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Hubáček, Miroslav: Das Niederländische: Zu seinem Status zwischen eigener  

westgermanischer Standardvarietät und einer Varietät des Niederdeutschen. ÚGS FF UK,  

2015, 51 stran + přílohy, bez CD  

Oponentský posudek bakalářské práce  

Předkládaná práce se zabývá relevantním sociolingvistickým tématem, k jehož zpracování 

existuje bohatá literatura jak z oblasti teorie, tak z oblasti strukturně orientovaných výzkumů 

dialektologické a kognitivní povahy (fenomén srozumitelnosti strukturně blízkých variet). 

Autor práce je navíc jakožto student germanistiky a nederlandistiky velmi příhodně jazykově 

vybaven (znalosti němčiny, nizozemštiny i angličtiny), takže splňuje víc než dobře 

předpoklady pro očekávatelné kvalitní zpracování tématu. K tomu však nakonec bohužel 

nedošlo.  

  Práce je sice při prvním pohledu do obsahu celkem dobře rozvržena a navozuje 

očekávání zajímavého čtení. Problémy však vyvstávají velmi brzy, a to především v oblasti 

adekvátnosti či neadekvátnosti šíře tématu a jeho zpracování, je-li toto poměřováno názvem 

a abstraktem práce. Značná část (polovina) dat je věnována češtině a slovenštině, které v 

abstraktu nejsou vůbec zmíněny. Autor v abstraktu avizuje, že se bude zabývat „fenomény 

morfologie a fonetiky“, avšak z mluveného jazyka nesesbíral ani neanalyzoval žádná data.   

  Autor zaměňuje na několika místech pojem a termín (např. hned na str. 3 v prvním 

odstavci). Klíčový pojem variety (srov. název práce) není nijak podrobně rozebrán. Níže na 

téže straně formuluje autor cíl práce, ale z této formulace je předem celkem patrná 

odpověď. Navíc je zřejmé, že autor se věnoval – zbytečně – mnoha a mnoha dalším dílčím 

tématům, která k nalézání odpovědi přispívají přinejlepším pouze okrajově. Text práce je 

bohatý na mnoho rozbíhajících se odboček od základního tématu, což platí jak pro část 

konceptuální (či s dávkou tolerance řekněme teoretickou), tak pro část empirickou. Tento 

nedostatek koherence působí dosti rušivě, kapitoly práce nejsou vzájemně provázané. Autor 

si nedal tu práci, aby výběr konceptů odůvodnil, natož aby je uplatnil v empirické části a 

propojil vše do souvislého celku. Odůvodněn není ani výběr dat, zbytečná je historická pasáž 

zabíhající do raného středověku, v níž není např. vysvětleno posouvání hlásek (je jen 

zmíněno). Pro některá tvrzení chybějí odkazy. Záběr autorova historického přehledu je tedy 

příliš velký, než aby mohl být adekvátně a vyváženě zpracován na několika málo stranách. 

Příklady jsou voleny nahodile a autor je přebírá vesměs z další literatury – svými prakticky 

nepřispívá.   

  Autor nedefinuje nejen koncept variety, ale ani koncept jazykového standardu či 

procesu standardizace, které jsou pro zpracovávané téma rovněž nepostradatelné. Na str. 9 

např. tvrdí, že angličtina přebírá funkce spisovné nizozemštiny, a o několik řádků níže, že 

spisovný jazyk přebírá funkce dialektu. Jak je toto myšleno?  

  Nejasné je, odkud vzal autor tvrzení ze str. 12, „wo für literarische Zwecke unter den  

Menschen des protestantischen Glaubens sogar ungefähr bis zum Ende des 20. Jahrhundert“ 

(neskloňované substantivum Jahrhundert) má být užívána čeština, čímž má být doložen 
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trvalý vliv češtiny na slovenštinu. V jakém smyslu si mají být – též tvrzení na str. 12 – čeština 

slovenština absolutně rovny až od roku 1968?  

   V kapitole 2.4 se autor věnuje konceptům strukturní distance a elaborace jazyků 

(Abstandsprache, Ausbausprache). Pro téma práce jde nepochybně o pojmy relevantní, 

avšak autor jejich přínos nijak nevyužil, ba možná ani nerozpoznal. Místo promyšlené práce s 

těmito pojmy z velké části podává výtah z jednoho Klossova článku z roku 1967, a to včetně 

informací o tehdejší situaci bretonštiny a srbochorvatštiny, s tématem nesouvisejících. 

Přitom však formálně odkazuje i na rozsáhlou Klossovu monografii z roku 1978, v níž je 

aparát pro znázornění dosaženého stupně elaborace popsán. Při troše snahy tak autor mohl 

s odkazem na tento zdroj bez velkých obtíží ukázat, jakého stupně elaborace dosáhla dolní 

němčina a jakého nizozemština. Stejně „nevytěžený“ je koncept „Dialektisierung“ v oddíle 

2.4.2.  

  Podobně ledabylá je autorova práce hned s následujícím konceptem jazykového 

plánování (kapitola 2.4.1). Začít by bylo možno otázkou, v jakém vztahu se vlastně nacházejí 

jazykové plánování a koncepty Ausbau/Abstand a proč je v desetinném třídění jazykové 

plánování elaboraci jazyka podřazeno. První odstavec tohoto oddílu 2.4.1 je jen letmo 

nadhozený. Jak souvisejí pasáže o turečtině nebo zmínky o hindštině a sanskrtu na str. 21 s 

tématem práce? Tento oddíl je podán v publicistickém stylu a autor v něm neodkazuje 

prakticky na žádnou standardní literaturu z oboru jazykového plánování. Klást katalánštinu a 

dolní němčinu (oddíl 2.4.3) na stejnou roveň jako jazykové plánování (také trojmístné 

desetinné členění) nelze obhájit – tím autor prokazuje, že neumí posoudit souvislosti v rámci 

této disciplíny.  

  Stejně jako v jiných předchozích případech jsou informace o katalánštině převzaty z 

několika málo zdrojů a pouze seskládány do nějakého oddílu – vazby na dolní němčinu jsou 

nadhozeny vágně, v nejlepším případě jsou jen pojmenovány, nikoli vyargumentovány. V 

čem si odpovídají dolní němčina a katalánština v totalitním Španělsku za Francovy vlády? Na 

str. 26 je letmo zmíněn koncept dialektometrie, ale ani ten není nijak rozveden, natož 

prakticky zužitkován. Jak s tématem práce souvisejí informace o dánštině na str. 28? Kdyby 

se chtěl autor zabývat tímto jazykem, nelze opomenout např. novější výzkumy, které 

prováděl Tore Kristiansen. Bez propojení jasnými souvislostmi je realizován přechod mezi 

oddíly 2.5.2.2 a 2.5.3 na str. 30. Velmi nestandardní je autorovo ztvárnění citátu na str. 31 

dole – v autorově textu není dána tato rozsáhlá pasáž do uvozovek a její začátek není vůbec 

identifikovatelný.   

  Gramatické srovnání nizozemštiny a dolní němčiny v oddíle 2.6.1 podává několik 

málo zcela elementárních informací. I na tomto oddíle se projevuje nepřiměřenost autorova 

záběru, který není zaměřen na konkrétnější uchopitelný cíl výzkumu. Kromě toho – uvádí na 

str. 36 autor informace o sufixech nebo o alomorfech nějakého morfému? Jaký je mezi 

těmito pojmy rozdíl?   

  V oddíle 2.7, jímž autor směřuje k empirické části, není podrobněji rozebrán pojem 

kognátů. Ten mohl být předveden na nějakém ilustrativním příkladu. I lingvisticky neškolený 

laik se sice může dovtípit, co lze pod tímto pojmem rozumět, ale tyto poznatky mohly být 
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pro čtenáře podány obratnějším způsobem. Stejně nevysvětlena zůstává lingua franca. 

Tento oddíl činí nejzřetelnější dojem popřekládaných textů jednoho či několika málo autorů 

bez samostatného a hlubšího porozumění. Pro analýzu srozumitelnosti dolní němčiny a 

nizozemštiny, z níž chtěl autor práce vyvodit nějaké závěry pro existenci nizozemštiny jako 

samostatného jazyka, to představuje nemalý problém. U analýz česko-slovenských kognátů 

poměřuje autor výslovnost ve slovenštině češtinou – slovo „nevera“ se ve slovenštině 

vyslovuje palatalizovaně s ň, nikoli jako česká záporka ne- (př. 23 na str. 63 a další tvary na 

následujících stranách). Ještě problematičtější je příklad 30 na str. 64 (kromě záporky a 

slovenského ň vokál „o“ s vokáněm).  

  Při přechodu k vlastní empírii (oddíl 3) na str. 41 se autor o provázanost 

s předchozími koncepty či texty tentokrát ani formálně nijak nesnažil. Co jsou  

„phonologische Phoneme“ (str. 41)? O co přesně opírá autor tvrzení, že dolní němčina a 

nizozemština se nacházejí jazykově historicky ve stejném vztahu jako čeština a slovenština?  

V závěru práce (oddíl 4 – Fazit) formuluje autor tvrzení, pro něž v předchozím textu 

nemá analytickou oporu.   

Ze stylistického hlediska vykazuje text práce četné rysy publicistického stylu, nikoli 

stylu teoretického odborného, jak mělo žánru bakalářské práce odpovídat. Dokumentovat to 

lze na příkladu ze strany 10, v níž odkazuje místo standardní techniky zdlouhavou formou na 

M. Elmentalera z univerzity v Kielu, na pasáži o Andreji Babišovi ze str. 15 (jak souvisí jazyk 

jím užívaný s tématem práce?) či jinde.   

  Autor užívá literárněvědnou techniku odkazování formou poznámek pod čarou. 

Vhodnější a pro čtenáře praktičtější je práce s odkazy přímo v textu; poznámky pod čarou 

slouží doprovodnému obsahovému rozvedení či ilustrování tvrzení z hlavního textu, které by 

jinak tok hlavního textu rušilo.  

  Seznam literatury rovněž vykazuje nedostatky. U položky Auer/Schmidt 2009 není 

jasné, kdo je editorem a kdo autorem nějaké stati, chybně je podána položka Ammon 2004, 

u Gooskens 2011 chybějí strany, u Klosse 1978 autor uvádí „Päsagogischer Verlag apod. 

Odkud pochází článek Miry Nábělkové (2007) a proč je jedna a tatáž položka uvedena 

dvakrát? U mailu uvedeného na str. 56 není uvedena ani adresa, ani datum či jakákoli 

identifikace.  

  Předkládaná práce vykazuje i četné nedostatky rázu jazykového, přičemž následující 

výčet není ani zdaleka úplný (např. na str. 10 aus dem 2007, im 2007, časté užívání spojení  

„aufgrunde“, užívání slova „Verfall“ místo „Zerfall“ (str. 13), „in der heutigen Slowakischen“  

(pozn. 62 tamtéž), „Federation“ (tamtéž), „zwischen beider Sprachen (str. 18),  

„ausschlieslich“ (tamtéž), „die meistenen Mitglieder“ (str. 19), spojení „was unter dem 

Begriff Sprachplanung betrifft“ (str. 20), „alle arabischen und persischen Regel“ (str. 21), 

„die romantisch Idee“ (str. 22), „die zwar größerer Verbänden“ (str. 27), „eines agrarischen 

Dorf“ (str. 31), „zu den beiden gebräuchlichen Schreibung“ (str. 32), „die Autoren des  
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Niederdeutsche Grammatik“ (str. 33), „des empirischen Teil“ (str. 36), „korrejter Antworten“ 

(str. 39), „das Dialekt“ (str. 39), „auf der beiden Seiten“ (str. 40), „benachtbart“ (str. 40), „die 

Toponymen“ (str. 42) a další.   

Centrální problém práce tak spočívá v tom, že autor vedle sebe bez propojení 

poskládal nějaké pojmy, popřekládal do němčiny pasáže nějakých textů, ale již sám nijak 

intenzivně nezapracoval na utřídění poznatků v nich obsažených z hlediska promyšlených 

ústředních výzkumných otázek, které by se celou prací vinuly jako pomyslná červená nit. 

Vhodnější by bývalo bylo, kdyby byl autor zformuloval dvě či tři konkrétní výzkumné otázky, 

na něž by čtenář v závěru mohl nakonec nalézt odpovědi. (To by ke koherenci textu bylo 

významně přispělo). Dále namátkou vybral nějaká data a mechanicky na nich ukazuje něco. 

Příliš mnoho věcí je jen letmo nadhozených. Text není zpracován nikterak pečlivě ani z 

hlediska jazykového, ani z hlediska formální úpravy (např. chybějící názvy u obrazových či 

grafických příloh v 6. oddíle).   

Předkládanou práci nelze hodnotit jako dobrou ani z hlediska obsahového, ani 

jazykového (gramatika, styl, pravopis) a nakonec ani z hlediska formálního zpracování. Autor 

tímto textem neprokazuje kompetenci ztvárnit odborný text v rozsahu a v kvalitě přiměřené 

pro bakalářskou práci. Je tedy vzhledem k relevantnímu tématu velká škoda, že autor při své 

oborové specializaci opět odevzdal takto nekvalitní a odbytou práci. Práci lze snad jen 

s maximální tolerancí a značnými výhradami a pochybami povolit k obhajobě, jejíž výsledek 

však zůstává zcela otevřený.   

  

V Praze 6. června 2015                                                                               Vít Dovalil, Ph.D.  


