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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Predkladana prace se zabyva relevantnim sociolingvistickym tématem, k jehoz zpracovani
existuje bohatd literatura jak z oblasti teorie, tak z oblasti strukturné orientovanych vyzkuma
dialektologické a kognitivni povahy (fenomén srozumitelnosti strukturné blizkych variet).
Autor prace je navic jakoZto student germanistiky a nederlandistiky velmi pfihodné jazykové
vybaven (znalosti némciny, nizozemstiny i anglictiny), takZe spliiuje vic neZz dobre
predpoklady pro o¢ekavatelné kvalitni zpracovani tématu. K tomu viak nakonec bohuzel
nedoslo.

Prace je sice pfi prvnim pohledu do obsahu celkem dobfe rozvriena a navozuje
ocekavani zajimavého cteni. Problémy vsak vyvstavaji velmi brzy, a to pfedevsim v oblasti
adekvatnosti ¢i neadekvatnosti Sife tématu a jeho zpracovani, je-li toto pomérovano nazvem
a abstraktem prdace. Znacna ¢ast (polovina) dat je vénovana cestiné a slovensting, které v
abstraktu nejsou vibec zminény. Autor v abstraktu avizuje, Ze se bude zabyvat ,fenomény
morfologie a fonetiky”, avSak z mluveného jazyka nesesbiral ani neanalyzoval 7Zddnd data.

Autor zaménuje na nékolika mistech pojem a termin (napf. hned na str. 3 v prvnim
odstavci). Klicovy pojem variety (srov. ndzev prace) neni nijak podrobné rozebran. Nize na
téze strané formuluje autor cil prace, ale z této formulace je predem celkem patrnd
odpovéd. Navic je zfejmé, Ze autor se vénoval — zbyteéné — mnoha a mnoha dalSim dil¢im
tématam, kterd k nalézani odpovédi pfispivaji prinejlepsim pouze okrajové. Text prace je
bohaty na mnoho rozbihajicich se odbocek od zakladniho tématu, coz plati jak pro ¢ast
konceptualni (Ci s davkou tolerance feknéme teoretickou), tak pro ¢ast empirickou. Tento
nedostatek koherence plisobi dosti rusivé, kapitoly prace nejsou vzajemné provazané. Autor
si nedal tu prdaci, aby vybér konceptli odlvodnil, natoz aby je uplatnil v empirické ¢asti a
propojil vse do souvislého celku. Oddvodnén neni ani vybér dat, zbytecna je historicka pasaz
zabihajici do raného stfedovéku, v niz neni napt. vysvétleno posouvani hlasek (je jen
zminéno). Pro néktera tvrzeni chybéji odkazy. Zadbér autorova historického prehledu je tedy
prilis velky, nez aby mohl byt adekvatné a vyvazené zpracovan na nékolika malo stranach.
Priklady jsou voleny nahodile a autor je prebira vesmés z dalsi literatury — svymi prakticky
nepfrispiva.

Autor nedefinuje nejen koncept variety, ale ani koncept jazykového standardu ¢i
procesu standardizace, které jsou pro zpracovavané téma rovnéz nepostradatelné. Na str. 9
napft. tvrdi, Ze anglitina prebird funkce spisovné nizozemstiny, a o nékolik radk nize, ze
spisovny jazyk prebird funkce dialektu. Jak je toto mysleno?

Nejasné je, odkud vzal autor tvrzeni ze str. 12, ,,wo fir literarische Zwecke unter den
Menschen des protestantischen Glaubens sogar ungefahr bis zum Ende des 20. Jahrhundert”
(nesklonované substantivum Jahrhundert) ma byt uzivana cestina, ¢imz ma byt doloZzen



trvaly vliv ¢estiny na slovenstinu. V jakém smyslu si maji byt — téz tvrzeni na str. 12 — ¢eStina
slovenstina absolutné rovny az od roku 19687

V kapitole 2.4 se autor vénuje konceptlm strukturni distance a elaborace jazyki
(Abstandsprache, Ausbausprache). Pro téma prace jde nepochybné o pojmy relevantni,
avsak autor jejich ptinos nijak nevyuZil, ba moZna ani nerozpoznal. Misto promyslené prace s
témito pojmy z velké ¢asti podava vytah z jednoho Klossova ¢lanku z roku 1967, a to véetné
informaci o tehdejsi situaci bretonstiny a srbochorvatstiny, s tématem nesouvisejicich.
Pritom vSak formalné odkazuje i na rozsahlou Klossovu monografii z roku 1978, v niz je
aparat pro znazornéni dosazeného stupné elaborace popsan. Pfi troSe snahy tak autor mohl
s odkazem na tento zdroj bez velkych obtizi ukazat, jakého stupné elaborace dosahla dolni
némcina a jakého nizozemstina. Stejné ,nevytéZeny” je koncept ,Dialektisierung” v oddile
2.4.2.

Podobné ledabyld je autorova prace hned s nasledujicim konceptem jazykového
planovani (kapitola 2.4.1). Zacit by bylo mozno otdzkou, v jakém vztahu se vlastné nachazeji
jazykové planovani a koncepty Ausbau/Abstand a proc je v desetinném tridéni jazykové
planovani elaboraci jazyka podfazeno. Prvni odstavec tohoto oddilu 2.4.1 je jen letmo
nadhozeny. Jak souviseji pasdze o turectiné nebo zminky o hindstiné a sanskrtu na str. 21 s
tématem prdace? Tento oddil je podan v publicistickém stylu a autor v ném neodkazuje
prakticky na Zddnou standardni literaturu z oboru jazykového planovani. Klast katalanstinu a
dolni némcinu (oddil 2.4.3) na stejnou roven jako jazykové planovani (také trojmistné
desetinné ¢lenéni) nelze obhdjit — tim autor prokazuje, Ze neumi posoudit souvislosti v ramci
této discipliny.

Stejné jako v jinych predchozich ptipadech jsou informace o kataldnstiné prevzaty z
nékolika malo zdrojli a pouze seskladany do néjakého oddilu — vazby na dolni némdinu jsou
nadhozeny vagné, v nejlepSim pfipadé jsou jen pojmenovany, nikoli vyargumentovany. V
¢em si odpovidaji dolni néméina a kataladnstina v totalitnim Spanélsku za Francovy vlady? Na
str. 26 je letmo zminén koncept dialektometrie, ale ani ten neni nijak rozveden, natoz
prakticky zuZitkovan. Jak s tématem prace souviseji informace o danstiné na str. 28? Kdyby
se chtél autor zabyvat timto jazykem, nelze opomenout napf. nové;jsi vyzkumy, které
provadél Tore Kristiansen. Bez propojeni jasnymi souvislostmi je realizovan prechod mezi
oddily 2.5.2.2 a 2.5.3 na str. 30. Velmi nestandardni je autorovo ztvarnéni citatu na str. 31
dole — v autorové textu neni dana tato rozsahla pasaz do uvozovek a jeji zacatek neni viibec
identifikovatelny.

Gramatické srovnani nizozemstiny a dolni némciny v oddile 2.6.1 podava nékolik
malo zcela elementdrnich informaci. | na tomto oddile se projevuje nepfimérenost autorova
zabéru, ktery neni zaméren na konkrétné;jsi uchopitelny cil vyzkumu. Kromé toho — uvadi na
str. 36 autor informace o sufixech nebo o alomorfech néjakého morfému? Jaky je mezi
témito pojmy rozdil?

V oddile 2.7, jimz autor smétuje k empirické ¢asti, neni podrobnéji rozebran pojem
kogndtu. Ten mohl byt pfedveden na néjakém ilustrativnim prikladu. | lingvisticky neskoleny
laik se sice mGze dovtipit, co Ize pod timto pojmem rozumét, ale tyto poznatky mohly byt
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pro ¢tenare podany obratnéjsim zplsobem. Stejné nevysvétlena zlstava lingua franca.
Tento oddil ¢ini nejzfetelnéjsi dojem poprekladanych textd jednoho ¢i nékolika malo autorf
bez samostatného a hlubsiho porozuméni. Pro analyzu srozumitelnosti dolni némciny a
nizozemstiny, z niz chtél autor prace vyvodit néjaké zavéry pro existenci nizozemstiny jako
samostatného jazyka, to predstavuje nemaly problém. U analyz ¢esko-slovenskych kognatu
poméruje autor vyslovnost ve slovenstiné ¢estinou — slovo ,,nevera” se ve slovenstiné
vyslovuje palatalizované s i, nikoli jako ¢eska zdporka ne- (pf. 23 na str. 63 a dalsi tvary na
nasledujicich stranach). Jesté problematictéjsi je priklad 30 na str. 64 (kromé zaporky a
slovenského 1 vokal ,,0“ s vokaném).

Pti prechodu k vlastni empirii (oddil 3) na str. 41 se autor o provazanost
s predchozimi koncepty Ci texty tentokrat ani formalné nijak nesnazil. Co jsou
»phonologische Phoneme” (str. 41)? O co pfesné opird autor tvrzeni, Ze dolni némcina a
nizozemstina se nachazeji jazykové historicky ve stejném vztahu jako ¢estina a slovenstina?

V zavéru prace (oddil 4 — Fazit) formuluje autor tvrzeni, pro néz v predchozim textu
nema analytickou oporu.

Ze stylistického hlediska vykazuje text prace ¢etné rysy publicistického stylu, nikoli
stylu teoretického odborného, jak mélo Zanru bakalarské prace odpovidat. Dokumentovat to
Ize na ptikladu ze strany 10, v niZ odkazuje misto standardni techniky zdlouhavou formou na
M. Elmentalera z univerzity v Kielu, na pasazi o Andreji BabiSovi ze str. 15 (jak souvisi jazyk
jim uzivany s tématem prace?) ¢i jinde.

Autor uziva literarnévédnou techniku odkazovani formou poznamek pod ¢arou.
Vhodnéjsi a pro Ctenare praktictéjsi je prace s odkazy ptfimo v textu; poznamky pod ¢arou
slouzi doprovodnému obsahovému rozvedeni Ci ilustrovani tvrzeni z hlavniho textu, které by
jinak tok hlavniho textu rusilo.

Seznam literatury rovnéz vykazuje nedostatky. U polozky Auer/Schmidt 2009 neni
jasné, kdo je editorem a kdo autorem néjaké stati, chybné je poddna polozka Ammon 2004,
u Gooskens 2011 chybéji strany, u Klosse 1978 autor uvadi ,,Pasagogischer Verlag apod.
Odkud pochazi ¢lanek Miry Nabélkové (2007) a proc je jedna a tataz polozka uvedena
dvakrat? U mailu uvedeného na str. 56 neni uvedena ani adresa, ani datum ¢i jakakoli
identifikace.

Predkladana prace vykazuje i ¢etné nedostatky razu jazykového, pficemz nasledujici
vycet neni ani zdaleka Uplny (napf. na str. 10 aus dem 2007, im 2007, ¢asté uzivani spojeni
y,aufgrunde”, uzivani slova ,Verfall“ misto ,Zerfall” (str. 13), ,,in der heutigen Slowakischen”
(pozn. 62 tamtéz), ,Federation” (tamtéz), ,,zwischen beider Sprachen (str. 18),
,ausschlieslich” (tamtéz), ,die meistenen Mitglieder” (str. 19), spojeni ,was unter dem
Begriff Sprachplanung betrifft“ (str. 20), ,alle arabischen und persischen Regel” (str. 21),
,die romantisch Idee” (str. 22), ,die zwar groRerer Verbanden“ (str. 27), ,,eines agrarischen
Dorf“ (str. 31), ,,zu den beiden gebrauchlichen Schreibung” (str. 32), , die Autoren des



Niederdeutsche Grammatik“ (str. 33), ,,des empirischen Teil“ (str. 36), , korrejter Antworten”
(str. 39), ,das Dialekt” (str. 39), , auf der beiden Seiten” (str. 40), ,benachtbart” (str. 40), ,die
Toponymen® (str. 42) a dalsi.

Centralni problém prace tak spociva v tom, Ze autor vedle sebe bez propojeni
poskladal néjaké pojmy, poprekladal do némciny pasaze néjakych textd, ale jiz sdm nijak
intenzivné nezapracoval na utfidéni poznatkd v nich obsazenych z hlediska promyslenych
ustrednich vyzkumnych otdzek, které by se celou praci vinuly jako pomysina Cervena nit.
Vhodnéjsi by byvalo bylo, kdyby byl autor zformuloval dvé &i tfi konkrétni vyzkumné otazky,
na néz by ¢tendr v zavéru mohl nakonec nalézt odpovédi. (To by ke koherenci textu bylo
vyznamneé prispélo). Dadle namatkou vybral néjakd data a mechanicky na nich ukazuje néco.
PFiliS mnoho véci je jen letmo nadhozenych. Text neni zpracovan nikterak peclivé ani z
hlediska jazykového, ani z hlediska formalni Upravy (napf. chybéjici ndzvy u obrazovych ¢i
grafickych pfiloh v 6. oddile).

Pfedkladanou praci nelze hodnotit jako dobrou ani z hlediska obsahového, ani
jazykového (gramatika, styl, pravopis) a nakonec ani z hlediska formalniho zpracovani. Autor
timto textem neprokazuje kompetenci ztvarnit odborny text v rozsahu a v kvalité pfimérené
pro bakaldrskou praci. Je tedy vzhledem k relevantnimu tématu velka Skoda, Ze autor pfi své
oborové specializaci opét odevzdal takto nekvalitni a odbytou praci. Praci Ize snad jen
s maximalni toleranci a zna¢nymi vyhradami a pochybami povolit k obhajobé, jejiz vysledek
vSak zUstava zcela otevieny.

V Praze 6. ¢ervna 2015 Vit Dovalil, Ph.D.



