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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Priimeni: Elblova Jméno: Barbora

NAzev PRACE: Postaveni a role Welsh office:vyvoj a promény
britského ministerstva v kontextu devoluce

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Kotabova Jméno: Véra
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitini provdzanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz N/A
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh 2
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Odkazy se v prdci nevyskytuji, pozndmkovy apardt zcela chybi. Pfitom by prdci prospélo,
kdyby byly nékteré podruznéjsi informace Ci okrajové zajimavosti vyriaty z hlavniho textu a
pfesunuty do pozndmek.

Kriticky se musim postavit k jazykové urovni prdce. Stylistika je misty dosti klopotnd (Z
velkého divodu kvili omezenym pravomocim..., Pro pesimistické pozorovatele tato
skutecnost jen priddvala na jejich ndzoru o celém referendu...) a autorka se dopousti
pomérné castych gramatickych prohreski (strany se zacali ..., Nicholasi Edwardsi se podarilo
..., oblasti, které zistdvali ... atp.)

Pokud jde o anglickou terminologii a ndzvy, autorka si po¢ind dost nejednotné - nékde
zachovava putvodni, jinde prekldadad (pozor, slovo "section" se u zdkon( Ci ustavnich materidld
prekldda jako "paragraf" ¢i "oddil", nikoli "sekce"), nékde pouZiva oboji. V budoucich pracich
doporucuji autorce pristup sjednotit nebo vysvétlit, podle jakého klice postupuje.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni zndamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroj( k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.
pi

5.

Vzhledem k tématu Ize kladné hodnotit heuristickou prdci autorky vcetné vytéZzeni obsahu
ziskanych podkladi a vesmés i pouZitou metodologii. Ponékud sporné je vsak stanoveni
druhé hypotézy v uvodu prdce, kde autorka uvddi, Ze postoje konzervatict jsou nepratelské k
devoluénim snahdm, ale vzdpéti hodld ovérit hypotézu, Ze vsechny hlavni politické strany se
podilely na devoluci pro Wales (str.3).

Vyhrady mam ddle ke zplsobu argumentace na nékterych mistech prdce, napr.

v podkapitole 3.4.2. Autorka tam ocekdvani tykajici se ukonceni ¢innosti Wales Office opird o
jediny citovany zdroj v internetovém periodiku a tento zdroj blize nespecifikuje (navic

v seznamu zdroji je prevrdceno kfestni jméno a pfijmeni), Ize tedy téZko odhadnout, jakou
vahu a relevanci jeho vyroky maji.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,
vodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)

Prdce Barbory Elblové je zajimavym prispévkem k problematice spravy Walesu a procesu
devoluce. Autorka prokdzala velmi dobrou znalost tématu (hlavné pro obdobi do roku 2000).
BohuZel se nevyvarovala nékterych zejména formdlnich a jazykovych nedostatkd, které sice
snizuji vyznéni prdce, nikoli vsak jeji vécny prinos. Jeji prdaci doporucuji k obhajobé a hodnotim
stupném velmi dobre.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Je autorce zndmo, Zze na Government of Wales Act z roku 1998 navazal Government of Wales

Act z roku 2006 a co je jeho obsahem (s ohledem na Wales Office)?




5.2 Jaké je soucasné stanovisko hlavnich stran britskych stran k osudu Wales Office?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 4.6.2015 Podpis:




