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Lenka KaSparova si vuvodu vymezila pomérné ambicidzni cil: ,vytvorit porovndni
historického psaného ego dokumentu s dobovym tiskem, literaturou a dalsimi psanymi
prameny. Toto porovndni by mélo prinést odpovédi na otdzky, co se miuZeme obecné pri
studiu dokumentu dozvédét a jakou hodnotu maji zjisténé informace. Konkrétné v mnou
studovaném dokumentu mé nejvice zajimalo, jak autor popisuje socidlni poméry a také
délnické hnuti a stavky.” (s. 6). Zminénym ego dokumentem je zpétné psand profesni, nikoliv
na osobni Zivot zamérend, autobiografie textilniho tiskaifského mistra Viléma Béhma (¢asovy
odstup od pocatku profesni drahy k dobé sepsani cini 60 let). Jak vyplyvd z kapitoly
»Metodologické postupy a vychodiska“, autorka si je védoma problému spojenych s kritikou
daného typu pramene. Stejné tak si uvédomuje nutnou obezfetnost pfi volbé vhodnych
pracovnich postupl/metod pro feSeni stanovenych otazek. Autorkou zvoleny postup
kvalitativni analyzy zaramované do kontextu socidlnich déjin a samotné vymezeni
sledovanych kategorii je zcela relevantni a vsamotném jadru prace (kapitola , Analyza a
komparace autobiografie Viléma Béhma“) spravné aplikovany. Urcité vyhrady mohu vyslovit
k teoretické ¢asti a historickému Uvodu - Lenka Kasparova na nékolika mistech sice dochazi
k prilisSnym zjednodusenim (napf. téma ,hodnotovych soud(” na s. 8, naznak klasifikace
pisemnych pramentd na s. 11, ktery predpokladd ,objektivni“ kritéria c¢lenéni Cci
zjednodusujici charakteristika procesu industrializace na s. 25-26), nicméné dané pasdie
nepredstavuji nosné ¢asti prace a autorka se zjevné ani nemohla poustét do hlubsSich Uvah a
SirSiho vykladu. Na nékolika mistech se dopousti i ,faktografickych” neptesnosti: napfr.
oznaceni prvniho stavovského odboje jako ,vojenské spiknuti“ (s. 21) ¢i pominuti napf.
Dobrovského vyhrad k pravosti rukopis@, kdyz tvrdi, Ze se do roku 1867 o mozné falzifikaci
rukopist nemluvilo (s. 22), ani tyto vyhrady se vSak nedotykaji jadra prace.

Z formalniho hlediska musim autorce predlozit podstatnéjsi vyhrady. Za relevantni
informacni zdroj rozhodné nelze povazovat wikipedii, na kterou na nékolika mistech
odkazuje. Odkazy v poznamkdach pod carou jsou ve formé pribéznych odkazl v textu, coZ je
velmi neobvyklé.

Praci Lenky Kasparové povazuji za kvalitni materidlovou studii, kterda pro autorku mduze
predstavovat velmi dobry zdklad pro dalsi badatelskou c¢innost. Praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji zndmku vyborné.
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