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1. UVOD:

K tématu své bakalaiské prace jsem se dostala pies prof. Miladu Sekyrkovou, kterd mi
zapijCila psany ego dokument délnika v textilnim priimyslu ve Dvote Kralové nad Labem.
Samotné téma textilniho primyslu, navic zaméfené historicky, se mi libilo, navic pochdzim ze
stejného kraje, tudiz jména i redlie pro mé¢ byly znamé. Textilni primysl byl v oblasti Dvora
Kralové a celého PodkrkonoS$i nejvyznamngjsim primyslem, jak je na prvni pohled patrné
skoro vkazdém méstecku 1 vesnici. Bohuzel, n€kdejsi sldvu uz casto pfipominaji jen
chatrajici budovy a celé arealy textilek, které Casto podléhaji demolicim, protoze pro né
v soucasné dobé& neni dalsi vyuziti.

Pivodni koncepci mé prace bylo cely autobiograficky text Viléma Bohma analyzovat
a popsat jednotlivé vzpominky autora. Chtéla jsem podrobné rozebrat 1 popsat stroje a dalsi
technické vybaveni tovaren, o kterém autor v ego dokumentu psal. Stejné tak jsem zamyslela
popsat 1 vyrobni postupy. Po zji$téni, jak naro¢na by byla tato prace, hlavné€ co se tyce shanéni
informaci k technickym vécem, kterym navic nerozumim, jsme spani profesorkou
Sekyrkovou, mou vedouci prace, rozhodly piejit pouze do oblasti socialnich studii. Rozhodla
jsem se pisemny pramen analyzovat jako celek a porovnat s literaturou, dobovym tiskem a

dalSimi pisemnymi prameny, s hlavnim diirazem na socidlni interakce v textilnim primyslu.

Cilem mé prace je vytvofit porovnani historického psaného ego dokumentu
s dobovym tiskem, literaturou a dalSimi psanymi prameny. Toto porovnani by mélo pfinést
odpovédi na otdzky, co se mizeme obecné pii studiu ego dokumenti dozveédét a jakou
hodnotu maji zjiSténé informace. Konkrétné v mnou studovaném dokumentu mé nejvice
zajimalo, jak autor popisuju socialni poméry a také délnické hnuti a stavky.

Pti této analyze historického psaného dokumentu nemiizeme zapomenout na problém
s velkou subjektivitou informaci obsazenych v textu, a také na mozné chyby, které autor mohl

udé¢lat, at’ amysIné ¢i ndhodné.



2. METODOLOGICKE POSTUPY A VYCHODISKA:

V této kapitole bych chtéla popsat sviij metodologicky ptistup k celé praci a postup
ziskdvani dat a nasledné analyzy pramenti. V mé praci kombinuji metodu kritického
vyhodnoceni prameni osobni povahy, tedy autobiografického textu, a analyzu objektivnéjSich
historickych pramenti a knih, ve spektru od méstskych kronik, tiskovin, dobovych periodik po
zdaznamy statni spravy, jakou jsou presididlni spisy a Ufedni zdpisy z radnice a okresniho

uradu.

2.1 PRAMENY:

Problém s veskerymi historickymi prameny je v jejich neuplnosti a subjektivnosti.
Tyto, zejména neufedni, osobni prameny jsou velmi vyznamnou a zajimavou informacni
studnici, ovSem casto byvaji tmyslné¢ nebo neumyslné¢ nepravdivé. Lidska pamét neni
dokonald, a jak prokazaly i mnohé vyzkumy zabyvajici se paméti, lidé maji nékdy tendenci
minulé proZitky ptibarvovat, dramatizovat, pozménovat, racionalizovat apod. N&kdy si
pamétnici jednoduSe nepamatuji, jak pfesné¢ se dané udalosti staly, ale nechtéji pied
vyzkumnikem vypadat ,,hloupé®, proto si pribch radéji vymysli. Pamétnici, kteti davaji svétu
svij ptibéh, jsou svym zplisobem vlastné ,,spisovatelé®, ktefi tvoii své ptib&hy. Udalosti a
cely svét vnimaji svym vlastnim pohledem — to se tykd kategorie ego dokumentd, tj.
korespondence, kronik, denikti, apod.

Dal$im tuskalim pii zaznamendvani textll biografického charakteru je nedokonalost
verbalniho chovani, které byva odlisné od chovani skute¢ného.

Vyhodou osobnich ego pramenli je naopak to, Ze se znich miZeme dozveédét
zajimavosti a podrobnosti, které jsou jinym typem pramene nezachytitelné a tudiz pro
védecké badani skryté. Diky tomu mizeme nahlédnout do tzv. ,malych déjin“ svéta, které
zajimavy v porovnani s obvyklym pojetim zachéazeni s historickymi fakty, které vSichni
zname, tedy pojetim klasickych, ,,velkych déjin“ svéta, kdy je veskery zajem veénovan jen

tém, kdo byli jakymkoliv zpisobem zviditelnéni, at’ uz ptivodem, talentem nebo vzdélanim.



Pti kritickém hodnoceni netfednich pisemnych prameni si badatelé musi dat pozor
zejména na to, aby prfedCasné nehodnotili zkoumana data. Lze jim porozumét a pochopit
souvislosti, nikoliv ov§em vytvaret hodnotici ¢1 dokonce moralizujici soudy.

Zadny, byt sebedokonalejsi pramen nam neposkytne uplny soubor informaci, diky
kterym bychom ho mohli kriticky hodnotit. Dalsi véci, na kterou je tieba brat zietel, je
posuzovani fakti pomoci naseho ,,pohledu na svét*, pomoci ideologie a terminologie nasi
kultury, ktery ndm byl dan v pribéhu celého procesu socializace ¢lovéka od jeho narozeni az
po jeho smrt. Tento ,,pohled* je odliSny nejen v rozdilnych kulturach, ale 1 v jedné zemi, v
jednom meésté a dokonce 1 v jedné rodiné. LiSi se s veékem cloveka, jeho vychovou,
zkuSenostmi a znalostmi. Proto se nikdy nemiizeme zcela vzit do zkoumaného obdobi nebo 1
jedné udalosti, natoZ ji hodnotit. Pfi praci s historickymi prameny musime zlstat tzv.

,,hodnotov¢ neutralni.

Z charakteru souhrnu mnou studovanych prament vyplyva, ze miij vyzkum bude spiSe
kvalitativnim vyzkumem. Oproti kvantitativnim metodadm je u kvalitativniho vyzkumu tézké
doptedu presné naplanovat a strukturovat samotny vyzkum, nebot’ vyzkumnik piesné nevi,
jaka data se mu podati shromazdit a co bude vice a co mén¢ relevantni. V prabéhu prace také
muze zjistit, Ze puavodné stanovené cile a vyzkumné otazky jsou ptili§ obecné nebo naopak
zcela vytrzené z kontextu problému, a je nutné cely vyzkum zménit. Tim v podstaté vznikne
novy navrh vyzkumu, ktery se ovSem opakované mtize v prubéhu badani ménit.

Kvalitativni vyzkum je pomérné ¢asoveé naro¢ny, zejména u praci v oboru historie je
faze sbéru dat a jejich analyzy Casto dlouhd a naméhava, protoze zahrnuje badani v archivech

jak statnich, tak soukromych.

2.2 VYZKUM V OBLASTI SOCIALNICH DEJIN:

Kromé studia Cisté historiografickych pramenti v mé praci hraje velkou roli i1 otazka
socidlnich d¢jin a vyzkum téchto d¢jin. Vyzkum socialnich dé&jin je sdm o sobé slozity,
protoze se jednd o zkoumani ,,zZivého organismu®. V déjinach vyzkumu socidlnich déjin
najdeme mnoho obsahovych vyznami pro pojmy ,spolecnost®, ,socidlni“, apod. Kazda
sociologicka Skola chépala tyto pojmy odliSné.

Vyvoj vyzkumu o socidlnich déjinach je rozdilny i v jednotlivych dobéach, nepochybné

se prikladal vyznam na jin4 fakta a zakonitosti napt. za Prvni republiky, doby komunismu a



dnes. Také se v kazdém obdobi d¢jin vyzdvihoval jiny typ pisemnych prament. Ja jsem si pro
své badani vybrala jako zakladni materidl pisemny pramen typu ego dokument, a to pro jeho
,obycejnost®, neottelost a pohled na zivot a svét z pozice textilniho délnika.

Na ¢em se miZeme v ramci socidlnich dé&jin obecné shodnout, je to, Ze kategorie
»spolecenské® zahrnuje vSechno to, co neni Cisté biologickou vlastnosti ¢lov€ka nebo co
nevychazi pouze z ptfirodniho prosttedi. Dal$i mozZnosti vykladu je 1 to, Ze spoleCenske je
viechno to, co je zalozené na vztazich a interakcich mezi lidmi a mezi skupinami lidi. '

Ve své praci se budu zabyvat spiSe nez celou spolecnosti, urcitou spolecenskou
skupinou a tou je skupina dé&lnikd - délnictvo. Jak oviem vime se zékladi sociologie *, Zadna
spolecenska skupina neni statickd a neménna, ale je proménliva, vzajemné se proristajici a
ovlivilyjici. Proto ani skupina, kterou oznacuji za ,,délnictvo* neni homogenni. Z toho diivodu
se snazim vyvarovat generalizovani svych vyzkumnych vysledkii za obecné platné teorie, jak

doufam bude patrné ptimo v mé praci.

2.3 KATEGORIZACE:

Mou metodou, kterou tento archivni pramen zkoumam, je metoda analyzy a kritiky
pramenti. Kategorizace je jednou z moznosti obsahové analyzy, kdy jsou vyuzity obsahové
ramce, neboli kategorie, podle kterych se analyzuji jednotlivda data. Na zakladé obsahové
analyzy jsem si stanovila kategorie, kterymi jsem se nasledné hloub¢ji zabyvala.

Kategorizace patii svou povahou vice do metod kvantitativniho zkoumani, kdy je
k dispozici velké mnozstvi udaja, které se musi analyzovat. J4 ve své praci s ptili§ rozsahlou
pramennou zakladnou nepracuji, nicméné si myslim, Zze mi utvofeni kategorii, na které se

v samotném zkoumani budu moci zaméfit, pomize pii dodrzeni mého cile.

Jak je psano v uvodu, cilem mé prace je zhodnotit, co se dozviddme z autobiografie
Viléma Bohma, jaké zavery z analyzy tohoto pramene mizeme potvrdit, co lze pouze
naznacit, a co nelze fict viibec. Také je nutné polozit si otdzku, jak moc je autobiografie
subjektivni, co vSe ndm diky ni autor sdélil o sobé samém a svém Zivoté.

Jde mi o vytvofeni malé ,,socialni sondy* do zivota ,textildka* ve Dvore Kralové nad

Labem na ptelomu stoleti.

! (Matgjek, 1992, p. 173).
? (Giddens 1999)



2.4 ETICKA OTAZKA VYZKUMU:

Ma prace je teoreticka, bez praktické ¢asti vyzkumu. Eticka pravidla a postupy jsou
dalezité prave pii sbéru dat pii praktickych vyzkumech, kdy se vyuziva napt. strukturovany
rozhovor, pozorovani zuc¢astnéné i1 nezacastnéné, dotazniky a dalS$i metody. Ja4 ve své praci
z oblasti historické antropologie vyuzila pouze obsahovou analyzu a kritiku pisemnych

pramentl, proto jsem se etickymi pravidly nemusela vice zabyvat.
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3. PRACE S PRAMENY:

3.1 AUTOBIOGRAFIE VILEMA BOHMA

Na zacatek této kapitoly bych radda oziejmila, co je to vlastné pramen. Historicky
pramen muze byt bud’ hmotny, obrazovy nebo pisemny. J& ve své praci vyuzivdm pouze
pisemné prameny. Pisemné prameny mohou byt dvojiho charakteru. Prvni jsou Ufedni zapisy
a druhé narativni, ego dokumenty, které zahrnuji kroniky, deniky, korespondenci a dalsi
osobni zdznamy.

Mym zékladnim informa¢nim pisemnym pramenem je autobiografie pana Viléma
Bohma, délnika v textilnim primyslu ve Dvote Kralové nad Labem. * Tento pisemny pramen
je povahy nikoli pouze osobni, ale zejména pracovni historické biografie. Text biografie
popisuje pracovni kariéru Viléma Béhma v textilnich tovarndch ve Dvote Kralové. Vzhledem
k ucelu, ke kterému byl dokument autorem poftizen, tedy pro potieby pana Maria Stadlera,
neobsahuje mnoho informaci &isté osobni povahy. * Vilém B6hm sviij osobni Zivot naznaduje
pouze okrajové, text je zamdfeny na pracovni Zivot. ° I tak tato biografie p¥inasi zajimavy
exkurz do prostiedi textilniho pramyslu, zejména z pohledu ,,zespoda. ®

Vilém Bohm sepsal své vzpominky v roce 1951, a z nich se dovidame, Ze jeho prvni
pracovni zkuSenost zapocala 3. 4. 1891, kdy nastoupil jako tkalcovsky ucenn k firmé
Winternitz a Friedmann, tkalcovna a tiskarna ve Dvore Kralové nad Labem. Ze své vlastni
vile zacal navStévovat veCerni kurzy v odborné skole tkalcovské, za coz byl majitelem
tovarny chvalen. Oviem po poznani skute¢né naplné prace tkalcovského mistra ', se po
domluvé s otcem rozhodl pro piechod do firmy Julius Bush, uz jako mladistvy délnik

tiskatsky. V textilnim priimyslu pracoval az do 31. 12. 1938, kdy z firmy Josef Sochor odesel

3 Autobiografie Viléma Bohma byla také vyuZita v dile Adolfa Branalda Hrdinové vsednich dni, ve kterém autor
ukazuje, jak vypadal v dfivéjsich dobdach vsedni Zivot obycejnych lidi, ¢asto déInikl. (Branald 1954)

* Pan Marius Stadler byl vyznamnym reditelem kreslirny firmy Josef Sochor. Pod jeho vedenim byl roku 1939
zaloZen archiv firmy Josef Sochor. NejspiSe pro tyto potreby pan B6hm sepsal svoji pracovni praxi v textilnim
pramyslu. Po druhé svétové valce byly archivni sbirky firmy Josef Sochor prevzaty Uméleckoprimyslovym
muzeem, nyni jsou k vidéni ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Vice o Mariu Stadlerovi v: (Havlik 1983)

> Vice informaci z osobniho Zivota Viléma Bshma by se dalo nalézt v kronikach mésta Dvir Kralové nad Labem,
Skolnich zafizeni ve Dvore Kralové nad Labem apod. Tyto kroniky v dobé psani prace jesté nebyly digitalizovany,
jsou uloZeny v archivu Statniho oblastniho archivu v Zamrsku.

6 Rukopis je uloZzen v Archivu Narodniho technického muzea, v Archiv Narodniho technického muzea, ve Sbirce
vzpominek a rukopist k déjinam techniky a prdmyslu, ¢. fondu 791. Tato shirka je nazvana jako ,Kleplova
sbirka“ podle Dr. Jana Klepla, ktery shromazdil velké mnoZstvi historickych ego dokument.

7 ,KdyZ jsem vsak pozoroval skutecného mistra, jak se vdli pod tkal. stavem ..., seznal jsem, Ze je vlastné tkadlec
vetsim panem neZ mistr, ktery musi vse pfipravit, aby tkadlec mohl tkat.“ (Bohm, 1951, str.2)
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na trvaly odpocinek. Mezi vySe uvedenymi daty, tedy po dobu 47 let, pracoval Vilém Bohm
v textilnim primysl a vétSinu této doby stravil v tovarnach ve Dvoie Kralové nad Labem.

Jedinou vyjimku udélal v roce 1909, kdy ze Dvora odeSel do ,,svétozndmé* tiskarny
Kosmanos v mésteCku Josefiiv Dil u Mladé Boleslavi. Zde stravil pouze necelé dva mésice,
protoze byl po smrti své Zeny nucen vratit se do Dvora Kralové, kde Zila jeho matka, aby se
tak mohl postarat o svych pét déti.

Po névratu do Dvora Kralové nad Labem pftijal pracovni pozici u firmy Antonin
Bauer, kteréd podle jeho slov, za ,,...kosmonoskou tiskdarnou, jednou z nejvétsich a nejstarsich,
kterd vedla primdt..., jsme ve Dvore daleko pokulhdvali.* ® Po likvidaci firmy Antonin Bauer
dne 18. zati 1911 odesel do firmy Neumann a synové, kde pracoval necely rok, do 22. ¢ervna
1912. Jak Vilém Bohm ve své autobiografii uvadi, Josef Sochor mél jiz tehdy otevienou
vlastni tkalcovnu ve Dvofe Kralové nad Labem. ° V této firmé pracoval jako jeji feditel
mladsi bratr Viléma Bohma, a proto tovarnik Josef Sochor chtél, aby do firmy pftisel pracovat

1 Vilém Bohm. Ten nastoupil jako tiskarsky mistr v noveé postavené tiskarné.

Autobiograficka prace je rozdélena do né€kolika oddili. Nejprve Vilém Bohm sepsal
Sndividualni a povsechny zaznam®, ve kterém struéné popisuje své uctiovské obdobi
v textilnim primyslu, a poté vypisuje vSechny tovarny, ve kterych pracoval az do roku 1938,
kdy odesel na ,trvaly odpocinek®. Tento povSechny zdznam obsahuje 1 osobni vzpominky na
nékteré tovarniky, jejich chovani k délnikiim, na mzdové poméry ve firmach. Najdeme zde 1
komentéaie nejen o tovarnach, kde Vilém Bohm pracoval, ale i o0 samotné vyrobg, vybavenosti
tovaren stroji a o jejich spravé, technické i finan¢ni situaci tovaren. Nejvice prostoru je
vénovano tovarné Josef Sochor a zejména tovarnikovi Josefovi Sochorovi, a to nejen z toho
davodu, ze Vilém Bohm v Sochorovych zavodech stravil nejvice let svého produktivniho
zivota, plnych 27 let, ale také, ze osoba Josefa Sochora, jak autor popisuje, byla tehdejSim
vzorem nejen pro jeho zaméstnance a spolupracovniky. ™

Druhou ¢asti prace jsou: ,,PovSechné paméti a vzpominky na vyvoj primyslu textilniho
ve Dvore Kralové nad Labem*. Autor své vzpominky dé€li na jednotlivé oddily. Jeden z nich
je ,,Doba pracovni®, kde -charakterizuje, jak dlouhd a naro¢nd byla pracovni doba
v jednotlivych tovarnach. Diky tomuto popisu pracovnich podminek béhem Casu muizeme

zaznamenat posun od mnohahodinovych pracovnich smén az po pracovni dobu

¥ (B6hm 1951 str. 6)
? Vice k Josefu Sochorovi a vzniku jeho tovarny nalezneme v: (Havlik 2004)
1% (Havlik 2004)
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osmihodinovou, kterd byla stanovena zakonem. Sviij podil na téchto zménach melo zcela jisté
1 délnické hnuti a také stavky, kterych Vilém Bohm za svou kariéru zazil né€kolik. Tyto
,»d€lnické boje* jak o délku pracovni doby, tak o stanoveni nemocenského pojiSténi, délku
dovolené a dalSich pro nasi dobu jiz zcela béznych podminek pfi praci, popisuji a komparuji
v dalSich kapitolach textu.

Kromé pracovni doby autor vénuje prostor také popisu ,,Osvétleni v zavodeé*, prechodu
od sviceni plynem k postupné elektrizaci osvétleni. Dale zde nalezneme sekce objasnujici
technické stranky vyroby, konkrétné: ,,Suseni vypraného zbozZi a barveni latek v dobach
zacatku tiskarského primyslu textilniho a také ,,Cesdni zimniho zbozi diive a nyni“. Autor se
také zmifuje o pracovnich vztazich v oddilu ,,Pomér tiskarského ucné k mistrovi a ucebni
doba“, kde nalezneme zajimavou poznamku o platbé za ucednikovo vyuceni v oboru
tiskaiském, kterou rodina platila mistrovi. '' V oddilu ,,Riizné podminky vieobecné* popisuje
pocatky tiskafského odvétvi textilniho primyslu, vyrobni postupy pii tisku, rozdily mezi
formovym a filmovym tiskem latek, vyjmenovava vyrabéné druhy latek a typy uzivanych
tiskatskych barev. ,,Dovolena‘ je dalsi sekci, kde opét miizeme pozorovat vyvoj v Case, nebot’
jak sdm autor uvadi, za Rakouska — Uherska nebyla pro délniky ani mistry zakonem
stanovena zadna dovolend. S tim souvisi 1 oddil ,,Stavky*, kde Vilém Bohm sdé€luje, ze byl
svédkem né€kolika stavek, které se zdaly byt marnou snahou, ale postupné se pozadavky
délnikt vyplnovaly. Jak uvadim vySe v textu, stavkami se budu zabyvat v dalSich ¢astech
prace. Tato Cast autobiografie je zakoncena oddilem nazvanym ,,Organisacni®, kde Vilém
Bohm seznamuje &tenafe se spolky a odborovymi organizacemi, kterymi byl Glenem. '

Posledni ¢asti autobiografie je soupis tovaren, ve kterych autor pracoval, i s daty jeho
nastupu a odchodu. Tuto ¢ast Vilém Bohm déli jesté na dobu ucedni a poté na dobu, kdy byl
zaméstnan, coZ v dokumentu neni nijak oznaceno. Tento seznam pracovnich pozic byl

pravdépodobné vytvoien pro snazsi orientaci v samotné praci a slouzi jako pfiloha k textu.

"1 Bshm uvadi, ze u¢efi musel mistra respektovat, ale zaroven byl vztah spiSe pratelsky. Doba uceni a platba
byla pfedem domlouvdna mezi mistrem a rodici, vySe ¢astky se ¢asto mérila podle sociadlniho postaveni rodiny.
Bézné se platilo bud’ 25 nebo i 50 zlatych, polovina ¢astky predem a zbytek v dobé, kdy jiz ucen byl schopny
vykondvat praci sdm pouze s mistrovym dozorem. (Bohm, 1951, str. 15)

12 Bshm byl &lenem Spolku strojmistr( a zfizenct primyslu textilniho v Nachodé&, odbor Dvar Kralové nad
Labem a zakladajicim ¢lenem separdatni odborové organizace nazvané Mezinarodni svaz strojnich tiskara.
(Bohm, 1951, str. 18)
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3.2 ARCHIVNI PRAMENY:

V oblastnim archivu SOA v Zamrsku jsem studovala archivni materidly textilnich
firem Gustav Deutch (pozdéji ndzev Akciova spolecnost pro priimysl textilni Dvur Kradlové
nad Labem.), Neumann a synové, a také firmy Josef Sochor. Mou snahou bylo nalézt zminku
¢1 odkaz na Viléma Bohma, ktery v téchto tovarnach béhem své kariéry v textilnim primyslu
pracoval a zaroven nalézt reflexe udalosti zminénych v autorove autobiografii.

Ve firmé Neumann a synové jsem jeho jméno nalezla v soupisu zaméstnanci z let
1893 — 1913 '*. Nenalezla jsem zminky o dé&lnickych stavkach a nepokojich, oviem tato
skute¢nost je na jednu stranu pochopitelnd, protoze se jedna o Cisté firemni zaznamy, trzby,
vyrobni zdznamy a obchodni korespondenci.

1

. r o . 2 B % 4 4 ~ r
Firma Josef Sochor ma sviij archiv peclivé zpracovan . Vzhledem k mnozstvi

materidlu a ke svym casovym moZznostem jsem archiv firmy Josef Sochor podrobné

nestudovala. Toto rozhodnuti mi usnadnila i prace Vlastimila Havlika

, ktera vySla
k ptilezitosti vyro¢i 100 let ,,Zavodu 13 Zalabi, akciové spolecnosti TIBA, coz byl novy
nazev puvodni firmy Josef Sochor. Vlastimil Havlik v ni velmi pfehledné piSe nejen o osobé
tovarnika Josefa Sochora a jeho roding, ale také o jeho zavod¢, obchodnich a pracovnich
zalezitostech.

I ptes absenci konkrétnich informaci o stdvkach a spolcich, je z archivnich fondt vidét
starost o zaméstnance a jejich poméry. Firma Gustav Deutsch naptiklad poskytovala svym
déInikam '® ubytovani v bytovych domech, které sama stavéla a vlastnila. Podle dobovych

métitek bylo toto ubytovani délnikGi na vysoké urovni. V pramenech také naptiklad

nalezneme stanovy Druzstva tiskatd latek ze Dvora Kralové nad Labem. !’

B Fotografie z knihy je zafazena v obrazové priloze prace. (SOA Zamrsk, UTAG a.s. Dvlr Kralové n.L., inv.C. 2257,
¢.k. 3, kniha zaméstnanct v letech 1893 — 1914)

¥ Ukednici firmy Josef Sochor archivy zavodu vedli opravdu peclivé. BohuZel doslo k chaotickému zachranovani
archivu samotnymi zaméstnanci béhem 2. svétové valky, ktefi se obavali o osud dlleZitych dokument(, kdyz
byla tovarna obsazena gestapem. Po valce doslo k dalSimu stéhovani archivu do budovy v Kocbefi, a tim bylo
pavodni fazeni archivu zni¢eno Uplné.

' (Havlik 2004)

'® Kromé svych délnik( poskytovala firma ubytovani i délniklim z ostatnich tovaren, na které nezbyly napt.
méstské byty. (SOA Zamrsk, Akciova spolecnost pro primysl textilni ve Dvore Kralové n. Labem, inv.¢. 97, ¢.k. 8,
sprava délnickych dom, 14. 12. 1925)

v Stanovy nejsou presné datovany, odkazuji vznik druzstva ze zdkona z 9. 4. 1873 €. 70 z.f., podle archivniho
fondu mezi lety 1931-1941. (SOA Zamrsk, Akciova spolecnost pro primysl textilni ve Dvore Kralové n. Labem,
inv. ¢. 143 €. k. 10, stanovy druZstva z let 1934 - 1941)
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Firma Gustav Deutch také financné podporovala studenta Ctibora Jarolima, ktery byl
z chudych pomérti, ve studiu na univerzité v Praze roku 1935. Zavéazala se mu poskytnout

pijcku na skolné a vydaje spojené s ubytovanim v Praze, tedy ,.kolejné“. '

V okresnim archivu v Trutnové jsem vyuzila moznost prostudovat sborniky o textilu,
zejména Z dejin textilu, Lnarsky primysl a také Krkonose — Podkrkonosi. Prohlédla jsem si
Casopis firmy Josef Sochor z roku 1938. Déle jsem se seznamila s kronikami mésta Dvora
Kralové nad Labem a také kronikou Okresniho uradu ve Dvore Kralové nad Labem z let 1850
az 1945, a také s Katalogem presidialnich spisit Okresniho uradu Dvora Krdlové nad Labem,
kde jsem nalezla ptinosné informace k délnickému hnuti a hlavné ke stavkam, z nichz nékteré
jsou vyliceny v autobiografii Viléma Bohma. Vzhledem k tomu, Ze jsou to historické a ufedni

pisemné prameny, znacna ¢ast jich je psanad némecky.

3.3 LITERATURA:

Navstivila jsem také Muzeum textilu v Ceské Skalici, kde jsem si prohlédla expozici o
historii textilniho primyslu v oblasti PodkrkonoSi, kterd mi na za¢atku mé Cinnosti na této
praci slouzila jako ptinosny ,,vhled“ do obecné problematiky. V muzeu maji zejména
vzorniky vyrobku jednotlivych firem, jejichZ prohlidka sice byla zajimava, nicméné pro mou
praci dale nevyuzitelna.

V Meéstském muzeu ve Dvore Kralové nad Labem jsem si prohlédla mistni dobova
periodika, kde jsem pfedpokladala, Ze naleznu nejvEétsi mnozstvi informaci o stavkach a
délnickém hnuti, a obecné o socialni a politické situaci ve Dvoie Kralové nad Labem. OvSem
realnd situace mé velmi zklamala. Z dostupnych tituli v muzeu maji tato periodika:
Kralovédvorské noviny, Zvicina, Kralovédvorské listy, Kralovédvorské hlasy, Hlasy pokroku,
Vestnik, Osvéta lidu, Kraj Kralovéhradecky, Ozveny domova i svéta, Krdasa naseho domova,
Kralovédvorskej jarmark a Vystavni zpravy.

Bohuzel, jedna se o torzovitou sbirku, kdy jsou k dispozici pouze napt. jedno nebo dvé
¢isla roc¢niku. Navic, nékterd vydani byla v dezolatnim stavu, ktery znemozioval jejich
prostudovani, ¢asto byly také noviny prostithané. Co mé¢ naopak mile piekvapilo a velmi

usnadnilo préci, jsou knihy vytvofené z ¢lanki mistnich periodik, které pojednavaji ptimo o

¥ Informace, zda byl tento pfipad ojedinély, ¢i bylo pravidlem studenty s chudych pomér finanéné
podporovat, jsem nenalezla. (SOA Zamrsk, Akciova spolecnost pro primysl textilni ve Dvore Kralové n. Labem,
inv.C. 165, ¢.k. 10, podpora studenta, 29.7.1935)
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Dvote Kralové a okoli. Jedna se o periodika Zdboj, Cesky Venkov a Pokrokové noviny.
Viechny tfi publikace sestavil, vytiskl i svazal pan Radomir Roup ° v letech 2014 a dokonce
2015. Pan Roup, jak sam uvadi, ziskal materidly ze soukromych sbirek a také z archivu
SOKA Trutnov. Dale jsem se pracovala s ro¢nikem 1938 a 1939 ¢asopisu Sochor.

Mnoho literatury jsem nalezla v Méstské knihovné Trutnov, knihovné Slavoj ve Dvote
Kralové nad Labem, Knihovné spoleenskych véd Tomase Garrigua Masaryka v Jinonicich
v Praze, M¢éstské knihovné v Praze, v Narodni knihovné a také v digitalizované knihovné, kde

jsem studovala dobovy tisk.

K textilnimu primyslu, jako k jednomu z nejvyznamnéjSich pramyslia v d€jinach nasi
zemé, je k nalezeni dostatek literatury. OvSem je tfeba upozornit na specifika, ktera obsahuje
studium a préce s touto literaturou. Nejvice mnou prostudované literatury se tykd vzniku a
vyvoje textilniho primyslu vregionu Podkrkonosi, idealné ptimo ve Dvotfe Kralové nad
Labem a také dé€lnického hnuti a stavkové aktivity v tomto regionu. Vzhledem k zaméteni mé
prace, ktera se nezabyva textilnim primyslem jako takovym, jsem nestudovala knihy
zaméfené na pramysl jako celek, dale knihy shrnujici textilnictvi v celé Ceské republice ani
podrobné prace o vyvoji a technickém pokroku textilniho primyslu. Pfesto myslim, Ze to, na
co zde chci upozornit, se tyka i této literatury.

Naprosta vét§ina mnou proétenych dél *° je z doby mezi 1éty 1948 a 1989, tedy z doby
vlady komunistické strany. To, na co zde chci upozornit, je z mého pohledu véc ,,vSeobecné
znama a rozsirena*, a presto natolik dalezita, Zze povazuji za nutné se o ni alespoil zminit.

Socialisticka ideologie a s tim spojena propaganda byla stalou soucasti bézného Zivota,
tedy 1 védecké prace, a v humanitnich oborech a dalSich vyzkumech zabyvajici se ,,Clovékem
a kulturou®, zejména. V dnes$ni dobé uz bohuzel neumime zcela rozpoznat, zda ideologicka
linka, ktera se vyskytuje v knihach z doby komunismu, je pouze ,,nutnost®, aby dana kniha
mohla byt viibec vydana, nebo zda se jednd o iniciativu a pfesvédCeni badatele. Proto nelze
informacim v dané knize obsazenym slep¢ véfit.

Casto se mezi autory vyuzivalo toho, Ze ideologické a stranické pozadavky na

,pojmoslovi“ byly splnény hned v tvodu a nasledovné v zavéru védecké prace, a ,hlavni®,

vvvvv

'* (Roup 2014 - Zdboj), (Roup 2014 — Cesky venkov), (Roup 2015)
%% seznam veskeré literatury je umistén na konci prace, zde bych chtéla uvést hlavné sborniky, které obsahuji
rozsahem mensi prace o textilu, jako je: Z déjin textilu, Lndr'sky priimysl apod.

16



mista umistovaly véty, které obsahovaly pojmy a hesla propagandou vyzadované, a text se
poté mohl vydat.

Z téchto divodi musi s literaturou z doby socialismu badatel pracovat velice
obezietng, je nutné, pokud to lze, informace ovétovat, a uvédomovat si mozné tendencni
zaméfeni praci a vybirdni jen ,hodicich se* informaci, stejné jako ucelné zadavani témat a
vytvareni praci ,,na miru* potfebam komunistické strany.

Podrobnéjsi popis toho, jak vypadaly konkrétni ideologické pozadavky, které jsem zde

naznacila, jsem se pokusila zpracovat v ndsledujicich kapitolach mé prace.

Otazka socialniho postaveni délnika je v Ceské sféfe zpracovana vramci oblasti
socidlniho hnuti. Teoreticky popis o zpracovani tohoto tématu velice detailné lici ve své studii
Jan Mé&chyt »', ktery popisuje vyvoj ve zkoumani socialniho hnuti. Jina prace, ktera naznacuje
1 metodologickd vychodiska a otazky dalSich sméri badani v tomto oboru je prace Jitiho
Matgjcka. ** Pohled vyvoje délnického hnuti v ramei socidlni demokracie piinasi ve svych
pracich i Zden&k Solle. * J4 se pokusim jen o shrnuti zakladnich fakt.

Dé€lnické a socidlni hnuti bylo studovdno velmi peclivé, ovSem v osach tendencni
dobové ideologie a propagandy, jak je popsano uz vySe vramci popisu vyuzité literatury.
Védecke prace, které se zabyvaly socidlnim hnutim, nebyly zaloZzeny na nestranném badani.
Komunistick4 strana iniciovala tato studia **, protoze pottebovala pomoc s ,,legitimizovanim*
své politické moci. A kdo jiny, nez délnictvo a dé€lnicka tfida, se zasadil o ,,vitézstvi rudé
revoluce® a ptinesl tak Zivot v ,,blahobytu a miru“? Z tohoto divodu existuje pomérn¢ velké
mnozstvi knih a studii 1 o organizacich délnictva v textilnim primyslu a o stavkovém hnuti,
jehoz pocatky jsou v této literatufe oznacovany jako ,,probuzeni a uvédoméni si politické
ptislusnosti® délnika. »°

Jak jiz je vySe naznaceno, 1 terminologie praci byla pifizptisobena dobovym potiebam.
Naptiklad v kazdé praci zabyvajici se timto tématem muselo zaznit heslo ,,vykofistovani
pracujicich® nebo alespont poukaz na ,,utlacovani* délniki v kazdém jiném nesocialistickém

re 7 w7 ;2
statnim zrizeni. 6

L (Méchy¥ 1998)

22 (Matgjeek 1992)

3 (Solle 1960), (Solle 1954)

** Pro studium socialniho a délnického hnuti byly dokonce zfizeny samostatné katedry, které se zabyvaly
zejména déjinami vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska apod. (Méchy¥ 1998, str. 88)

%> Ze seznamu mou prostudované literatury se tyto tendence objevuji napfiklad v: (Smutny 1981), (Maly, Sivak
1988), (Bougek 1946), (Solle 1954)

?® (MéchyF¥ 1998, str. 88)
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Jako ptiklad mtZe slouZit citace z dila A. Boucka:

,Pod viajicimi rudymi prapory prihlasujeme se vden 1. kvétna také my, proletari
Ceskoslovensti, do svétové fronty mezindarodniho revolucniho zapasu proti kapitalistickym
radum. I my chceme byti ode dneska spolehlivou divisi mobilisované armady, ucastnici se
aktivne ohromného souboje chudych, pracujicich lidi celého svéta s bohatymi, vykoristujicimi
pFiZivniky celého svéta.“*’

Vzhledem k tomu, Ze se délnictvu a studiim zaméfenym na jeho d&jiny ptikladal
hlavni vyznam, zapomina se na to, ze femeslo jako takové se béhem vyvoje délnického hnuti
a industrializace stdle udrzovalo na ,svétle svéta“. Zminky o femeslnicich jsou v této
literatuie vétSinou pouze okrajové, protoze se jedna o ,burzoazni* a ,kapitalistickou linku
v délnickém systému. O ¢em se také nenajde mnoho zminek, je podil domaci prace a naturalni

smény na hospodarském systému. Tyto systémy fungovaly zcela jisté po celé 19. stoleti, a

nékde i mnohem déle. 2

Stejné jako tomu je v kazdé jiné oblasti, také v ramci socialnich studii, a plati to zde
snad jesSt¢ vice nez jinde, nelze zafadit vSechny autory, vSechny prace a knihy z dob
,minulého rezimu“ do jedné kategorie. Samoziejm¢ se daji nalézt autofi, ktefi se snazili
pracovat ve zminénych ,,mantinelech®, ale stale takovym zpisobem, aby tim vysledky jejich
prace byly co nejméné ovlivnény. Tyto tendence lze vdilech zaznamenat b&éhem
rozvolnénych® 60. let a pak také v poloving 80. let 20. stoleti. ** Nejen ze sociologickych
knih je pak vSeobecné¢ zndmé, ze nutné fraze v duchu propagandy autofi Casto vyuzivali
v tvodnich a zavérecnych kapitolach, aby jejich kniha ,,prosla“ vybérem pred komisi.

Ve studiich zabyvajicich se pifimo stdvkami a stavkovymi hnutimi, se nejvice
hodnotily Cisté kvantitativni funkce a to naptiklad, jak dlouho stavka trvala, kolik se do ni
zapojilo tovaren a délnikl. Je uvadén pojem ,,doba prostavkovanosti®, kdy napt. v jedné
stavee se za 15 dni celkem prostavkovalo 46 875 dni. *° Sice je zaznamenano, jestli stavka
byla ,,aspé$na®, tedy zda byly splnény podminky délnikd, ovSem tyto udaje ndm nepiinase;ji
za4dné povédomi o lidské strance a socidlnim dopadu stavky, stavkujici d€lnici jsou zde
transformovani pouze do ¢isel celkové ucasti na stavce.

Proto je velice tézké v soucasné dob¢ pokracovat ve studiu o délnickém hnuti, podoba

badani z dob minulych mnohé védce odradi. Uz jen termin ,,d€lnické hnuti“ nebo ,,délnické

%’ (Boutek 1946, str. 103)

2 (Machacova, Matéjcek 1992, str. 215)
%% (Méchyi 1998, str. 88)

%% (Machatova 1990)
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odbory* pfipominaji dobu komunismu a pfebiraji proto pejorativni vyznam slova. Pravé diky
tomuto ,,propojeni® socidlniho hnuti s dobou komunismu se vytvaii u mnohych badateld

nezajem o tuto oblast nasi historie.
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4. HISTORICKY UVOD:

Vznik mésta Dvora Krélové nad Labem Ize datovat kolem poloviny 13. stoleti, kdy
byla tato oblast osidlena germanskymi osadniky, pravdépodobné na popud Pfemysla Otakara
II. Ten celou oblast zahrnul pod Dvorsky kralovsky mansky obvod, ktery je dolozen od roku
1260. ' Jako mésto je Dvir Kralové nad Labem oznadovan od roku 1270, kdy jej tak popsal
farai Gotfried. ** Doklada to nejen piivodni nazev Curia °, ale také pritomnost kralovského
hradu. **

Dvir nad Labem byl Janem Lucemburskym roku 1316 za 300 htiven stiibra *> prodan
panu Pitovi z Turgova, poté bylo piechodné v drzeni Jindficha Svidnického *°, a to mezi léty
1329-1337. Roku 1340 udé¢lil Jan Lucembursky méstu nova privilegia a vynal jej z ,,prava
popravy a &udy* >’ a nafidil mu ¥idit se pravem ,,Budidinskym a Kladskym®. **

Mésto se stalo vénnym méstem kraloven roku 1392 *, kdy bylo odkazano kralovng
Zofii, druhé manzelce Vaclava IV. Tehdy mésto ziskava pridomek ,kralové“. Po smrti
posledni manzelky Karla IV., Alzbéty Pomotanské, ziskava kralovna Zofie do spravy cely
hradecky kraj. V drzeni kradlovny zlistava mésto az do husitskych valek, kdy ,,...vénna mésta...
pFidrtevie se strany Husitské osud ostatnich  krdlovskych —mést  sdilela” .*°

Antonin Konstantin Vitdk popisuje Dviir Kralové nad Labem v dob¢ husitskych tazeni
takto: ,.bylot’ obyvatelstvo jeho povahy ryze Ceské, avsak jakkoliv pribéh uddlosti pilné
sledovalo, predce s minénim svym veiejné nevystoupilo, dokud Zizka a Prazané mésta

w41

nedobyli.* " Po dobyti mésta roku 1421 jiz obyvatelé oteviené Husity podporovali.

*! (Ku¢a 1996, str. 804)

*Antonin Vitak ve svych Déjindch krdlovského vénného mésta Dvora Kralové nad Labem odkazuje vznik mésta
k osadé s nazvem Dvlr Chvojno (Curia Chvojnae), coz ale podle Karla Kuci byl kniZeci dvorec nedaleko Holic.
Proto se i datace vzniku vénného mésta v obou pramenech lisi. (Kuca 1996, str. 804)

33 pozn. autora: Curia v prekladu znamena ,, dvar”.

** Hrad ani jeho poloha neni presné dolozena ani pisemné zaznamendna, ale jeho existenci Ize prokdazat podle
nazvu méstské casti ,,Podhradské predmésti“. (Kucéa 1996, str. 804)

3 tamtéz; str. 12

%% v/ dile Antonina Vitaka (Vitak 1867) nalezneme pojmenovani Jindfich Javorsky a Fiirstenbersky

¥ Tav. »popravcové” byli Zupni spravci, méli hrdelni a vykonné pravo; ,éudové” byli soudcové podtizeni
okresnimu Zupnimu soudu (Vitak 1867, str. 14)

%% M&&tané se ve Dvore Fidili cisarskym a manskym pravem jako v Budisiné a Kladsku. (Kuc¢a 1996, str. 800)

%% vitak ve svych D&jinach uvadi datum 1393 (Vitak 1867, str. 11)

*% (vitak 1867, str. 24)

* (vitak, str. 26)
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Roku 1450 stihla mésto pohroma v podobé poZaru, ktery byl zalozen Slezskymi
kiizaky béhem kiizacké vypravy proti krali Jitimu z Pod&brad. **

Dvir Kréalové piiSel o své vysadni postaveni roku 1514, kdy se stal spolu
s Trutnovskem soucasti hradeckého kraje. Dalsi pro mésto diilezitd udalost se odehrala roku
1547, kdy se dvorsti obcané zucastnili vojenského spiknuti proti Ferdinandu 1., za coz byli
sice potrestani odnétim vétSiny svych vysad a svobod, ale Ferdinand jim pozdé€ji za zradu
odpustil. ¥
Meésto zazilo ve svych déjindch velky pozar jesté jednou, a to v roce 1572, kdy hotelo
hlavné namésti a ulice ke kostelu, 1 s radnici. Od té doby se prosadila kamennéd vystavba.
Zajimavé je, ze uz ve stfedovéku tvotfila Dvir Kralové kromé opevnéného vnitiniho mésta
také pomérné rozsahld predmésti, ktera byla vné hradeb. Tato pfedmésti pak byla za tticetileté
valky z jedné tietiny zniGena. **

Tticetileta valka postihla mésto velmi citelné. Po porazce Fridricha v bitvé na Bilé
Hofte, se cisafské vojsko ve méstd objevovalo asto a mésto svou piftomnosti souzilo. *
Kralovédvorsti také ptisli o své statky, které jim byly navraceny roku 1627. Béhem tticetileté
valky bylo mésto také nékolikrat vyplenéno a vypaleno, napt. roku 1639, a Svédy potom
v roce 1646. Po ukonceni tficetileté valky zacala velice rychld obnova mésta a populaéni rist.
zejména v treti Ctvrtiné 18. stoleti.

OvSem do historie mésta zasahly jest¢ dalsi valecné udélosti, o kterych je potieba se

;. , , T , , . 4
zminit. Jedna se o valku o rakouské dédictvi a valku sedmiletou *°

, obé za vlady Marie
Terezie. Ve valkach o rakouské dédictvi obsadil Fridrich II. mésto celkem cCtytikrat. Nejhiiie
pro mésto bylo od 30. fijna 1741, kdy sem vtrhlo pruské vojsko a zlistalo celou zimu a cely
nasledujici rok 1742. *" Roku 1744 se situace opakovala, vojaci odesli uz v zimé téhoz roku.
Nasledné bylo mésto obsazeno vojskem kralevice Karla Lotrinského, ktery po pordzce u
Brusnice prchl do Saska.

Po uzavieni ,drazd’anského* miru s Fridrichem II. 25. prosince 1745 bylo mésto bez

vale¢ného stavu jedenact let az do roku 1756, kdy zacala tzv. sedmileta valka. Dvlar Kraloveé

nad Labem byl jesté roku 1756 vyplenén a vypalen pruskou armadou, a na jafe roku 1757

*2 Vitak 1867, str. 32

* (vitak 1867, str. 42), (Ku¢a 1996, str. 801)

* (Ku¢a 1996, str. 804)

> Napfiklad Sibenice kralovédvorského soudu byla v tu dobu posunuta blize k méstu. (Vitak 1867, str. 50)
% Valka o rakouské dédictvi probihala v letech 1740 — 1748 a valka sedmileta v letech 1756 — 1763.

*7 (vitak 1867, str. 52)
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opét. Vojsko ve mésté piezimovalo, coZ pfineslo m&stu morovou epidemii. ** I po zbytek
valky se ve mést¢ stiidala neptatelska vojska, proto Skody po ukonceni bojii byly pro mésto
ohromné.

Vyznamnou udalosti pro novodobé d¢jiny Dvora Kralové je nalezeni tzv.
,Kralovédvorského rukopisu“ * roku 1817. Jedna se o falzifikat obsahujici 14 basni (nebo
pisni), kterému byla ptiklddana velkd hodnota, protoze se mélo za to, ze dokument pochazi

z prelomu 13. a 14. stoleti.

Ihned po jeho nalezeni se zacina vést spor o jeho pravosti.
Rukopis vytvofil pravdépodobnd pravé jeho ,.objevitel”, Vaclav Hanka. °' I pfes to, rukopis
probudil spolu s rukopisem Zelenohorskym obrovské vzedmuti narodni hrdosti a zajmu o
literaturu a jazyk cesky, coZ bylo v dobé ndrodniho obrozeni velmi podstatné a piihodné.
Roku 1858 byla do mésta ptfivedena Zelezni¢ni trat’ z Jarométe dale pokracujici na
Starou Paku a Turnov. Byl to vyznamny krok pro industrialni a pramyslovy rozvoj mésta. >
K historickému vyvoji mésta je tfeba zminit jest¢ valku Prusko-Rakouskou, kdy se
meésto stalo pfimym bojistém, a bylo obsazeno a vyrabovano pruskymi vojsky. Kralovédvorsti
méStané, ktefi mésto pred bojem opustili, se neméli kam vratit, z mésta se stal lazaret a tabor

pro pruské vojaky. > Pruské vojsko ze Dvora definitivng odeslo 17. zai{ 1866 a zanechalo za

sebou zubozené mésto i cely kraj.

vvvvv

Kralové nad Labem. Dviir byl zejména obchodnim méstem, o ¢emz svéd¢i historické pravo
potadat vyro¢ni trhy. Piida v okoli mésta mé&la dobré predpoklady k pé&stovani Inu **, proto zde
velkou tradici mél Inatsky primysl, pfadelnictvi a také barviistvi a tiskafstvi latek. Od roku
1517 bylo tkalcovstvi na Kralovédvorsku sdruzeno do tkalcovského cechu.

Charakter vyroby v podhorskych oblastech byl spiSe domacky. Vesnicti tkalci byli

zaclenovani do systému rozptylené manufaktury. Do domaci vyroby se vétSinou musela

*® 7dali to byla opravdu epidemie moru nelze presné urcit, protoze kronikati popisovali slovem ,mor“i jiné
epidemie nemoci jako byl tyfus, cholera ¢i Uplavice, proto se prameny vtomto ohledu od sebe lisi. Karel Ku¢a
uvadi tfi daleZité morové epidemie ve Dvore Kralové v letech 1831, 1850 a 1855. (Kuca 1996, str. 801)

* \i§ech 14 pisni rukopisu bylo otit&no v knize Antonin Vitéka. (Vitdk 1867, str, 90-125)

>0 vitak uvadi dobu pFepisu basni mezi roky 1290-1310, slozeny byly mnohem dfive. (Vitdk 1867, str. 90)

> Do roku 1867 se o tom, ze by Rukopis kralovedvorsky mohl byt falzum, nejspise nemluvilo, protoze Antonin
Vitak (Vitak 1867) nic takového ve svém dile nezminuje.

*? (Ku¢a 1996, str. 802).

> (vitak 1867, str. 75)

> Len je pro péstovani nenarocna plodina, proto se ho dafilo péstovat i v méné urodnych horskych a
podhorskych oblastech.

>* (Svec 1970, str. 168)
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zapojit celd rodina tkalce, vydélky oviem staily pouze na zajisténi Zivobyti. >° S ohledem na
tento charakter vyroby v regionu Podkrkonosi, bylo od poloviny 18. stoleti vyuzivano tzv.
faktorského systému. >’ Faktorsky systém, pozd&ji nazyvany téz ndkladnicky systém spoéival

v existenci tzv. faktora >°

, ktery od tkalcii vykupoval hotové vyrobky a zaroven jim
poskytoval vyrobni materidl. Faktofi pracovali pro tzv.* platenické barony*, coz byli majetni
podnikatelé a obchodnici, kteti zboZi vyvazeli do zahrani¢i. Ti byli na pfelomu 18. a 19.
stoleti nahrazeni tzv. ,griindery”, novou generaci vzdélanych a zdmoznych podnikatell
v textilnim pramyslu. >

Od 16. stoleti stoupala ve svété obliba baviny a bavlnaiskych vyrobki, u nas se zacina
bavlnarska vyroba prosazovat zhruba od $edesatych let 18. stoleti. ® Nicméng, az do konce
18. stoleti mél Inatsky primysl nad bavlnafstvim zcela jasnou prevahu. Tento fakt se zacal
ménit v prvni poloving stoleti nasledujiciho, kdy Inéfstvi na ukor bavilnarské vyroby pocalo
upadat. Konopi, jako dalsi tradi¢ni plodina pak byla nahrazovéna jutou, ktera byla vyuzivana
zejména k vyrob¢ levn&jsich obalovin a pro technické Ggely. ®

Na pocatku devatenactého stoleti jiz manufakturni vyroba nestacila pokryt poptavku
po textilnich vyrobcich. Tzv. griindefi, ktefi diky svému velkoobchodnimu podnikdnim
kumulovali velké finan¢ni prostfedky, méli dostate¢ny kapitdl na zakladani textilnich tovaren
a tim také kon¢ilo obdobi manufaktur. ©*

Ke konci 19. stoleti pak textilni priimysl v kralovédvorské oblasti roste nejrychleji,
tento rozvoj je spojen se vznikem prvnich tovaren. Prvni textilni tovarna vznikla podle

historik ve mésté Dvoie Kralové nad Labem roku 1861. Byla ji tkalcovna v Podharti, coz je

jedna z méstskych ¢asti Dvora. Podle Jaroslava Mat’atka lze ovSem v historickych pramenech

*® Vice napfiklad v: (Syrovatkova 1986, str. 86)

> Klepl uvadi, ze v severnich koncinach Cech se faktorsky a nakladnicky systém uplatrioval jiz od zacatku 17.
stoleti (Klepl 1941, str. 10)

*% Viice o faktorech a také tzv. ,grinderech”, coz byla dalsi generace faktord, z kterych se pozdéji stali prvni
zakladatelé textilnich tovaren, nalezneme v: (Syrovatkova 1986)

>% (Smutny 1981, str. 107)

*% (Klepl 1941, str. 19)

®1 (Syrovatkova 1986, str. 89)

%2 (Smutny 1981, str. 108)

® Tento »prechod” od domacké vyroby k manufakture a dale k tovarni vyrobé je mnou popsan velice strucné a
vypada jako jednoduchy, zcela pravidelny proces. Tak tomu ve skutecnosti nebylo. Detailné problém
velkovyroby v textilnim prdmyslu a jeji organizaci ve svém dile rozebiraji Jana Machacova a Jiti Matéjcek
(Machacova, Matéjcek 1992). Podle této studie existovalo v textilnim prdmyslu mnoho rtiznych forem
organizace velkovyroby, které se vzajemné prekryvaly. Pfechody mezi témito formami pro nds ¢asto nejsou
zfetelné.
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Ve v ’ / v [ 4 w7 . r ¥
dolozit, 7e prvni tovarna byla zaloZena jiz vroce 1791. * Dalsi vznik tovaren ve Dvote

Kralové nad Labem byl velmi expanzni, do roku 1907 jich bylo zalozeno dalich deset. ®

Nemohu také opomenout zminit dilezitou tlohu Zidi ve vyvoji textilniho primyslu
ve Dvofe Kralové nad Labem. Zidé tvofili velmi vyznamnou minoritu ve Vychodnich
Cechach. V textilnim primyslu ve Dvofe Kralové nad Labem hrali klicovou roli Zidovsti
podnikatelé, kteti zaloZili a vlastnili majoritni pocet textilnich tovaren (napt. v autobiografii
zmin&ni tovarnici Deutschovi, Weissovi, Neumannovi a dalsi.) ® Diky svym podnikatelskym
schopnostem, vysoké podnikatelské etice a také zavadéni technickych inovaci do vyroby, se
brzy stali nositeli kulturnich a socidlnich znakl typickych pro vyssi ttfidy. Jejich ¢innost
ovlivnila jak podobu mésta, tak i kulturni a spoleCenské ziti. Diky obrovské expanzi
zidovskych tovaren pfichazeli do Dvora Kralové dalsi Zidé, kteii si vytvofili samostatnou
zidovskou obec.

Osud Zidovské minority po roce 1938 a béhem vale¢nych let druhé svétové valky je
znamy, ale presto stale stejné nepochopitelny a zdrcujici. Rozsah ani zaméfeni mé prace
(Casova osa mé¢ prace dana autobiografickym textem konci rokem 1938) mi nedéva prostor se
tomuto tématu detailné vénovat, navic Zidovsky prumysl ve mésté¢ Dvote Kralové nad Labem

4

je alespon &aste&né zpracovan.

** (Matatko 1967, str. 117)

® (Syrovatkova 1986)

o6 Podrobny popis vzniku jednotlivych tovaren je mozno nalézt i zde: (Svec 1970)

% Vice o Zidovskych textilnich tovarnach ve Dvore Kralové nad Labem piSe Eva Keilova. (Keilova 2000, str. 34-
36)

*® (Keilova 2000), (Vitner 2006)
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5. SOCIALNI POSTAVENI DELNIKU:

5. 1. INDUSTRIALIZACE:

Mym cilem v této kapitole neni vysvétlit pojem industrializace, spiSe se snazim
pomoci zakladni charakteristiky tohoto obdobi osvétlit a pfiblizit vznik délnické tfidy, bez
které by nemohlo vzniknout délnické hnuti, jehoz Cinnost je pfedmétem dalsi kapitoly mé
prace.

Industrializace probihala v ¢eskych zemich zejména v 50. letech 19. stoleti a
pokracovala az do 70. let.  Vedoucim pramyslem byl v nagich podminkéach primysl textilni.
Jako soucast Rakouska — Uherska, které v tuto dobu jiz zaostavalo nad zbytkem Zipadniho
svéta a zejména za Némeckem ve vSech aspektech zivota, byly ceské zemé také ,hranicni®
zonou mezi pramyslovym Zapadem a zaostalym, agrarnim Vychodem. Timto patfime k tzv.
Lheiniciativnim zemim®, které ptebiraly zékladni technické inovace zpramyslové
vyspélejsich stati. V prvni poloviné 19. stoleti byla ru¢ni, nekvalifikovana zeméd¢lska prace
s nizkou mirou produktivity zakladnim kamenem naSeho hospodaistvi. Proto se u nas
setkavame jak s pomalej$i formou industrializace, tak s rozdilnym kone¢nym vystupem, kdy u
nas napiiklad nevznikla v&tsi primyslova centra a oblasti, jako v zdpadni Evropg. ™

Lehky primysl byl doprovazen rozvojem nikoli téZkého, hutniho primyslu, jako
tomu bylo ve Velké Britanii, ale pramyslu potravinaiského, napt. cukrovarnického apod. ”!

Tézky primysl se u nds rozvinul az v posledni fazi industrializace, v tzv. ,.fazi
zralosti® nebo konjunktury, kdy se primysl dostaval 1 do zatim neprimyslovych obci.

Industrializace nebyla vSude stejné rychla a intenzivni, kromé pramyslovych oblasti u
nas byly i tzv. ,retardované oblasti '?, v&tsinou chudé horské regiony, kterych se rozvoj
pramyslu netykal. 7 Vyvoj malych mést v téchto retardovanych oblastech i nadale stagnoval,

ovSem meésta, kde se rozvijela primyslova vyroba, popula¢né pomérné rychle rostla.

% Hromadn4 industrializace probihala v textilnim a zemédélském primyslu od 30. a 40. let 19. stoleti, vrcholila
v 50. a 60. letech. Na konci 60. let a hlavné v 70. letech aZ do konce stoleti se potom rozvijel tézky prlimysl.
(Machacova 2010, str. 34)

7% (Machatova 2010)

7! (Maier 2005, str. 39)

72\ roce 1869 retardované oblasti zahrnovaly aZz 57% populace ¢eskych zemi (Machacova 2010, str. 33)

7> (Maier 2005, str. 39)
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Je dulezité si uvédomit, ze jen zdokonalovani strojii a dalSich technickych inovaci
vyroby, které byly vytvotfeny pro to, aby slouzily lidem, usnadiiovaly a zdokonalovaly jejich
praci, k rozvoji primyslové vyroby jako takové nestacilo. Hlavnim ,,pohonem* industrializace
byla pracovni sila, tedy opét ,,lidé“, kteti se v novych primyslovych oblastech museli néjak
,objevit®,

Industrializace a rozvoj mést se neobesly bez masové migrace lidi z dolnich, ale také
ze stfednich zeméd¢€lskych vrstev. Tato migrace obyvatelstva, neboli ,,uték z venkova®, zacala
Jiz na konci 18. stoleti a v poloviné 19. stoleti, spolu s rozvojem primyslové vyroby. Ta

vrcholila kolem roku 1870. 7

5.2 POCATKY DELNICKEHO HNUTI:

Postaveni délnikti v Ceskych zemich, stejnd jako ve viech ostatnich statech, bylo
v zacatcich industrializace velmi tézké.

Do tovaren pfichazeli lidé jak ze zemé&délského sektoru, ktery je Spatné uZzivil, tak i
domacti vyrobcei, kteti také potfebovali trvaly piijem. Pivodné domacti vyrobci, jako byli
v Castych piipadech tkalci, pradlaci nebo barviti latek, ktefi pfichazeli pracovat do textilnich
tovaren, byli zvykli na tvrdou praci a dlouhou pracovni dobu. Navic do domacké vyroby byla
vét§inou zapojena celd rodina véetné malych déti. I pro tyto délniky bylo ale t€zké zvyknout
si na pevné stanoveny rezim tovarny, kdy pracovni doba byla 13 ti, dokonce i 15 ti hodinova
> vétsinou s jedinou prestavkou na jidlo. K tomu musime pfipoéitat i dopravu délnika do
tovarny a zp¢t.

Z délnikt bylo zastoupeno velké procento Zen (odhaduje se, ze vice jak polovina vSech
délnikl na konci 19. stoleti byly zZeny, vétSinou do tficeti let véku) a také déti a mladistvi od
deviti do &trnacti let — tzv. ,mladi do jednadvaceti let v&ku“. Zeny mély samoziejmé za
stejnou odvedenou praci niz§i mzdu nez muzi.

Podle zdkona § 96 odst. 3 zak. ze dne 8. 3. 1885 a ministerského natizeni ze dne 5. 6.
1886 Cislo 88 f. z., nebyla povolena pro Zeny prace v noci, a détska prace byla také omezena.
Ovsem tyto zakony nebyly ve vét§ing tovaren dodrzovany. °

Délnici také v dasledku casto vzdalené¢ho bydlisté od tovarny travili hodné casu

cestou, doma v podstaté jen prespali. Byli vytrzeni ze spoleenského a socialniho zivota

” (Machacova 2010, str. 434)
7> (Svec 1970, str. 172)
6 tamtéz, str. 173
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v misté bydlis§té¢ a byli neznali okolni spole¢nosti mimo tovarnu ani pomérti v misté, kde

tovarna stala.

Pro nas miize byt relativné tézké si predstavit, ze néco tak bézného, jako jsou
prumyslové tovarny a velkovyroba obecné, teprve vznika a rozviji se, a hlavné jak tento
proces vypada. Podle nékterych diiveéjSich vyzkumii a z vyuky na mnohych zakladnich i
sttednich Skolach si mize Clovék odnést piedstavu, zZe tento proces byl jednoduchy, piimy,
rychly a ptirozeny. To ovSem neni pravda, jak dokladaji rizné novéjsi vyzkumy a studie,
napiiklad od Milana Hlavagky nebo Jany Machadové a Jitfho Mat&jcka /. Rada bych zde
alespoii ptibliZila proces pfechodu od agrarni vyroby k tovarni vyrobé, nebot toto uvedeni do

problematiky je dilezité pro pochopeni spolecenské pozice délnictva.

Mezistupném mezi agrarni a industrializovanou spole¢nosti je tzv. proto-
industrializace, neboli ,,pfed-industrializace®. Proto-industrializace nebo tzv. ,,manufakturni
stadium kapitalismu® se u nas vyskytovalo béhem sedmdesatych let 19. stoleti. Piivodné byl
tento pojem vyuzivan pro uzké vymezeni jevu, ktery se vyskytoval pouze v zapadni Evropé,
casem se ovSem vyuziti pojmu rozSifilo 1 na jiné oblasti sjinymi typy piechodu mezi
zem&d&lstvim a industrializaci. 7®

Proto-industrializace se od klasické prvni faze industrializace 1i§i hlavné tim, Ze prace
jesté nebyla pouze na strojich, které ,,ovladaji lidé, a nebyla organizovana v tovarnach. Byl
to mezistupen mezi tradini doméci vyrobou a tovarnim primyslem.

V naSich podminkéch se s proto-industrializaci setkdvame zejména v horskych a
podhorskych oblastech, kde se lidé pouze zemédélskymi pracemi a na malo Grodné pudé
nedokazali uzivit. Lid¢ Zijici v téchto regionech byli vétSinou nevzdélani, kulturné i socialné
zaostalejs$i za obyvateli tirodnéjSich oblasti a méstskych center. OvSem ne ve vSech regionech

na proto-industrializaci navazala klasickd primyslova vyroba. Domdcka vyroba zlstala

zachovéana po téméf celé 19. stoleti ve vétsing oblasti s textilni tradici. 7

Tyto neurodné, cCasto horské oblasti, se v dobé industrializace stavaly zdrojem

nekvalifikované a levné pracovni sily pro stale vice rostouci pramysl. ** Tato nekvalifikovana

’7 (Hlavagka 2014), (Machatova, Matéjcek 1992 )

78 Vlice o terminu proto-industrializace, odliSnymi pojetimi terminu a jeho aplikaci na konkrétni oblasti najdeme
v knize: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény ¢eské spole¢nosti, Dil 1. (Hlavacka 2014)

7% (Machatova 2010)

8 tamtéz, str. 33
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pracovni sila sice pobirala mensi mzdu oproti kvalifikovanym délniktim, ale jeji vyhodou bylo
to, Zze nekvalifikovani délnici mohli sehnat praci (jako pomocni délnici) téméf v jakémkoliv
oboru a tovarng, protoze nebylo nutné zadné zauceni. A primérnd mzda pomocnych délnikt
byla stile vy$$i nez pramérmé mzdy vzem&ddlstvi. ®' De&lnici tak mohli mezi tovarnimi
zavody hledat nejvyssi nabizenou mzdu.

Prvni vlna téchto délnika ze 70. let 19. stoleti si chtéla v tovarné vydélat penize, za
které by si mohla v rodné vsi zakoupit piidu a hospodafit na ni. Tito lidé tedy nechtéli do
konce zivota pracovat vtovarne. V druhé generaci délniki se uz setkdvame s CastéjSim
zaucenim délnikd, ¢1 pfimo jejich kvalifikaci. Pfimo pro textilni primysl, ktery mél v naSich
podminkach nejdelsi tradici, plati to, Ze fluktuace délnikl a jejich migrace mezi tovarnami
byla mensi nez v naptiklad hutnim pramyslu. *

Ve druhé poloving 19. stoleti bylo postaveni tovarniho délnika lep$i nez postaveni
chudych pracovnikii v zemédélstvi a domacich femeslnikii. Tovarni délnik mél zajisténou
alespoil n€jakou socidlni podporu ve stari, lepsi kulturni vyziti, vétSinou lepSi bytovou situaci
a nékde i moznost socialniho rastu. ¥

Oblasti s prevladajicim textilnim primyslem se oproti jinym vyznacovaly mimo jiné
vysokym podilem zaméstnanych Zen a také vSeobecnou nizkou kvalifikaci délnikt, se kterou
souvisela i nizké Zivotni troveti zam&stnanct (v porovnani s oblastmi t&7kého pramyslu). **

Rozdily mezi mzdou kvalifikovanych a nekvalifikovanych dé€lniki byly markantni,
nékdy byl rozdil mezd i né€kolikanasobny. Toto rozd€leni vzniklo nejspiSe v dobach
femesinikii v agrarnim obdobi, kdy se diky vyuceni mohl tovary$ stat mistrem femesla,
zatimco pomocnik ztlistal na stejné socidlni trovni. Spolu s lepsi socialné-ekonomickou situaci
mél kvalifikovany déInik i pom&mé vysokou spoleGenskou prestiz a moc. ¥

Velkou socialni moc a prestiz mezi délniky znamenala i funkce odborovych predaka a
odborovych funkcionari. Navic k tomuto socidlnimu vzestupu délnika nebylo potieba
vzdélani ani materidlniho zajisténi. Délnici diky vytvofeni ,,opozice* vi¢i vedeni zavoda
posilovali své sebevédomi a nechtéli byt dal pasivnimi loutkami bez moznosti samostatného

rozhodovani ve vécech pracovnich. *

¥ (Machatova 2010, str. 35)
82 tamtéz, str. 35

8 tamtéz, str. 37

84 tamtéz, str. 71

8 tamtéz, str. 186

8 tamtéz, str. 189
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Pro vznik dé€lnické tfidy byly potteba i1 celospoleCenské zmény, jako bylo umoznéni
svobodné&jsiho pohybu obyvatelstva. Tyto celospolecenské zmény ptiSly po revoluci v roce
1848. Ackoliv byla revoluce poraZena - a Ceskd ,,marxisticka“ historiografie popisuje padesata
1éta 19. stoleti jako .upadek*, utlum, nové zmrtveni apod. ' - ve skutetnosti se do
spolecenského systému zabudovalo mnoho kompromist, které se aplikovaly do b&ézného
zivota. Mezi tyto vyznamné zmény patiilo zejména zrufeni poddanstvi a roboty. ** Tato
transformace se dotkla ptfiblizné tii Ctvrtin celé populace! De facto to znamenalo konec
obdobi feudalismu, kdy bylo obyvatelstvo bezprosttedné pravné i ekonomicky zavislé na
Slechté. Diky tomuto pferodu se ve spoleCnosti mohl rozvijet kapitalismus v zemédélstvi 1
pramyslu. ¥

Z dalSich dilezitych zmén se jednalo zejména o zménu struktury statni spravy, vznik
politickych okrest, okresnich soudi, hejtmanstvi, okresnich ufadt ad. Tato ,,decentralizace
statni spravy umoznila uplatnéni ¢asti méStanstva jako ufednictva, strategické urady — jako
napt. pozemkovy — se dostaly z rukou Slechty k ,,nestrannym® ufednikiim. Statni sprava se
timto krokem posunula bliZ ,,dolnim* vrstvam a mohla efektivngji a rychleji zasahovat.

Statni sprava se sice posunula blize k obyCejnym lidem, ovSem ve skutecnosti byla
pevné&ji v rukou statu nez v dobach pred revoluci, a to diky absolutistické formé vlady. S timto
faktem souviselo 1 zavedeni samostatné obecni spravy s volenymi obecnimi organy. Volebni
pravo bylo pouze pro majetné ob&any, ale i tak byl o mistni volby mezi lidmi velky zdjem.”!

Roku 1850 > byly ziizeny Zivnostenské komory a roku 1859 pak byla zrusena
cechovni organizace. Zivnostenské komory mély za ukol podporu podnikani, propojovaly
z4jmy podnikatelské sféry a statni spravy. Ve své pravomoci mély 1 vyjadfovani
k navrhovanym zékoniim, pozemkovym zménam, apod. Po jejich reorganizaci roku 1868
zastavaly 1 funkci smircich soudli v obchodnich sporech. Zabyvaly se také vzdélavaci a

osvétovou &innosti, ziizovaly a provozovaly odborné skoly a ugilists. *

87 (Machacova, 2010, str. 412)

® Dalgimi novymi zménami bylo vydani tzv. domovského zakona €. 105 z roku 1863, kdy si obec sama mohla
vybrat, koho pfijme za svého ,,ob¢ana“. Mésta se tim mohla branit pfichodu velkého poctu chudych, vétsinou
novych délnikd, o které se podle stavajicich zakon( musela starat. Dalsi byl zakon z roku 1868 o branné sluzbé,
kdy byla sluzba stanovena na 3 roky (nékdy dokonce na 2 roky). Pro ucitele a nékteré vlastniky pUldy byl zaroven
zfizen systém ,nahradnik(” s povinnou osmitydenni vojenskou sluzbou. Tim se stalo mozné, aby druhorozeni
synové a dalsi prislusnici rodin mohli opustit rodnou vesnici a odejit do mést. Vice v: (Maier 2005, str. 38)

¥ (Machatova 2010, str. 413)

%0 tamtéz, str. 415

*! Vice ke statni spravé a zakontim napfiklad v (Maly, Sivék 1988)

% Nékdy se uvadi jako rok vzniku Zivnostenskych komor i rok 1849.

% (Maier 2005, str. 67)

29



Roku 1849 bylo zfizeno Cetnictvo jako ndhrada za zruSené vrchnostenské dozorovaci
organy. Cetnici byli organizovani vojensky, méli dohled nad obecni policii, zajistovali
asistencni a podptirnou funkci. To jim davalo pomérné Siroké pole pisobnosti, byli plné
podtizeni statni sprave.

Ve svétle vyse uvedenych tezi ** se zapomina na to, Ze délnické hnuti vzniklo jako
soucast ,,burzoazniho* primyslového systému 19. stoleti, jako néco, co legitimné patiilo
k fungovani tovaren. D&jiny dé€lnického hnuti 1ze oznacit jako emancipacni ¢i evoluéni snahy
délnikh na lepsi osud pro sebe a své rodiny. Dé&lnici prestavaji byt na obdobné pozici, jako je
napiiklad vyrobni material & stroje. °> To, co by nas mélo zajimat, vystiznd uvadi ve své praci
Jan Méchyi:

Jak a proc¢ doslo k tomu, Ze se nevzdélany a nevédomy lidsky materidl postupné stal
zprvu integralni, rovnopravnou slozkou spolecnosti a posléze silou, ktera jako vladni strana

y . , e 5 96
urcovala osudy statu a celé spolecnosti?*

Délnictvo jako takové vznikalo s rozvojem tovarni vyroby v probihajici industrializaci
prumyslu. Jako samostatna ,.ttida* nebo skupina obyvatelstva se musi brat pouze d€lnictvo
tovarni, protoZe jeSté kolem roku 1900 bylo zhruba 40% pracovnikd v textilnim primyslu
V poloviné 19. stoleti bylo v centralizovanych primyslovych zdvodech zaméstnano jen okolo

120 000 lidi. *®

K historii délnictva patii i délnické hnuti. Co to vlastné je d€élnické hnuti? Vychazi ze
spolkové Cinnosti, ktera byla statnim aparatem povolena po revoluci v roce 1848. Podminkou
spolktli bylo to, Ze musely byt ,,pfisné apolitické.” Spolkii existovalo n€kolik tisic, mezi nimi
stovky femeslnickych a délnickych spolkli. OvSem tyto prvni ,,organizace* nefungovaly na
zéklad¢ politické angazovanosti ani ,,politické uvédomélosti®, jak mizeme nalézt v mnohé
literatufie.

Jejich hlavni ¢innosti bylo pofadani kulturnich a spoleCenskych akci, nékteré
vykonavaly 1 osvétovou a vzdélavaci Cinnost. AZ zhruba od poloviny 70. let 19. stoleti se

objevuji uz 1 politické d€lnické spolky, které se nazyvaly ,,d€lnické odborné¢ a vzdelavaci

* Viz.: popis literatury z doby komunistického rezimu.
% (MéchyF¥ 1998, str. 91)

% tamtéz, str. 91

%7 (Machatova 2010, str. 36)

% tamtéz, str. 31
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v v

spolky* a ve kterych vladla politicka emancipace, a s ni 1 pozd¢jsi konflikty ,,0 moc®, které

vice vymezovaly vznik délnickych odborovych hnuti. *°

V 70. a 80. letech se projevily v délnickém hnuti socialistické a marxistické mySlenky
a materidlni pozadavky, které délnici vymdhaly pomoci stdvkového hnuti. V roce 1882
probéhla velkd stavka severoCeskych hornikd. V reakci na ni vldda vydala tzv.“socidlni
zékony*, '

Nova faze d€lnického hnuti nastala v 90. letech, kdy se délnické hnuti stalo masovou
organizaci, ktera byla pod vlivem socialistii. Ov§em nebyla to homogenni, centralné fizena
organizace, ale velky pocet samostatnych organizaci, které¢ byly zaméfeny riznym smérem a
byly rtizn€ aktivni. Existovala hnuti naciondlni, ¢esko-nacionalni 1 némecko-naciondlni a
dokonce internaciondlné-socidlni hnuti, dale napt. kiestansko-socidlni hnuti, nejvétsi
socidlné-demokratické hnuti a mnoho dalSich. Tato riznorodost branila snahdm o pevnou,

. , vy ;. . . 101
jednotnou ,,vladu“ nad d&lnickymi organizacemi. '°

Odbory jako strukturované organizace s vlastnim vedenim a stanovami, vzesly
z riznych typa délnickych spolkli a délnickych hnuti. Odbory byly pro délniky prostfedkem
jejich boje proti zaméstnavatelim a statni spravé, ale fungovaly 1 jako prostfedek ke zlepSeni
celé socialni situace ve spole¢nosti. Odbory mély velkou politickou silu, ktera se podilela na
nastolovani jisté rovnovahy ve spole¢nosti. '*2
Jak se dozvidame na oficidlnich webovych strankach Ceskomoravské konfederace
odborovych svazi (zkratka CMKOS) :
,Za vychozi datum zrodu naseho odborového hnuti je mozno povazovat 7. duben
1870, kdy rakousky parlament schvalil zakon o koalicni svobode. Dosavadni délnické spolky,
zameérené prevdazné na podpurnou cinnost, se potom transformovaly do odborovych
organizaci, hdjicich vSestranné a na legalni bazi zajmy svych clenu a ostatnich zaméstnancil.

Tento zdkon byl prijat pod tlakem délnickych demonstraci“.'”

%% (MéchyF¥ 1998, str. 93)

100 Tyto socialni zakony byly vydany v letech 1887 a 1888. Jedna se o vysledky prace konzervativni vlady
hrabéte Taaffeho. Nejdllezitéjsimi zakony byly vznik Zivnostenskych inspekci, které mohly kontrolovat pracovni
podminky v tovdrnach, byla upravena pracovni doba, détem pod 14 let zakdzana prace, zavedeno nemocenské
a Urazové pojisténi. (Machacova 2010, str. 440), (Maier 2005, str. 45)

191 (Machacova 2010, str. 439)

(Karnik 2002, str. 306)

http://www.cmkos.cz/o-nas/historie/158-3/historie-odboru (k datu 10. 4. 2015)
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Déjiny odborovych organizaci nejvice trpi dopadem minulého reZimu, kdy se studium
zamétovalo jen na odbory ,,socialistické* a ,,rudé odbory*, které¢ nalezely ke komunistické
stran& ', a které navic byly hodnoceny podle takovych kritérii jako napf. mira pokrokovosti,
revolu€nosti, pocet stdvek a aktivnich stavkujicich apod. Naopak byly kritizovany ty
organizace, které se nepoliticky staraly o zaméstnance, a o vyjednavani se zaméstnavateli o
lepSich pracovnich podminkéch, ovSem ne pomoci stavkové a radikéalni ¢innosti. Tyto odbory
byly dehonestovéany a nazyvany jako tzv. ,.zlutacké” nebo ,,oportunistické. '

Textilni odbory spolu s odbory hornickymi mély nejsilnéj$i pozici. Vyjednavaci
pozice textilnich odbori byla ovSem snizovana vysokym poctem zaméstnanych zen

v textilnim pramyslu; zeny byly méng radikalni ve stavkovém boji. '°°

O co vlastné délnici zpocatku bojovali? Zejména o materialni vyhody, jako byla kratsi
pracovni doba, vys$§i mzdy (nebo alespont stejnd uroven mezd). Pomoci stavek se odborafi
snazili zabranit propousténi délnikt, zlepsit pracovni podminky v tovarng; objevovaly se také
pozadavky na propusténi neoblibenych jednotlivea. '

Obecné lze tici, Ze béhem stavkového hnuti se poZzadavky délniki ménily, stejné jako
se ménila konkrétni povaha stavek v jednotlivych tovarnach.

Na pfelomu stoleti ziskavala odborova hnuti stale vétSi moc spojenou s divérou
délniki. Dé€lnictvo se stavalo samostatnou tfidou, kterd byla stabilni a velkou silou
v industridlni spole¢nosti. Odboraisti vidci a pfedaci byli brani jako dulezity prvek prti
mzdovych a pracovnich jednanich v jednotlivych priamyslovych odvétvich. Svétlo svéta
spatfovaly prvni kolektivni smlouvy mezi zaméstnanci a majiteli tovaren.

OvSem 1 pfes tento rozvoj se uskuteCiiovaly vyznamné stavky v letech 1908, 1911 a
1912. Vyznamny byl také ,,revoluc¢ni rok 1905, kdy docasné stoupl zdjem o odbory ze strany
délnictva, a kdy se pomoci masovych stavek a demonstraci délnici domohli vSeobecného
tajného hlasovaciho prava, ze kterého byly samoziejmé vylouceny Zeny, 1 ptes to, ze tvofily
velkou &ast zam&stnanci tovéren, hlavng v textilnim pramyslu. '*®

A€ se muze zdat, ze byt délnikem na pielomu 19. a 20. stoleti bylo pro lidi vyhodné a

jednoduché, nebylo tomu zcela tak. Nemtzeme v zddném piipad¢ srovnavat dne$ni tovarny a

1%% Rudé odbory byly roku 1936 oficialné pfejmenovany na Ustfednu prdimyslovych svaz( odborovych, se

zkratkou UPSO (Karnik 2002, str. 444)

1% (Méchyi 1998, str. 93)

Vice k fungovani a vyvoji odbort v Ceskoslovensku nalezneme napf. v : (Karnik 2002, str. 442 - 444)
(Machacova 2010, str. 440)

108 tamtéz, str. 448
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dnesni pracovni podminky s tehdejsi situaci. OvSem nejvétsi rozdil nebyl v ,,praci, ale hlavné
v socialnim postaveni délnikil, kdy vzdélani nehralo pro délniky z nejnizSich ttid spolecnosti
velkou roli — ovSem ne z jejich vlastniho pfesvédceni, nybrZ z nedostatku ptileZitosti a diky
finan¢ni a socidlni nouzi. V podstaté pro n€ neexistoval zplisob, jak se vymanit z jasné daného
zivotniho udé€lu, jak docilit socialniho vzestupu. Tito lidé neznali ,kulturu®, jejich bytova
situace byla vétSinou velice Spatnd. Za mzdu vyd€lanou v tovarné se pouze uzivili. Jak
k tomuto tématu uvadi Jana Machacova:

, Lidé mysli na to, ¢im ziji. Na tézkou rutinni manualni prdaci se nemuselo myslet a
dusevni Zivot se vétsinou omezoval na nejblizsi materialni zdjmy spojené s obzZivou a na
nenarocnou zabavu. Schopnost diskursivniho mysleni byla vyjimecna, neumélo se uvazZovat;
z materiali délnickych spolkii plyne, Ze to dovedlo asi pét procent clenii, a to se odradzelo i

3

v celkové urovni délnického hnuti a celého znacné emocemi rizeného Zivota dolnich vrstev.*
109

Toto samoziejmé¢ neplati pro délnictvo jako celek. Jak uz jsem uvedla vyse,
kvalifikovani dé€lnici a také dé€lnici v nékterych vazenych primyslovych odvétvich se tésili
velké prestizi a spokojenému Zivotu v blahobytu.

I ptes tyto vychozi podminky se situace spodnich spolecenskych vrstev postupem ¢asu
zlepSovala, zejména diky tomu, Ze probihala ekonomickd konjunktura, a proto v podstaté

neexistovala nezaméstnanost.

5.3 SITUACE DELNICTVA VE DVORE KRALOVE NAD LABEM:

V nékterych regionech bylo délnické hnuti vice rozSitené¢ a vyspélé nez v jinych
regionech. Plati to pro regiony se spiSe némeckym osidlenim, jako napf. Liberecko. V téchto
oblastech bylo hnuti ovlivnéno nejen pokrocilym némeckym modelem, ale 1 socidlné-
demokratickymi mySlenkami, které piinasSeli tovary$i a ,reformatofi“ zvelkych mést.
Kralovédvorsko miiZzeme zatadit spiSe do regionu s méné vyspélym délnickym hnutim.

Dé€lnické hnuti ve Dvofe Kralové nad Labem mélo pti svém vzniku ztizenou
pozici také diky vojenské jednotce v nedaleké pevnosti Josefov, kterd byla ¢asto pfi naznacich

‘o I . r v ¥ 11
nepokojii posilana i do vzdalengjich mést. ''°

109(Machaéova’ 2010, str. 451)

Napfiklad v roce 1890 byla jednotka nasazena ve Dvore Kralové nad Labem, kde dohliZzela na oslavy 1. mdje;
v roce 1897 byla dokonce vysléna az do Trutnova. (Svec 1970, str. 178)

110
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Prvni organizace délnikli ve mésté€ vznikla roku 1874, ale na délniky méla maly vliv, a
jeji Cinnost byla velmi omezena. Prvni zatCeni délnika pro Sifeni socialistickych mysSlenek
mezi délnictvem probehlo v roce 1882, Siteny byly letdky a délnické noviny, napt. Délnické
listy, Pochoden, aj. V osmdesatych letech 20. stoleti existoval ve Dvofe Kralové nad Labem
tzv. ,,podptrny spolek délnikt tkalcovskych®, ktery mél ndzev Polaban, ovSsem nezapojoval
se do zadné politické &innosti. '

Jiti Svec, ''? i vdasledku vyse uvedenych faktd pife, Ze d&lnické hnuti
v oblasti Kralovédvorska nebylo pftili§ rozsitené. Délnici neméli vlivem dlouhé pracovni doby
ambice k politickym diskuzim a spoleCenskému sdruzovani. Proto pocatek délnického
sdruzeni nemél zéklad mezi tovarnimi délniky, ale vfemeslnické malovyrobg. Délnici
v malovyrob& méli diky ,,voln&j§imu rezimu* vice moznosti udrzovat socialni vazby. '

Pro vznik a rozvoj délnického hnuti mélo také vliv nacionalni rozloZeni obyvatelstva.
Vyznamné horské textilni oblasti v Severovychodnich Cechach byly spise ndmecké &i Eesko-
némecké, s pfevahou némecké narodnosti. Dvir Kralové a okoli byl svym charakterem spise
cesky, ovSem vétSina vlastnikii tovaren byla narodnosti némecké. O tom, jak piesné bylo
narodnostné zastoupeno dé€lnictvo, nejsou presné doklady, nicméné se odhaduje, ze pocty
délnik odpovidaly zhruba stejné procentu narodnostniho rozloZeni celé spole¢nosti.

Dé€lnictvo v jednotlivych tovarnach bylo podle zdznama ze stavek, i pfes odliSnou
narodnost, vétSinou homogenni, 1 kdyz ve spole¢nosti dochdzelo k ,,naciondlnim tfenicim* a
vzajemnym konfliktdm. V d€lnickém hnuti nejprve obé ndrodnosti pracovaly vedle sebe, az
pozdé&ji zaCaly vznikat organizace zaloZené na narodnostni jednot&. Podle Vladimira Lesaka
"4 mélo toto rozdéleni negativni vliv zejména pro samotné délniky — naruSovala se tim
,.d&Inicka internacionalita a prace na spole¢nych, délnickych pozadavcich. '

Jiti Svec ve své praci ''° piSe, Ze némedti délnici se do délnického hnuti ve Dvote
Kralové nad Labem zapojovali individudlné, a nebyli nijak organizovani. Proto se v hnuti
nefesila jako hlavni otdzka nacionalni, jako tomu bylo v jinych regionech. '’

Obecné se da ftici, ze délnické hnuti na Kralovédvorsku nebylo masové, spiSe ho

tvofili jednotlivi délnici a organizace nemély vétSi mocenskou silu na zmény poméri

v tovarnach.

11 (Syec 1970, str. 179)

(Svec 1970)

13 tamtéz, str. 172
' (Lesak 1985)

13 tamtéz, str. 163
118 (§yec 1970)

17 tamtéz, str. 178
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6. ANALYZA A KOMPARACE AUTOBIOGRAFIE VILEMA BOHMA:

V této kapitole se pokusim o rozebrani a komparaci autobiografie Viléma Bohma,
pracovnika v textilnim primyslu ve Dvofe Kralové nad Labem pomoci uréenych kategorii.

Prvni kategorie politicka oblast je vénovana délnickému hnuti a stavkam, jejich
popisu a porovnani s pisemnymi prameny, nejcastéji mistnim periodikem. Komparaci a
analyze vzpominek v této a v nasledujici kategorii, jsem vénovala nejvice prostoru, protoze
praveé v této oblasti je hlavni cil mého badani.

Nasledujici kategorie je socialni oblast. V této kategorii jsem si vSimala vSech
skupinovych interakci, které¢ Vilém Bohm v ego dokumentu popisuje. Je jim napiiklad pomér
ucednika k mistrovi, mzdy a jejich vypldceni, dovolend a dalS$i poznamky o fungovani
socialnich vztahil na pracovisti.

Po tivahach, do jaké kategorie zaradit vzpominky Viléma Bohma na tovarnika Josefa
Sochora, kterému autor vénuje ve své autobiografii mnoho mista, jsem se rozhodla vytvofit
samostatnou kategorii nazvanou jednoduSe Josef Sochor. V této kategorii se také prolinaji
pracovni a osobni vzpominky, ale jejich déleni by bylo obtiZzné, navic by tim text ztratil svou
vypovidajici hodnotu a kontext.

Dalsi kategorii je pracovni oblast, kde je popsan autortiv pracovni postup a zména
pracovnich mist.

Ptedposledni kategorie obsahuje poznadmky o oblasti technického vybaveni firem.
Autor pomérné obsahle popisuje zatizeni tovaren, zejména v tiskatském oboru, ve kterém sadm
pracoval. Uvadi 1 vzpominky na instalaci osvétleni v tovarn€ apod. Tyto aspekty sice mély
vliv na celkovou kvalitu pracovniho prostedi, nicméné pro moji praci nejsou prili§ dilezité.
Celkové zaméfeni prace a ma pramenna zdkladna mi nedovoluji zkouSet komparovat a
doplnovat technické pasaze uvedené v autobiografii. Proto se o technickém vybaveni pouze
kratce zminim.

Posledni, velice dilezitou kategorii je osobni oblast, kam jsem zahrnula dobu Skolni
dochazky. Tato kategorie se Casto dotyka i kategorie socialni.

Rozdé&leni jednotlivych autorovych vzpominek do kategorii jsem urcila podle toho, jak
sam autor své vzpominky sepsal. Snazila jsem se zachovat navaznost jednotlivych oddili
prace a zaroven vyuzit stanovenych kategorii, které mi pomdhaji analyzovat text autorovych

vzpominek.
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6.1 KATEGORIE OSOBNIi OBLAST:

Autobiografie zacind dobou, kdy Vilém Bohm ukoncil druhou tfidu méstanské Skoly
ve Dvofe Kralové nad Labem. Protoze mél sedm sourozencii, musel zacit vydélavat a
pomahat tak rodin€ s finan¢ni situaci. Jeho otec musel podat Zadost na spravu Skoly, aby byl
Vilém zprostén dalsi vyuky. Autor neuvadi, jestli si ptal dale studovat, nebo zda mu prace
v tovarné vyhovovala vice. Protoze se jedna, jak sam Vilém Bohm piSe, o text zachycujici
vzpominky na pocatky a plisobeni jeho €innosti v textilnim primyslu tiskdrenském, o dobé
jeho Skolniho studia se nedozviddme téméf nic.

Jeho rodice si ptali, aby se Vilém Bohm stal tkalcem. Z textu nevime, jaké slovo méla
v rodin¢ matka, ale podle tehdejsi zvyklosti vétSinou mél hlavni a rozhodujici slovo otec.

Na tkalce se Vilém Bohm zacal ucit u firmy Winternitz a Friedmann od 10. zafi 1889.
Jak uz bylo zminéno, ze své vile zah4jil i studium na vecernich a svate¢nich kurzech odborné
tkalcovské Skoly. Dale se z textu dozvidame, Zze tim navazoval na femeslo otce, ovSem zda
v textilnim primyslu pracovala 1 jeho matka, ztextu patrné neni. Naopak autor uvadi, ze
v textilnim pramyslu byli zaméstnani jeho strycové a také minimalné€ jeden ze sourozencii. Ze
snahy autora o ziskani kvalifikace, tedy vyuceni v oboru tkalcovském miizeme uvazovat, ze
Vilém Bohm byl ambiciosni a chtél umét femeslo a svou praci dobtfe, mozna z divodu, ze 1
jeho otec byl ru¢nim tkalcem, jak se dozvidame déle z autorovy biografie. ''®

Vilém Bohm ptidavd osobni pozndmku ztohoto obdobi v tovarné Winternitz a
Friedmann. Tovarnik Winternitz (podle Viléma Béhma to byl stary muZ) prochéazel kazdy den
provozy tkalcoven - zastavil se u Viléma a radil mu, aby peclivé studoval, Ze se mize stat
,vice nez tkalcem* 9 Tovéarnik Winternitz tim myslel funkci tkalcovského mistra. Z dalsi
poznamky vyplyva, Ze byt mistrem se mu moc nezamlouvalo z toho divodu, Ze si vS§imal, jak
vypada prace tkalcovského mistra. Mezi jeho povinnosti patfila udrzba a piiprava
tkalcovskych strojti, aby tkadlec mohl tkat. Z pohledu Viléma Béhma byl tedy ,.tkadlec vétsim
pdnem nez mistr*.'*

Opét s dovolenim otce tedy pozadal o piijeti do tiskarny latek k firmé Julius Busch.
Do této tovarny chtél nastoupit také z toho diivodu, ze tam byli zaméstnani 1 jeho stryckoveé:
star$i stryc byl zaméstnan jako mistr v apreture, a mladsi jako tiskat latek.

Na zivoté Viléma Bohma vidime, co bylo diive bézné, totiz, ze otec daval syny do

uceni ve stejném oboru, ve kterém pracoval on sam. Synové ptebirali praci po svém otci. Tato

18 poznamka o otci Viléma Béhma se nachézi: (B6hm 1951, str. 14)

(Bohm 1951, str. 2)
120 tamtéz, str. 2

119
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béZna situace se ménila velmi pomalu. Na tom, kolik synti otcové poslali do uceni na ve
stejném oboru nebo alesponl ve stejném primyslovém odvétvi, hrdlo roli 1 bydlisté rodiny. Ve
vétSich méstech, ktera slouzila jako centra kultury a vzdélanosti, byl po€et synii danych na
studia vétsi nez v malych méstech, a uz vitbbec ve vesnickém prostiedi.

Nikde v autorovée textu nenajdeme informaci, jak byly v té¢ dobé pracovné vzdélavany
zeny. Z mnohé literatury o textilnim primyslu vime, Ze zen zaméstnanych v tovarnach bylo
velké mnoZstvi, také z toho diivodu, Ze za stejnou praci dostavaly nizsi plat neZ muzi. Tyto
Zeny vétSinou zastavaly posty nekvalifikovanych délnic. OvSem o tom, jak vypadalo jejich
zaucCeni, pracovni postup apod. Vilém B6hm nepodava zadné udaje.

Po nastupu k firmé Julius Busch dne 3. dubna 1891 musel Vilém Bohm nejprve jako
,mladistvy délnik* projit vSechny vyrobni posty a naucit se ,,vSechny prace od bélidla az po

. e 121
upravnu zbozi

. Teprve poté mohl byt piijat jako tiskaisky ucen.

Do této kategorie jsem zatradila i zminku o vztahu ufednika k mistrovi. Autor
popisuje, ze vztah k mistrovi byl distojny, ale ptatelsky. I mimo zavod bylo samoziejmou
nutnosti pozdravit mistra. Mistr byl zaplacen od rodi¢i u¢né ¢astkou, na které se predem obé
strany domluvily. Castka se odvijela spiSe od socialnich pomérd rodiny uéné. Obvykle se
platilo 25 zlatych nebo 1 50 zlatych, vétSinou polovinu této ¢astky ,,hned* a druhou polovinu,
az kdyz byl ucent schopny samostatné prace, 1 kdyz to Casto bylo stale pod dozorem mistra ¢i
starSiho tiskare.

Ucedni doba tehdy neexistovala. Podle autora jesté neexistovaly odborové organizace,
waby prilisnému riistu ucivi celily*. '** Tovarnik tak mohl uéné vyuzivat podle své vile a

potieby.

6.2 KATEGORIE POLITICKA OBLAST:

Vilém Bohm o délnickych stavkach uvadi ve své biografii nasledujici:

LwDélnickych stavek pamatuji nékolik, ac se zdalo, Ze bez zadaného vysledku prece jen
budily ohlas na tehdejsi zakonodarce, Ze doba pracovni se sice pomalu, ale prece snizovala
prace pres cas a vice honorovala a tak vyvoj Sel pomalu ale jisté vpred. K tomu dluzno

L. . reip e 123
poznamenat, ze i mzdy se ponékud zvysily.*

121 (Bshm 1951, str. 2)

122 tamtéz, str. 15
123 (Bshm 1951, str. 18)
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Prvni délnickd stavka, kterou autor zazil jako pracovnik v textilnim pramyslu,
probihala koncem dubna roku 1891. Vilém B6hm o ni referuje takto: ,,Koncem mésice dubna
vypukla vsak nékolika denni vSeobecnd stavka délnicka, tusim, Ze s hlavnim pozadavkem o
Castecné zvyseni mezd a prohldSeni 1. kvétna za svdtek prace. '**

Autor o stavce uvadi, ze ji vedla socialni demokracie a pokud se pamatuje, byla bez
vysledku. Je zajimavé, ze jsem v Zadném periodiku, ani v literatufe zabyvajicimi se stavkami,
nenasla o této stavce zminku. '*°

Miuzeme si klast otazku, jestli ndhodou Vilém Bohm, kterému v dobé psani svych
vzpominek, bylo 76 let, nemohl nepfesné urCit rok této stavky, protoze vyznamna stévka
textilnich délniki prob&hla ve Dvote Kralové nad Labem v roce 1890, tedy o rok dfive.

Stavka textilnich délnikl v roce 1890 byla rozsahla a pro region dillezita, coz doklada 1
podet pisemnych prament a literatury, ktera se této stavkové aktivité vénuje. '*° Ze bylo
délnické hnuti vyznamné, doklada i zajimavé ilustrovany '*’ zdznam v kronice mésta Dviir
Kralové nad Labem, kde se piSe toto:

wAby pristi generace poznaly, vjakém prostredi a za jakych okolnosti vyristalo
poznenahlu délnické hnuti v nasem mésté, musime jiti az ke koreniim, mohutné organizace
delnické. Odkryjeme clonu nad zivotem délnickych rodin u nas, abychom uzreli nahou pravdu
o zdpasech duse délnické za socidlni spravedinost.« '*®

V kronice se uvadi, ze pocatky probouzeni kralovédvorského délnictva spadaji kolem
roku 1878. Uvedeni pravé tohoto roku souvisi se sjednocenim rozdélenych proudt délnického
hnuti, které se odehralo na bfevnovském sjezdu roku 1878 v Bfevnové u Prahy. Tento tajny
bfevnovsky sjezd znamenal vznik Cceskoslovanské socialistické strany délnické, jako
autonomni organizace této strany v Rakousku. '** Socialni demokracie v nasledujicich letech
jako dusledek bifevnovského sjezdu zaznamenala masovy rozmach. OvSem jiz v poloving
osmdesatych let doSlo k rozpadu strany na jednotlivé frakce. Tyto frakce se odliSovaly
pohledem na soucasnou situaci socialni demokracie a také na jeji ulohu v budoucnu. Podle
ptistupu k feSeni otazky vyvoje socidlni demokracie se vytvotrila dvé kiidla strany. Tzv.

umirnénd frakce chtéla vést redlny boj za zmirnéni stavajicich ttidnich rozpord. Toho chtéla

124 (Bshm 1951, str. 2)

Jedinym zaznamem z roku 1891 je zdznam v méstské kronice, ovSem netyka se stavky, ale ,vzkli¢eni“
myslenky narodné socialni. Roku 1898 pak doslo k ustanoveni délnického tkalcovského spolku Havli¢ek ve
Dvore Kralové nad Labem. Vice v: (SOkA Trutnov, Archiv mésta Dvar Kralové n. L. |1, 1850-1945, inv.¢. 1)

126 7 literatury je to naptiklad: (Svec 1970), (Kabrt 1966)

Fotografie Uvodni strany vénujici se délnickému hnuti v kronice mésta Dvora Kralové nad Labem se nachazi
v pfilohach prace.

128 5OKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové n. L. II, 1850 - 1945, inv.¢.1, str. 37

(Solle 1960, str. 86)

125

127

129
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dosahnout pomoci reforem statni spravy. Naopak radikdlni ¢ast socidlni demokracie se
domnivala, ,,Ze zdlezZi jen na stupni uvédomeélosti deélnické tridy, aby bylo mozZno rozpoutat
revoluci a dobyti statni moci.” " Radikalni ktidlo vyuzivalo ilegalni letikovou agitaci a
podporovalo k otevienému povstani proti statni moci.

Jak Zdenék Solle uvadi, délnickym masam toto rozd&leni nebylo jasné, d&lmici
nechapali divody rozkolu. Co ovSem jasné bylo, je to, Zze pro socialni demokracii to

, . vr . v s 131
znamenalo oslabeni moci a mensi vliv na vefejnost. '

Nas vice zajima popis konkrétni stavky v roce 1890. Jednalo se o stavku k ptilezitosti
oslav 1. kvétna jako svatku prace. Rok 1890 byl vitbec prvnim rokem, kdy se tento svatek
slavil.

Podle Jana Kabrta se oslavy 1. maje 1890 ptipravovaly uz od ledna toho roku. Vyzva
pro délniky ze Dvora Kralové nad Labem vysla v prazskych délnickych novinach Novy vék
Svobody. Vyzva obsahovala i apel na absenci narodnostnich bojiivek béhem oslav. 1. m4j jako
svatek prace mél byt spojen suzakonénim osmihodinové pracovni doby. Oslavy byly
organizovany délniky, ktefi obchazeli jednotlivé tovarny a predndseli poZzadavky na zvySeni
mezd pod pohriizkou zastaveni prace. Na oslavy se chystali také tovarnici, ktefi v obavé o
svllj majetek pozadali o vojenskou ochranu a posileni statnich slozek ve mésté. Koncem
dubna, piesné 28. dubna, vydalo asi 20 tovarnikd prohlaseni, Zze povoli délniklim slavit 1. maj
v ptipadé, ze do 30. dubna ptedlozi dé€lnici zaddost o povoleni oslavy. Prace byla 1. kvétna
opravdu zastavena, dopoledne probéhla v zahradé¢ Hankova domu dé€lnickd schlize. Situace
byla takova, Ze oslavy probehly v klidu a bez vytrznosti, a 2. kvétna mésto opustily 1 vojenské
jednotky. '*

Tim ovSem udalosti tohoto roku nekonéi. Po ukonceni oslav délnici ptredlozili
tovarnikim pozadavky na zvySeni mezd a zkraceni pracovni doby, na které ovSem mayjitelé
tovaren nepfistoupili. Proto 9. kvétna 1890 vypukla stavka, nejprve ve tiech tovarnach ve
Dvore Kralové nad Labem. Za tfi dny se rozsifila na vSechny tovarny ve mésté 1 v okoli.
Celkem stavkovalo 3.533 lidi ze Ctrnacti tovaren. Stavka méla trvat Sest dni, proto bylo do
mésta opét privolano vojsko, které dorazilo 13. kvétna. Konec stavky pak byl 17. kvétna. '**

V dataci stavky se s praci Jana Kabrta rozchazi Jiti Svec, ktery pise, Ze stavka trvala

od 8. do 22. kvétna, a ftadila se tak nejen k nejvétSim, ale 1 nejdelSim stavkam

130

(Solle 1960, str. 126)
131 tamtéz, str. 126

32 (Kabrt 1966, str. 17)
133 tamtéz, str. 17
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severovychododeského délnictva. Prace se rozchazeji také v poétu stavkujicich, kdy Jifi Svec
uvadi &islo 3.125 stavkujicich d&lniki.

V periodiku Krdlovédvorskej jarmark je o oslavé 1. maje 1890 napsan kratky sloupek:
SZdanliva sila rakouského statniho aparatu, cizackych a domackych tovarniku, kapitulovala
pred zadosti, kterou jménem vsech délnikii ve Dvore Kralové podepsali a podali zednik F.
Staffa, V. Kotik a J. Khiinek, tkadlec, pracujict u bratii Heuli. Pres tisic délniki se seslo do
zahrady Hankova domu. O 10. hodiné promluvil prazsky recnik Wurtial o postaveni délnictva
a o délnickych pozZadavcich, zvidasté pak o osmihodinové pracovni dobé. Kralovédvorsti
delnici poslouchali bojovny projev, jak hlasal urednik, ukaznéni a svatecné obleceni. Tak
svdtek 1. mdje ukdzal i v naSem mésté revolucni silu proletaridtu. >

V presidialnich spisech jsem objevila dokument od c.k. okresniho hejtmana, ktery je
datovan 14. kvétna 1890 a je v ném obsazen apel a vyzva, aby se dé€lnici vratili zpét do prace.

1 v r ’ . . ’ o . v . ;.
3 Ke kvétnové stavece najdeme ztohoto zdroje vice dokumentl, je vndm i zapis o

vyjednavani mezi délnictvem a zastupcem tovarnikd.

Autor bohuzel neuvadi dataci ostatnich stavek, které béhem své pracovni kariery zazil.
Ovsem do roku 1938, kdy jak vime, ukoncil Vilém B6hm svou pracovni kariéru, probéhlo
délnickych stavek ve Dvore Kralové nad Labem nékolik.

Z piehledové literatury o stavkach v textilnim pramyslu 7 vime, Ze silna stavkova
aktivita délnického hnuti probihala v letech 1899- 1900, 1905 az 1907, poté ustala a probudila
se opét v letech 1925 az 1926. "** Obdobi poklesu a naristu aktivity stavek souvisi velkou
mérou s vyvojem hospodarské situace. Tedy veétSi stavkova aktivita probihala v dobéach
vrcholli hospodarskych krizi, niz§i naopak béhem konjunktury. Co se tyCe meésta Dvora
Kralové nad Labem, stavky zde prob&hly v letech 1900, 1903, 1906, 1907, 1911, 1912, 1925,
1926 a 1931.

ProtoZe jsem nejvice informaci nalezla v méstském archivu Dvora Kralové nad Labem
k ,,protidrahotni stavce* v roce 1911, rada bych pravé tuto stavku vyuzila k popisu toho, jak
mohly stavky ve Dvoie Kralové vypadat. K popisu a komparaci jsem vyuzila kromé

méstského archivu také dobovy tisk, a dalsi pisemné prameny.

13% (Svec 1970, str. 183)

Vzhledem k torzovitosti dobovych periodik u tohoto ¢lanku z tiskoviny nazvané Krdlovédvorskej jarmark
nevim presnou dataci vytisku.

136 5OkA Trutnov, Katalog presidialnich spist Okresni Gfad Dvar Krélové n. L. |, inv.¢. 131/40 ¢.k. 20, dopis
okresniho hejtmana stavkujicimu délnictvu, 14. 5. 1890

%7 Jedna se o tuto literaturu: (Lesak 1988) a také (Solle 1960)

(Lesak 1988)

135

138
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Jednim z dokumentt z mé&stského archivu je dopis od Josefa Ackermanna '*°,

davérnika akéniho komitétu, ze 3. fijna 1911, ktery je adresovan ,,slavné méstske rade, ve
kterém je zadana, aby spolu se zastupci délnictva a tovarnikli naSla feSeni nastalé situace.
K dopisu jsou pfilozeny pozadavky délnictva, o kterych se mélo jednat. '*°

Daliim dokumentem je dopis starostovi mésta od JUDr. Jaroslava Preisse '*!, ve
kterém Jaroslav Preiss reaguje na apel méstské rady, ktery se tykal ,neudrzitelnych pomerii
drahotnich. “. PiSe, ze si je vé€dom, jaké boufe postihly v pfedchozich dnech mésto Dvur
Kralové nad Labem a Ze usiloval o to, aby se o snahy o potla¢eni drahoty feSily na snému
kralovstvi ¢eského 1 na zemském snému a na c.k. mistodrzitelstvi. PiSe, Ze v této praci bude i
nadale pokradovat. '+

Dalsi je navrh méstské rady na ,,stanoveni maximalnich tarifii pro nejnutnéjsi potreby
Zivotni*, ve které se starosta mésta dotazuje na c.k. mistodrzitelstvi ohledné moznosti stanovit
penézni tarify napt. na mouku, luSténiny a dal$i komodity. Navrh pochazi z 26. zati 1911.

V archivu mésta jsem nalezla také vyzvu starosty mésta k méstské radé, aby se
zucastnili 11. fijna 1911 od sedmi hodin vecer v Hankové domé ,,spolecné porady se zastupci
délnictva a prumysinictva o pozZadavcich ohledné zvyseni mzdy délnictvem pozadovanych —
ucast vsech Zadouci!“ '

Dochoval se také zdznam z této schiize, ve které vidime jméno a podpis tovarnika
Josefa Sochora, jako &lena méstské rady mésta Dvora Kralové nad Labem. '*

Z 25. tijna 1911 je poté ,,pofad” o mimotadné schizi méstského zastupitelstva. Véci

o , Crve v v 145
schtize bylo: ,,Nutna porada ve priciné odstranéni stavky*.

39 politik Josef Ackermann byl sendtorem za Ceskoslovenskou socidlné demokratickou stranu délnickou. Byl

také tajemnikem textilniho délnictva ze StfeSovic v Praze.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef _Ackermann_%28politik%29 (15.4.2015))

190 5okA Trutnov, Archiv mésta Dvdr Krdlové nad Labem II. (1815 — 1945). inv.F. 729 V/5 ¢.k. 206, ze dne 3. 11.
1911, dopis od Josefa Ackermanna méstské radé.

1 JUDr. Jaroslav Preiss byl vyznamnym bankérem za Prvni republiky. Patfil k nejmocnéjsim muzdm své doby,
byl spolupracovnikem a bankéfem prezidenta T. G. Masaryka. Byl také poslancem zemského snému, do jeho
obvodu patfi i Dvar Kralové nad Labem.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_Preiss (15.4.2015))

2 SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Krdlové nad Labem Il (1815 — 1945). inv.F. 729 V/5 &.k. 206, ze dne 23. 9.
1911, dopis od Jaroslava Preisse starostovi mésta o drahotnich boufich ve mésté.

3 SOKA Trutnov, Archiv mésta Dviir Kralové n. L. II. (1815 — 1945). inv.i. 729 V/5 & k. 206, ze dne 10. 10. 1911,
vyzva starosty mésta méstské radé k ucasti na schizi.

** SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové n. L. II. (1815 — 1945). inv.i. 729 V/5 &.k. 206, ze dne 11. 10. 1911,
presencni listina Ucastnikd schize.

145 SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové n. L. II. (1815 — 1945). inv.i. 729 V/5 &.k. 206, ze dne 25. 11. 1911,
vyhlaseni mimoradné schlize méstského zastupitelstva.
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Déle je mozné najit dopis starosty mésta adresovan Zivnostenské komoie v Hradci
Kralové a c.k. okresnimu hejtmanstvi ve Dvote Kralové nad Labem, kde se piSe o svolané
schiizi se zastupci d&lnictva, tovarnikil a méstskych tfedniki do Hankova domu. '*°

Zajimava je také odpovéd tovarnikli, ¢leni spolku ceskych primysiniki
textilnich (mezi nimi najdeme jména: Neumann a synové, Josef Sochor, Gustav Deutsch,
Antonin Klazar, a dalsi), z 12. fijna 1911, o zamitnuti ploSného navySeni mezd z divodu
Spatné obchodni situace. Tovarnici ovSem navrhuji toto: ,,Naproti jsme ochotni, vzdor
neutéSenym pomériim v primyslu dle naseho uzndni mzdu jednotlivim upraviti.« "’

Z vySe uvedenych dokumentli miizeme vidét, Ze stavky znamenaly velky zésah do
chodu celého mésta. Moje osobni, a moZna 1 soucasna obecna piedstava o stavkovém déni, je
takova, ze stavka byla Cisté véci mezi délniky a tovarniky. OvSem vySe piedlozend fakta
ukazuji, ze stdvka znamenala naruseni bézné¢ho chodu mésta a ze se dotykala 1 vSech obyvatel.

Vidime, Ze zastupitelstvo a dal$i méstské organy nehrdly pouze pasivni roli, ale
aktivné se zapojovaly do vyjedndvani mezi tovarniky a stavkujicimi délniky. Na tomto
ptikladu je vidét 1 snaha radnice o celkové zlepSeni socidlni situace ve mésté. VSichni chtéli
co nejdiive stavku ukoncit a umozZnit tak ndvrat celého mésta k normalnimu stavu.

Z mnou vyuzit¢ého dobového mistniho periodického tisku jsou dualezité zejména
Pokrokové noviny, kde se protidrahotni boufe ve Dvoie Kralové nad Labem vroce 1911
rozebiraji velmi obsahle. Periodikum informuje i o mimotfadnych jednanich zastupitelstva a

7w

prinasi podrobné popisy prib&hu stavky a jejiho dopadu na mésto. '**

6. 3 KATEGORIE SOCIALNI OBLAST:

V této kategorii jsem se zaméfila zejména na spolecenské vazby a vztahy, o kterych se
Vilém Bohm zmiiuje.

Autor ve své autobiografii pokracuje zapisem o pozaru ve firm¢ Julius Busch, ktery
vypukl pravé v den stavky, tedy 1. kvétna 1891. Tiskarskym strojim poZzar vice neublizil, zato
budova tiskarny shotela do zakladii. Po necelych ¢tyfech mésicich od pozaru byla tiskarna

znovu uvedena do provozu, ale pod novou firmou, jejiz ndzev zn€l Busch a Deutsch, Weberei

148 SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvar Kralové n. L. II. (1815 — 1945). inv.F. 729 V/5 &.k. 206, ze dne 10. 10. 1911,

dopis Zivnostenskému Uradu od starosty mésta.

7 SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové n. L. II. (1815 — 1945). inv.F. 729 V/5 &.k. 206, ze dne 12. 11. 1911,
dopis starostovi mésta od tovarnikl ze Dvora Krédlové nad Labem o nevyhovéni pozadavkim stavkujicich.

% (Roup 2015, str.13-21)
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und Druckfabriken. V textu je také pozndmka, Ze pozar tiskdrny v dob¢é délnické stavky se
panu Deutchovi ,,hodil* - pan Deutsch byl tehdej$im spole¢nikem tovarnika Busche.

Dalsi autorovy vzpominky, které jsem zatadila do této kategorie, se tykaji mzdovych
pomérli v tovarnach. Mzdy, jak jsem jiz uvadéla vyse, byly Castym divodem ke stavkové
aktivité délnictva.

U firmy Gustav Deutsch, kde Vilém Bohm pracoval 18 let, se vté dobé vétSinou
,pracovalo ve mzdé*.

Vysvétleni terminu ,,prace ve mzd&“ najdeme napiiklad v praci Jany Machacové a
Jittho Maté€jcka: Pojem ,,pracovat ve mzdé“ je ponckud obtizné¢ vysvétlitelny, vzhledem
k riznym typim zdznami v pramenech. Podle autori to snejvétsi pravdépodobnosti
znamena, ze: ,tovarna sepredla tkalcem dodanou (nebo pro néj koupenou) vinu za urcitou
uplatu, poskytovanou nejspis v naturdlni formé (viny nebo hotové prize).“ '* Slo v podstat& o
béZnou praci na zakazku, pficemz mizeme soudit, Ze ob¢ strany téchto obchodli mély zajem
na tom, aby spoluprace byla trvalejsiho razu.'°

Tovarna podle Viléma Béhma vlastnila pomérné malo svého zbozi — jen to, co si sama
vyrobila ve své tkalcovng. Firma byla zavisla zejména na zbozi, které piivezli faktoti ' od
ru¢nich venkovskych tkalc.

Autor déle vzpomina na ot4dzku proplaceni mezd a na firemni finan¢ni situaci, o které

L . e 152
uvadi, ze ,,byla vtom case nouze velika.*

Vyplatnim dnem byla sobota, kdy ovSem
vétSinou nebylo v pokladné dostatek finan¢nich prosttedkll. Vyplata proto béZné probihala
tak, ze se nejprve zaplatili délnici pracujici za hodinovou mzdu (podle autora jich bylo
pomérné malo), ziizenci ani mistti nedostali tydenni mzdu vibec, nékdy jim misto penéz bylo
nabizeno hotové zbozi, které si sami museli prodat.

Déle autor popisuje Castou situaci, kterd nastala, kdyz si pfiSel vurceny den do
kancelafe §éfa pro vyplatu mistriim a tiskaiiim. Séf (nejspise to byl pravé Gustav Deutsch, coz
ovSem Vilém Bohm v textu jasné neuvadi) mu fekl: Dnes nemam, ptijd’te zitra (v nedé€li) v 10
hodin do prijezdu hotelu Schmitd a tam na mé pockejte, ja penize ptinesu od Feldscharku. To
byla firma, kterd u firmy Gustav Deutsch pracovala ve mzd¢. Kolegové Viléma Bohma cekali
v hostinci, kde je podélil podle toho, kolik penéz od vedouciho dostal. Poté musel zanést

pisemny doklad do uUctarny firmy, kde byla pracovnikiim podle néj vyplacena dal$i mzda,

kterou tovarna zaméstnancum dluzila.

149 (Machacovd, Matéjcek 1992, str. 223)

(Machacova, Matéjcek 1992, str. 223)
O faktorském systému vice napr. v: (Syrovatkova 1986, str. 85-136)
(Bohm 1951, str. 3)
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Timto stylem se ovSem podle Viléma Bohma podafilo tovarnikovi Gustavu
Deutschovi vybudovat ,.zdvod slusnych rozméri, dosti moderné vybaveny.* '

Rozdiln€ popisuje tehdejsi vybaveni a celkovy stav tovarny ve své praci o Josefu
Sochorovi Vlastimil Havlik. '** Podle ng&j bylo ,.zaiizent tovdrni barevny a tiskdrny zastaralé*
a ,Spatnd byla i pracovni mordlka nékterych zaméstnancir. >

Pti pokusu vysvétlit tento pomérné zasadni rozdil v popisu tovarny narazime na
problémy naznacené jiz v kapitole o pisemnych pramenech osobni povahy. Zda §lo o Spatnou
pamét’ Viléma Bohma nebo o netimysiné prikrasleni autorovych vzpominek na dobu u firmy

Gustav Deutsch, mizeme jen hadat.

Vidime, Ze bylo nejspiSe pravidlem, Ze zaméstnanci nedostavali mzdu v €as, ani v plné
vysi, a Casto museli dokonce sami prodéavat zbozi, které dostali misto penéz. O tom, Ze by si
zaméstnanci stéZovali, Vilém Bohm piimo ve své biografii neinformuje, nicméné je to
pravdépodobné a také ocekavatelné. Jak vSak mohly byt protesty silné¢, mizeme pouze
odhadovat, protoZze uz nezjistime, jak snadno mohl byt délnik, zvlast' d€lnik na nizSich
nekvalifikovanych postech, propustén.

Z této poznamky také vyplyva, ze paradoxné na mzdu cekali pravé mistii. Mistii byli
pro chod tovarny nepostradatelni, a meli na svém pracovisti rozhodujici slovo a také své
zéasady a pravidla. Jisté je, Ze téchto odbornikil se tovarnik jen tak zbavit nemohl a urcité takeé

nechtél.

Pracovni doba v textilnim primyslu byla dalSim aspektem, proti kterému se délnici
Casto boufili. Pro délnika znamenala doba stravena v tovarné vétSinu dne, jak se muizeme
docist ve vySe uvedené literatuie, délnici neméli po praci energii na jakékoliv jiné zajmy.
Pokud navic dé€lnik nebydlel v misté prace, ale musel se do tovarny dopravovat, stravil cestou
do prace a samotnou praci v tovarn¢ v podstaté celou produktivni ¢ast dne.

Autor popisuje pocatky svého pracovniho Zivota, kdyz v roce 1891 nastoupil k firme
Julius Busch. Pracovni doba tehdy vSude ve Dvote Kralové nad Labem trvala 12 hodin, podle
autora od Sesti hodin rano do sedmi hodin do vecera. Mezitim méli dé€lnici hodinu prestavku

na obéd.

153 (Bshm 1951, str. 4)

(Havlik 2004)
155 tamtéz, str. 2
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Autor popisuje zkraceni pracovni doby na 11 hodin, tedy od Sesti hodin rano do Sesti
hodin veCer (no¢ni sména pak navazovala od Sesti hodin vecCer do pual Sesté rano
s tiicetiminutovou pauzou o palnoci). '

Tato pracovni doba byla velmi vyCerpavajici zejména pro mladé zaméstnance, ,zv/dsté
kdyz ve dne slunicko nedalo mladému télu spat“. °’ Na tomto misté sam autor uvadi, Ze nema
zaddny zdznam, kdy presné se ménila pracovni doba, proto se pouze omezil na réeni ,po
nékolika létech* nebo ,po urcitém case”.

Z déjin délnického hnuti vime, ze pozadavky na zkraceni pracovni doby byly soucasti
délnické boje od samého pocatku hnuti. Spolu s vysi mezd to byl spole¢ny jmenovatel stavek,
ktery patfil mezi zdkladni pozadavky délniki.

Z textu se nedozviddme, zda se pracovnici na denni a no¢ni sméné pravidelné sttidali,
napiiklad po tydnu, nebo zda pracovali stale bud’ na jedné, nebo druhé sméné. Tento fakt je
pomérné zajimavy, 1 kdyz si osobné myslim, Ze nebylo moZzné, aby délnik bez fadné dovolené
pracoval pouze na no¢ni sméné. V zadné literatufe zabyvajici se textilnim primyslem jsem
ovSem tuto informaci nenalezla.

V této dobé béZné pracovaly v tovarnach v noci i1 Zeny, jak miZeme zjistit 1 z jinych
zdroji. ' Zajimavé je poznamka Viléma BShma, o tom, Ze to ,nebylo po strance mravni
zdravé, nebot, o 12 hod. zastavil se parni stroj, uhasla svetla a zaméstnanci hledali mistecko,
kde by se na 1 hodinu uloZili a snad prospali.« '

Co ptesné autor povazoval za ,,mravné nezdravé* dale nerozepisuje, je mozné, Ze m¢l
na mysli obtéZovani Zen od ostatnich d€lniki. Snad tim chtél naznacit spiSe to, ze zeny se
jesté kromé dlouhé a vycerpavajici prace v tovarné musely starat o rodinu, vétSinou v té dobé
velmi pocetnou, a o chod celé domacnosti. Proto nemély moznost si po nocni sméné
odpocinout stejn¢ jako muzsti délnici. Je mozné, ze autor nepovazoval za nutné nic k této
poznamce dodavat, protoZe tento ,,ud&l* Zen v tovarnach mu ptipadal normalni, obycejny,
tedy takovy, ktery nepotitebuje uvadét dalsi podrobnosti.

Tuto moji predstavu (Vilém Bohm nic dal§iho k zenské praci v tovarnach neuvadi)

1

o v ’ r 1 r ror o ’ . 1 s
mizeme porovnat s praci Jany Englové '®', kterd se zabyvéa Zenskou praci nejen v textilnim

158 7kraceni pracovni doby na 11 hodin pevné stanovoval zakon z 8. 3. 1885 1. z. Cis. 22, majitelé textilnich

tovéren viak méli vyjimku na 12hodin denné, ktera platila do jejiho zru$eni roku 1888. (Svec 1970, str. 178)
7 (Bshm 1951, str. 11)

138 tamtéz, str. 11

%% praci zen v tovérnach a socidlnim aspektem Zenské prace se zabyva napt. Jana Englova a také Pavla Horska.
(Englova 1998, Englova 2010, Horska 1983)

189 (B3hm 1951, str. 11)

161 (Englova 2010)
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prumyslu. Vime, ze v textilnim primyslu bylo zastoupeni Zen velmi vysoké. Podle
statistickych udaji zde Zeny tvofily skoro 50% zamé&stnanctl. '®* Také vime, e vydélek Zen
predstavoval v priméru pouze 61% platu muzd, a to za stejnou praci. '

Jana Englova také uvadi primérny vék zen zaméstnanych v tovarnach. Z téchto udajt
vyplyva, Ze nejvice Zen pracovalo jako délnice ve véku do 22let. Od 23let pocet
zaméstnanych zen vyrazné klesal. Autorka uvadi, Ze tento pokles souvisel stim, ze Zeny
pracovaly v tovarnach do doby, nez se provdaly a zaloZily rodinu, poté s praci piestavaly.
OvSem v ptipade¢, ze jejich rodinné poméery a finanéni situace byly tizivé, do tovaren opét
nastupovaly. Pak mohly nastat problémy pii snaze starat se o domacnost a déti, kdyz Zena
travila naprostou vétsinu ¢asu v tovarng. '**

Z téchto divodi hledaly Zeny praci v okoli svého bydlisté a snazily si praci udrzet. Je
pravdépodobné, Ze u nich byla mensi pracovni fluktuace nez u muzi. '®

Nejen v této praci Jany Englové miizeme pozorovat, ze prace zen a déti v tovarnach jiz
tehdy méla své zaryté ptiznivce a odptirce, autorka se vénuje rozdilim uvnitf programu
socidln¢ demokratické strany. Odpulrci své divody, pro¢ by méla byt v tovarnach Zenska
prace zakéazéana, rozdélili do ¢tyi zakladnich bodl: ekonomické, zdravotni, rodinné a mravni
divody. "% J4 se budu zabyvat bodem mravnim, protoze Vilém Béhm oznaéil no&ni praci Zen
praveé terminem ,,nemravna‘.

Mravni otazka prace Zen v tovarnach souvisela s rozvolnénosti mravli na pracovisti
mezi muzi a Zenami, a také s problémem skryté prostituce, kdy zeny musely poskytovat
sexualni sluzby, aby si piilepsily ke mzdé & dokonce udrzely praci. '®” Také se mizeme
dohadovat, jaka asi byla pracovni moralka napiiklad na no¢ni smén¢, za Spatné¢ho osvétleni
v tovarné, kdy spolu dohromady pracovali muzi a hlavné¢ mladé Zeny. Pokud majitelim
tovarny nevadily ,,rozvolnéné mravy na pracovisti®, urCité¢ by jim, podle mého ndzoru, méla
vadit niz8i produktivita prace a dalsi komplikace, jako naptiklad vice trazii, vyroba vétSiho
poctu chybného zboZi apod., které z této ,rozvolnénosti mohly vznikat. Jakym zplsobem
tovarnici tento problém feSili — a jestli byl vibec néjak feSen — se z autobiografie
nedozviddme. Zadné dal$i udaje k tomuto tématu jsem nenalezla ani v Zzadnych jinych

pisemnych pramenech.

162 (Englova 2010, str. 16)

163 tamtéz, str. 21

164 tamtéz, str. 21

165 tamtéz, str. 22

1%% Rozdéleni a popis jednotlivych bod( odlvodniujici zakaz prace Zen v tovarnach nalezneme zde: (Englova
2010, str. 24-25)

167 (Englova 2010, str. 26)
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Vilém BShm pise, Ze ,po néjakém case” ' se pracovni doba znovu zkracovala na 10
hodin denné, od sedmi hodin rano do Sesti hodin do ve€era. No¢ni sména pak byla upravena
na 9 hodin, od Sesti hodin vecer do tfi hodin rano — bez piilno¢ni prestavky. Autor uvadi, ze
v této dobé€ byla také zakazana noc¢ni prace zen. Pracovni doba uz se pak do konce 1. svétoveé
valky neménila, po jejim skonéeni jiz byla v Ceskoslovensku zavedena 8 hodinova pracovni
doba.

Dalsi poznamkou autora je pracovni doba u firmy Busch a Deutsch. Vilém Bohm
pracoval u této firmy podle svych vzpominek na no¢ni sméné od Sesti hodin ve€era do pul
Sesté rano, tedy 11 hodin. Vzpomind, Ze se vtovarné stadvalo Casto, Ze zaméstnanci v noci
spali, protoZe ne ve vSech oddé€lenich se v noci pracovalo. Tak pry usnul 1 topi¢, ktery mél na
starosti parni stroj, usnul i ponocny. Podle autorovych slov to .tehdy nebylo rozumné* '®,
protoze v piipad€ vypuknuti pozaru by to mohlo znamenat smrt n€kolika zaméstnanct, ktefti
byli ,zalezli po viech koutech, zvldité tam, kde bylo trochu teplo®. '° Vilém Bohm uvadi, Ze
tehdy jesté neexistovali zadvodni hasiCi, ktefi by zajiStovali nepfetrzitou poZarni hlidku a
mohli varovat zaméstnance. Dobrovolni hasi¢i, jak je uvedeno v zapisu v méstské kronice, ve
mé&sté fungovali od dubna roku 1873. !

Autor popisuje, jak jednou piijeli dobrovolni hasi¢i a ¢etnici ze Dvora Kralové nad
Labem, ktefi mysleli, Ze vtovarné hoti. Byl to plany poplach zpisobeny topi€em, ktery
zaspal, a kdyz se probudil, myslel si, Ze je ptl Sesté rano — proto troubil ,,jako na lesy* - a
pfitom byly teprve tfi hodiny rano.

Také v dobovém tisku jsem nalezla mnoho zminek o poZarech v tovarnach. '
Nebylo to nic neobvyklého, vzhledem k pomériim, které na pracovisti panovaly, jak vidime
z autorovy poznamky. OvSem pro tovarnu s vyrobenym a uskladnénym latkovym zbozim a
chemickymi pfisadami, mohl byt kazdy poZar katastrofalni a také likvidacni.

Béhem noc¢nich smén bylo podle Viléma Béhma o zabavu postarano: kdyz jesté v noci
pracovaly Zeny, vafily se v kuchyni barev brambory nebo Svestkové knedliky. O pilnoci se

. ror vr 1 r _ v v 7 r v e oe .
pak, jak autor vzpoming, ,.debuzirovalo“. ' Autor také dopliluje, Ze o zadné ,taskafici ani

168 (Bshm 1951, str. 11)

169 tamtéz, str. 12

170 tamtéz, str. 12

"1 SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové n. L. Il, 1850-1945, inv.¢.1, str. 104

Napfriklad v roce 1892 pozar u firmy Winternitz a Friedmann, 1899 u firmy Antonin Bauer, roku 1900 u firmy
Gustav Deutch, roku 1913 u firmy Neumann a synové; a poté bez presné datace nékolik pozarQ u firmy
Neumann a synové a také v tovarné Josef Sochor.

173 (Bshm 1951, str. 13)
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zaspani, kromé vySe popsaného hasi¢ského poplachu, se ,pan $¢f“ nikdy nedozvédél —
7 . Ve v . v . r 7 174

Lhatolik jsme se méli vsichni zaméstnanci radi*. 7

Vilém Bohm pfipojuje zamysSleni, Ze dlouhd pracovni doba neptinesla ,Zddného

« 175

uZitku , jak tovarnici sami zjistili po zavedeni pracovni doby osmihodinové, kdy se

vyrabélo vice zboZi neZ za sménu dvanactihodinovou.

Dnes je dovolena zakladnim pravem zaméstnance, které je stanoveno zakonikem
prace. V kazdém inzeratu, kde se nabizi prace, je uveden pocet dnli dovolené, dovolena navic
je pak chéapana jako benefit pro zaméstnance. V dob¢, kdy Vilém Bohm zacinal pracovat
v textilnim primyslu, ovSem dovolena neexistovala, délnici se museli smifit s jednim dnem
volna za tyden. Nepracovalo se pouze ve svatky. O dovolenou, stanovenou zakonem, se pak
také bojovalo ve stavkach a jeji zavedeni bylo soucasti zakladnich piliitd délnického hnuti.

Autor k dovolené v textu uvadi toto: ,.za Rakouska-Uherska nebyla dovolena zakonem
stanovend Zadnd.“ '"® Az po vzniku Ceskoslovenska byla pro délniky stanovena na 3 dny, a
mistfi a zfizenci méli tydenni dovolenou. Vilém Bohm uvadi, Ze ,,pozdé€ji* (opét neuvadi
pfesngj$i dataci) méli podle zdkona stanovenou dovolenou délnici a mistfi na 1 tyden,
ufednictvo a zfizenci podle let praxe na 2 tydny, 3 tydny nebo az na 4 tydny dovolené. A jak
sdm autor doklad4, 1 on sam spolu s dalSimi délniky o dovolenou bojovali, n¢kdy 1
nekolikadenni stavkou.

Zakon o placené dovolené by schvédlen az roku 1925. Do té doby zilezelo na
podminkach kolektivni smlouvy, kterd se ménila podle hospodaiské situace, ktera zrovna
panovala. N&kdy dokonce nebyla dovolena zadna. '’

Nasledujici vzpominky Viléma Bohma, jsou v jeho autobiografii oznaceny slovem
,.Organisacni '"®. Jedna se o u&ast autora v délnickych spolcich.

Autor vroce 1896 vstoupil do odborové organizace Spolku strojmistrii a zrizencu
priumyslu textilniho v Nachodeé, odbor Dviir Kralové nad Labem. Uvadi, Ze Clenem zde byl az
do likvidace spolku.

Déle piSe, Ze spolek se Casto zapojoval do ,,boji* — ne vSak za vySi tydenni mzdy, ta

byla podle autora ,juspokojiva“. Bojovalo se za pravo na zatazeni do ,vyssi kategorie

7% (Bshm 1951, str. 13)

175 tamtéz, str. 13
176 tamtéz, str. 17
77 (Priicha 2004, str. 235)

178 (Bshm 1951, str. 18)
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previzné dusevnich pracovniki. ' Jak autor uvadi, timto zafazenim by ziskali pravo na
ucast v penzijnim pojiSténi. Penzijni pojisténi tehdy bylo u VSeobecného penzijniho ustavu
v Praze. Vilém B6hm uvadi, Ze toto ptefazeni se jim po ,kolikaletém zdpoleni podarilo“."* '*!

Kromé¢ penzijniho pojisténi bylo dilezitou soucdsti zivota dé€lnika 1 pojisténi
nemocenské, které spadalo pod zavodni nemocni¢ni pokladny, o kterych se Vilém Bohm ve
svém textu pfimo nezmiiuje.

Zakladani tzv. zévodnich nemocni¢nich pokladen a podplrnych spolki bylo
doporu€eno paragrafem ¢. 85 Zivnostenského zakona zroku 1859. Vznik pokladen tehdy
zélezel na ochot¢ tovarnika, a do roku 1882 proto byly zakladany jen ziidka (mélo je 35 ze
571 tovéren v oblasti liberecké obchodni komory). Roku 1888 byl vydan zdkon novy, ktery
organizoval pravidla nemocenského pojisténi. Prispévek do pokladen byl stanoven na 3%,
z ¢ehoZ dvé tretiny si platil sam Clen, zbylou tfetinu hradil zaméstnavatel. Délnici, kteti se
pojisténi ucCastnili, meli narok na lékatskou péci, od tfetiho dne nemoci dostavali 60% ze
mzdy, oSetfeni v nemocnici na ucet pokladny, zendm nélezela podpora v nasledujicich Ctyfech
tydnech po porodu, a konecné ziskali narok na pohtebné ve dvacetinasobku denni mzdy.

Dozor nad nemocenskymi pokladnami vykonaval Zivnostensky inspektorat. '**

Roku 1906 Vilém Bohm spoluzalozil separatni odborovou organizaci Mezindrodni
svaz strojnich tiskarii, se sidlem ve Dvote Kralové nad Labem.

Vzhledem k zaméfeni mé prace je Skoda, ze Vilém Bohm referuje o Cclenstvi
v odborovych organizacich a pofadani ,,boji“ a stavek takto stru¢né. Pfitom, jak ztextu
vyplyva, autor patfil k ¢innym ¢lenim, dokonce byl u zakladani odStépené odboroveé
organizace.

V kronice mésta Dvora Kralové nad Labem jsem nenalezla zépisy o ¢innosti Spolku
strojmistrii a zrizencu priumyslu textilniho. Je v ni popsan vznik a ¢innost spolku ,,Polaban®,

coz byl spolek tkalct. Dalsim spolkem, ktery ve mésté fungoval, byl Vzdé€lavaci spolek
textilni, ktery byl zalozen roku 1882.

7% (Bshm 1951, str. 18)

O vyvoji penzijniho pojisténi nalezneme informace zde: ( http://www.cmkos.cz/o-nas/historie/2825-3/vpu-
jako-instituce (10.4.2015))

181 (Bshm 1951, str. 18)

(Kabrt 1966)
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6. 4 KATEGORIE PRACOVNI OBLAST:

Firma Julius Busch:

Vilém B6hm popisuje tovarnika Busche jako fiSského Némce, protestanta, ktery
koupil mensi textilni tovarnu — barevnu latek, ktera patfila firm¢é Pus. Autor popisuje
tovarnika Busche jako ¢loveka, ktery se o obchod ,,valné nestaral. Podle autora ,nejradéji
Jjezdil se svoji hezkou pani v malém, ale uhledném kocare do mésta, nebo na delsi vyjizdky.*

Gustav Deutch, spole¢nik Julia Busche byl naopak pracovity a v obchodé¢ ,,liSacky*.
Roku 1894 si dokonce mohl dovolit vyplatit J. Busche a tovarna patfila jako celek pouze
jemu. Autor popisuje 1 zac¢atky pana Deutsche v textilnim priimyslu. Byl to chudy némecky
ttednik, zidovského vyznani, coZ podle autora nebylo v této dobé nic ojedinglého '**, ktery se
vlastni pili vypracoval na majitele tovarny.

Na tomto ptikladu mizeme vidét, Ze vznik a zénik tovaren byl vté dobé velmi
frekventovany, tovarny ¢asto krachovaly nebo se stavaly soucasti jinych tovaren, jako v tomto
piipad€. Co je o historii textilniho primyslu obecné znamé je, Ze byl velmi ovlivilovan cykly
ekonomického a hospodaiského vyvoje. Textilni primysl byl vice nachylny neZ jina
primyslova odvétvi, coz ostatné vime i z piikladu Ceské republiky z neddvné doby, kdy

ukonceni ¢innosti mnoha velkych textilnich firem znamenalo citelnou ranu pro tisice lidi.

Firma Kosmanos v Josefodole:
Vilém Bohm ve snaze o sviij profesni a platovy rast ziskal misto tiskate v tiskarné

184

latek Kosmanos v Josefodole u Mladé Boleslavi. Tato firma byla svétozndma tiskarna

latek, ,jedna z nejvétsich a nejstarsich”. '™ Autor vénuje popisu tiskarny pomérné mnoho
prostoru. V tiskarng jiz v ,.casné minulosti '*® vyrab&li vyrobky z vlny. Jaky &asovy udaj
znamena v ,,asn¢ minulosti, se miZzeme pouze dohadovat.

Vilém Bohm pise, Ze za tiskarnou Kosmanos tiskarny latek ve Dvote Kralové ,,daleko

pokulhavali“. '™ Vybavenim tiskarny bylo 32 tiskatskych stroji, od jedno-barevného az po

'8 praci o Zidech podnikajicich v textilnim prdmyslu ve Dvore Kralové nad Labem napsala Eva Keilova (Keilova

2000) a po ni také Daniel Vitner (Vitner 2006).

¥ 0d roku 1924 se obec oficialné jmenuje Josefav Dal. ((http://www.obec-josefuvdul.cz/historie/ds-50/p1=52
k 10. 4. 2015))

1% (Bshm 1951, str. 6)

186 tamtéz, str. 6

187 tamtéz, str. 6
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dvanacti-barevny. Autor popisuje, e se tam pracovalo ,dobfe a presné, Zadny spéche. '**
VyZzadovano bylo €isté zbozi s co nejmensim poctem chyb.

O mzdach v této tovarn€ Vilém Bohm uvadi, Ze firma platila slusné jak rytciim, tak i
tiskafim. Mistni zaméstnanci ,,dobie” bydleli vtovarnich bytech. Fungovala 1 zavodni
kuchyné, protoze vétSina zaméstnanci byla piespolnich. Tiskafi a rytci 1 kresli¢i byli podle
autora ,,vysloveni umélci®. 189

Na co autor vzpomina je, ze celé vedeni firmy a ufadovani bylo v ném¢in€, tovarna
dokonce ,,udrzovala® némeckou koly, jak Vilém Bohm pie, ,, v ryze ceském krajic. '*°

O prestizi tovarny mtize vypovidat 1 poznamka autora o tom, ze prespolni se do
tovarny do zaméstnani dostali jen malokdy, a to je diky tomu, Ze n¢kteti otcové davali své

syny na studia misto toho, aby dédili jejich povolani a misto v tovarné.

Vilém Bohm v Josefové Dole v tiskarné Kosmanos plsobil jen pomérné kratce, od 20.
zaii 1909 do 17. listopadu 1909. Z prestizniho mista musel odejit kviili nemoci a poté smrti
své manzelky. Vratil se do Dvora Kralové nad Labem, aby se spolu se svou matkou mohl
postarat o svych pét malych déti. Nastoupil k firmé Antonin Bauer.

Po dvou letech prace u firmy Bauer, v roce 1911 tato firma zkrachovala. Vilém Bohm
si naSel nové pracovni misto u firmy Neumann a synoveé, jak sam uvadi, po piedchozi
domluvé. V této firmeé vydrzel necely rok, v ¢ervnu roku 1912 pieSel do tovarny Josefa

Sochora.

Firma Antonin Bauer:

Vilém Bohm vzpomina, ze u firmy Antonin Bauer, kde majitelé tovarny byli vyznani
zidovského, ale nérodnosti Ceské, se mluvilo 1 ufadovalo v ¢eském jazyce. Toto Ceské
prostiedi na n&j podle jeho slov ,piisobilo v dobé jeho smutku, blahoddrné.« !

Vilém Bohm vzpomind, ze u firmy Antonin Bauer pracoval jako obchodni cestujici
Fric Bauer, ,veseld kopa, dobry spolecnik a vtipkar. '** Autor popisuje, Ze pokud bylo
potieba pii1 praci na nové kolekci pracovat piescas, koupil vSem, co se na praci podileli,
vecefl. Pak musela dévcata zpivat, aby jim §la prace Iépe od ruky, a Fric Bauer mohl vyrazit

,»do svéta® diive nez ostatni obchodni cestujici.

188 (Bshm 1951, str. 6)

189 tamtéz, str. 6
190 tamtéz, str. 6
191 tamtéz, str. 7
192 tamtéz, str. 7
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Po likvidaci firmy Bauer, Fric Bauer odeSel k nové vybudované tovarné, Josefu

Sochorovi, ktery byl jeho Svagrem.

6.5 KATEGORIE JOSEF SOCHOR:

Jednim ze zaméstnanct firmy Gustav Deutsch v dobé, kdy u ni pracoval 1 Vilém
Bohm, byl i Josef Sochor '**. U firmy pisobil jako kolorista chemik '** mezi léty 1892-1893,
kdy se firma jesté jmenovala Busch a Deutsch. Autor zde vyzdvihuje fakt, Ze to byl prvni
cesky kolorista chemik - pfed nim i po ném byli koloristé ,,vesmés* Némci. Zaméstnanci tedy
museli ovladat némcinu, aby se s mistry domluvili, protoZe ¢esky koloristé nejspiSe neuméli.

Podle autora neptisobil Josef Sochor ve firmé dlouho, protoze ,poméry hospodarsko-
financni u této firmy piisobily na ného, jako svédomitého odbornika, drtivé.* "> Vlastimil
Havlik ve svém dile o Josefu Sochorovi '*° popisuje §patnou finanéni situaci u firmy Busch a
Deutsch, zptisobenou pocatkem hospodaiské krize, ktera probihala v 90. letech 19. stoleti.

O ptedCasném odchodu Josefa Sochora zfirmy Busch a Deutsch autor uvadi tuto
piihodu: Jedna se o popsani finan¢nich poméri, kdy dratenici, kteti na piikaz Josefa Sochora,
sdratovali vSechno nadobi vtzv. kuchyni barev v tiskarné latek, pfiSli za tovarnikem
Deutschem s poukazem na proplaceni za odvedenou praci. Autor uvadi, Ze pan tovarnik

« 197

nem¢él dobrou naladu, ,zvidste meél-li sahnout do kapsy , proto drateniky vyhnal se slovy:

,»Kdo si vas objednal, at’ si vam zaplati!* Po této zalezitosti dal Josef Sochor ve firmé ,,v
navalu zlosti " okamzitou vypoved:.

Josef Sochor po uplynuti vypovédni lhiity nastoupil u firmy Heinrich Mayer, tiskdrna
ve Dvofe Kralové nad Labem. O této firm¢ ani o pusobeni Josefa Sochora zde se autor

nezminuje.

1% Josef Sochor byl vyznamnou osobnosti ceského textilniho primyslu, a to nejen ve Dvore Kralové nad Labem,

o ¢emZ svédci napf. i prace Vlastimila Havlika (Havlik 2004), ktera pojednava o osobnim i pracovnim Zivoté
tovarnika Josefa Sochora, a také zarazeni Josefa Sochora mezi nejvyznamnéjsi podnikatele v nasich zemich,

v praci Milana Mysky. (Myska 2003)

19% \/lastimil Havlik uvadi, Ze Josef Sochor pracoval v tovarné na postu technického reditele. (Havlik 2004, str. 2)
(Bohm 1951, str. 4)

(Havlik 2004)

(Bohm 1951, str. 5)

198 tamtéz, str. 5
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K osobé¢ Josefa Sochora Viléem Bohm dale uvadi, Ze asi po dvou letech prace u firmy
Mayer piijal misto ve firmé Antonin Bauer, kde se také oZenil se sestrou tovarnika, Pavlou
Bauerovou.

Vilém Bo6hm se sJosefem Sochorem pracovné stfetl v cervnu roku 1912, kdy
nastoupil jako tiskatfsky mistr v jeho tovarné. Autor uvadi, Ze o n¢j Josef Sochor velice stal, uz
proto, ze jako teditel tkalcovny byl u Josefa Sochora zaméstnan Vilémutv mladsi bratr.

Vilém B6hm po svém néstupu, jak vzpomind, pracoval na Sesti-barevném stroji. Po
nekolika letech, autor neuvadi ptesnou dataci, pak byl jmenovan vrchnim tiskafskym mistrem.
Vilém Bohm setrval v zavodé podle svych slov, ,plnych 27 roki '*°, poté odesel do diichodu.
Uvadi, Ze na rozloucenou dostal odménu 3.000,- Ks¢. V té dobé uz Josef Sochor nezil.
Tovarnu tidili jeho dva synoveé, Zden€k a Josef Sochor mlads$i. Autor vzpomina, ze k ucténi

pamatky otce pii 10tiletém vyroCi jeho smrti dostali ,,stafi

¢astku 750,-.

zameéstnanci, a to 1 dichodci,

Ocekavala jsem, ze zminku o odchodu Viléma Béhma a podékovani za 1éta prace pro
tovarnu Josef Sochor naleznu v &asopise Sochor, v jednom z &isel roéniku II. z roku 1939. 2%
Prekvapilo mé, Ze zadné podekovani Vilému Bohmovi v ¢asopise neni, hlavné z toho diivodu,
ze jmenovité¢ podeékovani dlouholetym zaméstnanciim se v periodiku objevuje Casto, a to
dokonce 1 ,,0by¢ejnych* délnik. Divod, pro¢ neni autortiv odchod v €asopisu zaznamenan,

uz se nejspise nedozvime, Vilém Bohm k tomu ve své autobiografii nic dal$iho neuvadi.

Josef Sochor podle autora zacal podnikat s malymi finan¢nimi prostifedky. Zastitu nad
jeho tovarnami prevzala Zivnobanka *°', kterd podle Viléma Bohma ,, pievzala na sebe
veskerou tizi a naproti tomu veskeré uicty na dodané zbozi prochdzely Zivnobankou. *** Tuto
finan¢ni zaruku ziskal Josef Sochor podle autora diky tomu, Ze byl v tehdejSich finan¢nich
kruzich znam jako ,,houzevnaty muz®, ktery jen tak neustoupil pted nezdarem.

Autor si dale vzpomind, Ze pii jeho ptichodu do tovarny mu sam Josef Sochor svéfil,
ze celych 90% vyroby tvofi chybné zboZi. Podle autora to bylo i na novou, nezab&hnutou
tovarnu, ptili§ mnoho. Proto se v dob€ po svém nastupu nejen v tiskarné latek projevila snaha
o zlepSeni prace, coz se podle autora nakonec povedlo, a jiz v roce 1913 tvofil podil chybnych

vyrobki jen 3%, maximalné 3,5% veskeré vyroby.

%9 (Bshm 1951, str. 7)

(Casopis Sochor, roénik II., rok 1939 )
V Zivnobance plsobil jiz zminény JUDr. Jaroslav Preiss.
(Bohm 1951, str. 8)
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Po dvou letech, kdy firma dobte prosperovala a ,.dostdvala se z nejhorsiho **, doslo
k vypuknuti 1. svétové valky, coz vyrazné ovlivnilo jeji provoz. Mnoho zaméstnancu bylo
povolano na vojenskou sluzbu. Zaméstnanci, kteti zlstali, pracovali na potisknuti zbylych
latek ptipravenych pro tisk, coz jim v poctu, ktery v tovarné zbyl, trvalo do poloviny roku
1916. Vyroba byla néasledné zastavena a tovarna ziistala podle autora zaviena az do roku
1919.

Ani tato situace podle slov Viléma Bohma tovarnika Josefa Sochora nezastavila.
V roce 1919 zapocal s postupnym obnovenim provozu tovarny. Zacinalo se tisknout na jedno-
barevném, potom dvou-barevném a nakonec na Sesti-barevném tiskacim stroji, podle toho, jak
se postupné vraceli zaméstnanci z fronty. Tisk probihal jen na tzv. odpadovou latku, zvanou
,vigonka®, dokud nezacala vyrabét také tkalcovna, kde se tkalo zbozi urcené na potisk.

Po zéasobeni zbozim se ptidala 1 druhd pracovni sména a postavil se novy tiskaci stroj,
osmi-barevny. Tiskarna tehdy méla Ctyii tiskaci stroje. Autor piSe, Ze se muselo vzit jesté
nekolik tiskafl na tieti sménu a pracovalo se tak od pond¢li od Sesti hodin do rdno do soboty
do deseti hodin vecer. Primérné se vyrobilo dvacet milionti metra latky ro¢né€, ktera se
prodavala vyhradné pro export s minimalnim ziskem.

Podle autora se poctem potisknuté latky firmé Josef Sochor nevyrovnala zadna jina
tiskadrna ve Dvote Kralové a ,,snad ani ne jinde". 204

Vilém Bohm popisuje Josefa Sochora jako ,jmuze krasného vzhledu, vysoké a statné

205
postavy*

s ob¢asnou ponckud vznétlivou povahou. Josef Sochor mél dobré srdce — ovSem
podle nalady. Podle autora se tovarnik zajimal o kazdého zaméstnance, at’ vysoko nebo nizko
postaven¢ho. Po vSech pozadoval odborné znalosti, nesnasel lez, ale dokazal ocenit
pravdomluvnost.

Vilém Bohm detailn€ popisuje, jak se dalo poznat, jakou ma Josef Sochor v danou
chvili naladu: pokud mél klobouk na hlavé ,,spravné nasazeny* *°, byl dobie naladény, pokud
mél klobouk v tyle, ,.,béda, kdo mu prisel do cesty (do rany), toho by na miste roztrhal a kdyz
ho to preslo, zase by ho slepil < *"’

Autor uvadi, ze on sam s Josefem Sochorem vychazel velmi dobfe, coz doklada 1

pocet let stravenych v této firmé. Vzdy, kdyz se ho tovarnik dotazoval, jestli by néco Slo

29 (Bshm 1951, str. 8)

204 tamtéz, str. 9
205 tamtéz, str. 9
206 tamtéz, str. 9
207 tamtéz, str. 9
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udélat, Vilém Bohm mu odpoveédé€l napiimo bud’ ano, nebo ne, toho si pry Josef Sochor nad
miru cenil. Mistr, ktery mu vSe odkyval, podle ného nerozumél svému oboru.

Déle autor piSe o ,,predCasné* smrti Josefa Sochora ve véku 56 let, ktera velmi zasahla
zejména staré¢ zaméstnance, ktefi s nim pracovali velmi dlouho a kterych on si cenil. Josef
Sochor zemiel roku 1931 na srde¢ni chorobu, rok po své manzelce Pavle Sochorové, diive

Bauerové.

Na autorové popisu osoby Josefa Sochora 1 na tom, kolik vzpominek mu Vilém Bohm
ve svych pamétech vénoval, je vidét, ze si ho autor velmi vazil, jak pracovné tak i v osobnim
zivoté. Z textu a vzpominek na tovarnika Josefa Sochora je vidét, Ze mezi sebou Josef Sochor
a Vilém Bohm méli nejspise blizsi vztah, nez jen jako zaméstnavatel a zaméstnanec, a Ze mezi
nimi panovala diivéra. K tomuto dohadu mne vede vzpominka Viléma Bohma na rozhovor,
kdy mu Josef Sochor ,,svéfil* kolik chybného zboZi se v tovarné opravdu vyrobi.

I v jinych pisemnych pramenech a literatufe je k nalezeni mnoho komentaiti k osobé
Josefa Sochora. Z dila Vlastimila Havlika **® vénovanému Josefu Sochorovi se dozvidame, ze
to byl ¢loveék se silnou vili, charakterni, a s pevnymi zasadami. Déle byl velmi pracovity,
houzevnaty a dikladny, a také odvazny a bojovny. O tom, ze mél rad pravdomluvnost a také
Jipo ostatnich vyZadoval, vime 1 z pozndmek Viléma Béhma.

Kromé superlativh mél Josef Sochor 1 stinné povahové rysy. Byl vznétlivy, prudky a
prchlivy. 2% Tato poznamka pochézi z dobového tisku a vypovida o jeho vznétlivé povaze:
Josef Sochor po ukonceni jedné stavky behal v tovarné z mista na misto, a latefil. Poté si nasel
jednoho strojnika a chtél po ném jméno Cloveéka, ktery se pry o ném — Sochorovi a jeho
kolegovi Deutschovi, neuctivé vyjadril. Doty¢ny mu to fici nemohl, protoze to nevédél. Pan
tovarnik Sochor se roz¢€ilil a mél zaméstnance ponizit tim, Ze mu nakazal myt okna a smycit.
To se strojnikovi nechtélo délat, protoze to byla nddenicka prace. Proto, jak se v ¢lanku, piSe,
rad&ji si sam ,knizku vzal“ ?'°. Ve &lanku se dale piSe, e pan tovarnik Sochor by se mél
zamyslet, a jako Cesky tovarnik se k ¢eskému zaméstnanci chovat 1épe — Ze 1 d€lnici jsou jen
lidé a Eeského délnika boli takové kiivda o to vic, Ze pan Sochor je také Cech. *'!

Co bylo na osobé Josefa Sochora v jeho dobé& cenéno, bylo pravé jeho ,cCeSstvi®, a

zejména to, Ze se ke své narodnosti hrd¢ hlasil. Byl prvnim ¢eskym tovarnikem v textilnim

208

(Havlik 2004)

(Havlik 2004, str. 7)

Jednalo se o pracovni knizku, kterou vlastnil kazdy zaméstnanec. Tim, Ze si délnik ,,vzal knizku“, dal ve svém
zaméstnani vypoveéd. (pozn. autora)

21 (Roup 2015, str. 26)
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prumyslu ve Dvofe Kralové nad Labem. Také podporoval zajmové spolky, jako byl Sokol a
dalsi ceské podniky a aktivity. Finanéné pfispival také na tkalcovskou Skolu ve Dvoie
Kralové nad Labem, pozdéji 1 na odbornou Skolu textilni a také cirkev ceskoslovenskou, které

v r 212
vénoval penize na stavbu fary.

6.6 KATEGORIE TECHNICKE VYBAVENI:

Osvétleni v zavodech:

Osvétleni v zavodech bylo v dobé, kdy Vilém Bohm zacal pracovat v textilnim
prumyslu plynové — jak uvadi, nejprve byly kohoutkové lampy, pozdé€ji ,,puncoskove.
Elektrifikace jak tovaren, tak samotného mésta Dvora Kralové nad Labem byla zavadéna az
od doby, kdy byla postavena u te$novské prehrady '’ labskda hydrocentrala na vyrobu

~rw s

elektrické energie. Ta byla ptipojena k Vychodoceskeé elektrarné v Pofi¢i u Trutnova.

Sus$eni vypraného zbozi:

Vilém Bohm popisuje zptsob suSeni vypraného zbozi na pocatku jeho pracovni
kariéry v textilnim primyslu. Ukazuje na snahy tovaren Setfit parou, proto se jiz od jara za
ptiznivého pocasi zboZi vozilo na louku, tam se rozloZzilo, a po uschnuti se opét vozilo do
tovarny. Za desSté a béhem zimy se pouzival tzv. ,henk®, coz byla suSarna postavena ze
»silnych kment“, kde se zbozi rozvésilo. Tento zplisob se podle autora dal pouzit jen u
siln¢jSich zimnich latek, letni latky se suSily v parnim bubnovém sus$icim stroji.

Autor piSe, ze tento ,,primitivni* zptisob suSeni byl odjakziva vyuzivan i doméackymi
barvifi a tiskafi. Kdyz jejich femeslo upadalo, hlésili se jako vyuceni barvifi a tiskafi latek do
tiskdren a tovaren, kde byli pfijati. Pokud bylo vtovarné volné misto, hledal se prave

zapracovany zkuSeny barvif a ne jen obycejny délnik.

12 (Havlik 2004, str. 5)

TeSnovska prehrada, jejiz zndméjsi nazev je prehrada Les Kralovstvi, byla postavena roku 1920. Pfehrada
méla spolu s Labskou piehradou (u Spindlerova mlyna) chrénit obce pted nic¢ivymi povodnémi, jakou byla napf.
ta roku 1897. Pripravy prace zapocaly v roce 1903, béhem 1. svétové valky se stavba zastavila, proto byla
prehrada dostavéna az roku 1920. Nyni je toto misto turisticky vyhledavané, zejména kvili pseudogotické
podobé hraze, ktera vypada jako hradni cimbufi.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Vodn%C3%AD_n%C3%A1dr%C5%BE_Les_Kr%C3%Allovstv%C3%AD (10.4.2015))
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Cesani zimniho zboZi d¥ive a nyni:

Autor vzpomind, ze v dobach, kdyz mu mohlo byt asi 6 let, ¢esal jeho otec, ktery byl,
jak jiz vime, domdci ru¢ni tkadlec, doma utkany a Skrobeny typ latky zvany ,,barchet®. Poté
zav&Senou latku esal pomoci ,,néjakych ztvrdlych Sisek, obracenych ostiim dolii *'*, az byl
spokojen s vlasem latky.

Prvni Cesaci stroje byly 1 az 2 valcové, vélce byly potazené ocelovymi jehlickami,
pies které probihala latka. Proces se podle Viléma Bohma nékolikrat opakoval, az se docililo
potiebného vlasu.

Podle autora byly dokonalejsi ¢esaci stroje dovezeny asi v letech 1891 — 1892, nejprve
byly péti valeckové, pak 1 dvaceti Ctyf a tficeti Sesti valeckové.

Autor uvadi, ze nez se nezauCeny dé€lnik se stroji naucil pracovat, vytvoril mnoho
chybného zbozi, proto se na Cesani piijimali kvalifikovani ¢esaci. Praci navic fidil ¢esacsky

mistr.

Autor popisuje zacatky v odvétvi tiskarenském v pocatcich textilnitho primyslu.
VétSina pracovnikti v uméleckych profesich byli bud’ z Alsaska nebo z Miilhause, coz byla
kolébka tiskarenského pramyslu.

V této dobé byl u nds na vrcholu tisk ruéni, tedy formovy. Prvni stroje se zacaly
v Ceskych zemich objevovat po roce 1848 a pochazely z Anglie a pozd¢ji z Francie.

K roku 1848 se vaze i vzpominka Viléma Bohma na vypravéni starych ru¢nich tiskatt,
prislusniki cechu tiskarského, ktery byl tehdy velmi vyznamny, a také na vypravéni
ptislusnikl starych ,,Prazskych granatnik®, coZ byla podle autora obrana mésta Prahy. Podle
nich byl prvni tiskatsky stroj pfivezeny do Prahy v roce 1848 rozbit revolucionafi. Nemélo to
viak vliv na ,,wyvoj a pokrok v technice ani v chemii.* *">

Diky postupnému rozsifovani strojniho tisku byl rucni tisk pomalu zatlatovan. Tato
situace se ovsem ménila od roku 1930, kdy se zacal uZzivat tisk, ktery byl také rucni, ale
filmovy. Podle autora se do kvality vyrovnal ¢i dokonce piedcil strojovy tisk.

Pokrok v technologii se samoziejmé& projevil 1 ve vyrobé latek, misto hrubych a

t&zkych latek byly k dostani jemné a vzdusné latky. Podle autora se ,dobrie zavedlo“ *'° i

w17 r1.r 21
umélé hedvabi. 27

21 (Bhm 1951, str. 14)

215 tamtéz, str. 16

216 tamtéz, str. 16

Y7 Vilém Bshm pise o technickém vyvoji vyroby toto: ,, Pokrokem technickym i chemickym nezistala pozadu ani
vyroba ldtek, takZe z hrubych kalmukd, které uplné zanikly, vyrdabély se flanely, barchety, sSndrky, atlasbarchety
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Autor dale obsahle popisuje zptisoby barveni latek a druhy barev. I v tomto odvétvi Sel
vyvoj doptedu. Navic, kazdy novy kolorista ptinesl si s sebou z ptivodniho plisobisté néco

nového, takze se vyrobky stale zlepSovaly.

»Iim koncim moje vzpominky na celkovy povSechny vyvoj a pokrok v textilnim
priumyslu tiskarském ve Dvore Kralové n./L., na jeho zacatky a pozdéji na jeho rozmach.
Meésto Dvur Kralové n./L. se svym text. prumyslem bylo znamé v Sirokém obchodnim svété a
navstévovano hojnymi cizinci, kteri se zajimali o nase vyrobky. Vepsal jsem i moje zazitky a
miij postup i moji nepatrnou ucast v oboru tiskarenském a tim prispél jsem i mné svérenou

hrivnou ku zdokonaleni a zlepseni nasich vyrobku, které mély v Sirém svété dobrou povést.*
218

a po tisku proc¢esdvané flanely. V letnim zboZi pak: kartouny, molina, kepry, sateny, crepy a pozdéji riizné druhy
umélého hedvabi, které se zvldsté v posledni dobé dobre zavedlo.” (Bobhm 1951, str. 16)
?1% (Bohm 1951, str. 18)
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7. ZAVER:

Na zavér bych chtéla shrnout, zda se mi alespon z ¢asti podafilo to, co jsem si
piedsevzala v ivodu prace. Pokusila jsem se analyzovat psany historicky dokument osobni
povahy, tedy ego dokument pomoci nékolika ur¢enych kategorii.

Pfitom jsem se snazila dodrzet vSechny zasady pii praci spisemnymi prameny
osobniho charakteru, tedy nevytvaret predCasné zdvery a obecna hodnoceni pouze z nazoru ¢i
mySlenek autort, dale oprostit se od kulturniho, spolecenského 1 informa¢niho rdmce nasi
soucasné doby, a k dokumentu pfistupovat nestrann¢ a s nadhledem. Nehodnotit ho.

Meéla jsem na paméti i to, ze nelze ,,slepé veéfit* v§em autorovym vzpominkam, protoze
pfi vytvafeni autobiografii se muize stat, Zze lidé védomé& ¢i nevédomé upravuji (Casto
ptikrasluji) své vzpominky. Podle mého nazoru za to miZe podstata lidskosti jako takova, Ze
zapominame to osklivé a pamatujeme si jen to hezké, co nas v Zivoté potkalo.

Pti vytvareni dokumentii osobni povahy se jejich autofi také dopousti faktickych chyb.
Opét mize byt nékolik divoda, pro¢ se to mize stat. Jednim z nich mize byt snaha vypadat
zajimavéji pred vyzkumnikem, udélat ,historku®, udélost, epochu zajimavéjsi pred osobou,
ktera se o vzpominky zajima. Dal§im divodem muze byt prosté selhani paméti, kdy si autor
nepamatuje, jak pfesné¢ se udalosti staly. Takovych moment jsem v autobiografii Viléma

Bohma zaznamenala nékolik.

Co jsme se pomoci analyzy a komparace ego dokumentu dozvéd€li? Nebudu zde
rozepisovat, jaké typy informaci Vilém Bohm ve své préci popsal, to jsem podrobné
zpracovala v kapitolach mé prace. Rada bych zde proto shrnula, co vime o osob¢ Viléma
Bohma z jeho autobiografie.

Hlavni linkou, ktera se podle mého pocitu, tdhla celou jeho praci je radost z prace,
tekla bych, ze podle toho, jak vzpominé na dobu svého aktivniho Zivota, mé¢l praci v textilnim
prumyslu velmi rad. Svym ndstupem do textilni tovarny navazal na rodinnou tradici, protoze
jak otec, tak strycové pracovali v textilnim primyslu. Otec byl domaci tkadlec, proto je
pravdépodobné, Zze mu Vilém Bohm casto s praci pomahal. Nikde v jeho autobiografii
nenajdeme stiznosti nebo naznak toho, ze by chtél z textilniho priimyslu odejit, a to 1 pies to,
7ze jak sam naznacil, pracovni ndpli, podminky a hlavné pracovni doba byly velmi

vycerpavajici.
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Béhem svého plsobeni v textilnim primyslu se vypracoval na pozici tiskatského
mistra. Mizeme tedy fici, Ze dosahl ve svém oboru jednoho z nejvyssich postl. V textu nikde
nenalezneme pozndmky o tom, Ze by s nim ¢i s jeho praci byl néktery z tovarnik nespokojen,
spiSe naopak.

Co se ty€e autorova osobniho zivota, zde ndAm mnoho informaci nezanechal. Nevime,
kdy se ozenil, s kym, zda bydleli se svou Zenou u rodict, ¢i ve vlastnim. Jedinou poznamkou
z jeho soukromého zivota tvofi smrt jeho zeny, ktera zemiela po delsi nemoci. Diky tomu takeé
vime, ze sni mél pét déti. Jestli se znovu oZenil, mél dal§i potomky, apod. se jiz
nedozvidame.

Cely svij Zivot stravil ve Dvofe Kralové nad Labem, pouze jednou se odst¢hoval do
Josefova Dolu u Mladé Boleslavi za praci. Oviem své vzpominky sepsal ve vsi Ulibice u
Ji¢ina. Z jakého diivodu se tam po odchodu na trvaly odpocinek piestéhoval, se mizeme jen
dohadovat.

Dozvédéli jsme se také, ze byl politicky aktivni, byl ¢lenem délnickych spolkt, jeden
dokonce spolu-zakladal. Také byl ¢inny ve stavkové ¢innosti, ve stavkach pozadovali zejména

zkraceni pracovni doby a poté také zdkonnou dovolenou.

Hodnota téchto informaci, podle mého nazoru, spociva v tom, Ze jsou to informace,
které mohou doplnit ,slepd mista® v historii. Tato slepd mista jsou tvofena diivejSim
pristupem k historii, tzv. klasickou historiografii, kdy bylo studium historie zaméfeno na
,velké déjiny*. Proto autobiografie pomahaji dotvofit celek, propojit ,,velké déjiny* s t€émi
,malymi* tak, abychom si sndze mohli pfedstavit, jak vypadal zivot obycejnych lidi v dobach
minulych.

ProtoZe praveé odpovéedi na otazky typu ,,jaci diiv byli lidé, jak se chovali, co si mysleli
a co pro n¢ bylo dulezité,” by nas mély nejvice zajimat, protoze z téchto malickosti mizeme
analyzovat nas$ vlastni zivot a napf. pfehodnotit nékteré naSe soucasné Zivotni postoje a také
pochopit, co je v zivoté opravdu dilezite.

Snad jsem svou praci ptispéla k objasnéni velmi malé ¢asti nasi historie, konkrétné
historie textilniho primyslu a dé€lnictva. Pokud by mél n¢jaky dal§i badatel nebo student
zajem jeSt¢ podrobnéji rozebrat autobiografii, badat v archivech a doplnit tak informace
zejména z osobniho zivota Vilém Bohma, znamenalo by to pro mne, Ze jsem svou praci

napsala tak, Ze s ni mohu byt spokojena.
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9. PRILOHY:

1. Vilém Bohm: Vzpominky "’

Ulibice u Jicina v cervenci 1951

Vilem Bohm, vrchni tisk.mistr v.v.
bytem ve Dvore Kralové nad Labem

t.¢. Ulibice u Jicina, prechodné.

Vazenému
panu M. Stadlerovi
Séfu kreslirny v.v.

Dvur Kralove nad Labem

Milerad vyhovuji Vasi Zadosti ohledné vypsani vzpominek na pocatky mé cinnosti v textilnim
priumyslu tiskarenskéem. Vynasnazim se, pokud moje pamét’ staci, abych Vam alespon strucne,
ale pravdivé vypsal mé zacatky i povSechny vyvoj a pokrok v odvetvi tiskdarenském, (ke
kterému jste i Vy nalezel), az do doby mého odchodu na trvaly odpocinek.

Individuadlni a povSechny zaznam:

Kdyz jsem vychodil Il. tridu méstanské skoly ve Dvore Kralové n. L., bylo mi 13,5
roku. jelikoz mimo mne bylo jesté 7 sourozencu, podal miij otec zadost na spravu Skoly, abych
byl zprosten dalsi dochazky do skoly a pomohl vydélavati na tak cetnou rodinu.

Dle prani rodicii mél jsem byt tkalcem, proto mé zaved| otec nejblizsi firmé, Winternitz
a Friedmann, tkalcovna a tiskarna ve Dvore Krdlové n. L., kde jsem byl prijat 10. zari 1889
jako ucen tkalcovsky. Abych se v tomto oboru zdokonalil, prihlasil jsem se na vecerni a
nedelni kursy v odborné Skole tkalcovské. Stary tovarnik Winternitz, prochazeje kazdy den
saly tkalcovny, zastavil se u mne a radil, abych jen pilné navstévoval tkalcovskou skolu, zZe pry

ze mne miize byt vice nez tkadlec. Myslel tim snad na tkalcovského mistra. Kdyz jsem vsak

¥ Editaéni poznamka: Text autobiografie jsem editovala metodou transliterace, kdy jsem chtéla zachovat

plvodni podobu i slovosled textu. Metodu transliterace jsem zvolila také z toho dlivodu, Ze stav rukopisu je
plné zachovaly, text je psan na stroji, a jsou v ném provedeny ru¢ni poznamky a opravy. Rukopis je uloZzen v
Archivu Narodniho technického muzea, Shirka vzpominek a rukopis(, fond ¢. 791.
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pozoroval cinnost tkalcovského mistra, jak se vali pod tkalcovskym stavem pri zakladani
osnovnich valu, nebo kdyz byla na stavé sebemensi porucha, zavolal si tkadlec mistra, aby mu
stav uvedl do porddku, seznal jsem, Ze je vilastné tkadlec vétsim panem nez mistr, ktery musi
vSe pripravit, aby tkadlec mohl tkat.

To se mi znechutilo do té miry, zZe jsem se souhlasem mého otce zazadal o prijeti do
tiskarny latek firmeé: Julius Busch, jiz proto, Ze u této firmy : byly zaméstnani moji stryckové a
sice: starsi byl mistrem v apreture a druhy jako tiskar. Po prijeti nastoupil jsem tedy dne 3.
dubna 1891 jako mladistvy délnik praci, kde musel jsem prodélati a poznati vSechny prdace od
bélidla az po upravnu zbozi, nez byl jsem prijat jako tiskarsky ucen. Koncem mésice dubna
tohoto roku vypukla vsak nékolikadenni vseobecna stavka délnicka, tusim, Ze s hlavnim
pozadavkem o castecné zvysSeni mezd a prohlaseni 1. kvétna za svatek prace. Toto hnuti vedla,
tedy jedina strana, socialné demokraticka a pokud se pamatuji, bez vysledku. V den prvniho
kvétna, po opétném zahdjeni prdace v zavode, tiskarna do zakladu vyhorela. To asi dobre
zapadlo pravé v dobé délnické stavky, panu Deutschovi. Tiskacim strojiim, protoze jsou dosti
masivni se zhruba nic nestalo, tak Ze béhem mnecelych 4 mésicu byla tiskarna znovu
vybudovana, ale jiz pod novou firmou: Busch und Deutch, Weberei u. Bruckerei, Kéniginhof —
Bohmen.

Prvy majitel firmy: Julius Busch, byl rissky Némec, vyznani protestant, ktery koupil
tehdy malou tovarnicku, totiz jen barevnu a prislusenstvim do firmy: Pus, ktery se, jak mi
sdelil po létech jeho asi 30lety syn, odstéhoval do Ruska, kde také zemrel. Jeho syn, ktery se
navratil do Cech, usadil se ve Dvore Krdalové n.L. a byl prijat jako délnik v rozsireném jiz
zavode, ktery kdysi nalezel jeho otci. Julius Busch, ktery sice podnik koupil a financoval,
nevsimal si valné obchodu, nejradéji jezdil se svoji hezkou pani v malém, ale uhledném
kocare s malym, k tomu ucelu drzenym konickem do mésta neb na delsi vyjizdku. Za to druhy
spolecnik Deutsch, pracoval intensivné a lisacky v obchodé az se zmohl natolik, Ze v roce
1894, vyplatil prvniho spolecnika Busche a nova firma jiz znéla: Gustav Deutsch,
Baumwollspinnerei mech. Weberei und Druckfabrik, Kéniginhof a/E.

Gustav Deutsch, prisel jako chudy urednik ale zato chytry obchodnik vyznani
Zidovského a ovsem jak za Rakousko-Uherska bylo vSednim zjevem, narodnosti nemecké a
neémecky se v zavode taky uradovalo. Pracovalo se tehdy po nejvice ve mzdé a vlastniho zbozi
meéla tovarna jen ze své tkalcovny a co privezli tzv. faktori od rucnich venkovskych tkalcii. O
penize na vyplatu zaméstnancum a na propldceni uctii byla v tom case nouze velikda. Obycejné

v sobotu v den vyplaty byla pokladna hubenad, zZe sotva stacilo vyplatit mzdu téem malo
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délnikum pracujicim za hodinovou mzdu, proto ziizencim i mistrim nebyla tydenni mzda
vyplacena a mnohym nabizelo se i zboZi, v cené mzdy, aby si to prodali.

Castokrdte, kdyz prisel jsem do kanceldre $éfa pro vyplatu mistrim a tiskaiim, Fekl mi
Séf, dnes nemam penize, prijdte zitra (v nedéli) o 10 hodiné dopoledne do priijezdu hotelu
Smidt a tam na mne pockejte, ja penize prinesu od Feldschdrku, kterdzto firma: pracovala u
nas ve mzde. Kolegové zatim cekali v hostinci, kde jsem je podélil dle sumy, kterou jsem od
Séfa obdrzel a pisemny doklad jsem dorucil opét do uctarny zavodu, k dalsimu vyplaceni
dluzné mzdy. Odména na praci pres cas zistavala mistriom i tiskarum nevyplacena 1. az 2
roky a musela se vzdy vymdahat.

Tak se vytloukal klin klinem az vznikl zavod slusnych rozméru a nové, dosti moderné
vybaveny. Za tu dobu mého zaméstnani u firmy : Gustav Deutsch, vystridalo se mnoho
Sochor, coz bylo asi vr. 1892 — 1893, kdy stavala jeste firma : Busch a Deutsch. Prechdzejici
koloristé i po Jos. Sochorovi, byli vesmés Némci, neznali jazyka ceského, proto kazdy mistr i
zFizenec jako tiskar musel se snaZzit ovladat aspon castecné nemcinu. Josef Sochor nepiisobil
v tomto zavodé dlouho, nebot’ poméry hospodarsko-financni u této firmy piisobily na ného,
jako sveédomitého odbornika, drtivé. Jeho predcasny odchod z naseho zavodu, uspisila mala
prihoda, kterou zde uvadim. KazZda tiskarna latek ma také svoji kuchyn na barvy, kde se
pouziva mimo drevénych Skopkit pro drazsi barviva i hlinénych hrncii, které vsak se musi
drive zdratovati, aby byly odolnéjsi. Vté dobé chodilo svétem mnoho drateniku, kteri se
nabizeli k zdratovani i v tovarnach. Tak se jednoho dne prihlasili dva dratenickové u firmy :
Busch a Deutsch. Jos. Sochor, jako provozni reditel, dal prikaz aby se zdratovaly vSechny
hrnce v kuchyni barev. To trvalo nekolik dnii, nacez jim p. Sochor vystavil poukaz na mzdu za
dobu jejich dratovani. A to byl kamen urazu. Pokladna prazdnd, nalada p. séfa Deutsche,
zvlaste mel-li sahnout do kapsy, mizernd, osopil se na drateniky se slovy : Kdo si vas
objednal, at si vam zaplati. S timto vzkazem vratili se dratenickové p. rediteli Sochorovi a to
bylo trochu mnoho na prudkého vysokého atleta. Bézel ihned do kancelare k Séfovi a tam bylo
bozi dopusteni, kde v navalu zlosti dal okamzitou vypovéd. Po vycerpani vypovédni lhiity
presel pak k firmé : Heinrich Mayer, tiskarna ve Dvore Kralové n. L. a asi po 2leté cinnosti
prijal misto u firmy : Anton Bauer, akc. spolecnost ve Dvore Kral., kde se také oZenil se
sestrou A. Bauera, kde se také oZenil se setrou A. Bauera Pavlou Bauerovou, kterd se nechala
pred snatkem pokitit na viru katolickou. Odtud pak podnikal stavbu své nové tkalcovny a o 2

roky pozdéji téz nové tiskarny. O tom, vsak pisi ve vSeobecnych poznamkach.
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Trochu jsem odbocil, proto vratim se opét na mé staré pusobiste fé: Gustav Deutsch,
kde jsem po kratkém preruseni pracoval plnych 18.let. Ve snaze ziskat novych zkuSenosti a
prilepsiti si i platove, podarilo se mi ziskat misto str. tiskare ve svétoznamé tiskarné latek
Kosmanos v Josefodole u Mladé Boleslavi, kde bohuzel pro vazné onemocnéni a konecné
smrti manzelcinou, matkou 5ti malych ditek, musel jsem misto opustiti a prijal jsem misto u
fy: Ant. Bauer, ve Dvore Kralové n. L., kde mél jsem matku, ktera se o moje ditky starala.
V této velike tiskarné Kosmanos vyrabéli jiz v casné minulosti vinu, hlavné byly svétoznamé
kosmanoské vinéné pestrobarevné satky a velké salupy nebo prehozy, jako nosivaly starsi pani
v nedeéli a ve svatek do kostela. Samo sebou, zZe kosmanoska tiskarna, jedna z nejvétsich a
nejstarsich, vedla primat, za tou jsme u nds ve Dvore Kralové daleko pokulhdvali. Za mého,
sice kratkého pusobeni u jmenované firmy bylo v provozu 32 tiskacich strojui od 1.barevného
az po 12.ti barevného. Pracovalo se tam dobre a presné, Zadny spéch, ale vyzadovalo se Cisté
zbozi, pokud mozna nejméné chybného. Dobre fa: platila jak rytciim, tak i tiskarim, dobre
bydleli v tovarnich bytech, mimo zaméstnancu prespolnich. Vedeni a uradovani bylo vSak
nemecké a dokonce v tomto ryze ceskéem kraji, udrzovala tovarna némeckou skolu. V téch
dobdach musel kazdy zrizenec, mistr, tiskar, rytec atd. mluvit s predstavenym némecky. Na
parddu si viak jmenovanad branze potrpéla. V nedéli a ve svatek jen v cilindru. Prespolnimu
smrtelniku bylo tézko dostati se do zaméstnani tohoto podniku a to jen proto, Ze v posledni
dobé nechali nékteri otcové své syny studovat a nebrali je jiz do tovarny, aby dédili jejich
povolani. Neda se uprit, Ze ve svém povolani, jak rytci, kreslici i tiskari, byli vysloveni umélci.
Jelikoz zavod mél vétsinu zaméstnancu prespolnich, byla zrizena i zavodni kuchyné.

Jak nahore uvadim, presel jsem z fy: Kosmanos v Josefodole, fé: Anton Bauer, akciova
spolecnost ve Dvore Kralové n./L. Majitelé této firmy byli vyznani Zidovského, narodnosti
vSak Ceské a samo sebou i ceské uradovani a ceské urednictvo. Jiz to Ceské prostredi na mne
zapiisobilo v té dobé mého smutku, blahodarnée.

Obchodnim cestujicim této fy: byl bratr Ant. Bauera, Fric Bauer, vesela kopa, dobry
spolecnik a vtipkar. Ten, kdyz ve vzorkovné pracovali pres cas na nové kolekci, koupil vsem,
kteri na kolekci pracovali veceri a po té musela dévcata zpivat, aby Sla prace lépe od ruky a
aby on mohl drive do svéta nez jiny cestujici. (vsuvka psand tuzkou) = V té dobé byl jiz J.
Sochor c¢inny ve své tkalcovné.

Po likvidaci fy: Ant. Bauer, presel Fric Bauer, jako obchodni cestujici jiz nové firmé, svému
Svagrovi, Josef Sochor, textilni zavody Dvur Kralové n. L. a ja prijal jsem misto, po predchozi

umluvé u fy: N.B. Neumann-s Sohne ve Dvore Kralové n. L., kde jsem pracoval necely rok.
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Jelikoz byl od vybudovani nové tkalcovny fy: Josef Sochor jejim reditelem muj mladsi
bratr, usiloval tovarnik J. Sochor o to, abych i ja nastoupil v jeho nové postavené tovirné
Jjako tiskarsky mistr, pro zacatek na 6ti barevném stroji. To se mu také podarilo mé ziskat a
v cervnu 1912 presel jsem od fy: N.B. Neumann kfé: Josef Sochor, kde po nékolikaleté
¢innosti na 6ti barevném stroji, byl jsem jmenovan vrchnim tiskarskym mistrem a setrval jsem
v zavode plnych 27. rokii, odkud jsem odesSel na trvaly odpocinek.

Na rozloucenou bylo mné vyplaceno Kcs 3.000,- . V té dobé uz tovarnik a zakladatel
fy: Josef Sochor nezil a vizeni prevzali jeho synove Zdenek a Pepa. Pri 10tileté vzpomince
jeho smrti byla nam starym zaméstnancum i duchodcum vyplacena castka Kcs 750,-- k ucténi
jeho pamatky.

A ted se pokusim vypsat strucné jeho zacdtky, jak se probojovaval z nepatrnych financnich

prostredkut.

Tovarnik Josef Sochor zacal z malych financnich prostredku budovat své zavody, ale

Ze byl v tehdejsich financnich kruzich (Dr. Preise) znam jako muz houzevnaty, neustupujici
pred néjakym nezdarem, byla mu podporou a zdstitou Zivnobanka, kterd prevzala na sebe
vSechnu tiZi a naproti tomu veskeré 1icty za dodané zbozi prochdzely Zivnobankou.
Vvoce 1912, kdy nastoupil jsem do zavodu jako tisk. mistr, sveril mi p. Sochor, zZe vyrabeji
90% chybného zbozi, coz bylo, i kdyz zavod byl novy, nezabéhnuty, prilis mnoho. Snazili jsme
se proto, abychom ne jen v tiskarné samé, ale i v jinych oddélenich zamezili tuto velkovyrobu
zmetkii, coz se nam spojenymi silami a po dorozuméni také v kratkém case podarilo. V roce
1913 klesla jiz cifra chybného zbozi z 90% na 3, nanejvys 3,5%.

V tomto roce a v nasledujicim r. 1914, se nam jiz dobre pracovalo, dostavali jsme se
z nejhorsiho, kdyz v srpnu 1914 vypukla prvni valka svétova. Mnoho zaméstnancu nastoupilo
sluzbu vojenskou a s témi, co v zavodeé zbyli, zpracovali a potiskli jsme vSechno zbozi utkané a
pripravené do tisku, coz nam dalo pri tak malém poctu zaméstnancii praci do polou roku
1916, kdy podnik zastavil veskerou vyrobu. Okna a dvere se zabednily a zistal zdavod
v necinnosti az do roku 1919.-

Ani to vSak tovarnika Jos. Sochora neporazilo. V roce 1919 zahdjili jsme opét provoz,
nejprve na 1. barevném stroji a pomalu, jak prichazel zaméstnanci propusténi z vojenské
sluzby, na 2. barevném a posléze na 6ti barev. stroji tiskacim.

Tiskla se jen odpadova latka zvand Vigonka, nez zahdjily provoz tkalcovny. Jakmile jsme
docilili zasobu zboZi, pracovali jsme na 2 smény a pozdéji postavili novy 8mi barevny, t. j.

ctvrty tiskaci stroj a prijmuli jsme jeSté nékolik tiskaru na treti smenu. Tehdy tiskarna
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pracovala nepretrzité od pondéli 6 hod. rano do soboty 22 hod vecer. Vyrdabéli jsme primérné
20,000.000 (slovy dvacet milionii) metruii rocné a prodavalo se s nepatrnym ziskem, hlavné
pro export. Pokus se tyce mnozstvi vyrobené a potisknuté latky, nevyrovnala se nam Zadna
tiskarna ve Dvore Kralové a snad ani ne jinde. Tovarnik Sochor byl muz krasného zjevu,
vysoké statné postavy, povahy nékdy vznétlivé, jindy zase umirnény, dobrého srdce, ovsem dle
nalady, zajimal se o kazdého zaméstnance at’ to byl délnik, mistr nebo urednik. Na mistrovi
jakoz i na tiskari poZadoval odborné znalosti v jeho povoladni, nesnasel lez, ale pravdu treba
trpkou, miloval nade vse. Kdyz prochdzel tovarnou a mél klobouk na hlave spravné nasazeny,
byl v dobré nalade, ale jakmile mu sedél klobouk v tyle, béda, kdo mu prisel do cesty (do
rany). toho by na misté roztrhal a kdyz ho to preslo, zase by ho slepil.- My jsme spolu
vychazeli dobre, to svedci i ta okolnost, ze jsem u fy: Sochor pracoval plnych 27 rokii. Tazal-li
se na neco, zdali bychom to neb ono mohli v tisku podniknout nebo zaridit, ekl jsem mu vZdy
primo, bud’ ano, to pujde, neb ne to nepiijde. Nemél rad mistra, ktery mu na vSechno prikyval,
o tom tvrdil, Ze svému oboru mdlo nebo viibec nerozumi.

Tovarnik a zakladatel fy: Jos. Sochor zemiel v roce 1931. Odchod jeho na vecnost byl
ponékud predcasny, zemiel na srdecni chorobu rok po smrti své manzelky Pavly Sochorové,
ve véku 56 let. Jeho odchodu Zeleli hlavné stari zaméstnanci, kteri s nim mnoho rokii
pracovali a kterych si on vazil a ctil. Jak jsem se jiz zminil pracoval jako vrchni tiskarsky
mistr az do konce roku 1938 a 1. lednem 1939 odesel jsem na trvaly odpocinek. Jde mi jiz 76.
rok, mam pékné vzpominky na moje povolani, které jsem konal s laskou a uictou k mému stavu.

Nasledujici poznamky povsechné tykajici se textilniho priimyslu tiskarenského.

Povsechné paméti a vzpominky na vyvoj prumyslu textilniho ve Dvore Klarlové n./L.

Doba pracovni:

Kdyz jsem nastoupil v zavode fy: Julius Busch r. 1891 jako mladistvy c¢len pracovalo
se v té dobé ve vSech tovarndach ve Dvore Kralové od 6ti hodin rano s poledni hodinovou
prestavkou do 7 hod. vecer, t. j. 12 hodin denné. Pozdeji pak od 6ti hod. rano do 6ti hod.
vecer, (vsuvka psand tuzkou - t. j. 11 hod. denné a nocni sména, pokud byla od 6 hod. vecer)
s piilnocni hodinovou prestavkou do % 6 hod. rano. To byla pro mladé zaméstnance prace
vycerpavajici, zvlasté kdyz ve dne slunicko nedalo mladému télu spat, tak zZe vétsSinu dne
probdél a vecer pak unavou usinal treba ve stoje. (Jelikoz nemam zdaznam o tom, kdy a

v kterém roce byla pracovni doba zkracovana, omezim se pouze na rceni, po nékolika létech

71



nebo po urcitém case). V té dobé pracovaly v tovarnach v noci i Zeny, coz nebylo po strance
mravni zdravé, nebot' o 12 hod. zastavil se parni stroj, uhasla svétla a zaméstnanci hledali
mistecko, kde by se na 1 hodinu uloZili a snad prospali. Po néjakém case byla opét pracovni
doba snizena na 10 hodin denné, t. j. od 7 hod. rano do 6ti hod. vecer a nocni sméenu upravili
zakonodarci na 9 hod. denne, t. j. od 6ti hod. vecer do 5 hod. rano, bez pulnocni prestavky a
v té dobé byl vydan také zdkaz zaméstnavat Zeny v noci. Tato 10ti hodinova pracovni doba
trvala az do konce 1. svétové valky a v nové osvobozené vlasti, republice Ceskoslovenské, byla
jiz zavedena 8mi hod. doba pracovni, t. j. 48 hodin tydné, rozdélené se souhlasem
zamestnancii tak, Ze tam, kde nebyla zavedena druha sména, pracovalo se od patku a sobota

byla volna.

Doba pracovni: Busch a Deutsh.

Jak jsem jiz zminil, pracovali jsme na nocni sméné od 6ti hod. vecer s piilnocni
prestavkou hodinovou do %: 6 hod. rano. Stalo se nam casto, Ze spali zaméstnanci, kterych
nebylo mnoho, neb ve vsech oddélenich se v noci nepracovalo, usnul topic, ktery mél na
starosti také parni stroj, usnul i ponocny. Nebylo to tehdy rozumné, coz kdyby v té dobé
vypukl pozar, uhorelo by jisté nékolik zaméstnancii, kteri byli zalezli po vSech koutech, zvlaste
kde bylo trochu teplo a mohli se prikryt kusem zbozi, nebot’ nebylo v té dobé zdavodnich
hasicu, jako tomu bylo pozdeji, kteri by méli v noci stridave pozarni hlidku.

Vzpominam, jak jedenkrate prihodila se neprijemna veéc, topicovi, ktery byl rodily
sudetsky Nemec, Spatné lamajici ceStinu, kdyz jedné noci tvrdé usnul a ponocny, ktery chodil
o 1 hodiné zaméstnance budit usnul také. Bylo to vzacatcich léta, kdyz se topic¢ nahle
probudil a Ze se jiz rozednivalo byl tak spleten, Ze pocal piskat na parni pistalu ve 3 hodiny
s piilnoci v domnéni, Ze je jiz %> 6 hod rano.

Ovsem ze po chvili prijelo hasicstvo, prvni ze Dvora Krdlové a za nimi se dostavilo i
Cetnictvo, které u kazdého pozaru muselo asistovat. Jaké zklamani pro rozkurdazené hasicstvo,
kdyz zjistili, Ze ohenn mimo v parnim kotli nikde a Ze topic v rozespalosti piskal 7> ve 3 hod.
rano. Kdyz Cetnici vysetrovali pricinu poplachu, na svoji omluvu rekl jim tehdy slavny topic¢
toto: No jo, hodinky nemas, ponocna nevim kampak sel a ja myslet uz cas piskat. Tak to asi
vypadalo v case 11ti hodinové dobé pracovni a zvlasté dlouhé sméné nocni. O zdabavu a
taskarinu bylo v dobé nocni smeny také nalezité postarano. V dobe, kdyz byly zaméstnané
Svestkové knedliky. Mouka byla také v kuchyni a omastek a sul si jiz kazdy prinesl z domu. O

piilnoci prostrely Zeny na lavici papir a debuzZirovalo se. Na spani nebylo ovsem ani
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pomysleni, leda zbyla-li chvilka po veceri. Samosebou se rozumi, Ze o zadné tasSkariné, nebo
kdyz se zaspalo, se p. séf mimo toho poplachu nikdy nedovédél. Na tolik jsme se méli vsichni
zaméstnanci radi. Ze dlouhd doba pracovni Zddného uzitku neprinesla seznali zaméstnavatelé
az kdyz byla zavedena 8 hodinova doba pracovni, Ze se vyrabélo vice nez za drivejsich 12
hodin denné.

Osvétleni v zavodech.

V zavodech svitilo se v té dobé jiz plynem, nejprve jednim, nékde dvéema obycejnymi
kohoutky a pozdéji plynové lampy puncoSkové. Pozdéji pak zarizovaly si tovarny viastni
elektrické osvétleni. I mésto Dvur Kralové bylo osvétleno plynem az do doby, kdy byla
postavena u tesnovske prehrady Labaké hydrocentrala na vyrobu elektrické energie a

pripojena na Vychodoceskou elektrarnu v Porici z Trutnova.

Suseni vypraného zbozi a barveni latek v dobach zacatku tisk. pramyslu textilniho.

V nasich tovarnach ve Dvore Kralové setiilo se v dobé mych zacatkii v textilu parou
tak, ze od casného jara, kdyz bylo pocasi priznive, vyvezlo se mokré vyprané zbozi, hlavné
kalmuky, na louku, kde se prostrelo a suché opét zbalilo a dovezlo do tovarny k dalsimu
zpracovani. V zimni dobé a v dobé nepriznivého pocasi pouzivalo se zvlast' k tomu ucelu ze
silnych kmenii postavena susarna, lidové zvana , ,henk*, kde se zbozi véselo a suché opét
ztahovalo. Tento zpiisob suSeni dal se jen pouZiti u silného zimniho zbozi, letni zboZi susilo se
na parnim suSicim stroji bubnovém. Takovéto primitivni suSeni zbozi pouzivali jiz drive
remesini barviri a rucni tiskari jakych bylo ve Dvore Kralové vice. Ti, kdyz jejich remeslo
spélo k zaniku, prihlasili se jako vyuceni barviri do tiskaren latek, kde byli také prijmuti. A tak
kdyz uprazdnilo se v néjakém zavode misto barvire, vidy byl hledan na uprazdené misto

vyuceny zapracovany barvir, nikoliv jen délnik.

Cesani zimniho zboZi drive a nyni.

Jako maly chlapec asi 6ti lety, pamatuji si dobre jak miij otec, rucni tkadlec, cesal
doma utkany a Skrobeny barchet. Latku zavésil, nahore upevnil, vzal do kazdé ruky Skrabak,
zhotoveny z néjakych tvrdych Sisek, obrdacenych ostrim dolu a jezdil tak po latce od shora dolu
az docilil zadany vias na utkové strané. Tak se cesalo asi pred 70 lety. Prvni cesaci stroj byl 1
a 2 valcovy, vdlce byly vétsiho objemu potazené ocelovymi jehlickami, pres tyto vdlce
probihala latka, coz se nékolikrat opakovalo az se docilil potrebny vias. V kratké dobé
dovezeny byly knam jiz zdokonalenéjsi stroje cesaci (asi r. 1891-92, 5ti valeckové

(cilindrové) a po nékolika létech jiz 24. cilindrové a posléze 36 cilindrové. K cesacimu stroji
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prijimali se ponejvice kvalifikovani cesaci i kdyz prdci ridil cesacsky mistr, zviasté kdyz se

pracovalo na smeny. Neodborny délnik, nez se zaucil, nadelal mnoho chybného zbozi.

Pomér tisk. ucné k mistrovi a ucebni doba.

Pomeér ucné k starsimu tiskari byl diistojny, ale pratelsky. Respektovat a zdravit starsiho
tiskare bylo samoziejmou povinnosti nejen v zavode, ale i mimo zdavod. Ucen platil mistrovi
Castku jakou si s rodici smluvil. Vzalo se to spise dle socialnich pomérii ucnovy rodiny.
Platilo se bud’ 25 zI. nebo i 50 zl., polovice hned a polovice, kdyz ucen pracoval jiz
samostatné, ovSem jesté pod castym dozorem svého mistra nebo jiného starsiho tiskare. Doba
ucebni nebyla tehdy smluvena zadna, nebot v té dobé nestavala jesté odborna organizace, aby

prilisnému rustu ucnu celila, mohl tovarnik disponovat s ucni dle své liboviile a potieby.

Riizné vzpominky vseobecné.

Pokud se tyka zacatkii v text. priumyslu tiskarenském ve Dvore Kralové byli koloristé,
moletari, relivéri, pantografové i kreslici ponejvice z Elsaska, nebot’ Miilhiisy (Miilhouse) byly
kolébkou tiskarenského primyslu, ktery se u nas teprve pomalu rozvijel. U nds v té dobé byl
v plném rozkvetu tisk rucni, formovy, relivky, perotiny a posléze po roce 1848 strojovy tisk.
Dle vypraveni starych rucnich tiskari, prislusniku tehdy vyznamného cechu tiskarského a
starych Prazskych granatniku (obrany mésta Prahy) byl pry prvni tiskaci stroj, dovezeny do
Prahy v roce 1848, revolucionari rozbit, coz vSak nezastavilo vyvoj a pokrok v technice ani
v chemii. Prvni tiskaci stroje byly typu anglického a pozdéji francouzského. (Miilhouse).
Rucni formovy tisk byl tim pomalu zatlacovan, ale asi do roku 1930 byl nahrazen rucnim
tiskem filmovym, ktery se, co do kvality vyrovna a mnohdy i predci tisk strojovy. Dobre se
zavedly zvlasté stolni ubrusy, satky a ruzné pokryvky vétsiho rozméru. Pokrokem technickym i
chemickym neziistala pozadu ani vyroba latek, takze z hrubych kalmuku, které uplné zanikly,
vyrabély se flanely, barchety, snurky, atlasbarchety a po tisku procesavané flanely. V letnim
zbozi pak: kartouny, molina, kepry, sateny, crepy a pozdéji riizné druhy umélého hedvabi,
které se zvlaste v posledni dobé dobie zavedlo. U fy: Sochor, vyrdabélo se a dobre zavedlo
umelé hedvabi nemackané, ze kterého zhotovovaly se ponejvice kravaty. V dobé mé cinnosti
v tiskarndch vyrabélo se a dobre zavedlo umélé ve velikém mnozstvi tak zvané kypové indigo,
t. . tm. modra, svétlemodra predem barvend latka, kterd se potiskovala leptem a vyvolavala
v kyselé lazni. Pozdéji pouzivalo se jinych, novych leptu, které se vyvolavaly v parni lazni
zvané po vyndalezci Matner-Platt. toto indigové barvivo jiz asi vymizelo uplné, nebot’ bylo

nestalé a hlavne exportovalo se do Indie, kde Zadali hodné tmavé presycené indigo, které pri
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pouhém doteku zbarvilo ruku. I po strance chemické Sel vyvoj a pokrok milovymi kroky ku
predu. Pri potiskovani kalmuku méli jsme jen 2 druhy barev a to anilinovou cernou a tmavé
hnédou, pripadné sv. hnédou na pretisky. Kalmuky potisknuté cernou barvou se po vyvolani
barvily na rizné odstiny. V té dobé, kdyz byl p. Sochor u fy: Busch a Deutsch, tiskla se na

2?2 (letni zbozi, které nahradilo tkané cichy) tak zvana tureckd Ccerven, vzorky
pruhované. K vyvolani a prani této barvy na potisknuté zbozi, bylo treba kravské lino, které
privezli rolnici v sudech. Po této cerveni a také ndhradou za ni, vynalezli chemikové (v
Neémecku) tak zvanou ledovou cervenou a ledové bordo, k cemu se vsak muselo zboZi drive
preparovat. Protoze kazdy noveé pristouply kolorista prinesl a zavedl vidy néco nového,
zmahaly a zlepSovaly svoje vyrobky nase tiskarny ve Dvore Kralové i jinde. Tak prichdzely do
obéhu po anilinovych barvivach barvy alizarinové, kypové, indanthrénové a posléze

rapidogénova barviva pestra.

Dovolend:

Dovolena délnicka jakoz i mistru a zrizencii nebyla v Fisi Rakousko-Uherské zakonem
stanovena Zadnd. Az v osvobozeném Ceskoslovensku byla v zacatcich, délnicka 3 dny a mistrii
a zrizencu 1 tyden, pozdéji pak, délnicka spolecna 1 tyden a mistii, urednikii a zrizencu dle

poctu let prakse 2 tydenni, 3 tydenni az 4 tydenni, stanovena zdakonem.

Stadv.

Délnickych stavek pamatuji nékolik, ac se zddlo, Ze bez Zadaného vysledku prece jen
budily ohlas na tehdejsi zakonodarce, Ze doba pracovni se sice pomalu, ale prece snizovala
prace cas a vice honorovala a tak vyvoj Sel pomalu ale jiste vpred. K tomu dluzno

poznamenati, Ze i mzdy se ponékud zvysily.

Organizacni:

Vvroce 1896 vstoupil jsem do odborové organizace Spolku strojmistru a ziizenci
prumyslu textilniho v Nachode, odbor Dviir Kralové n./L., kde byl jsem clenem az do jeho
likvidace. Podnikali jsme jako celek casty boj, ne tak o vysi tydenniho platu, to bylo
uspokojivé, ale o pravo, abychom byli zarazeni do vyssi kategorie, prevaziné duSevnich
pracovnikit a tim abychom zdkonem podléhali penzijnimu pojisténi, tehdy VsSeobecnému
pensijnimu ustavu v Praze, coz se nam po kolikaletém zapoleni podarilo. Soucasné vedli jsme

boj o zdkonitou dovolenou, coz jsme také vymdahali nékolikadenni stavkou. Vroce 1906
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zalozili jsme separdtni odborovou organizaci Mezindrodni svaz strojnich tiskarii* se sidlem
ve Dvore Krdlové n./L. Clenem spolku strojmistrii a ziizencii ziistal jsem viak naddle.

Tim koncim moje vzpominky na celkovy povsechny vyvoj a pokrok v textilnim prumysiu
tiskarskem ve Dvore Kradlové n./L., na jeho zacdtky a pozdéji na jeho rozmach. Mésto Dvur
Kralové n./L. se svym text. prumyslem bylo znamé v Sirokém obchodnim svété a navstévovano
hojnymi cizinci, kteri se zajimali o naSe vyrobky. Vepsal jsem i moje zazitky a muj postup i
moji nepatrnou ucast v oboru tiskarenském a tim prispél jsem i mné svérenou hiivnou ku

zdokonaleni a zlepSeni nasich vyrobku, které mély v Sirém sveété dobrou povest.
Psdno v Ulibicich u Jicina dne 6. cervence 1951.

Vilem Bohm v. r.

Vilem Bohm, vrchni tisk.mistr v.v.

nar. 28. 12. 1875 ve Dvore Kralové nad Labem

Trvala bydliste: Dvir Kralové nad Labem

Prechodné: Ulibice u Jicina

Psano v Ulibicich u Jic¢ina v ¢ervenci 1951.

Miij zacatek a postup v textilnim primyslu tiskarenském:
1) Firma: Julius Bush, Weberei u. Druekerei, Koniginhof a/E — Bohmen
Nastup: 3. dubna 1891 jako ucen tisk. zacatecnik, mzda 50,- kr. denné
Po pozdru 1. 5. 1891 znéla firma: Busch u. Deutsch.
Odchod: 20. dubna 1894 - konecna mzda 80,- kr. denné
Stroj: Relief — 2 bar. (Rolo)

2) Firma: Podharter mech. Weberei und Kattun Druckfabrik, Winternitz u. Friedmann
Nastup: 30. dubna 1894
Odchod: 22. prosince 1894, mzda 90 kr. denné. Blizsi viz. poznamky.

Stroj: 2 bar. Rolo

(toto je doba ucedni)
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3) Firma: Gustav Deutsch, Baumwollspinerei, mech. Weberei und Druckfabrik,
Koniginhof a/E
Nastup: 30. prosince 1894, zacatecni plat 5 zI. tydné
Odchod: 18. zari 1909 s konecnym platem 13 zI. tydné
Stroj: 4-5 barev.

4) Firma: Josefsthaler Fabriksleitung der Gosmanos Vereinigte — Textil — und
Druckfabriken.
Nastup: 20. zari 1909, tydenni plat 19 zI. a volny nat.byt
Odchod: 17. listopadu 1909, pro umrti manzelky, jak uvedeno ve vSeobecnych poznamkach,
byl jsem nucen vratit se do Dvora Kralové n. L.

Stroj: 4 barevny

5) Firma: Ant. Bauer — Krdlovédvorska tiskarna kartounii akc. spol.
Nastup: 29. listopadu 1909 za tydenni plat 21 zI. a prispévek na byt
Odchod: 16. zari 1911 pro likvidaci podniku
Stroj: 6 barev.

6) Firma: Erste Koniginhofer Cotton — und Blaudruckfabrick, Neumann’s Sohne
Nastup: 16. zari 1911, tydenni plat 22 zI. a prispévek na byt
Odchod: 22. ¢ervna 1912
Stroj: 6 barev.

7) Firma: Josef Sochor, textilni zavody, Dvur Kralové nad Labem
Nastup: 24. cervna 1912, tydenni plat 26 zI. v korunové mené 500,- K¢ a naturalni byt.
Odchod: 31. prosince 1938 na trvaly odpocinek
Stroj: 6 barev.
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2. Seznam fotografickych priloh:

1) Dopis J. Ackermanna, SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvlr Kralové n. L. I1 (1815 — 1945)
Foto: L. KaSparova

2) -/I-

3) Dopis J. Preisse, SOkA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové n. L. 11, (1815 — 1945)

Foto: L. KaSparova

4) -//-

5) Svolani obecniho zastupitelstva, SOkA Trutnov, Archiv mésta Dvir Kralové n.L. 11, (1815
— 1945)

Foto: L. KaSparova

6) Dopis tovarniki méstské rad€, SOkA Trutnov, Archiv mésta Dvar Kralové n.L. 11, (1815 —
1945)

Foto: L. KaSparova

7) Uvodni stranka textu o délnickém hnuti v méstské kronice, SOkA Trutnov, Archiv mésta
Dvur Kralové n. L. II, 1850-1945, str. 36

Foto: L. KaSparova

8) Jméno V. Bohma v knize zaméstnanct firmy Neumann a synoveé, SOA Zamrsk, UTAG a.s.
Dvur Kralové n.L.,(1893 — 1914)

Foto: L. KaSparova
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