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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil préce, jeji struktura ani technika zpracovani se neodchyluji od tezi, autorka tak patfi k t¢ém malo studentiim,

ey oo

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k neukotvenosti fotoZzurnalistmu a novinaiské fotografie v teorii médii Cerpa autorka spise

z internetovych zdroji a ¢lankt v odborném tisku. Nastudované poznatky umi dobfe vyuzit ve své praci, jak v
"teoretické" &asti, tak pii analyze ptipadovych studii. Casto se opira o tvrzeni a zavéry autortl, ktefi se
podobnému tématu vénovali a vénuji, dovedné je vyuziva pro dolozeni svych zjiSténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového apardtu a odkazl 2
3.3 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd roven prace (pokud je opakované poruSovana platné 1




kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor¢in vyklad a interpretace jsou stiizlivé, vécné, metoda deskripce pro seznameni se s moznostmi
postprodukce fotografického obrazu je zvolena vhodné, stejné jako ptipadové studie mapujici aktudlni kauzy
manipulovanych fotografiich v soutézi WPP. Obrazové ptilohy jsou velmi dilezitou soucasti prace, nebot’
nazorné¢ ukazuji, k jakym tpravam doslo. Ocefiuji rovnéz jazykovou kultivovanost a celkovou stylistickou
uroven prace.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vzhledem k tomu, Ze téma prace je velmi blizké i mému badani, rdda konstatuji, ze pfedlozend bakalafska prace
muze diky své kvalit¢ dobfe poslouzit pro doplnéni aktualnich tendenci ve vyvoji fotoZzurnalismu po nastupu
digitalnich technologii.

Cenné jsou zejména ty Casti prace, v nichz zjistuje pomoci vlastniho dotaznikového Setfeni vnimani digitalnich
manipulaci novinafskych fotografii odbornou vefejnosti a publikem, RovnéZz rozhovor s dobfe vybranym
zahrani¢nim odbornikem vhodné doplituje praci zajimavymi postiehy. Vyhrady mam ke kapitole Redefinice
standardu fotoZurnalistické prace. Jednak nejde o jeden standard, ale o standardy, jednak je celd kapitola
vénovana piehledu poznatkl nacerpanych z jiz publikovanych vyzkumt, které ov§em nejsou nijak komentovany
a ani neni formulovan zavér, ktery by konfrontoval ,,staré” standardy s ,,novymi‘ a zdlivodnil tak nutnost
navrhované redefinice. Postradam také zavér teoretické ¢asti.

Celkové je ovSem mozné povazovat praci za kvalitni pfispévek formujici se teorii fotoZzurnalistiky.

Protoze prace spliiuje v§echny formalni i obsahové pozadavky, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou vyborng - velmi dobie, v zavislosti na prubéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [X] — dob¥e [ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........oooeeiiiiiiinnn, Podpis: «.oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




