z obhajoby disertaéni priace pani Mgr, Petry AnyZové
konané dne 22. 5, 2014

téma prace: , Mezindrodni srovnatelnost postajovych $kdl socidlniho kapitdlu a politického
odcizeni v Evropském socidlnim vyzkumu*

pfitomni: dle prezendni listiny

Pfedseda komise doc. Buridnek zah4jil obhajobu a ptedstavil pfitomnym kandidétku.

Skolitel picdstavil doktorandku a sezndmil komisi s uchazeikou a jejf dis. praci, jejim
tématem, velmi struén€ i obsahem a zejména jejim vyznamem. Doc. Buridnek jestd doplnil
informace o kvalitni publikacnf a konferen&ni innosti kandiddtky.

Kandiddtka seznamila pfitomné sc¢ svou disertadni praci dle jeji struktury. Z hlediska teorie
pledstavila pfitomnym koncept ekvivalence v mezindrodnim vyzkumu jako sviij leoreticky
zéklad a metodologicke piistupy k této problematice. V analytické &asti predstavila autorka svij
model méfeni Skaly socidlniho kapitdlu vjeho ucelnd zjednodusené podobs. Obdobné
prezentovala model 3kaly poltického odcizeni. Pro analyzu srovnatelnosti uzila korelagéni
analyzy, analyzy reliability, explora¢ni faktorové analyzy a strukturniho modelovéni, pedstavila
pouZitd kritéria srovnatelnosti a cely pribéh analyzy a jeji zdkladni vysledky. S ohledem na
n¢které vysledky (napf. longitudindini ekvivalence) také zminila zdsadni doporudent pro
mezindrodni komparativnf v§zkum.

Doc. Hamplov4, coby oponentka, ocenila kvalitu price (nadstandardnf) a aktudinost ématu,
moZny rozvoj tématu i daldi vyuziti prace. Oponentka méla jedinou pfipominku k diskuzi —
testovani ekvivalence dvou §kdl v jednom modelu, doc. Hamplova ¢ekala, ¢ bude testovina
ekvivalence kazdé Skaly zvlast. Prof. Urbanek rovnéz vyzdvihl kvalitu price a jejf relevanci
nejen pro sociologicky vyzkum, ale i vyzkum vzd&lavini apod. Konstatoval, Ze kandidatka jiz ve
své prezentaci odpovédéla na jeho otdzku, nepoloZil Ziddnou dalsi.

Mgr. AnyZzové reagovala na ptipominku doc. Hamplové i na jeji pozndmku z posudku

k chybgjicim datiim. Oponenti se jiZ k tomuto dale nevyjadfovali a ptedseda oteviel diskusi.



vyzkumné zprivy, coZ je dano tim, Ze je jiZ pFipravena k publikaci i pro ¢tendfe, ktcfi nebudou
vyzkumniky. Co se vybéru komunit tyde, jedna se o zamémy vybér, nebot cilem préce bylo
posouzeni Glinnosti 1é¢by v konkréinich komunitdch, nikoliv populaéni studie. Mgr. Sefranek
popsal také kritéria tohoto zamérného vybéru a ndsledn® i kritéria volby sledovanych obdobi.
Piedstavil nékolik vyzkumnych otazek, které navazuji na jeho zavéry, a miZe jim byt vénovina
pozornost v dal${m vyzkumu.

Oponenti se jiZ k odpovedim kandidata dale nevyjadiili, pfedseda oteviel diskusi.

Diskuse:

Prof. Majerovd komentovala kriticky vyb&rova kritéria a tizala se, jak by se vysledky lifily
s odli¥nymi kritérii (jaka by mohla tato kritéria byt, aby byla reprezentativngjdi) a zda by nebylo
lepsi uZiti kvalitativaf metodologie, o které se prace ani nezmiituje, a to zejména s ohledem na
nezobecnitelnost vysledkd, kterou kandidat sam konstatoval. Posledn{ otazka prof. Majerové se
tykala pouZitych indikatori méfeni kvality Zivota. Doc. Subrt m&l k véci vybérovych kritérii
doplitujici otdzku — zda se viechny zkoumané terapeutické skupiny zaméfujf na stejnou metodu
1é¢by a s tim souvisejici homogenitu zkoumaného souboru. Doc. Matoudek také doplnil otdzkou
na dodrfovéni standardd odborné zplisobilosti ve zkoumanych komunitdch. Mgr. Sefranek
postupné tyto otdzky zodpovidal: standardy jsou externg kontrolovany a na jejich zdkladé je
udilena certifikace. Z hlediska obsatiu Iéby (ot. doc. Subrta) jsou skupiny skutedné celkem
homogenni, rozdily jsou v délce 16¢by, cilové skuping dle v&ku apod.

Diskuse se zaméfila na kritéria vybéru, dr. Siklova doplnila, Ze si naopak mysli, e zamémy
vybér je v tomto piipadé nutnosti. Doc. Buridnek také nastinil moZnosti dal$iho rozvoje tématu.
Doc. Buridnek posléze uzavfel obhajobu shrnutim pribéhu.

vyhldZen{ vysledku tajného hlasovani: 6 — 6 — 6. Komisc navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: 22. 5. 2014 Mgijva Kyseld
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