Oponentni posudek na disertacni praci

Petry AnyZové

Mezinarodni srovnateinost postojovych Skal socialniho kapitalu a politického odcizeni
v Evropském socialnim vyzkumu

Disertacni prace Petry AnyZové ma s prilchami a tabulkami 195 stran a je dlenéna do
deseti kapitol. Cituje vice neZ deset stran odbornych pramen(, z velké ¢asti
zahranicnich.

Ve své praci autorka postupné probird riizné metodologické pfistupy, pomoci nichz
Ize hodnotit ekvivalenci 3kal pro zjiStovani postojli k rliznym otazkam, které by bylo
mozné pouzit v mezinarodnich srovnavacich vyzkumech. V analytickych vstupech se
soustiedi na Skaly politického odcizeni a socidlniho kapitalu v té podobé, v jaké byly
pouZity v Evropském socialnim vyzkumu (ESS).

Postupné vysvétluje a nasledné provadi nejprve spiSe béznéjsi multivariacni analyzy
vnitfni konsistence a exploracni faktorové analyzy, aby se postupné presunula

k podstatné sofistikované&jsim strukturnim analyzam pomoci konfirmacni faktorové
analyzy a dalSich technik strukturniho modelovani. Domnivam se, ze prace je
dokladem toho, ze autorka tyto mnohdy znacné technicky naro¢né postupy rutinné
zvlada a dokaze kompetentné interpretovat jejich vystupy. Po této strance praci
hodnotim jako velmi zdarilou a jednoznacné ji doporucuiji k obhajobé.

Otazky, pripominky a namety do diskuse:

Termin ,validita® nebyva pfekladan jako ,pfesnost®, ale jako ,platnost” (s. 19).

Nebyla by v exploralni faktorové analyze vhodnéjsi néjaka Sikma rotace? Mezi
latentnimi proménnymi jsou prece oCekavané korelalni vztahy.

Jako psycholog si netroufdm kompetentné hodnotit sociologické interpretace
vysledk{ statistickych analyz, proto tuto svoji otdzku navrhuji jako namét k diskusi.
Srovnatelnost vyzkumd je otazkou shodného chapani vyznami slov pouZivanych

v rliznych zemich pro tytéZ pojmy. To je v praci koneckoncli pomérné casto
zmiftlovano ~ vyskytuji se zde vyrazy jako porozumeni, vnimani, interpretace polozek
/ otdzek respondenty. Jako dikazy tohoto shodného chapani jsou uvadény rozsahlé
vysledky statistickych analyz. Stadi to? Nejsou v zakladech teto srovnatelnosti
individudinich odpovédi na poloZky dotaznik{l v sociologii (ale samoziejmeé i

v psychologii) netestované (a otdzka je, zda testovatelné) predpoklady o tomto
shodném chapani?



Disledné rozliSovani konceptu, konstruktu a jeho indikator( je néco, co nikdy nelze
dostatecné zdlrazfiovat, a autorka to jako spravna metodolozka také déld. Z tohoto
rozlideni vyplyva bolestna nutnost neustale se zabyvat otdzkami validity a reliability
nastrojd méfeni v nasich oborech. V mezinarodnich srovnavacich vyzkumech se tato
validita zkouma i na zakladé (ne)podobnosti struktur vztahl mezi proménnymi. Ty
jsou vak soucasné podkladem pro vécné (sociologické nebo psychologické
intepretace). Jsou tyto otazky v metodologii srovnavacich vyzkumi feSeny?

V kapitole ,Zakladni analyzy srovnatelnosti..." autorka konstatuje, Ze rlizné analyzy
vedou k podobnym zavérlim? Neni to v tomto pfipadé ofekavatelny vysledek?
Koneckonc(, véechny analyzy jsou zaloZeny na analyze vzajemnych korelaci.

V této kapitole autorka piSe, Ze indikatory (polozky) vysvétiuji (Iépe nebo hiire)

WV

manifestnich proménnych, takze bych spiSe ofekaval formulaci, Ze faktor
(ne)vysvétiuje odpovédi na pisludny indikator. Pouziva se v sociologii jiny zplsob
vysvétlovani (regresnich) vztaht mezi faktory a manifestnimi proménnymi?

Nakonec musim zminit, Ze prace by si zaslouZila peclivéjsi jazykovou korekturu.
Vyskytuji se zde chyby interpunkce, tvar{ slov apod.

Zaveéry hodnoceni:

Moje namitky nebo pripominky nemaji snizovat cetkovée kladné hodnoceni disertacni
prace Petry AnyZové. Praci hodnotim jako zdafilou a doporucuiji ji k obhajobé.
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