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Abstrakt

Prace se zabyva metodologickym zdzemim komparativnich mezinarodnich vyzkumi, jejichz
vyznam v soucasné globalni dobé nabyva na dulezitosti. Socialni védei analyzuji atraktivni
mezinarodni data ¢im dal Castéji, bohuzel ¢asto bez védomi toho, jaké urovné srovnatelnosti
tato data vlastné dosahuji a jakym zplisobem je s nimi tedy mozné v analyze dat statisticky
zachazet a dale je interpretovat v komparativni perspektivé. Tato prace piedstavuje
zaméefuje se specialné na problematiku postojovych $kal, jejichz srovnatelnost je
Vv komparativnich vyzkumech ohrozena nejvice. Pfedmétem rozboru je zde konkrétné
mezinarodni srovnatelnost dvou Vv soucasnosti velmi ¢asto vyuzivanych robustnich
postojovych skal, a to Skaly socidlniho kapitalu a politického odcizeni, tak jak jsou méteny
Vv Evropském socialnim vyzkumu. Oba dva tyto socidlné¢ védni koncepty se v sociologii 1
politologii fadi mezi velmi vyznamné, fadu let teoreticky pojednavané a empiricky zkoumané
socialni jevy. Nezfidka maji i redlny dopad na socidlni a politickou praxi, kdyz uvazime, ze
podavaji vysvétleni k povaze socidlni soudrznosti a k pfi¢indm nizké volebni ucasti
Vv soucasnych modernich spole¢nostech. AvSak jen malokteré empirické studie dopliuji své
komparativni zavéry statisticky ovéfenou a potvrzenou urovni srovnatelnosti téchto
postojovych $kal, coz je z metodologického hlediska nedostacujici. Tato studie na zakladé
strukturniho modelovani doklada, Ze i v evropskych zemich, které jsou si zna¢né kulturné,
historicky 1 socialné blizké, lze sice komparativné porovndvat vztahy mezi témito
postojovymi Skdlami a jinymi vysvétlujicimi proménnymi, nikoli vSak jiz zadné jiné
jednodussi statistické ukazatele typu aritmeticky primér Skaly ¢i polozky, atp. Tudiz ze
| komparace takto robustnich postojovych $kal ma ur¢ité limity, které je nutné brat at’ uz
V primarni ¢i sekundarni analyze dat v potaz.

Klicova slova: mezindrodni vyzkum, ekvivalence, srovnavani, postojova Skdla, meéfici
polozka, strukturni modelovéani, Evropsky socialni vyzkum, socialni kapital, politické
odcizeni



Abstract

The doctoral thesis deals with the methodological perspectives of comparative cross-national
research. Currently, in the globalization period, the importance of these perspectives has been
increasing. Unfortunately, social scientists analyse attractive international data more and more
often without realising the levels of data comparability. Therefore they are not fully aware the
best approach to statistical analysis of these data and their convenient comparative
interpretation. This thesis introduces the issue of data equivalence as one of the most
important quality aspects of cross-national research and focuses especially on attitude scales
owing to the fact that their comparability is endangered the most in comparative research.
In particular, the subject of the analysis is the international comparability of two of the most
frequent robust attitude scales: namely social capital and political disaffection scales as they
are measured in the European Social Survey first data set. In sociology and political science,
these two social science concepts are very significant and they have been studied both
theoretically and empirically as social phenomena for very long time. Quite often, they have
factual social and political impact as well when we realise that they can explain social
cohesion character and low voter turnout causes in modern societies. However, only a few
empirical studies and their comparative outcomes are complemented appropriately with
statistically verified and proven comparability levels of these attitude scales which is far from
being sufficient from the methodology point of view. On the basis of structural modelling,
this thesis documents that even in the European countries which are considerably culturally,
historically, and socially close, there is a possibility to carry out comparative juxtaposition
of the relations between these attitude scales and other clarifying variables from the data set,
however it is not possible to compare any other statistical indicators like arithmetic mean
of scale or items etc. Consequently, the comparison of so robust attitude scales has its certain
limits which are necessary to be taken into consideration both in the primary and secondary
data analyses.

Key words:
cross-national survey, equivalence, comparison, attitude scale, measurement indicator,
structural modelling, The European Social Survey, social capital, political disaffection
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Uvob

Kvalitn¢ provedeny kvantitativni socidlni vyzkum realizovany na néarodni Grovni mé byt
reliabilni a validni. Z hlediska reprezentativity Setfeni by mély byt pravdépodobnosti vybéru
jednotek rovnocenné a/nebo prinejmensim znamé a nenulové, stejné tak musi byt rizné
subskupiny spole¢nosti rovnocenné zastoupené. DalSim aspektem kvality takovéhoto
vyzkumu je Siroce srovnatelny vyznam otazek a Skal odpovédi pro vSechny respondenty.
Vyzkumnici si musi byt jisti, Ze variance mezi daty pochazi z rozdili mezi odpovéd'mi
respondentli na otazky v dotazniku, spiSe nez zrozdili v interpretaci samotnych otazek.
Pouze kdyz dosdhnou narodni vyzkumy tspéchii v téchto bodech, tak se jejich vysledky
pravdépodobnéji blizi socialni realité. Zadny narod neni ale homogenni, pokud jde o slovni
zasobu obyvatel, zplisob vyjadfovani, uroven vzdélani atp., proto je polozka v dotazniku vzdy
vystavena riziku urCitého zkresleni chybou méfeni, kterou jak inferencni statistika, tak
i vyzkumnik pfi analyze a interpretaci dat bere v potaz. I kdyz je tato heterogenita populace
Casto prezentovana jako problém realizace narodnich vyzkumd, je zdrojem bariér piedev§im
uspésné, rozumejme kvalitné provedeného mezinarodniho vyzkumu [Jowell 1998]. Velké
rozdily v jazycich, kultufe i socialnich strukturach jednotlivych zemi, které ¢ini mezinarodni
vyzkumy tak analyticky hodnotné, jsou totiz zaroven zdsadni piekazkou pro srovnatelnost
teoretickych konceptli a jejich meéficich polozek mezi témito zkoumanymi spolecnostmi
[Smith 2003: 73]. Srovnatelnost se tak vedle reliability a validity stavd jednim
z nejdulezitéjsich aspektti kvality mezinarodnich Setfeni, kterého je ale velmi narocné
doséhnout.

Globalni provazanost svéta a multikulturni snahy o vzajemné porozuméni ale ¢ini
V soucasnosti  z mezindrodnich komparativnich vyzkumi zaméfenych na dlouhodobé
mapovani postoji a zmén v lidském chovani nezbytnost socialniho zkoumani. Z tohoto
divodu nelze od mezinarodni komparace ustoupit pod tihou metodologické kritiky, ale spise
pfistoupit k riznym variantdm feSeni dané problematiky. Ty zminény problém srovnatelnosti
cizojazy¢nych otazek sice zcela neeliminuji, ale pfispivaji k vysSi transparentnosti
pti vykazovani zjisténych kulturnich rozdilti v mezindrodnich Setfenich. Navic srovnatelnd a
pfesna méfeni nabyvaji v téchto vyzkumech jak v&decké, tak i politické dileZitosti, pokud
maji vysledna zjisténi ocekavatelny vliv na mezinarodni 1 narodni politickou praxi. V tomto
kontextu nemusi byt vysledky méfeni zaloZzené na mylnych analyzadch pouze nesolidni a
nespolehlive, ale 1 potencidlné devastujici v aplikaci do socialniho svéta [Herkenrath 2002:
517].

Tématem této metodologicky zaméfené prace je oblast aplikace postojovych Skal
do mezinarodnich dotaznikti a to obzvlasté téch robustnich, propracovanych, mnohokrate
testovanych a opakované vyuZivanych. Mezindrodni dotazniky jsou slozené pievazné
z takovychto $kal, kterym mezinarodni vyzkumné tymy vénovaly jiz mnoho pozornosti
Z hlediska ovétovani validity, reliability a jejich konzistence. Metodologickym ramcem,
ve kterém se hlavni ¢ast této prace pohybuje, je proto oblast srovnatelnosti, resp. ekvivalence
takovychto postojovych $kal, na jejiz oveéfovani se pii meritorni analyze dat asto zapomina.
Pfitom je ale pravé srovnatelnost postojovych $kal v komparativnich vyzkumech ohrozena
nejvice. Vyklad zminéného problému zde nebude piedloZen ani tak v dikci psychometrickych
pfistupi — tj. co vSe je nezbytné vykonat v prib&hu piipravy vyzkumného nastroje na pocatku
vyzkumu, aby byly Skély srovnatelné — ale spiSe v dikci statistickych ptistupli k analyze
sebranych dat.

Pfedmétem rozboru je zde mezinarodni srovnatelnost dvou v soucasnosti velmi casto
vyuzivanych postojovych skal a to $kdly socidlniho kapitalu a politického odcizeni tak, jak
jsou meéteny v Evropském socialnim vyzkumu. Oba dva tyto socialn¢ védni koncepty se
Vv sociologii 1 politologii fadi mezi velmi vyznamné, fadu let teoreticky pojednavané a
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empiricky zkoumané socialni jevy. Neziidka maji i1 redlny dopad na socialni a politickou
praxi, kdyz uvéazime, ze podavaji vysvétleni k povaze socialni soudrznosti a k pti¢inam nizké
volebni ucasti v soucasnych modernich spolecnostech. Empirické studie, které pravidelné tyto
koncepty analyzuji a to i v komparativnim ramci, ale nékdy zanedbéavaji obecné limity
srovnatelnosti postojovych Skal a své zjisténi nepodkladaji zddnymi metodologickymi
studiemi, které by bylo ovéfeno, zda lze viibec k takovéto Siroké mezinarodni komparaci dat
pristoupit [napf. Eurobarometer 2005]. To je ale v pfipadé mezinarodnich vyzkumu zcela
kontraproduktivni, nebot’ hrozi, ze zjisténé rozdily mezi zemémi nemaji redlny podklad
v datech a jsou jen uméle vykonstruované.

Cile, které tato prace sleduje, lze rozdélit do nékolika oblasti. Prvni oblasti je ohodnoceni
mezinarodni srovnatelnosti dulezitych socialné¢ védnich konceptii tak, jak jsou méfeny
v jednom z nejpropracovanéjsich komparativnich projektl dnesni doby. Apel je zde kladen
na to, ze alesponi jednim z predlozenych zpusobl je nezbytné ovéfovat srovnatelnost kazdé
postojové Skaly ve vSech mezinarodnich Setfenich at’ uz v primarni ¢i sekundarni analyze dat.
Druhou vice teorctickou oblasti je piedstaveni konceptu ekvivalence v kontextu
komparativnich vyzkumiti ¢eské sociologii. V Ceskych socialnich védach zatim nebyla
problematika ekvivalence nijak kontinuadln€ rozebirdna a prezentovdna v odbornych
publikacich, spiSe se jen obsahové skryva za tématy kvality socidln¢ védnich vybérovych
Setfeni a chyb méfeni v komparativnich vyzkumech [napt. Kostelecky, Cermak 2003; Krejéi
2008]. Je to o to piekvapivéjsi, ze se Ceska republika po roce 1989 do fady kontinualnich
mezinarodnich projektii aktivné zapojila, jak také nadzorn¢ ilustruje Krej¢i [2006].

Struktura prace odpovida témto dvéma cilim. Obecné lze fici, Ze prvni Cast se zaméii
na predstaveni problematiky ekvivalence v komparativnich Setfenich a uvedeni vhodnych
metod K jejimu ovéfovani, coz v logice vykladu poslouzi jako prakticky Gvod ke druhé ¢asti
prace, kde je hlavnim vyzkumnym cilem ohodnotit mezindrodni srovnatelnost postojovych
skal socidlniho kapitalu a politického odcizeni v datech Evropského socidlniho vyzkumu a
vyvodit z toho univerzalnéj$i doporuceni pro meritorni komparativni praci s postojovymi
Skalami. Struktura kapitol pak vypada nasledovné: v prvni je nastinén rozvoj komparativnich
vyzkum ve 20. stoleti, ve druhé kapitole je pfedstaven koncept ekvivalence v mezinarodnich
vyzkumech, zavedeno zakladni pojmoslovi, navrzena strucnd kategorizace zakladnich druhti
ekvivalence a nacrtnuto portfolio statistickych technik, které jsou pouzivany k ovérovani
jednotlivych urovni dosazené ekvivalence postojovych §kal v datech. Tieti kapitola potom
ukazuje teoretické zazemi konceptl socialniho kapitalu a politického odcizeni a zptisob jejich
méfeni v Evropském socidlnim vyzkumu. V tomto kontextu je také poukazano na povahu
systematickych chyb méfeni, které dokaZou vyznamné naruSit srovnatelnost jednotlivych
meéficich poloZek.

Konecné c¢tvrtd kapitola uz podrobné popisuje zakladni techniky ovétfujici srovnatelnost
vybranych postojovych Skal, porovndva je mezi sebou a ukazuje prvni vysledky hodnoceni
mezinarodni ekvivalence Skal. Patad kapitola predstavuje pokrocilejsi techniku strukturniho
modelovani a detailné¢ vyklada zplsob a postup testovani riiznych druhl ekvivalence
naurovni meétfeni. V Sesté kapitole je vystaven a predbézné ovéfen zakladni model
postojovych skal, ktery bude dale testovan v analyzach srovnatelnosti. Sedmd, osma a devata
kapitola ptedstavuji separatni a simultanni analyzy srovnatelnosti vybranych postojovych skal
a dopliuji je bohatym empirickym materidlem, na zakladé¢ n¢hoz dochazi k zevrubnému
hodnoceni mezinarodni srovnatelnosti jednotlivych polozek z postojovych Skal. Desata
kapitola vysvétluje povahu a podava vystupy simultdnni cCasové analyzy srovnatelnosti
polozek z postojovych §kal mezilidské a institucionalni divéry a ucelove tak dopliuje zavéry
analyz srovnatelnosti a vyvozeny univerzalni doporuceni pro komparativni praci
S postojovymi Skalami.
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1 KOMPARATIVNI POVAHA SOCIALNICH VYZKUMU

., Research is always an adventure... But the adventure is even more hazardous when entering
a field as new as cross-national research. ““ [Christiansen, Hyman, Rommetveit 1951]

Komparace je pro védecké badani a mysleni zcela nepostradatelnd a to obzvlasté v socidlnich
veédach, kde se porovnavaji postoje, jednani a hodnoty riznych skupin jedinct a kde zadny
socidlni fenomén neni studovéan izolované [@yen (Ed.) 1990: 4; Arts, Halman 1999: 1].
Komparativni  perspektiva zkoumani socidlnich jevii je neoddélitelnou soucasti
sociologického badani jiz desitky let, ale az ptiblizné v 50. letech 20. stoleti se mezinarodni
komparativni sociologie jako takova =zacala systematicky rozvijet a etablovat mezi
sociologickymi disciplinami [podrobnéji Marsh 1967; Payne 1973]. Neni ndhoda, ze v roce
1949 byla zalozena také Mezinarodni sociologicka asociace (ISA), ktera dodnes funguje
pod zastitou UNESCO, nebot’ vedeni ISA chtélo totiz uz v této dobé vyslovné upozornit
na mimotadny vyznam, ktery ma oblast komparativnich vyzkumu pro cely obor sociologie
[Krejéi 2006: 150].1

V téchto letech se také odehral prulom v oblasti komparativniho socialniho vyzkumu, nebot
Almond a Verba piedstavili ve své knize The Civic Culture [1963] mezinarodni Setfeni, které
dnes jiz lze oznalit za prvni pokus 0 systematicky sbér komparativnich dat a mezinarodni
analyzu na poli komparativni politiky a obcanské kultury. Jako prvni socialni védci navrhli
Almond a Verba promysleny vyzkum politického chovani pro pét zna¢né odlisnych zemi a
nazorn¢ demonstrovali, ze moznosti komparativnich analyz nespocivaji pouze v popisu
k empirickému testovani obecnych hypotéz a ke generovani novych teorii. Dokazali tak
podtrhnout hlavni rozdily mezi pozadavky kladenymi na realizaci monokulturnich a
mezinarodnich komparativnich vyzkumut. Po drasajici kritice uméle slepovanych datovych
souborll z narodnich vyzkuma [Harkness, Mohler, Van de Vijver 2003: 4], coz bylo
U (ne)komparativnich vyzkuma do 60. let 20. stoleti béznym neSvarem, pfisel se studii
Almonda a Verby velky boom a strategicky promyslené mezinarodni vyzkumy se staly
na poli empirickych Setfeni jednou z nejvysSich vyzkumnych ambic socidlnich védcu.

Analytické problémy, se kterymi se potykali Almond a Verba, byly zdrojem nékolikaleté
kritiky, ktera nakonec piiblizn¢ v 70. — 80. letech vyustila v komplexni odvétvi zabyvajici se
metodologii komparativnich mezinarodnich Setfeni. Tehdy se Melvin L. Kohn stal
prezidentem Americké sociologické spole¢nosti (ASA) a na kazdoro¢ni kongres v Chicagu
vybral jako hlavni téma diskuze ,mezinarodni vyzkumy v sociologii‘. Kohn se jesté
v 80. letech 20. stoleti citil v této metodologické oblasti jako misionaf a jeho primarnim cilem
bylo ve vedouci pozici prezidenta ASA vytvofit mezinarodni sociologii. Vidél tento smér
badani jako vyzvu pro americkou sociologii, kterou chtél vymanit ze své provincialni
perspektivy a vsadit Spojené stity do kontextu rozvoje ostatnich zemi. V roce 1989 pak
publikoval v dile ,,Cross-national Research in Sociology* n¢kolik pfispévki, jez na zminéné
konferenci zaznély, ve snaze o osvétu ohledné moznych zpisobl vyuziti komparativnich
vyzkumu. Jeho cilem bylo pfedevSim upozornit na to, Ze komparativni Setfeni sice maji
na jednu stranu neoddiskutovatelny potencial, co se ty¢e srovnavani riznych socialnich jevi
mezi zemé&mi, kulturami a jinymi socialnimi skupinami anebo co se tyce sledovani promén
socialnich fenoménd v prib¢hu casu, ale na druhou stranu jsou tyto vyzkumy obzvlaste
nachylné k chybam méfeni. Ve své knize Kohn mirné ironicky podotkl, Ze to byl pravé

! Kohn [1989: 20] definuje komparativni vyzkumy jako ,studie, které systematicky vyuZivaji srovnatelna data
z dvou ¢i vice narodi.” Toto pojeti postupem casu prevladlo a komparativni vyzkum se jiz standardné definuje
jako studium socialnich jevl ve dvou ¢i vice spole¢nostech.

17



komparativni vyzkum, ktery vyprodukoval nejvice metodologickych poucek bez adekvatni
odezvy [Kohn (Ed.) 1989: 78].

Vyznamy jednotlivych socialnich fenoménti se totiz 1isi pro rGzné lidi, v riznych dobéch a
predevsim v riznych kulturach v zavislosti na mnoha kontextualnich proménnych jako je
socialni struktura spole¢nosti, jeji kultura, pfevazujici hodnotova orientace populace, pravni a
politicky systém, ekonomicky stav zemé¢, atp. V komparativnich vyzkumech se objevuji i jiné
problémy spojené s obecnou tendenci jedincti manifestovat takové chovani, které je socialné
prijatelné a dobfe hodnocené (tj. socidlni desirabilita), anebo s rliznymi zplsoby zpracovani
otazek v myslich jedinci (tj. kognitivnimi procesy), které mohou byt navic také kulturné
specifické a proménlivé.

Logicky se tak jako jedna z prvnich zasadnich otdzek v oblasti metodologie komparativnich
vyzkumu ¢asem objevilo to, zda jsou sledované socidlni fenomény v riznych spolecnostech
viibec srovnatelné ¢i nikoli; zda Ize viibec socialni jevy méfit ve vyzkumu stejné, rovnocenné
a ekvivalentné ve vSech participujicich zemich. Relevantnost této metodologické otazky se
potvrzuje obzvlasté¢ tvaii v tvai cCastym pochybnostem, zda mezinidrodni data opravdu
reflektuji rozdily v odpovédich respondentli a nikoliv pouze rozdily v jejich interpretaci
otazek a zda tak nejsou zjisténé odliSnosti mezi kulturami jen né¢im uméle vykonstruovanym
pii analyze dat [podrobnéji Jowell 1998]. VSechny tyto obavy pak jest¢ vice zduraznuji,
nakolik je dilezité vénovat pozornost metodologickému pozadi mezinarodnich vyzkumu a
jejich priprave.

Rameéek 1 Rozvoj komparativnich vyzkumii

Rozvoj mezinarodnich vyzkumt souvisi pfedevsim s rozsifenim informacnich technologii
v 60. letech a systematickym vyvojem komparativnich metod. Prvnim piikladem jiz pomérné
kvalitniho vyzkumu z hlediska provedeni je Eurobarometr (EB), ktery monitoruje socialni a
politické postoje a hodnotovou orientaci dvakrat roéné v zemich Evropské unie od roku 1973.
Stejnou logiku sleduje vyzkum General Social Survey (GSS), ktery se kazdoro¢né realizuje
uz od roku 1972 a sleduje strukturu a vyvoj americké spolecnosti vetné mapovani
trendovych dat postojii a socidlnich zmén v Americe. V roce 1980 byl Svétovou bankou
iniciovan vznik vyzkumného projektu Living Standards Measurement Study (LSMS)
z diivodu lepsiho porozuméni socialnim a ekonomickym vliviim v rozvojovych zemich a také
kvuli vylepsSeni kvality sbiranych dat z jednotlivych doméacnosti. V roce 1981 zapocala World
Value Survey (WVS) a European Value Study (EVS) jako dlouhodoba komparativni Setfeni
hodnot v socialni, kulturni a politické oblasti.

Nésledoval v roce 1985 kazdoro¢né provadény nejrozsahlejsi mezindrodni vyzkum
International Social Survey Programme (ISSP), ktery se zamétuje na vyzkum postojovych a
behavioralnich otazek. Na jeho poc¢atku staly Ctyfi staty, jejichz Cetnost se Casem rozrostla az
do poétu témét 40 participujicich zemi v soucasnosti. V roce 1985 vznikla také skupina
Cross-National Research Group s cilem poskytnout forum pro diskuzi a vyménu nazort a
zkuSenosti mezi vyzkumniky zriznych socidlné védnich disciplin  zapojenych
do mezinarodnich komparativnich projektd. V pfelomové dekadé 20. stoleti vznikly
mezinarodni projekty, které maji podobu bud’ kontinualnich Setteni (OECD, ESS atp.) nebo
jednorazovych vyzkumu (EQLS atp.). Komparativni vyzkumy se dnes realizuji jak
v komeréni sféfe, tak i v akademické oblasti. I Ceska republika se zejména po roce 1989
zapojila do fady téchto mezinarodnich projektii [struc¢ny ptehled poskytuje Krej¢i 2006: 150].

18




2 KONCEPT EKVIVALENCE V KOMPARATIVNICH VYZKUMECH?

Ve vétsing odbornych publikaci vénujicich se metodologii mezinarodnich vyzkumu je mozné
se docist, ze zdkladem a také nutnou podminkou kvalitniho mezinarodniho Setieni je kromeé
detekce chyb méfeni, mapovani rozsahu chybéjicich odpovédi, navratnosti, testovani validity
a reliability téZ tzv. ekvivalence méfeni. Na rozdil od validity (pfesnosti) nebo reliability
(spolehlivosti) méfeni se ekvivalenci rozumi stalost ¢i neménnost méfeni, respektive jeho
srovnatelnost.® Horn a McArdle [1992: 117] definuji neménnost méfeni jako situaci, kdy
operacionalizace konstruktu vyusti v méfeni zcela totoznych znakt a to i za rtiznych okolnosti
studia dané¢ho fenoménu. Riuznymi okolnostmi se ma na mysli rizny ¢as méfeni, méfeni
riznych populaci anebo pouziti riznych metod sbéru dat. Jiz v definici ekvivalence se tak
odrazi tfi ruzné turovné srovnatelnosti a to 1) srovnatelnost teoretického konceptu,
2) srovnatelnost polozek, které dany koncept méfi, a 3) srovnatelnost jejich skal méfeni
(tj. kategorii odpovédi).

Srovnatelnosti métfeni je vétSinou dosazeno poté, kdy respondenti vnimaji, chépou a
interpretuji dany koncept, méfici polozku a soucasné také skdlu méteni tplné stejnym nebo
alespont velmi podobnym zplsobem i piesto, ze pochéazeji z riiznych kulturnich prostiedi a
obsahy polozek jsou pfeloZzeny do riiznych jazykl. Ukazuje se, ze pravé toto je velmi
podstatny problém, ktery se projevuje obzvlasté pii formulaci postojovych otazek, které by
mély zachycovat hodnoty, ndzory a stanoviska respondentti k riznym spolecenskym tématim.
Protoze narozdil od tzv. objektivnich proménnych jako je dotaz na vzdélani ¢i piijem
respondenta, je percepce téchto poloZzek mnohem vice zdvisla na kontextu dotazovani —
tj. na kulturnich, spolecenskych, politickych, pravnich a ekonomickych pomérech dané zemé
v daném case, na rodném jazyku, tradicich, socidlni struktufe, atp. — a tudiz jsou tyto polozky
vice nachylné k systematické chybé méteni.

Otazkou pak zGstavd, zda v situaci, kdy se dotazujeme napiiklad na problematiku nésili
na zenach, antisemitismu, individualismu a kolektivismu, zebti¢ek hodnot, socialni kapital,
davéru Vv politické instituce, autority ¢i nepotismus, hovoiime o tom samém jako respondent.
Eldad Davidov nebo Janet Harkness ukazuji za desitek let své vyzkumné praxe tadu
konkrétnich ptikladl, znichz Ize usoudit, Ze tomu tak vzdy neni. Naptiklad pojem ,byt
tradi¢ni® ma v riznych zemich jiny vyznam, naptiklad v Bavorsku to znamena byt religiozni
(,,byt katolik*), jinde mize mit spiSe charakter Zivotniho stylu (,,mit rodinu, dim, déti).
Jinym ptikladem muze byt rizné vnimani a hodnoceni frekvence navstév na zaklad¢ uizemni
rozlohy zemé. V tizemné rozsahlych zemich (napt. Némecku nebo Spojenych statech) dochazi
V porovnani s izemné malymi staty k jinému vnimani otazky ,,NavStévujete casto své déti?*,
nebot’ zde vétSinou neni mozné tak Casto navstévovat své piibuzné kvili velké vzdalenosti.
Odpoved’ ,,ano, Casto” tak milize pro Cecha vtomto kontextu znamenat jednou tydné a
pro Americana ¢tytikrat za rok [Davidov 2012].

Vyjimeéné choulostivé jsou vdneSni dobé casto diskutované pojmy spojené
S ptistehovalectvim nebo etnickymi skupinami. Naptiklad interpretace slova ,,imigrant™ je
obzvlasteé specifickd podle kulturni situace v dané zemi. Nejéastéji se uvadéji rozdily mezi
evropskymi zemémi, kde imigrant je vniman jako pfist¢hovalec a znamena pro vétSinu
obyvatel nové socialni problémy, a Izraelem, kde imigrant je Zid se vSemi pravy a
povinnostmi vi¢i své zemi) [Davidov, Schmidt 2007].* Pojem ,.etnickd skupina“ ma
pro vétsinu zemi ve stiedni a vychodni Evropé podtext romské etnické skupiny, kterd je zde

? Obsah nasledujici kapitoly byl v netipIné verzi publikovén také v [Anyzova 2013].

¥ Ekvivalence je také asto oznatovana jako invariance méfeni (measurement invariance).

* Tato skutenost byla zjisténa na zékladé vyzkumu ESS, na kterém Izrael jiz od prvnich vin etieni opakované
participuje.
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také odlisné posuzovana [vice ptikladt viz www.csdiworkshop.org]. Pomijim v tuto chvili az
nepiekonatelné rozdily mezi kulturné zcela odlisnymi zemémi (Afrika versus Evropa,
Amerika), kde vyzkumy nékterych socidlnich jevii jako je napfiklad studium médii
(Cetnost sledovani TV, poslouchani rozhlasu, ¢teni novin a ziskévani informaci z internetu)
zcela pozbyva smysl.

V piipad¢€, Ze je dotaznik opravdu kvalitné propracovan a respondenti v riznych zemich
dokonce konceptu a poloZzené otazce podobné rozumi, jesté muze dojit K velmi rozdilnému
pouziti méfici $kaly, ktera slouzi k ohodnoceni postojového vyroku a poskytuje analytikovi
Ciselny skor (tj. odpovéd’) respondenta. Respondenti z nékterych zemi maji naptiklad silnéjsi
tendenci Kk volb¢é krajnich hodnot skaly, a zda se, Ze tato tendence muze byt kulturné
determinovana [Smith, Fischer 2008]. Timto zpusobem se problémy se srovnatelnosti
postojovych skal postupné nabaluji na sebe a vzajemné nasobi.

V soucasné¢ dob¢ zaCinaji prevazné socialni védci upozoriiovat na to, Ze je nezbytné se
vénovat z hlediska kulturni srovnatelnosti vedle postojovych (tj. subjektivnich) otazek také
objektivnim polozkam (resp. sociodemografickym charakteristikam) [Mohler, Johnson 2010;
Scheuch 1993]. Koncept ekvivalence byl dlouhou dobu rozvijen hlavné v komparativni
psychologii, kognitivnich pfistupech, teorii prekladu a modelu celkové vyzkumné chyby.
AV této oblasti zkoumani takto po dlouhou dobu upozadovala psychologie potieby
sociologie, protoze techniky Skalovani, které méfi postoj ¢i chovani jedince souborem mnoha
otazek, jednoduché objektivni polozky nevyuzivaji, a proto jim nebyla vénovana dostate¢na
pozornost [Mohler, Johnson 2010: 26].

Scheuch toto varovani podklada kritikou plosné standardizace sociodemografickych
charakteristik mezi zemémi zalozenou na piikladu vékovych kategorii, které¢ jsou v kazdé
zemi rozdélené vétSinou do stejnych intervali. Proménna vék podle Scheuche
[1993: 115-116] neodkazuje pouze k fyzickému stafi ¢loveéka, ale znaci také rozdilné socialni
role a rozdilné vzorce chovani. Pokud je ale ve vyzkumu fyzicky vék indikatorem takovychto
rozdilnych socidlnich roli, stejny v€k muize zndzornovat rizné socidlni role a zivotni etapy
pro lidi z riznych zemi, a neni tudiz srovnatelnym indikatorem. Pojem ,,stary* jako socialni
definice je obvykle vztazen k riznému fyzickému véku napfi¢ riznymi kulturami. DosaZena
hranice 40 let muZze mit jiné socialni dusledky a oznaCovat jinou pozici ve spolecnosti
pro zenu ze Sicilie a Zzenu z Kalifornie. A nejednd se jen o proménnou veku, stejny problém
postihuje naptiklad i indikator pfijmu ¢lovéka, poctu ¢lent v domacnosti, poctu let stravenych
ve Skole, atp., o které by se méli sociologové zacit zajimat.

Tematika srovnatelnosti sociodemografickych tdaji je souc¢asti mnohem komplexné&jsi kritiky
systematického pfejiméani metod a pojmoslovi z psychologickych ptistupli v oblasti zkoumani
ekvivalence ze strany jinych socialnich véd. Mohler a Johnson [2010: 26] upozoriuji, Ze
psychologicky model ekvivalence je pfili$ striktni a je nutné ho pro potieby dalSich socialnich
véd upravit. Navrzené zmény se tykaji jednak konceptualni oblasti, kde by bylo vhodné
nahradit pojmy ekvivalence, identita a invariance za vice relativni pojmy jako je srovnatelnost
a podobnost, nebot’ napiiklad nalezeni zcela identického indikatoru, ktery bude mit uplné
stejny vyznam v riznych zemich, je v socialnich védach téméf nedosazitelny cil. A jednak se
tykaji i metodické oblasti, kde se naptiklad pomérné¢ striktni pravidla posuzovani ekvivalence
V konfirmacni faktorové analyze - tento ndstroj pro posuzovani ekvivalence poprvé predstavil
Svédsky psychometrik Joreskog (1971) - zacinaji postupné relativizovat diky novému
softwarovému nastroji Jrule [van der Veld, Saris 2009], ktery na misto se statistikami
vhodnosti modelu pracuje detailnéji s indexy modifikace pro parametry jednotlivych polozek
jako alternativni verzi hodnoceni modelu V socidlnich védach. Dikazem pievahy
psychologickych publikaci v této oblasti metodologie je ptehledova studie Vandenberga a
Lance [2000] a aktualizovand studie Schmitta a Kuljanina [2008].
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2.1 Kategorizace ekvivalence

Konceptu ekvivalence se tedy vyzkumnici z oblasti psychologie, sociologie, vzdélavani,
statistiky a vyzkumu organizaci vénuji jak z teoretického hlediska, tak i z empirického jiz
pies 40 let. Za tu dobu byla navrzena fada kategorizaci riznych druht ekvivalence a jejich
definic. Nazornym piikladem je zmatecny piehled Johnsona [1998: 6-7], ktery nashromazdil
ptes 50 rznych typl ekvivalence figurujicich v odborné literatuie, ze kterych nakonec
klasifikoval ekvivalenci do dvou souhrnnych kategorii; interpretativni a proceduralni
ekvivalence. Ze vsech sumarizaci a kategorizaci, které je mozné v odborné literatuie nalézt,
lze ale nakonec rozd¢lit a definovat ekvivalenci jednoduSe na dvou urovnich, které¢ se
pohybuji na kontinuu od teorie ke konkrétnimu méfeni.

2.1.1 Kategorizace ekvivalence na teoretické urovni

Na teoretické urovni dochazi nejCastéji k dislednéjSimu vymezovani tzv. konceptualni,
operacionalizaéni a polozkové ekvivalence [Hui, Triandis 1985]. Ty oznauji nutnost
dosahnout ve vyzkumu srovnatelnosti 1) konceptu, 2) konstruktu a 3) méfici polozky.
Konceptudlni (conceptual) ekvivalence oznacuje situaci, kdy dochdzi k socidlnimu,
emocionalnimu i kognitivnimu pienosu vyznamu jednotlivych konceptt. Pokud respondenti
ptipisuji konceptiim stejny vyznam, znaci to, Ze jejich typické chovani se v dané véci pfili§
kulturné nelisi (napf. vnimani a projevovani ticty k rodic¢im, chépani procesu seberealizace,
moderni vychova déti, atp.) [Straus 1969; Lonner 1985; Singh 1995; van de Vijver, Leung
1997]. To znamena, ze zkoumany socialni jev (resp. jeho reprezentace v podobé konceptu)
je kulturné srovnatelny, mize byt smysluplné diskutovan mezi vSemi respondenty a je mu
podobné rozuméno.

Obrazek 1 Proces operacionalizace socialniho jevu; zaméfeni ekvivalence na teoretické urovni
na koncept, konstrukt a polozku

Operacionaliza¢ni (operationalization) ekvivalence znaci, Ze konstrukt je méfen v riznych
skupinach stejné interpretovanymi indikatory a Ze je opét stejné smysluplny pro vSechny
respondenty. Polozkova (item) ekvivalence s tim uzce souvisi a fikd, Ze nastroj meéteni
(tj. dotaznik), ktery méti dany konstrukt, obsahuje méfici polozky opét se stejnym vyznamem
pro jednotlivé respondenty z riznych kultur [Hui, Triandis 1985]. Tyto typy ekvivalence jsou
V podstat¢ nutnou podminkou pro jakékoli statistické srovnavani mezinarodnich dat a
nepfipousti se tudiz zadna varianta ¢astecné ekvivalence tohoto druhu [Donahue 2006: 2].

Nezbytnou soucasti pfedchozich typl ekvivalenci je tzv. ptekladova (translation) ekvivalence
nebo jinak lingvisticka (linguistic) ekvivalence, ktera fesi konkrétni formulaci otazek, pfenos
vyznamu jednotlivych pojml V procesu piekladu, totoznou interpretaci otdzek napfic
svétovymi jazyky a také Ctivost a prirozenost polozek v jednotlivych jazykovych verzich
dotazniku [Lonner 1985; Scheuch 1993; Blair, Piccinino 2005; Zgisdottir et al. 2008].
Prekladova ekvivalence vétSinou zaruCuje, ze polozka i jeji hodnotici Skdla budou mit
I po prekladu stejny vyznam. Tento typ ekvivalence byva zajistovan zejména kvalitnim
zpétnym piekladem a psychometrickymi technikami pted sbérem dat, v nékterych piipadech
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byva pii kontrole piekladu v pilotazi dotazniku testovana podobnost faktorové struktury dat
anebo aplikovano statistické tiidéni dat prvniho a druhého stupné.5

Ramecek 2 Koncept, konstrukt a indikator

V tomto kontextu je dilezité si vymezit pojmy indikétor, konstrukt a koncept, nebot’ spolu
uzce souvisi. V obecném metodologickém schématu tyto pojmy hovoii o vztahu mezi teorii a
empirii [Harkness, Mohler, Van de Vijver 2003: 11; Harkness et al. 2010: 41]. Teoretickym
konceptem se vétSinou mysli socialni fenomén, ktery je ve vyzkumu zkouman a ktery socialni
badatele zajima (napf. socialni kapital); ten ale nikdy neni pfimo méfitelny.

Latentni konstrukt by mél tento teoreticky koncept co nejlépe reprezentovat. Konstrukt
reprezentuje zakladni teoreticky jev, ktery je predmétem meéfeni, ale musi byt z divodu
zjednoduseni méfeni pfeveden do meéfitelnych empirickych indikatord, protoze sam o sobé
pifimo méfitelny neni, je pfili§ slozity (napf. obecna mezilidska divéra, kterda vyjadiuje
socialni kapital jedince).

Manifestni indikatory, jiz lze pfimo méfit. Jsou Vv dotazniku vétSinou jednoduSe vyjadieny
polozkou (tj. otazkou), pfi¢emz se doporucuje vyuzit k méfeni latentniho konstruktu veétsi
mnozstvi polozek, resp. baterii polozek (napf. otazka na miru duvéry/opatrnosti ¢lovéka;
otazka na poctivost druhych lidi, otdzka na miru ochoty pomdhat ostatnim). Ty by m¢ély
pokryt pokud mozno vSechny dimenze socidlniho jevu a dohromady méfit latentni konstrukt.

Rozdil mezi indikatorem a polozkou prozaicky vysvétluji Mohler a Johnson [2010: 23] a to
tak, ze indikator nemusi byt na jedné strané nutné otazkou/polozkou, mize se jednat také
0 jednoduchy ciselny tdaj napiiklad z oficidlnich statistik (napf. ro¢ni spotieba alkoholu
vV dané zemi). Na druhou stranu mohou otazky formulované v riznych jazycich vyznamové
odkazovat ke stejnému indikatoru. V mezinarodnich Setfenich n€kdy neni mozné pouzit
ve vSech kulturnich skupinich stejny indikator pro méteni daného latentniho konstruktu,
nebot’ by ho neméfil dostatecné adekvatné, a je nutné jich vyuzit vice s rizné¢ formulovanymi
polozkami, aby doslo ke kompletnimu zachyceni socialniho jevu [Harkness et al. 2010: 42].

2.1.2 Kategorizace ekvivalence na uirovni méreni

Na trovni méfeni jde zejména o to, ovetit si miru podobnosti vybranych polozek a pfedevSim
jejich hodnoticich $kal mezi skupinami, ktera se zakonité odrazi v moznostech statistického
srovnani dat mezi kulturami. Nejedna se tedy jiZz o zkoumani srovnatelnosti konceptli a
konstruktdi na urovni teorie, ale o srovnatelnost §kal méteni polozek a kategorii odpovédi.
Skaly méfeni polozek jsou srovnatelné, pokud je respondenti stejné interpretuji, kazda slovni i
numerickéd kategorie odpovédi ma pro respondenty stejny vyznam a jejich rozsah vyuZzivaji
vSichni zcela shodnym zplsobem. Podobnosti Skal méteni se ale dosahuje pomérné obtiznym
zpusobem, protoze jsou velmi asto zatizeny systematickou chybou méfeni. Saris [2003: 275]
V otazce ziskavani a zaznamendvani odpovédi skepticky podotyka, ze proces, kterym
respondenti vybiraji odpovédi mezi nabizenymi kategoriemi, se mezi kulturami vzdy li$i, a ze
odpovédi v podstaté nejsou dobrym indikdtorem respondentova usudku. Pti hodnoceni
srovnatelnosti $kal méfeni se vyuziva tfech trovni, kterych mohou $kaly dosahnout. Podle
téchto trovni se tak hierarchicky rozliSuje skalarni ekvivalence polozek s nejmensi
systematickou chybou méfeni, metrickd ekvivalence a konfiguralni ekvivalence polozek
S nejvetsi systematickou chybou méfeni.

® Druhti ekvivalence, které oznaduji, Ze v prekladu byly preneseny adekvatni v§znamy pojmil a Ze otazky budou
respondenti shodn€ interpretovat, je mnoho, avsak jejich definice nejsou vzdy jednozna¢né a mohou se i zna¢né
prekryvat [viz Johnson 1998]. Coz mtze byt jednim z divodd, pro¢ nejsou tyto druhy ekvivalenci natolik
systematicky v odborné literatufe pojednavany; vétSinou se shrnuji pod jeden obecny pojem - konceptualni
ekvivalence.
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Obrazek 2 Proces operacionalizace socialniho jevu; zaméfeni ekvivalence na Urovni méfeni
na Skalu méteni dané polozky

» [0 - [~ I - [~

Nejvyssi miru podobnosti maji tedy tzv. skalarn¢ (scalar) ekvivalentni polozky. V tomto
pfipadé ma Skala méfeni polozky V dotazniku ve vSech zemich stejny rozsah a stejnou
jednotku méteni (napt. Lickertova Skala na méfeni postojit) a navic maji jednotlivé skory
na skale pro respondenty stejny vyznam a jsou totozné interpretovany; Skala neni
systematicky zkreslena zadnymi subjektivnimi vlivy. Pokud jsou splnény vSechny podminky
skalarni ekvivalence, lze pak v analyze dat pfimo srovnavat primérné skory jedinct v dané
polozce uvniti i mezi kulturnimi skupinami (napf. T-test, analyza rozptylu) [van de Vijver,
Leung 1997; Steenkamp, Baumgartner 1998; Vandenberg, Lance 2000; Agisdottir et al.
2008].

Typy méteni, které vykazuji metrickou (metric) ekvivalenci, jinak také ekvivalenci méfici
jednotky [van de Vijver, Leung 1997], se vyznacuji stejnou jednotkou na $kale méfeni a
stejnym rozsahem $kaly, ale subjektivné jsou rozsah a jednotky Skaly vniméany respondenty
z ruznych kulturnich skupin odli$né. Tato situace nastava naptiklad pfi obecném hodnoceni
souhlasu s predlozenym vyrokem na stupnici od jedné do péti. Cechim miize tato $kala
pfipominat klasické znadmkovani znamé ze Skolnich lavic, kde jedna znamena nejlepsi
hodnoceni a pét nejhorsi, pro Rusy by ale tato Skala byla prevracend, protoze jejich Skolni
klasifikace méa opacnou logiku.6 Jinym piikladem je hodnoceni riskantnosti uZivani alkoholu
pred jizdou automobilem na $kéle od jedné do péti - skér dva mize znamenat pro Némce
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Skaly mohou byt Vv analyze dat pfimo porovnavany pouze uvniti jedné kulturni skupiny
(napt. T-test), ale ne mezi kulturami [Agisdottir et al. 2008]. Mezi kulturami ale mohou byt
porovnavany vztahy testovanych manifestnich ¢i latentnich proménnych s jinymi
prom&nnymi z datového souboru, u kterych byla téz ovéfena metricka ekvivalence
(napft. korelacni a regresni analyza, rozdily bodti mezi skory jedincti, rozdily bodt riznych
skupin ¢i kategorii atp.).

Nejmensi miru podobnosti vykazuji métici polozky, které jsou tzv. konfigurdlné (configural)
ekvivalentni, jinak téz konstruktové (construct) ekvivalentni. Pokud jsou data konfigurdlné
ekvivalentni, pfedpoklada se, ze ackoli v jednotlivych dotaznicich neni pouzita Stejna polozka
(napf. nestejné zné&jici otdzka) a ani méfici Skdla o stejném rozsahu a stejné jednotce
(zalezi na kulturné vhodném pouziti), vSechny jejich varianty odkazuji ve vSech kulturnich
skupinach ke stejnému socialnimu jevu. V pfipad¢ konfiguralni ekvivalence dat neni mozné
v analyze dat porovnavat mezi skupinami ani vztahy latentnich ¢i manifestnich proménnych
S jinymi proménnymi v datovych souborech, ani primérné skory jedincd. Skory z takovéto
Skaly mohou byt opét srovnavany pouze uvniti jedné skupiny.

Tato terminologie riznych urovni ekvivalence métfeni vychazi z navrzené série testi modell
méfeni v konfirmacni faktorové analyze od Joreskoga [1971], ktery takto doporucil overovat
ekvivalenci indikatort (resp. §kal méfeni) na urovni méfeni, a zavedli ji do praxe socialnich
vyzkumii Horn a McArdle [1992].” Ti jako prvni oznagili testovany model podobné faktorové

® Tradi¢ni ruské znamkovani ma tuto podobu (5 = nejlepsi znamka/vyborng, 1 = nejhorsi znamka/nedostateng).
Nékteré modernéjsi systémy znamkovani v Rusku dokonce pouzivaji stupnici od 10 do 1 (1 = nejhorsi znamka).
" Jedna se tedy o testovani vztahti mezi mé&fici polozkou a zakladnim latentnim konstruktem v konfirmaéni
faktorové analyze.
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struktury jako konfiguralni ekvivalenci, resp. slabou ekvivalenci, a druhy testovany model
shody faktorovych zatézi jako metrickou ekvivalenci, resp. silnou ekvivalenci. Meredith
[1993] tento koncept ekvivalence na Grovni méfeni jeSté rozs$ifil a zavedl oznaéeni silna
ekvivalence pro model shody faktorovych zatézi a konstant polozek a striktni ekvivalence
pro model shody chyb méieni testovanych polozek. Steenkamp a Baumgartner [1998] se
pokusili tuto terminologii blize objasnit a také poprvé oznacili model shody konstant polozek
za skalarni ekvivalenci. Rozruch, ktery se okolo skalarni ekvivalence a otazky validity
srovnavani priméri polozek rozpoutal, byl zpusoben piedev§im ohromujicim mnozstvim
vagnich srovndvacich tabulek, které se zacaly v 90. letech 20. stoleti objevovat v riiznych
sekundarnich analyzach zpracovévajici neptfeberné mnozstvi dat z mezinarodnich vyzkumd.
Tyto kategoriza¢ni tabulky jen fadily velké mnozstvi zemi za sebou podle tcelové vybranych
proménnych a smefovaly tim k ploché interpretaci bez potiebného kontextu. Navic pokud tyto
sekundarni analyzy pracovaly s nesrovnatelnymi daty, byla tato komparace zna¢n¢ nesolidni a
mohla byt zneuzita k manipulaci vystupi vyzkumu [vice D. Lievesley 2001: 378]. Proto
i Madden [2004: 10] pozdéji navrhl vyuzivat spiSe riznych poméri proménnych a jinych
slozenych statistickych ukazatelti jakozto adekvatnich komparativnich statistik.

Steenkamp a Baumgartner se také jako jedni z prvnich po vyznamné studii Byrne, Shavelsona
a Muthéna [1989] zabyvali blize konceptem Casteéné ekvivalence naurovni méteni, kterd
pfinds$i moznost vzajemné srovnavat koncepty a méfici polozky v riznych skupindch, 1 kdyz
Skaly méfeni polozek mezi nimi vykazuji na zaklad¢ urcitych parametrd mirné odliSnosti
[Donahue 2006: 13]. Van de Vijver a Leung [1997] zakomponovali koncept ekvivalence
do teorie chyb méfeni a Vandenberg a Lance [2000] sepsali ptehledovou studii o vyzkumech,
kde byla ekvivalence polozek na Urovni méfeni ovéfovana, jakym zpusobem a S jakymi
vysledky. Tuto studii v soucasnosti zaktualizovali Schmitt a Kuljanin [2008].

2.2 Zakladni predpoklady ekvivalence poloZek

Koncept ekvivalence je Casto spojovan (ne-li zaménovan) s problematikou dosahovani
celkové kvality v mezinarodnich vyzkumech. K budovani kvalitniho Setfeni ale existuji tii
pomérné odlisné piistupy — statisticky, technicko-administrativni a psychometricky — které
dokdzou az ve vzdjemné kombinaci vygenerovat kvalitn€ provedeny vyzkum. Statisticky
pristup se ve vyzkumech projevuje v podobé¢ fady technickych standardi, jez by mély
vSechny zem¢ ucastnici se mezinarodniho projektu dodrzovat. Vychdzeji z né predevSim
principy vybérového designu a vypolty chyb meéfeni. Druhym podobnym pojetim je
technicko-administrativni pfistup, ktery se vénuje stanovovani pravidel ohledné aplikace
technik sbéru dat a tvorby standardni dokumentace vyzkumu. Ttetim vyznamnym zdrojem
Vv oblasti dosahovani kvality komparativniho vyzkumu jsou psychometrické ptistupy, které se
soustiedi predeviim na konstrukci kvalitniho néstroje méfeni. ReSeni problematiky
ekvivalence je v kompetenci aZ tohoto tfetiho psychometrického piistupu ke kvalité dat.®

Aby se tedy mohlo v datovém souboru pracovat se srovnatelnymi indikatory a komparovat
tak mezinarodni data, musi byt podstatny dil tsili vénovéan praveé fazi formulovani a prekladu
otazek pfed sbérem dat v terénu. Jednd se konkrétn€ o navrZeni kvalitniho vyzkumného
nastroje, jeho pilotaZ a ptipadnou modifikaci ve vSech participujicich zemich, coz je pfirozené
Casove 1 finan¢né znacné naroné [Mohler, Johnson 2010: 23]. Diraz je kladen piedevsim
na preneseni co nejpodobnéjsich vyznami jednotlivych pojmia polozek v procesu prekladu a

8 Zde plati, Ze neni mozné dosahnout ekvivalentniho m&feni bez jistoty, Ze vyb&rovy design a sbér dat neprobéhl
ve vSech zemich srovnatelnym zplisobem — to vSe by totiz mohlo byt dal§im potencidlnim zdrojem
systematického zkresleni méfeni a pficinou nesrovnatelnosti $kal polozek. Na druhou stranu, naplnéni téchto
kvalitativnich parametra organizace sbéru dat jesté samo o sobé nezarucuje, Ze koncepty, polozky a jejich skaly
méfeni budou kulturné srovnatelné.
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na zajiSténi jejich shodné interpretace respondenty. Nejcastéji se v tomto kontextu hovofi
0 dosahovani ekvivalence na konceptualni urovni, ale bez kvalitni pfipravy dotazniku nemtize
byt dosazeno ani ekvivalence polozek na rovni méfeni. Pii feSeni problematiky ekvivalence
pfed sbérem dat se nejcastéji hovofi o tfech technikach, které by mély vyprodukovat
pii idealni souhte kvalitni a srovnatelné otazky. Témi jsou a) dodrzeni rovnovahy pii vybéru
etickych a emickych polozek, b) relevantni pieklad dotazniku a ) pouziti kognitivnich metod
oveétovani kvality otazek.

2.2.1 Vybér etickych a emickych poloiek

Jesté pred piekladem dotazniku musi byt rozhodnuto pii jeho sestavovani, zda budou
zkoumany emické ¢i etické koncepty a zda budou k jejich méfeni pouzity emické ¢i etické
polozky. V mezinarodnich vyzkumech je téméf vyhradn¢ nezbytné, aby se¢ alespon
Vv centralnich ¢astech dotaznikl spolecnych pro vSechny participujici zemé vyskytovaly pouze
etické koncepty, které popisuji nazory, vzorce mysleni a chovani spolecné vSem lidem
Vv jakémkoli kulturnim prostfedi (napt. mezilidské vztahy, socialni distance) [vice Davidson et
al. 1976; Harris 1976; Agisdottir et al. 2008]. Na druhou stranu emické koncepty se tykaji
zpusobu mysleni, vzorci chovani a témat, ktera jsou specifickd pro dané konkrétni kulturni
prostfedi (napf. postoje k imigrantim, nepotismus, vymezeni blizké socidlni skupiny), a je
vhodné je zkoumat ve specifické ¢asti dotazniku, kterou si vytvofila dana zemé jen pro své
vyzkumné potieby [Viz praxe mezinarodniho vyzkumu ISSP; www.issp.org] anebo
v monokulturnich vyzkumech.®

Komplikovanost komparativnich vyzkumu tkvi v tom, Ze etické koncepty mohou byt méfeny
etickymi otdzkami (jinak kulturné univerzalnimi polozkami) i emickymi otazkami
(jinak kulturné specifickymi otazkami) a touto volbou, ktera se vzdy odviji od kulturné
specifické situace a ptipadnych lingvistickych potizi pti piekladu, je také ovlivnéna troven
ekvivalence polozky na urovni méfeni. Konceptualni ekvivalence Ize v datech dosahnout
I tak, ze eticky koncept, ktery chapou vSechny kultury podobné, mize byt méfen emickymi
polozkami, které v kazdém jazyce riizn€ znéji a nejsou doslovné pielozeny. Tyto polozky
vetSinou nedosahuji nejvyssi miry srovnatelnosti mezi kulturami, ale diky jejich pouziti jsou
alespon srovnatelné teoretické etické koncepty; nizsi mira ekvivalence polozek se tak projevi
jen pii konkrétnim vybéru statistické analyzy dat (napt. upfednostnénim regresni analyzy pied
analyzou prumértl). Naopak skalarni ekvivalence lze vétSinou dosdhnout pouze méfenim
etického konceptu etickymi otdzkami, které jsou vice méné doslovné prelozené. K nejhorsi
situaci dochazi, pokud je emicky koncept (kulturné¢ zcela specificky vnimany -
napf. nepotismus) meétfen etickymi otazkami — doslovné prelozenymi v kazdé participujici
zemi. V tomto ptipadé bylo zanedbano kulturné specifické mysleni a vytvafeni postoji k dané
problematice a doslova pielozené stejné otazky generuji systematicky zkreslené odpovédi,
které v ptipadé nespravné interpretace v ramci analyzy dat produkuji uméle vytvofené
nerelevantni kulturni odli$nosti. Z tohoto diivodu je emické koncepty vhodné méfit témét
vyhradné emickymi polozkami i za cenu jejich nesrovnatelnosti.

To, jak velkou roli hraje proces prekladu dotazniku pii dosahovani co nejvyssi miry
ekvivalence dat, naznacili Van de Vijver a Leung [1997: 265], kdyz navrhli rozdilné pfistupy
k piekladu emickych a etickych otazek. Tii varianty piekladu, které navrhuji (tj. application —
adaptation — assembly) se lisi pfedevsim v mife modifikace ptivodni otazky ze zdrojového

% Pojmy vychazeji z lingvistické teorie o specifickych znacich jazyka pouZivanych v ur&itém kulturnim prostredi.
Fonemika (phonemics) se zabyva hlaskami, které existuji pouze v jediném konkrétnim jazyce (tj. emickymi) a
fonetika (phonetics) hlaskami existujicimi univerzalné ve vSech jazycich (tj. etickymi) [Harris 1976]. Ve stejném
duchu rozlisovali typy otazek i Przeworski a Teune [1970]: ,,core items/culture general® (pro etické otazky) a
»cultural specific items* (pro emické otazky).
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dotazniku. Doslovny pieklad otazky je podle nich vhodny v piipadé Setfeni velmi podobnych
zemi se stejnym kulturnim zdzemim a jazykem (tedy pro etické polozky méfici eticky
koncept). Jakékoli dalsi varianty jazykové a obsahové modifikace polozek ¢i dokonce tvofeni
novych, kulturné vhodnych (emickych) otazek jsou adekvatni ve vyzkumu znacné rozdilnych
zemich, Vv pfipad¢ lingvistickych problému Vv piekladu a tam, kde se pfedem ocekava vétsi

systematické zkresleni odpovédi respondentii.™

Jak eticky, tak i emicky pfistup K tvorbé dotazniku ma né€kolik vyhod i nevyhod. Hlavni
vyhodou etického pfistupu je snizeni nakladii na naro¢nost prekladu a v pfipadé, ze je dana
otazka totozn¢ interpretovdna ve vSech kulturnich skupindch a odkazuje ke stejnému
socidlnimu jevu, také dosazeni znacn¢ vysoké miry ekvivalence méficich polozek a tim
padem otevieni moznosti statisticky necomezené komparace dat. Emicky pfistup naproti tomu
dokéze zachytit kulturné odlisSné aspekty zkoumaného jevu a je vyznamnym piinosem
Z hlediska kulturniho porozumeéni, piedevsim pokud zkoumdme velmi rozdilné zemé; tehdy
eticky pfistup selhava. Bohuzel emické otazky vétSinou nedosahuji pfili§ vysokych urovni
ekvivalence na urovni méteni, coz zna¢né€ omezuje statistické srovnavani dat.

Kvili mnozstvi nevyhod obou pfistupi se v soucasnosti navrhuje kombinovany ,,emicko-
eticky* piistup k mezikulturnimu pouziti dotaznikovych metod. Tento piistup preferuje vybrat
k souboru etickych otazek spoleénych vSem pielozenym dotaznikim v kazdé zemi kulturné
specifické otazky, protoze ve spravném poméru dokresli kulturni obrazek o daném jevu
(viz vyzkumna praxe ISSP). Ve stejné mife se v soucasnosti doporucuje vyuzivat potencialu
baterii otazek, spiSe nez jednoduchych otazek, sestdvajicich i z nékolika polozek, protoze jen
timto zplsobem je mozné statisticky zachytit chyby méfeni. Brislin [1976: 220] navic
zdiraziiuje aktivni spolupréci expertl v multikulturnich tymech, kteti diky hluboké znalosti
vlastni zem¢ reprezentuji svou kulturu pii pripravé Setfeni a snadnéji tak nalézaji etické a
emické polozky a mozné zdroje jejich systematického zkresleni.

2.2.2 Technika prekladu dotazniku

Jako jeden z prvnich metodologickych problémi se pfi sestavovani co nejkvalitngjsiho
designu mezinarodniho Setfeni objevilo téma relevantniho, precizniho a ekvivalentniho
prekladu otazek do cizich jazyki a je to i dnes v odborné literatufe snad nejéasteji zminovana
piekazka komparativnich vyzkumi [Harkness 2003: 38, Scheuch 1993: 107]. Proto byla také
prvni pozornost vénovana piedevs$im lingvistické a funkéni ekvivalenci v nadéji, ze peclivy
preklad dotazniku povede k odstranéni vSech systematickych zdrojii zkresleni odpovédi a tim
padem k plné ekvivalenci dat [van de Vijver 1998: 51]. Implicitné se tedy téma vyvoje
srovnatelnych otazek a dotazniki promita jiz po dlouhou dobu piedevsim do problematiky
adekvétniho ptekladu mezinarodnich dotaznikli [Johnson 1998; Harkness 2003; Smith 2003]
a prekryva se soblasti vyuziti psychometrickych piistupt pifi  zvySovani kvality
mezinarodnich Setfeni.

Jowell [1998] uvadi, ze kazdd druhda zemé musi dotaznik ptelozit do vlastnich funkcné
ekvivalentnich slov a frazi a tento proces s sebou pifindsi nemalé problémy. V pocatcich
budovani kvalitniho designu mezinarodniho vyzkumu se stal vyzkumnikim trnem v oku
doslovny preklad otdzek bez pieneseni jejich socidlniho a kognitivniho vyznamu, ktery se 1isi

9 Tento piistup se shoduje se dvéma nejznaméjsimi modely formulace otdzek. Prvni model ASQ (,,ask-the-
same-question‘/,,ptej se stejnou otazkou“) operuje s doslovné pieloZzenymi polozkami, tedy jejich piesnou
replikaci v kazdé kulturni skupiné. Model ADQ (,,ask-different-questions®/ ,,ptej se odlisnou otazkou*) naopak
uptednostiiuje vybér specificky kulturnich indikatori podle dané situace za podminky, Ze srovnatelnost dat bude
uchovéna alespon na akceptovatelné trovni. Tyto polozky jsou pak tzv. funkéné ekvivalentni [Scheuch 1993],
nebot’ jejich vztah k latentnimu konstruktu je stejné silny, ale lépe zachycuji vSechny dimenze teoretického
konceptu [Harkness et al. 2010: 46-49].
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pro rizné socialni skupiny, coz podstatné komplikuje vzajemné srovnavani otdzek. Scheuch
[1993: 107 - 114] uvadi fadu konkrétnich ptikladd z vlastnich vyzkumt, kdy je doslovny
pieklad pojmt zcela nepfipustny. Naptiklad Bogardova Skala socidlni distance, kterad
umoziuje méfit distanci jedince vaci socidlni (vétSinou etnické ¢i narodnostni) skuping,
musela byt v némecké verzi dotazniku modifikovana. Jeden ze stupiitit Bogardovy skaly je
polozka ,pfijeti pfislusnika urcité skupiny za souseda™ [“have as a neighbor in the same
street”], pfiCemz, aby mohl byt dany vyznam socialni distance vyjadfen ekvivalentné
I v némeckém jazyku, bylo zapotiebi zménit formulaci dané polozky na ,,pfijeti piislusnika
urCité skupiny za znamého (se kterym se sice zdravim, ale moc dobfe ho neznam)*
[“have as a greeting acquaintance”]; pojem soused mél totiz pro Némce jiny socidlni a
emocionalni vyznam.

Nejznaméjsi piekladatelsky pfistup pouzivany v mezinarodnich vyzkumech je tzv. technika
zpétného piekladu (back-translation model), kterda velmi peclivé kontroluje piekladovou
ekvivalenci [Harkness, Schoua-Glusberg 1998: 97; Harkness 2003: 41].'? Zakladni logika
zpétného piekladu spociva v pielozeni origindlniho (zdrojového) dotazniku do rodného jazyka
obyvatelt dané zemé¢. Poté pozaduje zpétny picklad prelozené verze dotazniku do ptivodniho
jazyka, porovnat zpétny pieklad s originalem a pfipadné opét pokraCovat v procesu piekladani
z této druhotné vytvoiené verze dotazniku. V procesu pickladani se ma takto postupovat az
k dosaZzeni nejlepSiho, nejbliz§iho mozného vysledku piekladu. Navic kazdy tento krok
piekladu ma idealné za povinnost provést jiny pickladatel, resp. tym spolupracovnikt, coz
umozhuje snizit mozna zkresleni. O osobach piekladateli se predpoklada, Ze jsou opravdu
znalé kultury zemé, do jejihoz jazyka se dotaznik pieklada, podchyti vSechny vyznamy
zkoumaného jevu a vyhnou se tak doslovnému ptekladu; nékdy se dokonce zvazuje cast
bilingvnich piekladatelt [Brislin 1976: 221].

Dnes jiz existuji rizné variace a vylepSeni tohoto modelu zpétného piekladu, napi. metoda
TRAPD - akronym pro Translation (pfeklad), Review (revize), Adjudication (posouzeni),
Pretesting (pifedbézné testovani), Documentation (dokumentace) - ktera je vyuzivana
kuptikladu v projektu Evropsky socialni vyzkum. Tato metoda spociva v provedeni dvou
nezavislych piekladl, jejich revizi a findlnim posouzeni. Proces piekladu postupuje podle
specifického protokolu, je peClivé zaznamendvan kazdy krok a jednotlivé rozhodovaci useky
pro budouci citace, odkazy a diskuze prekladateld a vyzkumnikd. Finan¢né zajistén byva
standardn¢ tym tii zkuSenych ptekladatell pro pieklad, kontrolu a upravu piekladu
[Harkness 2003; European Social Survey 2010].

Zda se podafilo ptekladatelim pienést vyznam jednotlivych otazek do vSech jazykovych verzi
dotaznikii, se vétSinou zjiStuje pilotazi. Zplsobli, jak ohodnotit pravdépodobnou
srovnatelnost pielozenych otazek v pilotazi, je né€kolik. Lze ptedlozit originalni a pteloZzenou
verzi dotazniku bilingvnim osobam nebo malé skupiné respondentll a porovnavat primérné
skory polozek v obou verzich dotazniku statistickymi metodami (napt. T-test). Pokud jsou
vysledky vyznamné rozdilné, dochazi pak k pfeformulovani otazek nebo jejich vylouceni.
Stejné tak miize byt posuzovana soubéznd, obsahova a konstruktova validita méticiho néstroje
a mezipolozkova reliabilita, nebo mohou byt jednotlivé otizky v obou verzich piekladu
hodnoceny na zakladé podobného vyznamu nebo své jednoznacnosti ¢i kulturné vhodného
pouziti za pomoci kognitivnich rozhovori [Mullen 1995; Agisdottir et al. 2008;
vice 0 modernich pfistupech k prekladu Harkness, Villar, Edwards 2010].

" Jak dale Scheuch uvadi, dana polozka sice neméla v Némecku zcela totoznou pozici na stupnici socialni
distance, ale méla v analyze dat stejnou ordindlni pozici na Skale (tzn. stejné umisténi v pofadi sedmi polozek
Bogardovy stupnice), a proto byla cela Skdla pro potieby analyzy dat tzv. konstruktové ekvivalentni a tudiz
¢astecné srovnatelna.

2 Terminu ,prekladova ekvivalence® se piekladatelé velmi brani a spiSe preferuji termin kvalita piekladu,
vhodnost piekladu ¢i adekvatnost prekladu [Harkness, Schoua-Glusberg 1998: 94].
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2.2.3 Metody vyuZivajici kognitivnich pristupi

V prabéhu pilotaze nemusi dochazet pouze k testovani kvality prekladu otdazek do cizich
jazykl, 1ze zkoumat daleko §irsi problematiku — kvalitu celého vyzkumného nastroje. Lze se
tak dostat az za hranice sestavovani tzv. dobrych otazek (,,good“ question), pro které se
vymezuji obecn¢ stylisticka, syntakticka a gramaticka doporuceni, do oblasti kognitivnich
pristupt. Kognitivni pfistupy se zabyvaji psychologickymi strankami ziskavani informaci
od respondentti ve standardizovanych dotaznikovych Setfeni, v centru jejich pozornosti stoji
problematika interpretace otazky na individualni a interpersonalni arovni [Vinopal 2008: 11].
Nejen ze diky kognitivnim pfistuptim je mozné mapovat, jakym zptisobem respondent reaguje
na vyzkumné otdzky a jak chape a zpracovava polozky v dotazniku, také lze identifikovat
realné ¢i potencidlni zdroje zkresleni odpovédi na urovni interakce a komunikace respondenta
s tazatelem; v mezinarodnich Setfenich dokonce i na tirovni kulturnich a jazykovych kontexti
[Braun, Harkness 2005; Schwarz et al. 2010].%2

V mezinarodnich vyzkumech je tak tematiku kognitivnich pfistupli obzvlasté tieba chépat
v SirSim kontextu vyzkumné chyby, nebot, jak jiz bylo feCeno vyse, chyby méfeni jsou
vyznamnym zdrojem narusovani riiznych trovni ekvivalence a podstatn¢ tak zt¢zuji vzajemné
srovnavani polozek. Vinopal [2008, 2009] uvadi, ze kognitivni pfistupy se vénuji chybam
pozorovani, které vznikaji na urovni vyzkumného nastroje, tazatele, respondenta a modu
sbéru dat.** A jejich praktickym Gcelem je mimo jiné tuto chybu redukovat a pokusit se zvysit
kvalitu otazek i celych dotazniki [Vinopal 2009: 399].

Vinopal [2008: 49] podotyka, ze kazda kognitivni technika testovani dotaznikti mtze slouzit
riznym cilim, pfindsi jiny typ poznatkd a ma rizny potencial ve smyslu mozného vylepSeni
cilovych otazek. Techniky, které lze v souCasnosti pouzit k ovéteni kvality dotazniku, jsou
kognitivni rozhovor, debriefing, kdédovani chovani ucastnikii rozhovoru, posouzeni
kognitivnimi experty, méfeni reak¢niho Casu, atd. [vice Vinopal 2008: 51-57]. Pro tcely
mezinarodniho  srovnavani  je  nejCastéji  vyuzivdno  kognitivnich  rozhovorQ
(cognitive interview) a metody debriefingu.

Kognitivni rozhovor odkryvéa vyzkumnikiim to, co je ukryté pod bézné€ sledovanym povrchem
odpovédi na vécny dotaz [Vinopal 2008: 51], umoZznuje poznat, pro¢ respondent odpoveédél
na otazku danym zptisobem. Otdzky typu - ,,Jakym zplsobem jste dospél k Vasi odpovedi?,
»Jak byste otazku vyjadiil vlastnimi slovy?*, ,,Co podle Vas tato otdzka/vyrok znamena, jaky
ma podle Vas vyznam?“ [Pan et al. 2010: 92] — jsou zdkladnim stavebnim kamenem
kognitivnich rozhovord, které maji vétSinou podobu hloubkovych rozhovorti a vyuzivaji
techniky ,,pfemysleni nahlas (thinkaloud) “ ¢i ,,zpétného dotazovani (retrospective probing)*
[vice Vinopal 2008: 51-53]. V mezinarodnich vyzkumech se tyto rozhovory vétSinou realizuji
s bilingvnimi tazateli za ucasti kombinace bilingvnich a monolingvnich respondentt
[vice Goerman, Caspar 2010], nebot’ se nejCastéji testuje piekladovéa ekvivalence. Navic se
predpokladd, Ze sladéni tazatele srespondentem obzvlasté v sociodemografickych
charakteristikach, jazyku a etniku hraje pfi kognitivnich rozhovorech jesté vétsi roli z hlediska
systematického zkreslovani vysledkii neZ pii standardizovaném dotaznikovém Setfeni
V terénu, proto se na tuto souhru klade o to vétsi diraz [Goerman, Caspar 2010: 79].

Metoda debriefingu pracuje jiz vétSinou piimo s tazateli, kteti maji za kol zhodnotit pribeh
rozhovoru a odhalit slabd mista v dotazniku [vice Vinopal 2008: 54]. Tazatelé sd€luji

13 7vlastni zietel je bran na prekladovou ekvivalenci $kal odpovédi, efekt kontextu nabidky odpovédi a
preferenci jedné kategorie odpovédi pied jinymi.

4 Chyby pozorovani mohou mit jak systematicky, tak i nesystematicky charakter, pfi¢emz v problematice
ekvivalence je zdlraziiovan pfedevsim vliv systematickych chyb méfeni na srovnatelnost jednotlivych otazek
[vice van de Vijver, Leung 1997].
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vyzkumniklim své zkuSenosti z rozhovorti, komentuji interpretaci jednotlivych slov v otdzce,
hodnoti, zda je otdzka kulturné¢ vhodné zvolend, uvadeji své dojmy z respondent a z jejich
reakci na otazky. V mezinarodnich vyzkumech jsou to vétSinou jazykovi experti anebo rodili
mluvéi, ktefi zaznamendvaji kulturni normy mluveni a preferovany styl komunikace
respondentl v riznych zemich [Pan et al. 2010: 99].

2.3 Techniky testovani ekvivalence poloZek

Ukazuje se, ze prvni ptipravna faze vyzkumu — vyvoj srovnatelnych otazek, jejich preklad a
tvorba dotaznikl - vétSinou pfindlezi centralnim ¢i narodnim koordinacnim tymiim danych
projektd, které se problematice ekvivalence jiz po dlouhou dobu vytrvale a systematicky
veénuji. > Mnoho mezinarodnich projektli v soucasnosti jiz také rutinné spolupracuje Se
spole¢nosti cApStAn [www.capstan.be/content/home.html], zamétujici se na kontrolu kvality
piekladu v pfipadé multilingvnich projekt a zajisténi lingvistické a sémantické ekvivalence
obsahu textu dotazniku. AvSak navzdory tomuto velkému usili vytvofit a piedlozit
respondentim metodologicky kvalitni dotaznik s plné ekvivalentnimi otazkami a
srovnatelnou nabidkou odpovédi se tyto snahy nemusi setkat se stoprocentni uspéSnosti,
obzvlasté v ptipad¢€ velkého poctu participujicich zemi.

Systematické chyby méteni mohou zkreslit Skalu méfeni do riizné miry a rozsah statistické
srovnatelnosti dat tak nelze pfedem odhadnout. Z mnoha ptikladii z praxe také plyne, Ze
I mezinarodni vyzkumy se kontinualné rozvijeji a kvalita jejich vysledkt roste spolecné
s mnozstvim opakovanych Setfeni, nebot’ se jejich metodologie systematicky vylepSuje
na zakladé¢ chybnych krokli zminulé¢ vlny Setfeni. Pokud tedy vyzkumnik pfistoupi
k sekundarni analyze prvnich sérii sbéru dat ¢i se pokusi ziskat Casovy vyvoj socialniho jevu,
je mozné, 7e se zacne potykat s problémem, jak komparovat ne zcela ekvivalentni
indikatory.'® Ukazuje se, Ze i tam, kde se to neodekava, nelze obas pripustit urdity druh
statistick¢é komparace mezinarodnich dat nebo je nezbytné vyfadit ur€itou zemi
z komparativni analyzy, aby nedochéazelo ke zkreslovani kulturnich rozdild mezi zemémi.
Nelze tedy srovnatelnost polozek jen ocekavat na zakladé kvalitné odvedené prace
prekladateldt pii tvorb& dotaznikii’’, je vétsinou nezbytné dosazenou Groven ekvivalence
indikatort v prib¢hu analyzy dat statisticky otestovat; respektive zjistit, zda se jedna
o0 skutecné kulturni rozdily v nahledu na dany teoreticky koncept, anebo o rozdily mezi
specifickymi interpretacemi poloZenych otazek a jejich $kal méteni.

Zpisobim testovani ekvivalence indikator byla v zahrani¢ni odborné literatuie vénovana jiz
velka pozornost, av§ak az o mnoho let pozdéji nez problematice piekladu dotaznikd. Hlavni
pri¢ina by se dala pfisoudit predev§im nedostatecnému rozvoji vypocetni techniky
v 60. letech a bleskovému zdokonalovani softwarovych moZznosti v sou€asnosti, nebot” vétSina
technik testovani dosazené ekvivalence indikatorii na irovni méfeni vyzaduje vicerozmérnou
statistickou analyzu. Casova a finanéni naroénost takovéhoto testovani a nejistota vétsiny
socialnich vyzkumnik® ohledné moznosti jeho realizace posunula analytické a metodologické
prace na tomto tématu az do poslednich piiblizné 30 — 40 let [Johnson 1998: 2]. Zajem o to,

1 ptikladem miZe byt struktura organizace realizace mezinarodniho socialniho vyzkumu ESS (European Social
Survey) s centralnim koordina¢nim tymem ve Velké Britanii [vice www.europeansocialsurvey.org]. Stejné tak je
tomu u projektd ISSP (International Social Survey Programme), PISA (Programme for International Student
Assessment), PIAAC (Programme for International Assessment of Adult Competencies), ESV (European Social
Value), atd.

' Na tuto problematiku upozoriioval van Deth [2003: 296], podle n&hoZ je nutné myslet na vechny problémy
spojené s analyzou sekundarnich dat. Ty Ize nalézt ve tfech metodologickych oblastech a to odlisné
operacionalizaci polozek, nevhodném méteni klicovych jevil a neadekvatni dokumentaci.

Y Jak podotyka Davidov [2012]: ,Dobry pieklad je nutnou, aviak ne dostatujici podminkou k ziskani
srovnatelnych indikatort. Pro ne¢které idiomy ¢i fraze neni mozné nalézt v nékterych jazycich adekvatni vyrazy.*
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jak nejlépe mezinarodni Setfeni kontrolovat, se ale stdle zvySuje, z tohoto divodu se také
testovani ekvivalence dat postupné stava v soucasnosti nedilnou soucasti mnoha
mezikulturnich studii a to nejen metodologické povahy.

Ekvivalence se v soucasnosti testuje nejcastéji u postojovych otazek, protoze u nich je hrozba
zkresleni chybou meéfeni nejvyssi. Navic je zapotiebi klast tyto otdzky Vv dotazniku
Vv tzv. baterii otazek, to znamend v souboru n€kolika dalSich otdzek, které vSechny smétuji
k zachyceni jednoho jevu, jedné dimenze (napf. mezilidské davéry).'® Tato dimenze se v jiné
terminologii nazyva latentni proménna, kterou nelze méfit pifimo, ale jen zprostiedkované
prostfednictvim nejlépe nckolika méficich indikatori. Tento zakladni ptedpoklad
pro testovani ekvivalence polozek je a) teoreticky logicky — postojové (i jiné) otazky se
Vv mezinarodnich dotaznicich nejCastéji pouzivaji pro ovéfovani teorie a pfirozené¢ zachycuji
latentni proménné (neboli teoretické koncepty), b) metodologicky pochopitelny — vétsi
mnozstvi polozek méfici jednu latentni proménnou zpravidla vyusti v pfesnéjsi méfeni
(ve smyslu redukce chyb méfeni) a c) empiricky nezbytny — nebot v souCasnosti lze
za prvé kontrolovat chybu méfeni pouze u baterie otazek, nikoli u jednoduchych polozek, a
za druhé je zvyklosti testovat ekvivalenci téchto polozek na zaklad¢ jejich vztahu k latentni
proménne.

Obecné Ize konstatovat, ze v pfipadé testovani srovnatelnosti polozek hraji primarni roli
statistické techniky. Zde uvedeny piehled je tadi od téch nejzakladngjSich az po ty
nejslozitéjsi analytické pristupy. Byl sestaven na zakladé vyctu technik Brauna a Johnsona
[2010: 377] a Johnsona [1998: 25-29] s podporou poznatkt z fady dalSich empirickych studii,
kde byly dané techniky aplikovany v praxi pii analyze dat nebo vzajemné¢ porovnavany.
Kritériem pro vybér vhodné techniky mtze byt kromé obvyklé volby, zda do analyzy vybrat
kategorialni ¢i kardinalni proménnou, také jeji analyticka a potazmo ¢asova naro¢nost, pocet
zemi a pocet proménnych, které Ize do analyzy zahrnout, anebo mira podrobnosti, které je

zapotiebi zjistit o nesrovnatelnych polozkach v dané zemi a piicinach této situace [Braun,
Johnson 2010: 376].

2.3.1 Statisticka analyza prvniho a druhého stupné

Jednoducha analyza polozek neni pii testovani jejich srovnatelnosti mezi zemémi piili§
béznou volbou, ale velmi lehce se na data aplikuje a umoziuje bezprostfedni a rychlé
pochopeni toho, zda obecné pracujeme se srovnatelnymi ¢i nesrovnatelnymi daty. Toto je
obzvlast¢ vhodné pro vyzkumniky, které zajima pfedev§im zkoumany problém a ne
metodologicka analyza [Braun, Johnson 2010: 375], ale pfirozené maji tyto techniky sva slaba
mista. Konkrétné¢ se jedna napiiklad o analyzu procentudlniho rozlozeni (distribuce)
jednotlivych kategorii odpovédi a jeho variability napfi¢ zemé&mi. DlileZitou informaci je také
udaj o respondentech, kteti na danou otazku neodpovédé€li (tzn. chybéjici ptipady), protoze
prave tento daj mize poukazovat na problém s interpretaci ¢i pfekladem dané otazky [Braun,
Johnson 2010: 379]. Tyto varianty testd jsou pfirozené o$idné pii veEtSim mnozstvi
zkoumanych zemi, protoze vystupy jsou velmi nepiehledné [Braun, Johnson 2010: 378].

Déale se mohou porovnavat priméry ordindlnich a kardindlnich proménnych mezi dvéma
zemémi (T-test) anebo mezi vice zemémi (analyza rozptylu). Braun a Johnson [2010: 380] ale
dirazné upozoriuji na to, ze tento test Ize realizovat pouze, pokud jsme si jisti tim, Ze dané

'8 Neni nutné klast otazky v dotazniku doslova za sebou &i pfimo v n&jaké baterii otdzek — podstatné je moci
vytvofit tuto sadu otazek pti analyze dat.

Y9 Velice specialnim pripadem je testovani ekvivalence a chyby méfeni jednoduché polozky méfenou tiemi
riznymi metodami sbéru dat (MTMM design), kde tyto tfi odlisné métené polozky mohou v modelu , méfit*
jednu latentni proménnou. V této podobé je pak mozné otestovat jejich kulturni srovnatelnost a efekt metody
sbéru dat prostfednictvim konfirmacni faktorové analyzy [podrobnéji Revilla, Saris 2011].
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polozky jsou skalarné ekvivalentni. Proto navrhuji porovnavat priméry riznych proménnych
mezi zemémi a na zdkladé toho sledovat pouze vytvotfené potfadi zemi. Pokud maji dané
proménné meéfit stejny jev (tzn. latentni proménnou), mély by také podle primért vytvorit
stejné potadi zemi. Jestlize tomu tak neni, polozky pravdépodobné neméii stejny jev a mohou
tak vyrazné zkreslit vysledky kulturniho srovnavani, protoze ty se budou liSit v zavislosti
na vybraném indikatoru [Braun, Johnson 2010: 380].%° Byrne a Watkins [2003] pouzili
analyzu rozptylu i jako alternativni techniku k identifikaci polozkové systematické chyby
mefeni. Treti variantou pfipadajici v ivahu je srovnavani korelace méfticich polozek
reprezentujicich latentni proménnou s identifikacnimi proménnymi, snimiz by mély
vykazovat podobné vztahy napii¢ zemémi, pokud maji mit ve vSech kulturach stejny vyznam
[vice Johnson 1998: 25; Braun, Johnson 2010: 380 - 381].

2.3.2 Mnohorozmérné statistické analyzy

Slozit¢jsi statistické techniky vyzaduji od vyzkumnika daleko vice trpélivosti a
matematickych dovednosti. VéEtSinou na zjisténi toho, ze se Vv datovém souboru vyskytuji
nesrovnatelné otazky, pfipadd mnohem vétsi dil analytické prace nez pii aplikaci
jednoduchych technik, coz jesté v souctu s neprilis§ uzivatelsky piijemnymi statistickymi
programy ¢ini z téchto metod zna¢né nepopularni analyticky nastroj. Navic nedodrzovani
pomérné striktnich pravidel pii testovani dat mnohorozmérnymi technikami muze vést az
k takovému zkresleni vysledki, ze se na problém s neekvivalentnimi daty jednoduse nepfijde
[Braun, Johnson 2010: 376]. Jejich hlavni vyhoda ale tkvi pfedevSim v podrobnosti zjisténi,
ktera tyto techniky o (ne)srovnatelnych polozkach generuji, a pocet zemi a pocet proménnych,
které mizeme do analyzy zahrnout.

Konkrétnich analyz, které lze pro ucely testovani ekvivalence polozek pouzit, je mnoho:
exploracni faktorova analyza, testovani reliability S$kal, mnohorozmérna korespondencni
analyza, mnohorozmérné Skalovani, strukturni modelovani, vicetrovinové modelovani,
analyza latentnich tfid a teorie odpovédi na polozku. Neni zde z praktickych duvoda ani
mozné a ani efektivni a potfebné detailn¢ technicky popisovat a vysvétlovat vSechny zminéné
druhy analyz, z tohoto divodu zde budou dale podrobnéji rozebirany pouze ty analyzy, které
jsou nejcastéji a s nejlepsimi vysledky aplikovany na mezinarodnich datech (viz posledni étyfi
ve vyctu). Pro informacni Gcely jsou ale u vSech metod v Tabulce 1 souhrnné uvedeny
alespont odborné studie, kde se lze o povaze jejich metodologického vyuZiti pii testovani
ekvivalence polozek dozvédét vice.

2.3.2.1 Strukturni modelovani

Strukturni model je formalni (grafickou a matematickou) reprezentaci urcité teorie
(komplexni hypotézy) o kauzalnich vztazich mezi proménnymi, pfi¢emz se ¢asto ocekava, ze
sledované jevy a kauzalni vztahy mezi nimi reflektuji hlub$i souvislosti z reality
[Mat&ji 1989: 402]. Vyhodou strukturniho modelovani je piedev§im to, Ze umoznuje
pracovat nejen s manifestnimi (pfimo méfenymi) proménnymi (v tom se piili§ nelisi
od regresni analyzy), ale téz s latentnimi proménnymi, které jsou definovany pfimo v modelu
(podobné jako ve faktorové analyze), proto lze nastrukturni modelovani pohlizet jako
na kombinaci faktorové a regresni analyzy Stim, Ze je obvykle posuzovano spiSe jako
konfirmaéni neZ explorativni technika [Mat&ja 1989; Hox, Bechger 1998: 1].%

% podobnym zptisobem Ize analyzovat daldi miry centralni tendence (modus, median), stfedni chybu priméru a i
jiné miry variability (resp. miry rozptylenosti), interval spolehlivosti, atp.

? Do souboru technik strukturniho modelovani Ize zahrnout také n&kolik tradi¢nich mnohorozmérnych analyz
jako specialni ptipady modelovani, napf. korela¢ni analyzu, regresni analyzu, kanonickou korela¢ni analyzu,
diskriminac¢ni analyzu a faktorovu analyzu [Hox, Bechger 1998: 1].
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Modely jsou typicky zobrazovany grafickym diagramem vychdzejici z pé€Sinkové analyzy
(path analysis), kde jsou méfici polozky umistény do obd¢lniki, latentni proménné do ovali a
chyby méteni do krouzkt. Zakladem je odliseni modelu méfeni (measurement model), ktery
ptesné stanovuje, ktera métici polozka nalezi k dané latentni proménné, a strukturniho modelu
(structural model), ktery popisuje vzajemné vztahy mezi témito latentnimi proménnymi a je
jiz oprostén od variance chyb méfeni danych proménnych, coz je jeho velkou vyhodou
[vice Matéjti 1989: 408]. Tento statisticky model je pak obvykle matematicky reprezentovan
fadou strukturnich (linedrnich regresnich) rovnic, které predstavuji dané kauzélni vazby.
V pribéhu analyzy se odhaduji nejen parametry modelu (zpravidla regresni koeficienty,
chyby odhadi, vy€erpané variance, atp.), ale posuzuje se i jeho celkova vhodnost, obvykle
na zaklad¢ chi-kvadrat testl, které jsou ale ptilis nachylné na velikost vybérového souboru.??
Z tohoto divodu se dnes prosazuji i jiné statistiky vhodnosti modelu (napt. BIC, CFI,
RMSEA), které zohlednuji za prvé jesté akceptovatelnou jednoduchost modelu, chyby méfeni
a také miru, do jaké testovany model reprodukuje vychozi kovarian¢ni matici [vice Meade,
Johnson, Braddy 2006].

Ve strukturnich modelech je ale také navic mozné otestovat hypotézu o ekvivalenci polozek
na urovni meéfeni prostfednictvim nékolika vybérové konfirmacni faktorové analyzy
(MGCFA), coZ je v souCasnosti nejvyuzivan&j$i postup ovéfovani ekvivalence dat. 2
V prvnim kroku analyz je klasicky ovéiena konstruktova, resp. konfiguralni ekvivalence dat.
Konkrétn¢ se testuje podobnost model meéfeni, které by mély mit stejnou faktorovou
strukturu v jednotlivych skupinach/vybérech, tzn. statisticky vyznamné velké faktorové zatéze
méficich polozek a stejny pocet faktori ve vSech zemich [Meredith 1993; Steenkamp,
Baumgartner 1998, Vandenberg, Lance 2000]. Je to zékladni typ ekvivalence mezi daty, ktery
ale jes$t¢ neumoznuje pfimé statistické porovnavani zemi mezi sebou v danych polozkach;
pouze z n&j vyplyva, ze zkoumany teoreticky jev je podobné chapan ve vSech kulturach a je
také podobné méfen v kazdé zemi.

Druhym krokem je analyza metrické ekvivalence, kde se testuje shoda velikosti faktorovych
zatézi (smernic) polozek v modelech méteni ve vSech zemich [Vandenburg, Lance 2000: 37].
Pokud je metricka ekvivalence dat potvrzena, $kaly méfeni danych polozek jsou srovnatelné
mezi zemémi z hlediska jednotky a rozsahu, ale jest¢ stdle neni jisté, zda je Skala méfeni
pouzivana respondenty stejnym zplsobem. Proto ptichazi v ivahu pouze porovnavani vztaha
latentnich proménnych a méficich poloZek s ostatnimi proménnymi z datového souboru,
u kterych byla prokazana metrickd ekvivalence, napti¢ zemémi (napt. korelacéni a regresni
analyza). Nejvyssi uroven, tzv. skaladrni ekvivalence dat, se ovéfuje testem shody velikosti
konstant méficich poloZzek v modelu méfeni.”* Skalarni ekvivalence dat je nutnou podminkou
pro komparaci takovych statistickych ukazateld, jako je aritmeticky pramér méfici polozky ¢i
prumér latentnich proménnych (resp. faktoril). Poslednim typem ekvivalence je tzv. striktni
ekvivalence, kterd vypovida o shod¢ varianci chyb méfeni poloZek v danych skupinach, a
na zéklad¢ niz Ize ovétit podobnost reliability poloiek.25

2 To je zna&ny problém pii zafazeni velkého mnozstvi zemi do analyzy, protoZe i kdyz model méii data velmi
dobfe, statistiky vhodnosti zaloZené na chi-kvadrat testech maji tendenci tento model zamitat [Hox, de Leeuw,
Brinkhuis 2010: 397- 98].

2 Strukturni analyzy, které testuji, zda jsou parametry daného modelu pro danou populaci skutedné signifikantng
odliSné od parametri ziskanych na jinak definované populaci, se nazyvaji né€kolika vybérové analyzy
(multisample analysis) [Maté&ji 1989: 406].

# \/tuto chvili je zfejma kombinace regresni a faktorové analyzy, nebot dochdzi k testovani parametri
v regresnich rovnicich (tj. smérnic a konstant), které reprezentuji vztahy mezi faktory a méficimi polozkami
[vice Hox, Bechger 1998: 1].

* Je mozné déle v analyzich pokradovat a testovat srovnatelnost strukturnich ¢asti modeld, jako je ekvivalence
kovarianci a varianci faktorl, ale tyto testy vypovidaji vice o konstruktové validité méficiho nastroje spise
nez 0 ekvivalenci polozek na trovni méfeni.
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Velmi zvlastnim piipadem je ve strukturnim modelovani model MTMM (Multitrait-
Multimethod model), ktery ma v ptipadé testovani ekvivalence polozek specialni ulohu a to
odhalit mozny zdroj systematického zkresleni polozek v metodé dotazovani. Lze tak vytvofit
za prvé ve strukturnim modelovani model méfeni sestavajici z jedné latentni proménné, ktera
je meéfena nejméné tiremi meéficimi polozkami pochazejicich ze stejného sbéru dat
(napt. CAPI), a porovnat jej na zakladé konfirmacni faktorové analyzy s modelem méfeni
zalozeném na polozkach z jiného metodologického sbéru dat (napt. CAWI). Za druhé lze
za podminky méfeni polozek riznymi metodami sbéru dat ovérit ekvivalenci a chyby méfeni
jednoduchych polozek, které nejsou soucasti baterie polozek; latentni proménnou potom mefi
tfi stejné polozky sebrané v Setfeni rdznymi metodami sbéru dat. Tento pfistup je pomérné
novatorsky a kone¢né umozniuje ovéfovat srovnatelnost jednoduchych polozek [vice Revilla,
Saris 2011].

Ramecek 3 Multitrait-Multimethod design

Poprvé byl MTMM design piedstaven Campbellem a Fiskem v roce 1959, kteti zjistili, ze
otazky v dotaznicich interaguji s konkrétni metodou sbéru dat a to méa pak za nasledek
rozdilnou interpretaci otazek ¢i naruseni vztahii mezi proménnymi [Saris 2003: 268]. Vznikaji
tedy ndhodné a systematické chyby ve vyzkumu, které od sebe nelze odlisit, pokud se
neptistoupi k vice experimentdlnimu designu vyzkumu. Zékladem tohoto nového MTMM
designu jsou opakovana méfeni nékolika proménnych riznymi metodami soucasné
(napf. dotazovani pomoci papirovych dotazniki, telefonu ¢i pocitace), vétSinou v kombinaci
minimélné ti otdzek v dotazniku a tii vyuZitych metod sbéru dat [Rehak 1998b]. Postupné se
provadi metaanalyza dosavadnich poznatki z MTMM experimentl (ty k sou¢asnému datu
otestovaly vice jak 3 000 otazek), na jejimz zakladé se v soucasnosti buduje webova aplikace
Survey Quality Prediction [SQP 2.0; vice www.sqp.nl]. Ta umoziuje vyzkumnikiim vytvaiet
otazky a ptredpovidat nasledné jejich kvalitu z hlediska validity, reliability a efektu metody
z ruznych parametrti danych otazek [vice Saris, Gallhofer 2007].

Nevyhoda strukturnich modelt tkvi vtom, Ze do modelu nejsou zahrnuty rizné Grovné
meteni tak, jak je tomu v piipadé viceuroviiového modelovani, ¢imz vyzkumnik ptichdzi
0 moznost vysvétlovat rozdily mezi priméry latentnich proménnych néjakou kontextualni
proménnou (napf. zemi, kulturou) a nachazet tak mozné pficiny systematického zkresleni
polozek [Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 400]. Z tohoto divodu se zacinaji v soucasnosti
prosazovat pro testovani ekvivalence polozek viceuroviiové strukturni modely (multilevel
structural equation modelling, MSEM), kde se testuje ekvivalence modeli méfeni a
strukturnich modeli na kazdé hierarchické urovni dat zvlast (tzn. polozka, respondent, zemg).

2.3.2.2 Viceuroviiové modelovani

Viceuroviiové (hierarchické) modelovani (Multilevel Modelling) je metoda specialné
vyvinuta pro statistickou analyzu dat, které maji hierarchickou ¢i shlukovou strukturu [Hox,
de Leeuw, Brinkhuis 2010: 401].% Principialné vychazi z konceptu kontextudlni analyzy,
resp. ze skutecnosti, ze mnohé proménné nemad smysl méfit na individudlni trovni
(micro level), ale az na Grovni vétsich celkti (macro level), a Ze pusobeni faktorti na téchto
dvou urovnich muze byt razné [Soukup 2006a: 988]. Soukup [2006a: 989-994] navic
zdaraziuje, ze az v pfipadé, ze zohlednime hierarchickou strukturu v datech a budeme
vyuzivat v analyze hodnot méfenych na mikro- imakrourovni zaroven, lze spravné
zobecnovat zaveéry analyzy na cely zédkladni soubor (napf. jedince, tfidy a skoly).

% Vetsinou se jedna o data, kterd vychéazeji z vicestupiiového nihodného vybéru, a jejich analyza tak musi plng
respektovat strukturu (design) vyzkumu [Soukup 2006a: 993].
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Viceurovitové modely Ize chapat ze statistického hlediska jako zobecnéni klasické linedrni
regresni analyzy, kdy se ale nezistane jen pii modelovani jedné (prvni) turovné
(napf. jedinec/zak), ale modelujeme kazdou relevantni uroven zvlast (jedinec, tiida, Skola,
zemg, atp.), protoze nemuzeme jednotlivd pozorovani v ramci jednotlivych skupin povazovat
za vzajemné nezavisla [Soukup 2006a: 990]. Jsou tedy zaloZzeny na viceurovilové regresni
analyze a reprezentuje je hierarchicky systém regresnich rovnic [Hox, de Leeuw, Brinkhuis
2010: 401]. Jejich velkou vyhodou je moznost zatradit do analyzy velké mnoZstvi zemi.

Pokud je v piipad¢é komparativniho vyzkumu cilem testovat srovnatelnost polozek
prostiednictvi analyzy viceurovitového modelovani, postupuje se pfi modelovani vztahu tak,
ze se odpoveéd’, bez ohledu na jakou polozku, povazuje za zavislou proménnou. V tom piipadé
pak polozky predstavuji prvni uroven, respondenti druhou troven a zkoumané zemé tieti
uroveit modelu. Timto zplsobem lze zjistit, ktera z téchto tii trovni zplsobuje varianci
odpovédi, resp. polozkovou systematickou chybu [Braun, Johnson 2010: 387]. Nevyhoda této
metody tkvi ve Spatné identifikaci odlehlych pozorovani, napiiklad, ve které zemi doslo
k neekvivalentnimu piekladu otazky. Proto je pro ucely testovani ekvivalence vhodnéjsi

zkombinovat strukturni a vicetroviiové modelovani [podrobnéji Braun, Johnson 2010:
386-390].

2.3.2.3 Teorie odpovédi na polozku

Teorie odpovédi na polozku (Item Response Theory) je modernim metodologickym
pristupem, ktery je jiz dlouhodob& vyuzivan v psychometrii [Stout 2001, 2002].%’ Piispiva
ke zvySovani kvality socialnich vyzkumd, protoze umoziuje uspokojivé zodpovidat otazky
ohledn¢ funkce kazdé polozky v dotazniku, jeji rozliSovaci schopnosti a informacniho ptinosu
pro test (tj. dotaznik) [Rudéd 2012: 7]. V oblasti metodologie mezinarodnich vyzkumi ji lze
efektivné vyuzit pti sledovani toho, zda byl zachovéan v prubéhu ptekladu dotazniku vyznam
danych polozek, pfi posuzovéani relevance vybéru kategorii a jejich optimalniho poctu
do skaly odpovédi a predevsim pfi analyze polozkové systematické chyby [Van de Vijver
2003b: 216; Meade, Lautenschlager 2004].

Matematické modely vniklé na zdkladé IRT zndzoriiuji vztah mezi méfenou latentni
proménnou a odpoveédi na konkrétni polozku, coz IRT znacné odliSuje od klasické teorie testl
(CTT), které hodnoti validitu a reliabilitu na zaklad¢ jednoduchych statistickych ukazatela
souctll a prﬁmérﬁ.28 IRT modely jsou zaloZeny na pravdépodobnosti (tj. Sancich), s jakou
urcity respondent odpovi na konkrétni polozku v souladu s jeho urovni meétfené latentni
promé&nné; tim se podobaji logistické regresi [Stout 2002; Ruda 2012]. V modelech jsou opét
odhadovany urCité parametry stejné, jako je tomu u konfirmacni faktorové analyzy
(resp. strukturniho modelovani). Hlavni rozdil mezi nimi ale spo¢iva v tom, ze IRT pracuje
vetsinou s kazdou polozkou oddélené, ale CFA odhaduje parametry vSech méfticich polozek
(tj. celé baterie polozek) v dané latentni proménné najednou.

IRT sleduje ekvivalenci polozek pfedev§im z hlediska tzv. odliSného fungovéani poloZek
(Differential item functioning, DIF), coz je v terminologii IRT vyjadfeni pro systematickou
chybu méfeni (tj. bias). Systematické zkresleni muize byt v kontextu teorie odpovédi
na polozku identifikovano dvéma riiznymi zptsoby. Jednim z nich je porovnani parametri

2TV &eské odborné literatute je IRT také znamé jako teorie polozkové analyzy.

%8 Klasicka teorie testtl (CTT), teorie odpovédi na otazku (IRT) a G teorie (generalizability theory) jsou dnes
povazovany za tii piekryvajici se piistupy k testovani reliability méfeni. Klasicka teorie test pracuje s typickou
predstavou o zkresleni skute¢ného skoru chybou méfeni (s jedinym zdrojem) a pouziva k analyze relibility jiz
dlouho zavedené pfistupy testu a retestu, analyzy mezipolozkové reliability, vnitini konzistence Skaly, atp.
G teorie aspekt/facet) a zvazuje i jejich vzajemnou interakci [Mushqash, O’Connor 2006; vice o G teorii
Brennan 2001].
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pomoci klasického chi kvadratu 29 druhym je porovnanim plochy oblasti mezi
charakteristickymi kiivkami polozek (ICC) v riiznych kulturnich skupinach. V praxi je také
dilezita vizualni analyza, porovnani tvarti funkce pro kazdou skupinu oddélené [Jelinek,
Kvéton, Voboril 2011: 89]. Tyto kiivky reprezentuji pravdépodobnost oznaceni dané
kategorie odpoveédi v ramci sledované polozky, a pokud si kiivky vzajemné odpovidaji
ve vybranych populacich, tzn. pravdépodobnost vybéru odpovédi na danou otazku je totozna
ve vSech skupinach pro danou latentni proménnou, je potvrzeno, ze jednotlivé polozky méii
pro kazdou ze skupin stejny konstrukt a Ze jsou tudiz srovnatelné [Bhalla, Lin 1987: 282;
Johnson 1998: 26; Woehr, Meriac 2010: 423].

Tato metoda pracuje se statistickym modelem sjednim zdkladnim pfedpokladem
0 jednodimenzionalité latentni proménné reprezentované nckolika meéficimi polozkami
[Jelinek, Kvéton, Vobotil 2011]. Praveé striktni pozadavek na jednodimenzionalitu latentni
proménné je hned vedle dalSiho pozadavku na velky pocet polozek zatazenych do analyzy,
které by mély byt méfeny idedlné dichotomickou skéalou odpovédi, podnétem fady kritik
na uget IRT.*® Navic je teorie odpovédi na polozky krajné neprakticka v piipadé velkého
mnoZstvi zemi zafazenych do analyzy [Braun, Johnson 2010: 390].%' Na druhou stranu,
dochazeji k tomu, Ze a) tyto dvé metody maji jiné piedpoklady (linearita/nelinearita modeli,
jednodimenzionalita/vicedimenzionalita faktord), b) testy mohou identifikovat i velmi
rozdilné problematické polozky, ¢) v nékterych pripadech muze IRT generovat podrobnéjsi a
uzite¢né&jsi informace o povaze systematického zkresleni polozek, d) zadna z téchto metod
neni bez nevyhod, a e) nejlepSich vysledkii 1ze dosdhnout pii aplikaci jich obou [Meade,
Launtenschlager 2004; Raju, Laffitte, Byrne 2002].

2.3.2.4 Analyza latentnich tfid

Mnohorozmérna analyza latentnich tfid (Latent Class Modeling), ktera vychazi z analyzy
latentnich struktur, vyznamné metodologické inovace P. Lazarsfelda [vice Jefabek, Soukup
2008], obecné¢ hleda latentni tfidy podobnych respondentl ve sledované populaci a odhaduje
vhodny pocet téchto tiid. Respondenti jsou roziazovani do latentnich tiid zpravidla na zakladé
kategorickych meéficich polozek - v tom je jeji obrovska vyhoda oproti jinym technikam,
I kdyz v soucasnosti se moznosti této analyzy rozrustaji i o volbu ze spojitych proménnych
[Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 403-404]. Analyza latentnich tfid dokaze zruéné
kombinovat nékteré¢ vyhody strukturniho modelovani a viceuroviiového strukturniho
modelovani tim, Ze modeluje rozdily mezi zemémi jako rozdily mezi latentnimi tfidami
respondentt, jejichz pocet je ale mensi nez pocet zemi [Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 396].

V pfipadé, Ze tuto vicerozmérnou metodu pouzivdme pii testovani srovnatelnosti polozek,
postup ovefovani ekvivalence se znaéné shoduje s pfistupem konfirmacni faktorové analyzy
v modelu méfeni. Pfedpokladame, Ze latentni model ma vice mén¢ podobu konfirmaéniho
faktorového modelu, ve kterém zjiStujeme rozdily mezi latentnimi tfidami [Hox, de Leeuw,
Brinkhuis 2010: 404]. Déle uz tato metoda funguje z metodologického (ne statistického)

® Tzv. odligné fungovani polozky se prokaze, pokud ma polozka statisticky vyznamné& odlisny odhadnuty
parametr a, ktery vyjadfuje schopnost diskriminace polozky a n¢kdy je také oznaCovan jako smérnice
charakteristické kfivky polozky, nebo odlisny parametr b, ktery znali obtiznost polozky a nékdy je také
pfipodobiiovan ke konstanté polozky v CFA modelu, i kdyz jeho funkce a interpretace je zcela odlisna.

%0 Zahrani&ni literatura na téma riiznych statistickych variaci tohoto modelu IRT je ale v soudasnosti uZ pom&rné
bohatd. Nejznaméjsi IRT model pro ordindlni proménné je model stupniovanych odpovédi (GRM), viz Stout
[2001, 2002], May [2006], atp.

3! Kritika nékdy zazniva i ze strany psychometrie, napiiklad podle Borga [1998: 147] nemize z4dny statisticky
model zajistit spravny preklad otazek, protoze polozky s podobnymi statistickymi charakteristikami jesté nemusi
zachycovat zkoumany socialni jev se v§emi specifickymi kulturnimi kontexty.
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hlediska na obdobném principu jako strukturni modelovani. Dochazi k postupnému testovani
shody n¢kolika modelt a jejich parametri — homogenniho, caste¢né homogenniho a
heterogenniho - liSicich se mirou shody latentnich struktur, silou vztahu mezi latentni tfidou a
polozkami a vlivem kontextualni proménné zemé (pfislusnost k dané skupin€) na latentni
proménnou a potazmo méfici polozky.

Tabulka 1 Vybrané mnohorozmérné statistické techniky pro testovani ekvivalence
postojovych skal po sbéru dat
, ‘ Empirické studie — aplikace Typ
Metoda Vhodny typ proménné metody na datech ekvivalence
Exploraéni Kardinalni data Welkenhuysen-Gybels, van Konstruktova
faktorova analyza | Ordinalni data” de Vijver 2001
Nominalni data (CATPCA)
Testovani Kardinalni data Devins et al. 1997 Piekladova
reliability skal Ordinalni data*
Mnohorozmérna | Kategorialni data Blasius, Thiessen 2006 Konstruktova
korespondenéni (graficka metoda)
analyza
Mnohorozmérné Ordindalni data Braun, Scott 1998; Konstruktova
skalovani (graficka metoda) Fontaine 2003
Vicetroviové Kardinalni data van de Vijver, van Hemert, Konceptualni
modelovani Ordinalni data* Poortinga (eds.) 2008
Strukturni Kardinalni data Konfiguralni
modelovani Ordinalni data* Metricka
Nominalni data Skalarni
(za podminky vypocitani
matice jinych nez
Pearsonovskych korelaci,
napf. polychorickych,
PRELIS)
a) strukturni Mullen 1995; Billiet 2003;
modelovani Byrne, Watkins 2003
b) vicetiroviiové van Hemert et al. 2002;
strukturni van de Vijver, Poortinga
modelovani 2002; Davidov et al. 2012
¢) konfirmaéni Hsueh et al. 2005; Lievens et
faktorova analyza al. 2007; Davidov 2010
d) MTMM design Saris 2003; Saris, Gallhofer Konceptualni
2007; Revilla, Saris 2011
Analyza Kategoricka i kardinalni data | Kankaras, Moors 2009 Konfiguralni
latentnich tiid Metricka
Skalarni
Teorie odpovedi Dichotomicka data Wang, Russel 2005; May Prekladova
na polozku Ordinalni proménné 2006; Woehr, Meriac 2010 Skalarni

Zdroj: vlastni zpracovani podle Brauna a Johnsona [2010: 377]

“ Ordinalni prom&nné jsou piipustné, pouze pokud je splnéna zakladni podminka, e vzdalenosti (intervaly) mezi

jednotlivymi kategoriemi (Cisly) je mozné povazovat za stejné, rovnocenné. Takovych proménnych neni

Vv sociologii mnoho, ale obcas se vyskytuji; v idealnim pfipadé€ jde o proménné intervalové.
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3 POSTOJOVE SKALY SOCIALNIHO KAPITALU A POLITICKEHO ODCIZENI

Jak jiz bylo v Gvodu prace feceno, postojové Skdly v mezinarodnich dotaznicich, které se
Vv procesu analyzy dat dale vyhodnocuji, je nutné ovétovat z hlediska kvality a srovnatelnosti.
Vedle hodnoceni jejich validity a reliability je tak nezbytné posoudit i Uroven jejich
ekvivalence napfi¢ vSemi zahrnutymi zemémi, aby bylo mozno dale rozhodnout, v jakych
zemich a jakym statistickych zpiisobem Ize jejich vysledky komparovat. Tato metodologicka
prace ovéfovani postojovych skal by neméla byt jednorazova zalezitost ve fazi testovani
obsahu a formy dotazniku pfed zahajenim prvni viny mezinarodniho $etfeni. M¢la by probihat
kontinualn¢ a drZet krok se vSemi realizovanymi vinami daného vyzkumu. Proto i vyznamné,
robustni postojové Skaly, které se roky formovaly k dnesni podobé a pravidelné se ovétovala
jejich reliabilita a validita, by se mély testovat z hlediska ekvivalence ve vSech realizovanych
vlndch Setfeni, nebot’ vysledky ohledn¢ dosazené trovné jejich srovnatelnosti se mohou
v ¢ase ménit a je pak nutné zvolit jiny statisticky pfistup k jejich analyze.

Cilem této prace je v tomto duchu tedy ovéfit na jednom z nejprestiznéjsich komparativnich
projekti — Evropsky socidlni vyzkum (dale jen ESS), zda budou prokazovat tak robustni
postojové skaly jako je Skala méfici socialni kapital a politické odcizeni, potom co vykazaly
Vv prvotnich pilotazich vysokou miru reliability a validity [Saris, Gallhofer (n.d.)], také
vysokou miru mezinarodni srovnatelnosti. Jako zdroj mezinarodnich dat byl cilen¢ vybran
projekt ESS, protoze patfi mezi metodologicky velmi cenéné kontinudlni mezinarodni
vyzkumy. Je zde z hlediska kvality zajistény jak design vybéru vzorku, tak i vypocet chyb
meéfeni (navratnost, chybéjici tidaje, designovy efekt, atp.), adekvatni vybér technik sbéru dat,
podrobna dokumentace a precizni ptreklad dotazniku, a jeho pfipravé se vénuje rozsahly
mezinarodni tym védci [Dorer 2012; European Social Survey 2012]. VsSechny tyto
statisticko-technické a administrativni aspekty vyzkumu mohou ovliviiovat uroven dosazené
ekvivalence dat, proto vysoka mira jejich kvality znadi, Ze pro pfi¢iny potencialnich obtizi se
srovnatelnosti $kal se 1ze obratit do psychometrické oblasti k nastroji méteni — dotazniku — a
jeho formulaci, pfekladu a interpretaci respondenty. Navic pokud by byla identifikovana
problematicka srovnatelnost postojovych skal v takovémto Setfeni, o to vétsi diraz by mél byt
potom Kkladen naovéfovani srovnatelnosti méficich polozek v méné metodologicky
propracovanych vyzkumech.

Postojové Skaly meéfici socidlni kapitdl a politické odcizeni byly vybrany primarné kvili
neoddiskutovatelné dulezitosti téchto dvou socidlné védnich koncepti pro soucasné
demokratické spolecnosti. Jiz 20 let se hovoii o vzajemném propojeni socialniho kapitalu se
stabilitou obc¢anské spole¢nosti [Putnam 1995, 2000] a idealu demokracie, kdy socialni
divéra vede k dobrovolné obcanské participaci a naopak [Paxton 2002]. Neni tedy divod
neptedpokladat pomérné silny vzajemny vztah mezi nizkym socidlnim kapitdlem a pocitem
politického odcizeni a zaroven vztah mezi vysokym socidlnim kapitdlem a pocitem politické
efektivity jedince, a i mezi jejich jednotlivymi subdimenzemi. Navic jsou tyto dva koncepty
tradi¢né kvili (re)formulaci socialnich a politickych teorii analyzovany i ve vztahu k jinym
dilezitym socialnim jevim (napf. k socialnim normam a hodnotdm, politické angazovanosti,
politické orientaci, Zivotni spokojenosti, obcanské moralce a tendenci ke korupcnimu jednani,
atp.) a tyto vysledky jsou pravidelné komparovany napiic demokratickymi spolecnostmi
[napt. viz Meulemann (Ed.) 2008; Ferragina (Ed.) 2012]. Je tedy nezbytné znat miru jejich
mezinarodni srovnatelnosti.

ESS tyto dva koncepty do svého vyzkumu zafazuje uz od prvni viny Setfeni a obzvlasté
socidlnimu kapitalu se vénuje kontinudln¢ az dodnes. I fada dalSich mezinarodnich Setieni se
meéfenim téchto socidlnich jevi systematicky zabyva (napt. ISSP, WVS, EVS, EB), coz také
nepiimo potvrzuje jejich dileZitost a aktualnost v soucasné sociologii a dalSich socidlnich
védach. Navic polozky, které tyto koncepty tradicné méfi, jsou z hlediska ekvivalence
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po dlouhou dobu kritizovany jako zna¢né problematické a subjektivni. VSe nasvédcuje tomu,
ze tyto dva koncepty jsou skuteéné ptihodnymi adepty pro ovéieni toho, zda jsou kulturné
srovnatelné anebo nikoliv.

Ramecek 4 Predstaveni projektu Evropsky socialni vyzkum (ESS)

Uz od roku 2001 ESS kazdé dva roky mapuje dlouhodobé postoje, hodnoty a zmény
v chovani v kontextu evropského socialniho, politického, kulturniho a moralniho klimatu.
Sebrana data maji za tkol odhalit neobvyklé kontrasty napiic 30 zemémi, vétSiny zemi
Evropské unie, fady dalSich evropskych zemi a nékterych mimoevropskych zemi (Turecko,
Izrael, Rusko). ESS se vénuje vyzkumu politickych témat a problémul, postojim
k demokracii, politické participaci a volebnimu chovani, socialni a politické orientaci,
vyuzivani masmédii a komunikaci, socidlné politické identité, prosperité, spokojenosti se
zivotem, hodnotovym zebfickiim, nabozenstvi a jinym tématim. V Setfenich jsou
V jednotlivych zemich sbirdny sociodemografické proménné (vek, pohlavi, rasa/etnikum,
obCanstvi atp.) a sociostrukturni charakteristiky (socialni pozice, vzdélani, pracovni Zzivot,
socialni exkluze atp.) dotdzanych a jejich domécnosti. Kromé toho ESS poskytuje prostiedky,
diky kterym mohou zemé& posuzovat a hodnotit samy sebe, také ¢astecné podle toho, jak se
jejich obyvatelé citi nebo jak se vyslovuji ke své aktudlni existencni situaci. Klicovym cilem
ESS neni vyzkum konkrétnich témat, ale postupné budovani databaze ¢asové a mezinarodné
srovnatelnych indikatord, snadno a rychle dostupnych vSem vyzkumnikim pro rizné
vyzkumné ucely [Krej¢i 2008: 92].

I kdyz tento evropsky projekt sdili jistou podobnost s jinymi velkymi dlouhodobymi
mezinarodnimi komparativnimi programy (viz. EVS, ISSP, EB atp.), v Zadném pfipadé je
nenahrazuje [Plecita-Vlachova, Kalvas 2005]. Tento exaktni komparativni vyzkum je
vyuzivan k informovani a dopliiovani akademickych a politickych debat. Poskytuje
badatelim, zdkonodarctim evropskych vlad, agenturam a ostatnim zainteresovanym skupinam
moznost opétovné méfit a interpretovat zmeény v lidskych hodnotach a postojich. Je to prvni
socialné védni projekt, ktery ziskal prestizni cenu ,,Descartes Prize® (2005) za excelentni
védecky vyzkum provadény ve spolupraci védeli. Ocenén byl jejich postup na poli
komparativnich Setfeni v oblasti systematického vyuZivani pfisnych metodologickych a
akademickych standardii. Akceptovanim striktnich pfistupii ohledn& pravdépodobnostniho
vzorku, testovani otazek, zaznamenavéani kontextovych udalosti, precizniho piekladu a
vylepSeni miry ndvratnosti se ESS stal smérodatnym a oficidlnim zdrojem informaci,
tykajicich se zmén socialnich hodnot v transformujici se Evropé.

3.1 Koncept socialniho kapitalu a jeho dimenze

Fenomén socidlniho kapitdlu se v socialnich védach studuje a rozpracovava od konce
osmdesatych let, pficemZz skuteCny rozmach zaznamenava z hlediska publikovanych
teoretickych pojednani i empirickych vyzkumii pfiblizné v poslednich deseti letech [Safr,
Sedlagkova 2006: 12]. % A byla to pravé cetnost empirickych studii a rtiznorodost
operacionalizaci tohoto konceptu, které mély pravdépodobné za nasledek spletitost odlisnych
definici a teoretickych pfistupl ke studiu socidlniho kapitalu. Na zacatku zkoumani stala dvé
nezavisla pojeti socialniho kapitalu. Jedno pomérné negativni v praci ekonoma Glenna Loury
[1977], ktery vnima socidlni kapitdl jako sadu zdroji s diskriminaénim potencidlem
determinujici individualni Sance na uspéch v zivoté. A druhé pro sociologii mnohem

v

podstatnéjsi individualistické pojeti socialniho kapitalu Pierra Bourdieu [1986] jako mnoziny

32V ¢eské sociologii je to piedevsim dilo Iva Mozného [1991], empirické studie Petra Mat&jii [1993, 2002] a
Matéjii a Vitaskové [2006], a piehledové studie Safra a Sedlackové [2006] a Stachové, Bernarda a Cermaka
[2009].
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potencialnich zdroja vyplyvajicich ze socidlnich vztahii a znamosti, které¢ miize jedinec vyuzit
Vv socidlnim svété jako svij vlastni nemateridlni kapitdl. Kruh se uzavird empirickym
rozpracovanim socialniho kapitalu v oblasti vychovy a vzd€lavani Jamesem Colemanem
[1988], jehoz snahy zapocaly dlouhy proces vyvoje modelu méteni, ktery by zachytil vSechny
dimenze socialniho kapitalu validnim, opakovatelnym a komparativnim zptisobem.

Opravdovy prulom ve studiu socialniho kapitalu se udal v 90. letech, kdy politolog Robert
Putnam vydal své popularni socidlné-politické pamflety o italskych politickych institucich
[Putnam et al. 1993] a americké spolecnosti pozbyvajici socidlniho kapitalu [1995, 2000],
které¢ mély za nésledek nebyvaly vzrist zajmu o tuto tematiku obzvlasté mezi politology a
ekonomy. Putnam propojuje neobvyklym zptsobem socidlni kapital (jako je divéra, normy a
sit¢) se socialné soudrznou, obcCansky demokratickou spolecnosti, ke které svym dilem
socialni kapital ptispiva a udrzuje ji, pokud jsou lidé obCansky angazovani. Vytvaii tak teorii
kolektivniho kapitalu, ktery nema piinos jen pro jedince, ale i pro celou obCanskou komunitu.
Takto vznikla dvé odliSnd paradigmata teoretického 1 empirick¢ého zkouméni a
konceptualizace jiz z definice stejného jevu — individualniho a kolektivniho socialniho
kapitalu [Safr, Sedlackova 2006: 12].

Individudlni socidlni kapitdl je jakymsi soukromym statkem, kterym disponuje jedinec
na zaklad¢ socialnich znamosti a v pribéhu zivota ho peclivé shromazd'uje. V piipadé¢ potieby
je mozné kdykoli tento prostiedek zmobilizovat a vyuzivat ve svilj prospéch vétSinou
za podminky reciprocity, tedy vzajemnosti [Matéji, Vitaskova 2006: 495]. Toto jednani se
vétSinou vnimd jako instrumentalni, jednd se tedy o napliiovani vlastnich osobnich cilil
jedince.® V piipadg kolektivniho socilniho kapitalu se jedna spiSe o kapital celé spolecnosti,
ktery se vyuZziva pro spolecenské blaho. Opét se jedna o sité vztaht, které ale umoziuji lidem
vzajemné¢ spolupracovat a obCansky jednat, coz zvySuje produktivitu jejich prace a stmeluje
obcanskou spolecnost dohromady. Zékladem takovéhoto kapitdlu je kromé socidlnich vazeb
také vysoka mira mezilidské divéry a princip reciprocity, které také zaroven zvysuji divéru
Vv politické instituce a demokratické uspotfaddani [Matéja, Vitaskova 2006: 495].34

Matgji a Vitaskova [2006: 495-496] i Safr a Sedlackova [2006: 23] upozoriiuji na to, Ze
ekonomové a politologové maji ve zvyku akcentovat spiSe Putnamiv komunitaristicky ptistup
kvili jeho vazbé na rist produktivity prace spolecnosti, resp. ekonomicky riist spole¢nosti
(viz operacionalizace tohoto konceptu ve vyzkumech Svétové banky, Mezinarodniho
ménového fondu, OECD, atp.) a sociologové zase individualisticky pfistup k vybéru
proménnych osobni prestize, neformalni sit¢ konexi a socidlniho statusu. Ani jeden z téchto
pristupti se nezda byt v takovémto separatnim stavu dostacujici, obzvlasté ne v ptipadé
operacionalizace socialniho kapitalu pfi pfipravé komparativnich empirickych Setieni, protoze
nedokazou postihnout vsechny jeho dimenze.

Na jednu stranu se tedy zda, Ze je nezbytné snazit se ve vyzkumu postihnout obé podoby
socialniho kapitalu, na druhou stranu uz Matéjii a Vitaskova [2006] upozoriiovali na to, Ze
efektivnost a smysluplnost jejich vyzkumného vyuziti se miize znacné liSit podle typu
zkoumané spolecnosti, napt. zapadni spoleCnosti versus post-komunistické spolecnosti.
Stachova, Bernard a Cermék [2009: 13-14] definuji jiné podrobngjsi subdimenze socialniho
kapitalu - formalni a neformdlni socialni sité, divéru (v ostatni lidi i v instituce) a sdilené
normy a hodnoty, coz vice méné koresponduje 1 s operaciondlnim pojetim konceptu
socidlniho kapitalu u Halmana a Luijkxe [2006: 76]. V nékterych jinych konceptualizacich
socidlniho kapitalu jsou uvadeény dalsi jeho dimenze jako je napiiklad ob¢anska angazovanost

%% Bourdieu tento koncept propojuje s teorii reprodukce socidlnich tiid, kde je socialni kapital vyuzivan
pfedevs§im privilegovanymi jedinci ¢i skupinami k budovani statusové pozice za vyuziti vlastni sité konexi.
Takto podle né&j dochazi k reprodukci socialnich nerovnosti [Safr, Sedlackova 2006: 20].

% Blize o typologii a dalsich forméach socidlniho kapitalu Safr a Sedlagkova [2006].
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¢1 smysl pro komunitu (resp. ochotu nezistn¢ pomahat ostatnim) nebo v pomérné¢ modernim
pojeti socialniho kapitalu dimenze Cetnosti virtudlnich siti respondentt (sledovani TV, radia,
internetu a ¢teni novin) [Parts 2008: 32-35].

Konceptualizace socidlniho kapitalu je tedy ocividné¢ zna¢né komplikovana a zda se, ze
koordinatofi rtiznych mezinarodnich Setfeni do dotaznikii zahrnuji zpravidla jen nékteré
dimenze. Na zékladé dostupnych proménnych z meziniarodniho Setfeni ESS, které bylo
zvoleno jako hlavni zdroj dat pro tuto studii, je mozné v modelu méteni socialniho kapitalu
odli§it dimenzi individudlniho socidlniho kapitdlu meéfenou indikatory generalizované
(obecné lidské) duvéry, dimenzi institucionalni davéry v politické instituce a dimenzi
kolektivniho socidlniho kapitalu méfenou neformalnimi socialnimi sitémi. Takze i v této
studii budou jako pii klasickych analyzach Gc¢inkt socidlniho kapitalu rozliSovany dvé jeho
trovné a to kolektivni a individualni.*> Subdimenze hodnot musela byt zanedbana kviili p¥ilis
rozsahlému méfeni v dotazniku ESS, stejné€ tak subdimenze norem, nebot’ ta neni ve vyzkumu
ESS meéfena vibec. Strukturni dimenze R. Putnama, kterd ma zachycovat formalni sité¢ a je
méiena indikatory Clenstvi v dobrovolnych organizacich a mirou participace, musela byt také
vyrazena, nebot’ charakter téchto polozek neni pro testovani ekvivalence zadouci. Tyto
polozky jsou nanestésti behaviordlni, ukazuji na konkrétni chovani ¢i jednani Clovéka —
respondent uvadi pouze, zda je ¢i neni ¢lenem daného sdruzeni (tj. dichotomickd proménna
s odpovéd’'mi ano/ne) — proto neni vhodné testovat jejich srovnatelnost napii¢ kulturami, to je
potiebné pouze u postojovych dotaza.

Koncept socialniho kapitalu je tedy v analyzovaném modelu méfeni rozdélen na dvé, resp. tii
latentni proménné a to individualni socialni kapital (ITRUST), kolektivni socialni kapital
(SOCNET) a duavéru vinstituce (INSTRUST). Vroce 2002 bylo ve vyzkumu ESS
dotazovano 9 polozek méficich socialni kapital, z nichz 3 by mély reprezentovat dimenzi
duvéry v instituce (INSTRUST), 3individualni socialni kapital (ITRUST) a 3 kolektivni
socialni kapital (SOCNET). Ve vSech ptipadech mél respondent vyjadfit miru souhlasu
s danymi vyroky nejcastéji pomoci pétistupiiovych a jedenactistupiiovych skal.

Latentni proménnd individudlniho socidlniho kapitalu (ITRUST) odpovida jinak casto
citovanému konceptu generalizované duvéry, kterd je méfena sadou tii standardizovanych
otazek zaméfujici se na diveéru respondenta v lidi obecné (viz nize polozka TRUSTED,
FAIR, HELPFUL v Tabulce 2).*® Stachové, Bernard a Cermak [2009: 18] upozoriiuji, Ze
u této Skaly diveéry neni jisté, zda respondenti v riznych zemich do této skupiny tadi stejny
okruh lidi, ani to, jestli samotny pojem ,,diivéra“ chapou stejnym zptisobem. Navic rtizné dalsi
zdroje uvadéji, ze praveé u takovychto postojovych otdzek méticich napiiklad miru davéry
hrozi riziko naruSeni jejich srovnatelnosti napfi¢ zemémi kvili obtiZnému piekladu a
specificky kulturni interpretaci polozek respondenty [Stachovi, Bernard a Cermdk 2009:
16-17]. Coz nés ptivadi ke zfejmym kulturnim problémim s méfenim socidlniho kapitalu.
Ekvivalenci této Skaly v prvni a druhé viné ESS testoval jizZ Reeskens a Hooghe [2008] s tim
vysledkem, Ze tato Skala neni uspokojivé srovnatelnd v nc€kolika evropskych zemich a
nejhorsi vysledky vykazuje polozka HELPFUL (tzn. pomoc druhym), proto by se s ni mélo
zachazet pti komparaci velmi opatrng.®

Meéieni konceptu kolektivniho socialniho kapitalu (SOCNET) je ve vyzkumu ESS pon¢kud
problematické — odpovida jiz diive zminénym dimenzim rozsahu formalnich a neformalnich

% Uréitou miru nezavislosti téchto dvou podob socialniho kapitalu na ¢eskych datech ISSP (2001) uz prokazaly
Mat¢ja a Vitaskova [2006].

% Otazky pochézeji z ptivodng péti-polozkové Rosenbergovy kaly pro méfeni davéry [Stachova, Bernard a
Cermak 2009: 26].

% Van der Veld a Saris [2009] doily na zakladé vylepsen¢ho nastroje Jrule k lepdim vysledkim o Gastedné
srovnatelnosti $kaly generalizované divery ve vSech zemich ve vyzkumu ESS.
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siti respondenta. Zapojeni respondentti do formélnich sdruzeni je v prvni viné ESS zjistovano
stupiiovité podle ptiznaného Clenstvi, participace, donatorstvi a vykonavané dobrovolné prace
Vv riznych ob¢anskych sdruzenich, popt. vyskytu piatel na téchto mistech. Nanestésti jsou tyto
polozky behaviordlni a ne postojové a zvySe uvedenych diivodi neni ani vhodné, ani
potfebné testovat jejich srovnatelnost. Z tohoto divodu byla dimenze formalnich siti
nahrazena shrnujici otdzkou VOLUNORG, ktera zjistuje, do jaké miry jsou dobrovolné
organizace pro respondenta dulezité. Zbylé téi proménné (FRIEND, MEET, SOCACTIV) se
zamé&fuji na zapojeni respondentit do neformalnich socialnich siti a dotazuji se na dulezitost
ptatel v respondentové zivoté, spoleCenské aktivity a mnozstvi Casu straveného s kolegy a
piibuznymi.®

Tabulka 2 Znéni vybranych poloZek v modelu méfeni
Dimenze Kod Polozka
INTEREST ,»Jak moc se zajimate o politiku?*
.. »Jak Casto se politika zda byt tak slozita, ze vlastné nemtizete pochopit,
Individualni .
ndividualni DIFFICULT co se dgje?"
odcizeni i _ — _ —
/INDIS POLACTIV ,»Myslite, Ze byste mohl(a) hrat aktivni roli ve skuping, ktera se zabyva
politickymi otdzkami?*
OPINION ,Jak je pro Vas t€zké ¢i lehké udélat si nazor na politické otazky?*
VOTE ,Rekl(a) byste, Ze politici se zajimaji jen o ziskavani hlasti voli¢t spise nez
Institucionalni o nazory lidi?*
odcizeni CARE »Myslite si, Ze se politici obecné staraji o to, co si lidé jako Vy mysli?*
/INSTDIS POLIT ,,Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné
daveiujete institucim, které budu ¢ist nahlas: politici‘
POLIT ., Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné
Divéra davéfujete institucim, které budu ¢ist nahlas: politici‘
v ?nvsti tuce PARLAM ., Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné
/INSTRUST davéiujete institucim, které budu ¢ist nahlas: Cesky parlament*
LEGAL ,,Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné
duvétujete institucim, které budu Cist nahlas: pravni systém*
TRUSTED ,»Obecné vzato, fekl(a) byste, Ze se vétsiné lidi da divérovat, nebo Ze cloveék
Individualni nemuze byt pfi jednani s lidmi nikdy dost opatrny?“
socialni FAIR »Myslite si, ze by se Vas vétSina lidi snazila podvést, pokud by méli tu
kapital moznost, nebo by se snazili byt poctivi?*
/ITRUST HELPEUL ,Rekl(a) byste, Ze se lidé vétsinou snazi pomahat druhym, nebo Ze se
vétSinou staraji o sebe?*
FRIEND »Jak dilezité jsou ve Vasem zivoté nasledujici véci?: pratelé™
Kolektivni VOLUNORG »Jak dulezité jsou ve Vasem zivoté nasledujici véci?: dobrovolné
i1 organizace
socialni - - — - — —
kapital MEET »Jak Casto se ve svém volném Case spoleCensky schazite s prateli,
/SOCNET ptibuznymi ¢i kolegy?*
SOCACTIV ,,KdyZ se srovnate s jinymi lidmi Vaseho véku, jak asto se ve svém volném
Case ucastnite spole¢enskych aktivit?*

Poznamka: podrobnéji viz Tabulka 3, Pfiloha 1

Soucasti socialniho kapitalu je také manifestovana divéra ve vefejné instituce. V prvni viné
ESS se mohou respondenti vyjadfovat k Sesti riznym institucim, z nichz kli¢ové jsou pro nas
vyzkum, jak dokazuje Eva Parts faktorovou analyzou [2008: 36], prvni ¢tyfi — parlament,

% Latentni proménna individualniho socialniho kapitalu by mohla byt m&fena podle Parts [2008] i polozkou
HLPPPL (aktivni pomoc lidem mimo rodinu, praci a dobrovolné organizace). Dale byla zvazovana do skaly
mefeni socidlnich siti polozka IMPFML (dulezitost rodiny pro respondenta) a INMDISC (diskutovani osobnich
zalezitosti). VSechny tyto polozky se ale ukdzaly byt v modelu méfeni nevyznamné z hlediska velikosti
faktorové zatéze a po jejich vylouceni se vyrazné zlepsili hodnoty statistik vhodnosti modelu jako je CFI, AGFI
a RMSEA.
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politici, pravni systém a policie. Vyzkum ESS do dotazniku nezahrnuje zadné otazky
zjist'ujici zavaznost norem obcanského souziti, proto nemohly byt tyto polozky do modelu
pro testovani ekvivalence zahrnuty; baterii téchto polozek tradi¢né obsahuji pouze vyzkumy
EVS a WVS, jak ilustruji Stachova, Bernard a Cermék [2009: 28].

3.2 Koncept politického odcizeni a jeho dimenze

Po tom, co Traxlerova a RabusSic [2008: 8] upozornili na absenci standardné vyuzivaného
nastroje, ktery by zachycoval subjektivni pocit moznosti vlivu jedince na spolecensko-
politick¢ udalosti, pfedstavil Linek [2011] ceské sociologii znamy koncept politického
odcizeni, resp. politické efektivity a moznosti jeho méfeni. Pocit politické efektivity
(jeho opakem je pocit politického odcizeni & bezmoci) * je termin b&zné uZivany
Vv politickych a socidlnich teoriich od 50. let a oznacuje subjektivni pocit jedince, ze mize
svym (politickym) jednanim jako obcCan participovat na politickych rozhodnutich, aktivitach a
politickych zménach a ovliviiovat tak cely politicky proces a Ze ma tudiz smysl hlasovat ve
volbach a splnit tak svou obcanskou povinnost [Campbell et al. 1954: 187]. Naopak pocit
politického odcizeni je pocitem odlouceni jedince od politickych instituci, politickych hodnot
a zastupci volicl, coz vylstuje ve vnimani sebe sama jako politického outsidera [Citrin et al.
1975: 2-3].

Tento koncept byl vyvinut, aby vysvétlil kolisavou miru ucasti volict v americkych volbach
[Balch 1974: 1] a mnoho politologii a sociologii se ve svych analyzach snazi opakované
ovéiit, zda je pocit politické efektivity opravdu fundamentalné¢ dulezity pro chod
demokratické spolecnosti a politickou participaci [viz Almond, Verba 1963; Madsen 1978;
Abramson 1983; Craig, Niemi, Silver 1990; Karp, Banducci 2008].*° Tato dileZitost politické
efektivity pro politicky Zivot vétSinou vyplyva az z plastického popisu disledki politického
odcizeni, které ma tendenci vyustit ve spole¢nosti po delsi dobé v celkovou apatii a politickou
pasivitu a vést ke ztraté loajality ke stitnimu aparitu a obcanské duvery v politicky
(demokraticky) systém, ktery tak postupné pozbyva legitimitu a ohrozuji ho politické
ideologie [Halperin, Sulitzeanu-Kenan 2010: 6].

Empirické studie uz v 50. a 60. letech prokazaly, ze koncept politické efektivity tvoti dvé
castecné nezavislé komponenty a tim je vnitini politickd efektivita a vnéjsi politicka efektivita
[Balch 1974].** Dimenze vnitini politické efektivity odkazuje k pocitu vlastni schopnosti
porozumét politice, udé€lat si vlastni ndzor a efektivné se tak podilet na politickém Zivoté.
Vnéjsi politickd efektivita pak odrazi lidské vniméani obcanské odpovédnosti politikli a
statniho aparatu a jejich reflektovani potieb a pozadavkii obCanl ve stavajicim rezimu. Linek
[2010, 2011] v soucasnosti ptedklada teoretické i empirické dikazy k tomu, Zze obé tyto
dimenze jsou soucasti SirSiho konceptu politického odcizeni, ktery patii do souboru
negativnich postojii k politickému rezimu a jeho pfedstavitelim. ** Tento koncept opét
rozdeluje na dvé nezaménitelné dimenze individudlniho odcizeni a institucionalniho odcizeni.

%\ piekladu z anglického ,sense of political efficacy* nebo ,.sense of political disaffection — o problému
nepiesného prekladu pojmu sense ¢i feeling nebo pojmu odcizeni blize Traxlerova a Rabusic [2008]. O rozdilech
mezi pojmy ,,disaffection” a ,,alienation blize Citrin et al. [1975].

0 Almond a Verba [1963: 257] tento pocit ztotoznuji s virou ve vlastni ob¢anské kompetence a schopnosti a se
sebedltivérou obcana, ktera je kliCova k formovani politickych postojii a potazmo k aktivni Gcasti na politickém
déni.

* Nezaménitelnost t&chto dvou konceptil je prokazovéna rozdilnym vztahem k dalsim konceptim jako je
politicka aktivita ¢i divéra k politickym institucim nebo zajem o politiku [vice Balch 1974; Hayes, Bean 1993].
Dokonce spolu tyto dvé dimenze nemuseji souviset vibec [Linek 2011: 13]

*2 Linek [2010, 2011] koncept politického odcizeni na zakladé teorie i empirie striktnd odd&luje od dalsich
politickych postoju jako je politicka legitimita (resp. legitimita rezimu) ¢i politicka nespokojenost [viz také
Montero, Gunther, Torcal 1997].
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Jeho pfidanou hodnotou je propojeni indikatortt pocitu vnitini politické efektivity s faktorem
politického zapojeni (resp. zajmem o politiku), které méti koncept individualniho odcizeni, a
indikatort vnéjsi politické efektivity s divérou v politické instituce, které meéti koncept
institucionalniho odcizeni [2011: 54-60]. Navic tuto konceptualizaci neuzavira a ponechava ji
otevienou moznostem dal$iho doplnéni.

Koncept politické efektivity je stejné tak Casto citovan v teoretickych statich jako
v empiricko-metodologickych studiich, kde se testuje a ovétfuje piedevsim validita a reliabilita
polozek vybranych k méfeni tohoto konceptu. Po 1éta nejpouzivanéjsi skala méfeni sestavala
z polozek vyvinutych michiganskou Skolou volebniho chovani SRC (Survey Research
Centre). Uplatiiovala se v fadé¢ vyzkumi i mimo Spojené staty a dotazovala se respondenti
na jejich percepci vlastnich schopnosti ovliviiovat chod politického systému, kterou méli
vyjadfit mirou souhlasu ¢i nesouhlasu se ¢tyfmi az péti vyroky [Selingson 1980: 631]. Poté
co Balch [1974] empiricky ovéfil dvé zietelné odlisSné dimenze politické efektivity a tudiz
narusil pfedstavu o jednodimenzionalit¢ $kaly méfeni SRC, snesly se na tradini pfistup
k mé&feni politické efektivity zdrcujici kritiky tykajici se dvojznac¢nosti polozek, jejich
socialn¢ desirabilni povahy, jen docasné stability z hlediska reliability a jejich nachylnosti
k systematickym chybam méfeni (jako je napt. response style, tendence k souhlasu
bez ohledu na obsah polozky, atp.) [blize Seligson 1980: 631-632]. To ale nezabranilo
vyzkumnikim zatazovat nékteré znich i Vv soucasnosti do mezinarodnich dotaznikl
(viz ISSP, ESS, atp.), coz mlze byt jedna z pfi¢in, pro¢ se Skala politické efektivity
(resp. politického odcizeni) ukazuje jako velmi problematicka pfi kulturni komparaci.43

Rozsiteny koncept politického odcizeni od Linka [2011] se jevi jako velmi perspektivni
obzvlasté z hlediska vétsich moznosti pfi vybéru méficich polozek do analytické studie.
V roce 2002 bylo ve vyzkumu ESS dotazovano 7 polozek méficich politické odcizeni, z nichz
4 by mély reprezentovat dimenzi individualniho odcizeni (INDIS), 3 institucionalni odcizeni
(INSTDIS). Latentni proménna individualniho politické odcizeni je v prvni viné ESS méfena
standardizovanymi tfemi otdzkami (DIFFICULT, POLACTIV, OPINION) vystihujici
odcizeni jedince zptusobeného reflexi vlastni politické (ne)kompetence a schopnosti orientace
v politice. Linek [2011: 16] zvazuje moznost méfeni i dal$imi indikatory, napf. zajmem
0 politiku, ktery je také v ESS pravidelné zjistovan (INTEREST), takze ho lze do skaly
méfeni zakomponovat (viz Tabulka 2).

Dimenze institucionalniho politického odcizeni je vprvni vIné ESS obtiznéji
identifikovatelnd. ESS méfi koncept politické efektivity tradi€nim zpisobem podle vzoru
otazek v americkych narodnich studiich volebniho chovani [Thomassen (n.d.)] a rozliSuje
vnitini a vné&jsi politickou efektivitu. Indikatory méfici instituciondlni odcizeni jsou polozky
vngjsi politické efektivity vyjadfujici postoje respondenta vic¢i fungovani politického
systému, resp. je to odcizeni orientovano na politické instituce/politiky (polozky VOTE,
CARE). Linek [2011: 17] proto k pocitu vné&jsi politické efektivity navic pfidava moznost
zahrnout 1 indikator duvéry v politické instituce. V této souvislosti se zdd byt idedlni
vzajemn¢ propojit tyto dvé dimenze, proto se tfeti polozkou instituciondlniho odcizeni stala
davéra v politiky (POLIT).*

Bz puvodnich ¢ty vyroka (1) ,,Hlas lidi jako ja nema v tom, co dé€la vlada, zddnou vahu.*; 2) ,,Nemyslim si, ze
se vlada zajima o to, co si mysli lidé jako ja.”; 3) ,,N&kdy se politika zda byt tak komplikovana, ze lidé jako ja
nemohou opravdu rozumét tomu, co se déje.”; 4) ,,Hlasovani je jedind moznost, jak mohou lidé jako ja ovlivnit
to, co d¢la vlada.” se ve vyzkumu ISSP stale pouZzivaji prvni tii polozky a ve vyzkumu ESS druha a tfeti polozka
(v podobeé otazky, ne vyroku).

“Dalsi vysvétlujici proménné jako ob&anska angaZovanost, politicka participace, levo-prava politicka orientace
respondenta, pocity zivotniho Stésti, obCanskd moralka atp. nebyly do analyzy zahrnuty, protoze by jiz prilis
komplikovaly model méfeni, ktery ma byt co nejuspornégjsi v ramei (vyzkumnych) moznosti a ve vztahu k teorii.
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Dimenze davéry v instituce (INSTRUST) se prostfednictvi této polozky propojuje s dimenzi
politického odcizeni, coz zcela reflektuje teoreticky predpoklad, ze socidlni kapital a pocit
politického odcizeni spolu budou vzajemné souviset a ovliviiovat se navzdjem, v tomto
piipad¢ skrze dimenzi institucionalni divéry. Kvili teoreticky podlozenému vztahu socialniho
kapitalu a politického odcizeni jsou v navrzeném strukturnim modelu zvazovany také
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi latentnimi proménnymi (nazorngji viz Diagram 8, Priloha
2). Cil propojit tyto dva koncepty v modelti méfeni a otestovat jejich vzajemny vztah a jejich
mezinarodni srovnatelnost souc¢asné rozhodl i o vybéru prvni viny Setfeni vyzkumu ESS,
nebot’ pouze tato vlna a tento mezinarodni vyzkum méfi vybrané polozky spolecné
(viz Tabulka 4).*

Tabulka 4 Dotazovani poloZzek méficich socialni kapital a politické odcizeni v jednotlivych
vlnach vyzkumu ESS
Prvni Druha Treti Ctvrta Pata Sesta
koncept polozka vina vina vina vina vina vina
ESS ESS ESS ESS ESS ESS
(2002) (2004) (2006) (2008) (2010) (2012)
... ... | INTEREST X X X X X X
I“d‘f,“,’“li'!“‘ DIFFICULT X X X X
E’)?ic‘fznf POLACTIV X
OPINION X X X X
Institucionalni | VOTE X
politické CARE X
odcizeni POLIT X X X X X X
. POLIT X X X X X X
li)nus}[,iifjig PARLAM X X X X X X
LEGAL X X X X X X
Individualni | TRUSTED X X X X X X
socialni FAIR X X X X X X
kapital HELPFUL X X X X X X
.. | FRIEND X
Ks"ols:‘;l‘;‘“ VOLUNORG X
Kapital MEET X X X X X X
SOCACTIV X X X X X X

Poznamka: Kfizek znamena méteni dané polozky v konkrétni ving vyzkumu.

*® Tohoto Seteni se v roce 2002 udastnilo celkem 22 zemi, dohromady 42 359 respondentt

[vice www.europeansocialsurvey.org]. Konkrétné: Rakousko, Belgie, Ceska republika, Némecko, Dansko,
Spanélsko, Finsko, Francie, Velké Britanie, Recko, Mad’arsko, Svycarsko, Irsko, Izrael, Itlie, Lucembursko,
Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Svédsko a Slovinsko. Data dostupna z:
Www.europeansocialsurvey.org/data/.
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4 ZAKLADNI ANALYZY SROVNATELNOSTI VYBRANYCH POSTOJOVYCH SKAL

V predchozi ¢asti studie byla nastinéna dimenzionalita konceptli socidlniho kapitdlu a
politického odcizeni z teoretického hlediska. Dale byly ukazany mozZnosti jejich méfeni
vramci prvni vlny mezindrodniho Setfeni ESS a konkrétni forma operacionalizace
jednotlivych postojovych skal. Nasledujici ¢ast studie bude mit za cil 1) ovéfit vnitini
konzistenci zkoumanych postojovych skal a 2) provést zakladni analyzy srovnatelnosti
zvolenych méficich polozek a z nich vyvodit prvni soudy o mife jejich ekvivalence na tirovni
meéfeni. K tomuto ucelu budou vyuzity tfi rizné vicerozmérné statistické techniky: korelacni
analyza, analyza reliability a explorativni faktorova analyza.

4.1 Korela¢ni analyza

Vnitini konzistenci postojovych skal je vhodné prozkoumat nejdiive pomoci korela¢ni
analyzy. U polozek méticich individualni socidlni kapital se hodnoty korelacniho koeficientu
pohybuji v rozmezi od 0,44 do 0,51 s primérnou hodnotou korela¢niho koeficientu 0,47
(viz Tabulka 5). V piipadé kolektivniho socialniho kapitalu spolu koreluji polozky o trochu
méné a nachazeji se v intervalu mezi 0,1 az 0,3 stim, ze primérny korelacni koeficient
dosahuje velikosti 0,2. V této dimenzi dosahuje nejnizsich hodnot polozka VOLUNORG a
ve vétsiné pripadi je mezipolozkovy korelacni koeficient mensi nez 0,15. Pokud by bylo
cilem vytvofit co nejlepsi skalu méteni kolektivniho socialniho kapitélu, bylo by opravnéné
zvazovat vyrazeni této polozky z méfici skaly. Primarnim cilem této studie je ale otestovat
srovnatelnost této méfici polozky napii¢ 22 zemémi v prvni vIiné Setfeni ESS a z tohoto
davodu jsou zjisténé hodnoty postacujici. Mezipolozkovy korela¢ni koeficient polozek
meéficich davéru respondenti ve vefejné instituce osciluje mezi 0,5 az 0,66 s primérnou
hodnotou korela¢niho koeficientu 0,56, coz je velice dobry vysledek.

Polozky méfici individudlni politické odcizeni dosahuji hodnot korelaéniho koeficientu
0d 0,29 do 0,44 s tim, ze praimérny korelacni koeficient je 0,39 (viz Tabulka 6). U polozek
méficich institucionalni politické odcizeni dosahuje mezipolozkovy korelaéni koeficient
hodnot od 0,49 do 0,58 s prumémym korelacnim koeficientem o velikosti 0,52. Jednou
z polozek méfici institucionalni politické odcizeni je polozka POLIT, kterd je zaroven
soucasti méfici skaly davéry v instituce. Z pohledu na korelacni koeficienty je zifejmé, ze
vybér této konkrétni polozky (ve srovnani s ostatnimi polozkami méficich dimenzi diveéry
V instituce) byl opravnény, nebot’ se zbyvajicimi dvéma polozkami méficich institucionalni
odcizeni koreluje nejvice (r =0,5). VSechny korelacni koeficienty polozek méticich danou
latentni proménnou maji vzdy stejné znaménko a nedosahuji pfili§ velkych hodnot, coz
koresponduje s obecnym doporucenim odborné literatury. Tyto vysledky ukazuji, Ze
teoreticky piedpoklad ohledné dimenzionality konceptu socidlniho kapitdlu a politického
odcizeni byl opodstatnény a Ze byly dané dimenze zvoleny adekvatné.

K zékladni analyze mezindrodni srovnatelnosti jednotlivych polozek lze vyuzit ndaji
korigované korelace polozky s celkovym souctem polozek vychézejicich z korela¢ni analyzy
provedené v kazdé participujici zemi prvni viny Setfeni ESS zvlast'. Jednotlivé polozky jsou
korelovany s pfisluSnymi postojovymi Skdlami; vysledky jsou zaznamenany jako velikost
ukazatele korelacniho koeficientu Pearsonova r. Pii vypoctu korelace skéru polozky se
skorem Skaly je navic dand polozka vyloucena z vypoctu skoru Skaly - proto se oznacuje jako
korigovana korelace - aby se predeslo problému nadhodnoceni odhadu [Urbanek, Simeéek
2001]. Na zéklad¢ téchto udaji je mozné zjistit, zda lze polozky tvofici jednotlivé dimenze
sloucit do jedné skaly, zda je tato Skala konzistentni a do jaké miry korelaéni koeficienty dané
polozky mezi zemémi variuji. Vysoka variabilita hodnot téchto koeficientli by méla ukazovat
na problematické poloZzky z hlediska mezinarodniho srovnavani.
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Tabulka 5

el

Matice interkorelaci polozek méficich socialni kapital v roce 2002 (Pearsonovo r)

Diuvéra v instituce

Individudlni socidlni kapital

Kolektivni socidlni kapital

POLIT PARLAM LEGAL | TRUSTED FAIR | HELPFUL FRIEND | VOLUNORG MEET | SOCACTIV
POLIT 1 0,66 0,50 -0,30 -0,27 -0,26 -0,06 -0,12 -0,06 -0,10
PARLAM 1 0,51 -0,28 -0,24 -0,23 -0,06 -0,11 -0,07 -0,09
LEGAL 1 -0,25 -0,22 -0,22 -0,07 -0,10 -0,06 -0,08
TRUSTED 1 0,51 0,44 0,14 0,08 0,12 0,12
FAIR 1 0,46 0,17 0,04 0,11 0,11
HELPFUL 1 0,14 0,05 0,10 0,08
FRIEND 1 0,16 0,26 0,21
VOLUNORG 1 0,10 0,13
MEET 1 0,30
SOCACTIV 1

Zdroj: ESS 2002 (vazena data). Celkovy soubor 22 zemi — analyza v§ech zemi dohromady. Vybér pfipadd do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.

Tabulka6 Matice interkorelaci poloZzek mé¥icich politické odcizeni v roce 2002 (Pearsonovo r)
Individualni politické odcizeni InStltUCI(:)(;lcile;L[i)Ollthke Diivéra v instituce

INTEREST | DIFFICULT POLACTIV | OPINION VOTE CARE POLIT PARLAM LEGAL
INTEREST 1 0,38 0,44 0,43 0,23 0,28 0,23 0,18 0,12
DIFFICULT 1 0,29 0,42 0,15 0,19 0,14 0,14 0,10
POLACTIV 1 0,37 0,19 0,22 0,15 0,13 0,11
OPINION 1 0,12 0,14 0,08 0,08 0,06
VOTE 1 0,58 0,50 0,39 0,28
CARE 1 0,49 0,41 0,27
POLIT 1 0,66 0,50
PARLAM 1 0,51
LEGAL 1

Zdroj: ESS 2002 (vazena data). Celkovy soubor 22 zemi — analyza v§ech zemi dohromady. Vybér pfipadd do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.




V piipadé individudlniho socidlniho kapitalu dosahuje korela¢ni koeficient mezi jednotlivymi
polozkami a jim pfisluSnou Skalou dostate¢né vysokych hodnot 0,4 az 0,6 ve vSech zemich,
coz znatné€ pievySuje minimalni pozadovanou hladinu korelace o velikosti 0,3
(viz Tabulka 7). Pouze v piipad¢ polozky HELPFUL v Lucembursku a Norsku se hodnoty
této korelace zacinaji blizit hodnoté¢ 0,3, ale stidle to nenaznaCuje Zzadny problém
Vv konzistentnosti dané Skaly v téchto zemich. Nejvétsi variabilitu hodnot korelaci mezi
zemeémi vykazuji polozky FAIR a HELPFUL, u nichz by se na zaklad¢ téchto vysledkt daly
ocCekavat potize ve srovnatelnosti v Setienych zemich.

U polozek méficich kolektivni socialni kapital zna¢né osciluji hodnoty korigované korelace
jednotlivych polozek a navic kolisaji kolem limitni hodnoty 0,3, ¢asto ji ani nedosahuji. Ani
V jedné zemi nedosahuji vSechny polozky Skaly hodnoty nad 0,3 zaroven, coz znali, Ze tato
Skala méteni neni nikde dostatecné homogenni a konzistentni. Na druhou stranu vykazuji
vSechny polozky velmi podobnou strukturu hodnot vice méné ve vSech zemich, coz
naznacuje, ze mezinarodné srovnatelna tato Skala méfeni pravdépodobné alespon nékde je.
Jiz ted’ lze predpokladat vyskyt potizi se srovnatelnosti Lucemburska s ostatnimi zemémi,
protoze predlozené hodnoty korigovanych korelaci polozek jsou v porovnani s ostatnimi
korelace se skalou pohybuje okolo hodnoty 0,19, proto je mozné také oCekavat, ze pravé tato
polozka neni ve vSech zemich ekvivalentni. Nejvetsi variabilitu mezi zemémi vykazuji
polozky MEET a SOCACTIV — dosahuje vyssi hodnoty nez 0,3 bodu rozdilu - proto je nutné
celé této skale vénovat v prabéhu dalsi analyzy ekvivalence vétsi pozornost.

Tabulka 7 Analyza korigované korelace polozky s celkovym skore $kaly — socialni kapital

zemé Individudlni socidlni kapital Kolektivni socidlni kapital

TRUSTED | FAIR | HELPFUL | FRIEND | VOLUNORG | MEET | SOCACTIV
Rakousko 0,61 0,69 0,60 0,37 0,20 0,41 0,37
Belgie 0,52 0,52 0,44 0,28 0,33 0,25 0,39
Ceska republ. 0,64 0,61 0,52 0,28 0,22 0,37 0,37
Némecko 0,47 0,52 0,46 0,30 0,23 0,36 0,39
Dénsko 0,57 0,58 0,44 0,24 0,20 0,23 0,36
Spanélsko 0,62 0,60 0,51 0,35 0,30 0,33 0,26
Finsko 0,55 0,57 0,49 0,31 0,25 0,28 0,38
Francie 0,46 0,44 0,41 0,33 0,19 0,28 0,29
Spoj. kralov. 0,55 0,61 0,52 0,33 0,18 0,32 0,35
Recko 0,60 0,62 0,57 0,24 0,23 0,38 0,38
Mad’arsko 0,60 0,59 0,58 0,43 0,22 0,49 0,49
Svycarsko 0,52 0,55 0,43 0,32 0,19 0,30 0,34
Irsko 0,55 0,61 0,51 0,22 0,11 0,26 0,36
Izrael 0,57 0,62 0,44 0,30 0,12 0,25 0,30
Italie 0,55 0,61 0,54 0,39 0,22 0,26 0,24
Lucembursko 0,48 0,49 0,36 0,25 0,08 0,18 0,18
Nizozemi 0,57 0,59 0,47 0,27 0,24 0,30 0,35
Norsko 0,49 0,52 0,37 0,27 0,18 0,24 0,37
Polsko 0,48 0,49 0,42 0,28 0,21 0,37 0,36
Portugalsko 0,61 0,57 0,47 0,31 0,24 0,32 0,17
Svédsko 0,52 0,55 0,44 0,27 0,23 0,25 0,33
Slovinsko 0,55 0,59 0,52 0,27 0,28 0,40 0,41
Viechny zemé 0,56 0,58 0,52 0,31 0,19 0,34 0,32
Variabilita® 0,18 0,25 0,24 0,21 0,25 0,31 0,32

Zdroj: ESS 2002 (vazena data), 22 zemi — kazda analyza byla provedena samostatn¢. Vybér pripadii
do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.

v

pro konkrétni proménnou.
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Z hlediska skaly duvéry v instituce koreluji jednotlivé polozky v dostate¢né mite s celkovym
souctem polozek méficich dany faktor, hodnoty se pohybuji od 0,5 do 0,7 (viz Tabulka 8).
Skala se tak jevi jako konzistentni a hodnoty korelaci jsou si v jednotlivych zemich velice
podobné. Variabilita polozek POLIT a PARLAM patifi mezi jedny znejnizSich, vyssi
variabilitu vykazuje polozka LEGAL. Bylo by tedy nakonec mozné z této korela¢ni analyzy
odvodit, Ze se srovnatelnosti téchto polozek napti¢ zemémi by problém byt nemél.

Tabulka 8 Analyza korigované korelace polozky s celkovym skore $kaly — institucionalni

duvéra
zemé Diivéra ve veiejné instituce
POLIT PARLAM LEGAL
Rakousko 0,63 0,71 0,56
Belgie 0,71 0,71 0,62
Ceska republika 0,67 0,73 0,61
Némecko 0,65 0,67 0,51
Dansko 0,68 0,71 0,53
gpanélsko 0,65 0,69 0,65
Finsko 0,70 0,75 0,58
Francie 0,70 0,66 0,59
Spojené kralovstvi 0,73 0,70 0,55
Recko 0,65 0,72 0,60
Mad’arsko 0,68 0,71 0,69
gvycarsko 0,65 0,70 0,60
Irsko 0,66 0,69 0,54
Izrael 0,61 0,68 0,48
Italie 0,58 0,63 0,43
Lucembursko 0,65 0,75 0,63
Nizozemi 0,73 0,67 0,61
Norsko 0,65 0,68 0,52
Polsko 0,64 0,64 0,57
Portugalsko 0,61 0,62 0,57
Svédsko 0,71 0,71 0,58
Slovinsko 0,64 0,71 0,61
Vsechny zemé 0,67 0,68 0,56
Variabilita 0,15 0,13 0,26

Zdroj: ESS 2002 (vazena data), 22 zemi — kazda analyza byla provedena samostatné. Vybér ptipadi
do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocCty.

Co se tyce homogenity $kal métfeni politického odcizeni, obé se jevi ve vSech zemich jako
zna¢né konzistentni. Polozky individudlniho odcizeni koreluji s poloZzkami celé Skaly
v rozmezi od 0,4 do 0,6 a taktéz polozKky institucionalniho odcizeni (viz Tabulka 9). Jako
mozny zdroj problémt se srovnatelnosti se jevi Izrael, ktery v ptipad¢ individualniho odcizeni
vykazuje nejmensi velikosti korelaci polozek pohybujicich se okolo limitni hodnoty 0,3.
Nejvétsi variabilitu hodnot korigované korelace mezi zemémi vykazuji polozZky POLACTIV a
OPINION v ptfipad¢ individudlniho politického odcizeni a polozka POLIT vV piipadé
institucionalniho odcizeni. Opét by ale bylo mozno na zaklad¢ piedlozenych vysledki usoudit
na bezproblémovou mezinarodni komparaci vybranych polozek.
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Tabulka 9 Analyza korigované korelace polozky s celkovym skére §kaly — politické odcizeni

zemd Individudlni politické odcizeni Instituciondlni odcizeni
INTEREST DIFFICULT | POLACTIV OPINION VOTE CARE POLIT
Rakousko 0,55 0,49 0,43 0,52 0,58 0,59 0,46
Belgie 0,51 0,43 0,49 0,46 0,53 0,59 0,55
Ceska republika 0,52 0,50 0,46 0,57 0,60 0,62 0,54
Némecko 0,55 0,46 0,39 0,55 0,64 0,64 0,60
Daénsko 0,51 0,54 0,47 0,54 0,67 0,64 0,55
Spanélsko 0,56 0,52 0,48 0,57 0,63 0,60 0,46
Finsko 0,50 0,43 0,39 0,50 0,61 0,62 0,59
Francie 0,54 0,49 0,45 0,48 0,58 0,54 0,54
Spoj. kralovstvi 0,50 0,47 0,46 0,41 0,60 0,64 0,60
Recko 0,51 0,45 0,63 0,66 0,56 0,57 0,45
Mad’arsko 0,54 0,45 0,33 0,56 0,62 0,55 0,51
Svycarsko 0,58 0,51 0,48 0,53 0,54 0,59 0,53
Irsko 0,53 0,44 0,47 0,45 0,62 0,63 0,53
Izrael 0,38 0,35 0,36 0,43 0,55 0,49 0,44
Italie 0,57 0,42 0,52 0,59 0,62 0,60 0,47
Lucembursko 0,53 0,45 0,43 0,47 0,55 0,54 0,46
Nizozemi 0,53 0,51 0,48 0,54 0,60 0,64 0,56
Norsko 0,50 0,44 0,50 0,35 0,60 0,60 0,56
Polsko 0,51 0,50 0,45 0,56 0,57 0,55 0,47
Portugalsko 0,58 0,58 0,58 0,61 0,57 0,59 0,41
Svédsko 0,52 0,45 0,44 0,46 0,61 0,63 0,61
Slovinsko 0,43 0,49 0,46 0,51 0,49 0,42 0,38
Vsechny zemé 0,56 0,48 0,48 0,55 0,62 0,62 0,55
Variabilita 0,20 0,23 0,30 0,31 0,18 0,22 0,23

Zdroj: ESS 2002 (vazena data), 22 zemi — kazdé analyza byla provedena samostatné. Vybér ptipadii
do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocCty.

4.2 Analyza reliability

Vnitini konzistenci méficich §kal a mezinarodni srovnatelnost polozek 1ze ohodnotit také
analyzou reliability. Pod pojmem reliabilita bychom méli rozumét podle Kreidla [2004]
»presnost, konzistentnost méfeni, tj. schopnost dosdhnout stejného vysledku méfeni v ptipade,
7ze se stav pozorovaného pfedmétu nezménil“. Pro ucely této studie je klicova
tzv. mezipolozkova reliabilita, kterda méfi konzistentnost v odpovédich na baterii otazek,
[0 dalgich typech reliability a metodach jejich odhadu viz Rehak 1998a; Kreidl 2004;
Schubert 2010]. Lze takto ovéfit 1 to, zda polozky opravdu méfi rizné aspekty jednoho a
téhoz konstruktu a zda mohou vytvofit souhrnnou kvalitni Skdlu méfeni [Rehék 1998a;
Soukup 2006b].

Schubert podotyka, Ze je-li baterie otdzek sloZena z vice polozek, které maji méfit jednu
latentni proménnou, tak by jednotlivec mél na tyto polozky odpovidat podobné a méla by
mezi nimi existovat korelace [2010: 114]. Cronbachovo alfa ma nékolik interpretaci, ale
nejcastéjsi predstavou je, ze se jedna pravé o primernou korelaci, resp. kovarianci polozek
vramci jedné Skaly v zavislosti na tom, zda jsou polozky standardizovdny ¢i nikoliv.
Koeficient alfa nabyva hodnot 0 az 1. Krajni hodnota 0 znamena, Ze jednotlivé polozky
nejsou korelované, naopak krajni hodnota 1 znamena, Ze polozky jsou absolutné korelované.
Koeficient alfa vSak jednicky nikdy nedosahne, jen se k ni limitn€ blizi [Soukup 2006b].
Zaporné hodnoty tohoto koeficientu jsou posuzovany jako problém v logice kddovani otazek
(tj. je nutna transformace) anebo v tom, Ze polozky méfi vice dimenzi najednou.

Pro Cronbachovo alfa plati, ze jeho hodnota je siln€ zavisla na poctu polozek [Soukup 2006b;
Schubert 2010]. V literatufe je doporucovana velikost Cronbachova alfa blizici se hodnot¢ 0,7
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(urcuje spodni hranici spolehlivosti testu), avSak této hodnot¢ je nutné prikladat vyznam prave
v souvislosti s podtem polozek $kaly méfeni.*’ Casto je také dilezité védet, jaky vliv ma
kazda polozka na celkovou reliabilitu Skaly. K tomu se vyuziva udaj velikosti Cronbachova
alfa za podminek, ze danou polozku ze $kaly vylou¢ime; dochazi k opakovanému vypoctu
ukazatele bez jednotlivych polozek. Pokud po vyjmuti nékteré polozky hodnota Cronbachova
alfa narostla anebo se jen minimalné zménila, je mozné zvazit jeji vyjmuti ze skaly.

Pro potieby této studie jsou V nasledujicich tabulkach uvedeny hodnoty Cronbachova alfa
po vyjmuti polozky z dané skaly pro danou polozku a Cronbachova alfa pro celou skalu vzdy
podle jednotlivych dimenzi socialniho kapitalu a politického odcizeni a podle zemi. Polozky,
resp. skaly by mély mit velmi podobné hodnoty Cronbachova koeficientu alfa napti¢ zemémi,
pokud je splnén zakladni pfedpoklad o jejich mezinarodni srovnatelnosti.

Pti pohledu na hodnoty koeficientu alfa po vylouceni polozek ze Skaly méfici individualni
socialni kapital I1ze vidét, ze v fadé zemi by po vylouceni polozky HELPFUL nedoslo k piilis
velké zméné reliability Skaly a v pfipad¢€ ¢tyt zemi (Dansko, Izrael, Lucembursko a Norsko)
by doslo dokonce ke zvySeni reliability skaly (viz Tabulka 10). Tato polozka vykazovala
problémy jiz v korela¢ni analyze, analyza reliability jen tyto vysledky potvrzuje. Nejvétsi
variabilitu Cronbachova koeficientu alfa ale vykazuje polozka TRUSTED. Celkové je
Cronbachovo alfa této Skaly ale nadmiru dobré pokud zvazime, ze dosahuje velikosti
Vv riiznych zemich od 0,63 do 0,79 u $kaly slozené ze tii proménnych (viz Tab. 11).

Tabulka 10  Analyza mezipoloZkové reliability Skaly mérici socialni kapital — Cronbachiiv

koeficient alfa po vyiazeni polozky ze Skaly

zemé Individualni socialni kapital Kolektivni socialni kapital

TRUSTED | FAIR | HELPFUL | FRIEND | VOLUNORG | MEET | SOCACTIV
Rakousko 0,74 0,66 0,75 0,44 0,59 0,42 0,45
Belgie 0,55 0,56 0,65 0,48 0,44 0,50 0,37
Ceska republ. 0,63 0,65 0,75 0,48 0,52 0,39 0,38
Némecko 0,60 0,52 0,60 0,47 0,53 0,42 0,40
Dansko 0,56 0,56 0,73 0,39 0,44 0,40 0,26
Spanélsko 0,61 0,64 0,74 0,39 0,46 0,41 0,48
Finsko 0,61 0,58 0,69 0,44 0,49 0,46 0,35
Francie 0,50 0,52 0,56 0,34 0,48 0,39 0,39
Spoj. kralov. 0,66 0,59 0,69 0,39 0,52 0,40 0,36
Recko 0,68 0,66 0,71 0,50 0,51 0,37 0,37
Mad’arsko 0,67 0,68 0,69 0,54 0,65 0,48 0,49
Svycarsko 0,57 0,53 0,68 0,39 0,51 0,41 0,35
Irsko 0,65 0,58 0,70 0,36 0,48 0,31 0,21
Izrael 0,59 0,53 0,75 0,30 0,48 0,35 0,29
Italie 0,68 0,60 0,69 0,29 0,45 0,42 0,45
Lucembursko 0,48 0,46 0,64 0,18 0,37 0,26 0,26
Nizozemi 0,59 0,58 0,72 0,44 0,47 0,42 0,36
Norsko 0,50 0,46 0,68 0,38 0,47 0,41 0,28
Polsko 0,54 0,52 0,62 0,47 0,51 0,37 0,39
Portugalsko 0,56 0,62 0,73 0,33 0,40 0,32 0,46
Svédsko 0,57 0,53 0,67 0,39 0,44 0,42 0,33
Slovinsko 0,65 0,60 0,68 0,54 0,52 0,42 0,42
Vsechny zem¢é 0,64 0,61 0,68 0,41 0,51 0,38 0,40
Variabilita 0,26 0,22 0,19 0,36 0,28 0,24 0,28

Zdroj: ESS 2002 (vazena data, Z skor standardizace dat). 22 zemi — kazda analyza byla provedena
samostatn¢. Vybér pripadd do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.

*" Soukup [2006b] uvadi, e zatimco hodnota 0,7 u $kaly z p&ti polozek je dobry vysledek, u 8kaly z 30 polozek
nikoliv.
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Analyza reliability Skaly méfici kolektivni socialni kapital opét kopiruje vysledky piedeslé
korelac¢ni analyzy. Jako problematickd se opakované jevi polozka VOLUNORG, jejiz
vyloudeni ze §kaly by pfineslo bud’ zvyseni reliability $kaly (viz Rakousko, Irsko, Svycarsko,
atp. v Tabulce 10) anebo jen velmi malou ¢i zddnou zménu ve velikosti indexu. Nejvétsi
variabilitu Cronbachova koeficientu alfa mezi zemémi ale vykazuje polozka FRIEND.
Velikost Cronbachova alfa celé Skaly neni zcela uspokojujici, nejnizs§i hodnota 0,33
V Lucembursku je vice méné nevyhovujici pro dals$i praci stouto meéfici Skalou
(viz Tabulka 11). Nejvyssich hodnot 0,62 dosahuje tento koeficient v Mad’arsku, tato velikost
se pii zvazeni piitomnosti pouhych étyf proménnych zda byt jiz postacujici. Variabilita
velikosti Cronabochova alfa pro celou tuto Skdlu napfi¢ zemémi je podstatné vétsi nez
u individudlniho socialniho kapitalu (0,29 bodu oproti 0,16), proto 1ze ocekavat, ze polozky
méfici kolektivni socialni kapitadl budou cinit pii komparaci vEétsi problémy nez polozky
méfici individualni socialni kapital.

Tabulka 1l  Analyza mezipoloZkové reliability $kal - Cronbachuv koeficient alfa pro dané

skaly
kogig?::tagll:‘:vpro Individuslni | Kolektivni Diivéra Individuslni | Institucionalni
$kalu socialni socialni ve vefejné politické politické
. kapital kapital instituce odcizeni odcizeni
zeme
Rakousko 0,79 0,55 0,79 0,71 0,72
Belgie 0,68 0,52 0,82 0,69 0,73
Ceska republika 0,76 0,52 0,82 0,73 0,76
Némecko 0,67 0,53 0,77 0,70 0,79
Dansko 0,71 0,45 0,79 0,73 0,77
Spanélsko 0,75 0,51 0,81 0,74 0,74
Finsko 0,72 0,51 0,82 0,67 0,77
Francie 0,63 0,47 0,80 0,70 0,73
Spojené kralovstvi 0,74 0,49 0,81 0,68 0,78
Recko 0,76 0,51 0,81 0,76 0,70
Mad’arsko 0,76 0,62 0,83 0,68 0,73
gvycarsko 0,69 0,49 0,80 0,73 0,73
Irsko 0,73 0,42 0,79 0,69 0,76
Izrael 0,72 0,43 0,76 0,60 0,68
Ttalie 0,74 0,48 0,72 0,73 0,74
Lucembursko 0,63 0,33 0,82 0,69 0,70
Nizozemi 0,72 0,50 0,82 0,73 0,77
Norsko 0,65 0,46 0,78 0,66 0,76
Polsko 0,65 0,51 0,78 0,72 0,71
Portugalsko 0,73 0,45 0,77 0,78 0,70
Svédsko 0,69 0,47 0,81 0,68 0,78
Slovinsko 0,73 0,55 0,80 0,69 0,62
Vsechny zemé 0,73 0,50 0,79 0,73 0,77
Variabilita 0,16 0,29 0,11 0,18 0,17

Zdroj: ESS 2002 (vazena data, Z skor standardizace dat). 22 zemi — kazda analyza byla provedena
samostatné. Vybér pripadd do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.

Pokud se podivame na vysledky analyzy skaly méfici davéru ve vefejné instituce, zjistime, ze
velikost Cronbachova alfa polozek je vV jednotlivych zemich nadprimérna a blizi se
doporuc¢ené limitni hranici 0,7 (viz Tabulka 12). Jako spornd polozka se opét objevuje
proménna LEGAL, pfi jejimz vylouceni by se reliabilita Skaly ve vétSin€ zemi jesté zvysila
anebo by zstala stejnd. Variabilita velikosti ukazatele Cronbachova alfa pro celou $kéalu
napii¢ zemémi je ale minimalni (0,11 bodu v Tabulce 11) a hodnoty alfa jsou zna¢né vysoké
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(> 0,7), tudiz se zda, Ze tato $kala by méla byt bezproblémova jak z hlediska konzistence, tak i
mezinarodni srovnatelnosti.

Tabulka 12  Analyza mezipolozkové reliability $kaly méfici divéru ve verejné instituce —
Cronbachiiv koeficient alfa po vyrazeni polozky ze Skaly

zemé Diivéra ve verejné instituce
POLIT PARLAM LEGAL
Rakousko 0,72 0,62 0,73
Belgie 0,72 0,73 0,82
Ceska republika 0,75 0,68 0,81
Némecko 0,65 0,62 0,80
Dansko 0,67 0,64 0,82
Spanglsko 0,76 0,72 0,76
Finsko 0,72 0,68 0,84
Francie 0,67 0,72 0,79
Spojené kralovstvi 0,66 0,69 0,84
Recko 0,75 0,66 0,79
Mad’arsko 0,78 0,75 0,77
gvycarsko 0,73 0,67 0,79
Irsko 0,67 0,65 0,80
Izrael 0,65 0,56 0,79
Italie 0,59 0,53 0,76
Lucembursko 0,78 0,68 0,80
Nizozemi 0,68 0,74 0,81
Norsko 0,66 0,62 0,80
Polsko 0,67 0,67 0,75
Portugalsko 0,67 0,67 0,72
Svédsko 0,70 0,69 0,82
Slovinsko 0,74 0,67 0,78
Vsechny zem¢ 0,69 0,67 0,80
Variabilita 0,19 0,22 0,12

Zdroj: ESS 2002 (vazena data, Z skor standardizace dat). 22 zemi — kazda analyza byla provedena
samostatn¢. Vybér pripadd do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.

Obé dvé skaly méfici koncept politického odcizeni se jevi z hlediska reliability stabilné.
Z4dna z polozek méficich individualni politické odcizeni se ve vét$ing zemi nezda byt
vhodnym adeptem k vylouceni ze Skaly; individudlni ptipady zvySeni reliability Skaly jsou
spiSe ndhodného razu. Nejveétsi variabilitu Cronbachova koeficientu alfa mezi zemémi
vykazuji polozky OPINION a DIFFICULT (viz Tabulka 13). V piipad¢ individualniho
politického odcizeni ukazuje Cronbachovo alfa §kaly na jeji konzistentnost ve vSech zemich.
Jeho hodnoty se pohybuji od 0,6 do 0,78 stim, Ze baterie sestdva pouze ze tii polozek.
Variabilita hodnot tohoto indexu mezi zemémi je pro individualni politické odcizeni
pod hranici 0,2 (viz Tabulka 11).

Naopak v piipadé institucionalniho odcizeni lze zauvazovat nad polozkou POLIT, jejiz
vyfazeni by zvysilo reliabilitu této Skaly v Sesti zemich. Lze o¢ekévat, ze tato polozka nemusi
byt v téchto zemich ekvivalentni pfi komparaci s ostatnimi zemémi. Vysokou variabilitu
koeficientu alfa nachdzime u polozky VOTE, proto je vhodné vénovat pozornost i ji
z hlediska srovnatelnosti (viz Tabulka 13). Variabilita hodnot Cronbachova alfa pro celou
skalu je i v pfipad¢ institucionalniho odcizeni pod hranici 0,2 a navic jeho velikost ve vétsing
zemi presahuje hranici 0,7 (viz Tabulka 11).
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Tabulka 13  Analyza mezipoloZkové reliability Skaly mérici politické odcizeni - Cronbachiv
koeficient alfa po vyi‘azeni poloZky ze §kaly

zemé Individudlni politické odcizeni Institucionalni odcizeni
INTEREST DIFFICULT | POLACTIV OPINION VOTE CARE POLIT
Rakousko 0,61 0,65 0,69 0,63 0,59 0,57 0,73
Belgie 0,60 0,65 0,61 0,63 0,67 0,61 0,65
Ceska republika 0,66 0,67 0,69 0,63 0,66 0,64 0,73
Némecko 0,60 0,65 0,70 0,60 0,70 0,70 0,74
Dansko 0,68 0,66 0,69 0,65 0,62 0,67 0,77
Spanglsko 0,66 0,68 0,71 0,65 0,57 0,60 0,77
Finsko 0,57 0,63 0,65 0,57 0,69 0,68 0,71
Francie 0,61 0,64 0,66 0,65 0,61 0,66 0,65
Spoj. kralovstvi 0,58 0,60 0,61 0,64 0,72 0,67 0,71
Recko 0,73 0,76 0,67 0,65 0,57 0,54 0,72
Mad’arsko 0,57 0,63 0,70 0,56 0,58 0,66 0,71
Svycarsko 0,64 0,68 0,70 0,67 0,65 0,59 0,67
Irsko 0,58 0,65 0,62 0,64 0,65 0,64 0,75
Izrael 0,53 0,55 0,55 0,49 0,52 0,58 0,65
Italie 0,64 0,74 0,68 0,63 0,58 0,61 0,75
Lucembursko 0,58 0,63 0,65 0,62 0,56 0,58 0,68
Nizozemi 0,66 0,67 0,69 0,65 0,68 0,64 0,73
Norsko 0,56 0,60 0,56 0,66 0,65 0,66 0,70
Polsko 0,65 0,66 0,69 0,62 0,57 0,59 0,69
Portugalsko 0,73 0,73 0,73 0,72 0,55 0,53 0,75
Svédsko 0,59 0,63 0,64 0,62 0,71 0,68 0,71
Slovinsko 0,65 0,62 0,63 0,60 0,42 0,53 0,59
Vsechny zemé 0,64 0,69 0,69 0,65 0,66 0,66 0,74
Variabilita 0,20 0,21 0,18 0,23 0,30 0,17 0,18

Zdroj: ESS 2002 (vazena data, Z skor standardizace dat). 22 zemi — kazda analyza byla provedena samostatné.
Vybér ptipadt do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.

4.3 Explorativni faktorova analyza

K odliseni jednotlivych dimenzi konceptli socidlniho kapitdlu a politického odcizeni,
potvrzeni konzistentnosti §kal a ohodnoceni mezinarodni srovnatelnosti polozek lze vyuZit
také explorativni faktorovou analyzu (PCA: Principal Component Analysis). Tento typ
faktorové analyzy posuzuje korelace vétSiho mnozstvi pfimo méfitelnych (tzn. manifestnich)
proménnych a na zaklad¢ toho urcuje, zda je mozné zastoupit dané promeénné co nejmensim
poc¢tem nepiimo métenych latentnich proménnych (jinak dimenzi, komponent, faktora atp.).
Mezi takto nalezenymi latentnimi proménnymi mohou byt riizné€ silné vztahy vzdjemné ci
jednostranné zavislosti, avSak v béZné provedené faktorové analyze jsou faktory zpravidla
zkonstruovany tak, aby byly nekorelované a standardizované.

Kli¢ovym vystupem faktorové analyzy je zde tabulka, ve které nalezneme ve sloupcich
vypoctené faktory a faktorové zatéze, které reprezentuji vztah dané polozky K vytvofenému
faktoru; matematicky jsou vyjadfeny Pearsonovym korelaénim koeficientem vypocitanym
mezi danou polozkou a faktorem. Hodnoty faktorovych zatézi se pohybuji od nuly do jedné
(se znaménky plus i minus), kde nula znamena nezavislost polozky a faktoru (tj. proménna
dany faktor nijak nevysvétluje) a smérem k jedniéce se sila jejich vztahu zvétsuje [viz Hendl
2006: 474-477]. Vytvofené faktory byly dale v analyze transformovany pomoci rotace
Varimax, tak aby je bylo mozné snadné&;ji interpretovat.48

*® Varimax je ortogonalni rotace, kterd minimalizuje podet proménnych, které maji vysoké zatéze s kazdym
spole¢nym faktorem. Relativné snadna interpretace faktorl tkvi v tom, Zze faktorové zatéze v rotaci Varimax
nabyvaji hodnot blizkych bud’ jedné, nebo nule. To znamend, ze kazda polozka je silné¢ korelovana jen
s nékterymi faktory a s ostatnimi faktory je korelovana slabé [vice Hendl 2006: 476—477].
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Tabulka 14 Dimenze socialniho kapitalu a politického odcizeni — vysledky faktorové analyzy PCA s rotaci Varimax

c g 1, o Institucionalni a5 L Individuélni socialni Kolektivni socialni
Individualni odcizeni S Duvéra v instituce s I
odcizeni kapital kapital

INTEREST ,665 ,148 ,097 -,082 -,042
DIFFICULT ,562 ,054 ,076 -,049 ,002
POLACTIV ;555 ,119 ,070 -,002 -,117
OPINION ,675 -,003 -,006 -,056 -,049
VOTE ,148 ,659 277 -,163 -,076
CARE ,206 ,664 ,283 -, 151 -,078
POLIT ,108 ,367 ,707 -,189 -,068
PARLAM ,101 ,198 ,766 -,163 -,079
LEGAL ,068 ,094 ,590 -,178 -,087
TRUSTED -,101 -,088 -,183 ,640 ;130
FAIR -,070 -,088 -,117 ,719 ,112
HELPFUL -,018 -,105 -,142 ,597 ,101
FRIEND -,016 -,008 -,006 ,150 435
VOLUNORG -,011 -,031 -,119 ,014 ,246
MEET ,003 -,022 ,001 ,067 ;560
SOCACTIV -,146 -,048 -,025 ,041 ,504

Vysvétlena variance

(%) 10,3 7,1 10,6 9,2 5,7

Vysvétlena variance

celkem (%) 42,76

Mira KMO 0,82

Zdroj: ESS 2002 (vazena data). Celkovy soubor 22 zemi - analyza vSech zemi dohromady. Vybér ptipadi do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.
Poznamka: Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO) se pouziva pro posouzeni vhodnosti polozek pro faktorovou analyzu (jeji hodnoty se pohybuji mezi 0 — 1).
Hodnota mezi 0,8 — 0,9 se povazuje za vysoké hodnoceni vhodnosti provedené faktorové analyzy.




Vysledky faktorové analyzy jsou zalozené na analyze, v niz byl podle teorie stanoven
pozadavek na extrakci pé&ti faktorii (resp. latentnich proménnych).*® Faktorova analyza
ukazala, ze je zcela opravnéné hovoftit o n¢kolika dimenzich socidlniho kapitalu i politického
odcizeni. Polozky, které mély métit dané faktory na zakladé teoretickych ptedpokladu, je
opravdu méfi, vSechny syti pouze jeden faktor. V tomto faktoru maji polozky relativné
vysoké hodnoty faktorovych zatézi, zatimco v ostatnich faktorech pomérné nizké.
Nejproblematictéjsi se opét jevi polozka VOLUNORG v dimenzi kolektivniho socialniho
kapitalu a POLIT v institucionalnim odcizeni (viz Tabulka 14), nebot maji nejmensi
faktorové zatéze v danych faktorech. Z hlediska vysvétlené variance vychazeji faktorové
analyzy ve viech zemich velmi podobn&. Nejvyssich hodnot dosahuje Rakousko, Ceska
Polsko (pod 40 %). KMO mira posuzuje vhodnost faktorové analyzy také podobné, koeficient
osciluje od 0,72 (Izrael) do 0,83 (Nizozemi a Belgie), jedna se tudiz o stfedné vysoké az
vysoké hodnoceni vhodnosti pouziti danych polozek.

V zékladnim testovani mezinarodni srovnatelnosti polozek bylo nutné porovnat velikosti
jejich faktorovych zatézi v prislusném faktoru v jednotlivych zemich mezi sebou; polozky
dokladaji samoziejmé jen cast ziskanych tdaji. Bylo by mozné porovnavat velikosti
faktorovych zatézi dané polozky mezi zemémi 1 v jinych faktorech, ale vygenerované tidaje
z takovéto analyzy jiz nelze uspokojivé a prehledné prezentovat a interpretovat — to je jedna
znevyhod pouziti explorativni faktorové analyzy k ohodnoceni srovnatelnosti polozek.
Ke komplexni analyze srovnatelnosti faktorovych struktur je tudiz témét nezbytné vyuzit
konfirmaéni faktorovu analyzu, ktera ma schopnost vyprodukovat mnohem piehledng&jsi
vystupy. Jsou zde z tohoto diivodu dale posuzovany pouze vztahy polozek k vybranému,
Z teorie definovanému faktoru a ostatni faktorové zatéze jsou zanedbany.

Faktorové zatéZze polozek méficich faktor individualniho socialniho kapitalu jsou ve vsech
zemich zna¢né€ vysoké, jejich velikost se pohybuje v intervalu od 0,4 do 0,8. Z hlediska zem¢&
dosahuji polozky nejslabSich vysledki ve Francii a zhlediska polozky se jako
problematictéjsi jevi HELPFUL snejvétsi variabilitou hodnot faktorovych zaté€zi napfiic
zkoumanymi zemémi (viz Tabulka 15).

V ptipadé skaly kolektivniho socidlniho kapitalu se jako nejslabsi poloZka jevi VOLUNORG,
jejiz hodnoty faktorovych zatéZi kolisaji od 0,08 do 0,48 (viz Tabulka 15). V nékterych
zemich tak tato polozka syti dany faktor dostateén& (napf. Belgie, Spanélsko, Italie, atp.) a
v nékterych zemich dany faktor nevysvétluje téméi vibec (napf. Irsko, Izrael, Recko).
Na prvni pohled se také zda, Ze pokud polozka VOLUNORG vysvétluje dany faktor
uspokojive, jsou faktorové zatéze jednotlivych poloZek ve faktoru vice méné vyrovnané,
pohybuji se okolo hodnot 0,4 — 0,5. Pokud dany faktor nevysvétluje viibec anebo jen velmi
slabé&, velikost faktorovych zatézi polozek MEET a SOCACTIV se za¢ne pohybovat okolo
0,6 — 0,7. Zda se tak, Ze roli dobrovolnych organizaci vtomto pfipadé piebiraji
pfi vysvétlovani kolektivniho socidlniho kapitalu spiSe pratelské a piibuzenské socidlni sité.
Nevyvazenost prispévku polozky VOLUNORG do faktoru kolektivniho socialniho kapitalu
by tak mohla zplsobovat znacné problémy pii jeji mezindrodni komparaci. Navic je
variabilita velikosti faktorovych zatézi jednotlivych polozek v zemich pfili§ vysoka (vice nez

v

analyzy usoudit na jejich problematické srovnavani napii¢ zemémi.

* Miize byt stanoveno i jiné kritérium napiiklad na zakladé pozadavku, aby eigenvalue (tzv. vlastni hodnota)

dosahovala hodnoty jedna, coz je i béznéjsi postup pfi aplikaci faktorové analyzy.
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Vysledky zatim ukazuji, Ze udaje vSech t¥i technik si vzajemnd odpovidaji. Skala
individuédlniho socidlniho kapitdlu je pomérné robustni a nejvétsi prekazky v mezinarodni
komparaci mizeme na zaklad¢ korelacni analyzy a explorativni faktrorové analyzy oCekavat
od polozky HELPFUL a na zakladé analyzy reliability od polozky TRUSTED. Skala
kolektivniho kapitadlu se nezda byt obecné pfilis konzistentni, a co se tyCe srovnatelnosti,
nejvetsi problém c¢ini polozka VOLUNORG. Ale ani ostatni polozky nejsou z hlediska
variability koeficienti mezi zemémi idealni — analyzy ukazuji komplikace téz v piipadé
polozek FRIEND a SOCACTIV.

Tabulka 15  Vysledky faktorové analyzy PCA s rotaci Varimax pro faktory socialniho
kapitalu (faktorové zatéze)

— Individualni socidlni kapital Kolektivni socialni kapital

TRUSTED | FAIR | HELPFUL | FRIEND | VOLUNORG | MEET | SOCACTIV
Rakousko 0,67 0,81 0,68 0,45 0,21 0,66 0,56
Belgie 0,66 0,67 0,53 0,41 0,48 0,38 0,61
Ceska republika 0,76 0,72 0,59 0,38 0,28 0,62 0,59
Némecko 0,54 0,74 0,56 0,39 0,27 0,60 0,59
Déansko 0,72 0,78 0,52 0,36 0,28 0,40 0,63
Spanglsko 0,78 0,70 0,56 0,61 0,39 0,48 0,36
Finsko 0,64 0,72 0,57 0,48 0,29 0,47 0,55
Francie 0,60 0,58 0,53 0,50 0,23 0,51 0,45
Spoj. kralovstvi 0,66 0,76 0,61 0,49 0,22 0,53 0,56
Recko 0,71 0,76 0,66 0,24 0,19 0,69 0,61
Mad’arsko 0,69 0,67 0,67 0,46 0,21 0,74 0,68
Svycarsko 064 | 071 0,49 0,46 0,24 0,54 0,55
Irsko 0,64 0,81 0,59 0,24 0,08 0,59 0,71
Izrael 0,72 0,81 0,45 0,30 0,09 0,53 0,62
Italie 0,62 0,73 0,64 0,71 0,40 0,31 0,30
Lucembursko 0,61 0,68 0,45 0,52 0,28 0,32 0,38
Nizozemi 0,72 0,74 0,50 0,41 0,34 0,46 0,56
Norsko 0,63 0,76 0,43 0,42 0,29 0,43 0,60
Polsko 0,64 0,66 0,46 0,30 0,22 0,65 0,57
Portugalsko 0,76 0,63 0,55 0,48 0,42 0,54 0,23
Svédsko 0,64 0,71 0,53 0,43 0,37 0,40 0,51
Slovinsko 0,69 0,76 0,58 0,30 0,30 0,65 0,64
Vsechny zemé 0,64 0,72 0,60 0,44 0,25 0,56 0,50
Variabilita 0,24 0,23 0,25 0,47 0,40 0,43 0,48

Zdroj: ESS 2002 (vazena data). 22 zemi — kazda analyza byla provedena samostatné. Vybér piipadi
do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocCty.

Poznamka: V tabulce jsou z uspornych diivodl prezentovany pouze faktorové zatéze polozek sytici
nejvice dany faktor.

Vysledky faktorové analyzy polozek vysvétlujicich dimenzi divéry respondentll ve vetejné
instituce jsou opét velice uspokojivé. Jejich faktorové zatéZe jsou dostatecné vysoké a
pohybuji se vV rozmezi od 0,5 do 0,8 (viz Tabulka 16). V zadné zemi a ani u zadné polozky se
neobjevuje extrémni vychylka. Nejvétsi variabilitu vykazuje polozka LEGAL (0,27 bodu
rozdilu), ktera by mohla pfi mezindrodni komparaci Cinit potize. V ptipad€ skaly davéry
ve vetejné instituce vSechny tii typy analyz potvrzuji, Ze Skala je velmi kvalitni a konzistentni,
avsak nemalé problémy muze zplsobovat pravé tato polozka LEGAL. Analyza reliability je
jedina, ktera naopak ukazuje v rdmci této Skaly na potize s polozkou PARLAM.
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Tabulka 16  Vysledky faktorové analyzy PCA s rotaci Varimax pro faktor duvéry ve veiejné
instituce (faktorové zatéze)

zemé Diivéra ve veiejné instituce
POLIT PARLAM LEGAL
Rakousko 0,66 0,85 0,63
Belgie 0,72 0,76 0,61
Ceska republika 0,69 0,80 0,67
Némecko 0,69 0,80 0,54
Dansko 0,71 0,78 0,56
Spanglsko 0,72 0,76 0,73
Finsko 0,66 0,80 0,56
Francie 0,77 0,68 0,63
Spojené kralovstvi 0,80 0,76 0,59
Recko 0,68 0,87 0,66
Mad’arsko 0,67 0,75 0,75
Svycarsko 0,63 0,83 0,62
Irsko 0,70 0,76 0,61
Izrael 0,69 0,86 0,54
Italie 0,66 0,79 0,48
Lucembursko 0,65 0,84 0,66
Nizozemi 0,77 0,73 0,57
Norsko 0,71 0,71 0,51
Polsko 0,70 0,72 0,63
Portugalsko 0,69 0,71 0,70
Svédsko 0,72 0,77 0,59
Slovinsko 0,69 0,81 0,62
Vsechny zemé 0,71 0,77 0,59
Variabilita 0,17 0,19 0,27

Zdroj: ESS 2002 (vazena data). 22 zemi — kazdé analyza byla provedena samostatné. Vybér ptipadii
do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocty.
Poznamka: V tabulce jsou prezentovany pouze faktorové zatéze polozek sytici nejvice dany faktor.

Co se tyCe konceptu politického odcizeni, v obou faktorech se ukazuje, Ze polozky je
vysvétluji dostate¢né. Jejich faktorové zatéze jsou az na drobné vyjimky pomérné vysoké
(viz Tabulka 17). V piipad¢ individualniho politického odcizeni variabilita faktorovych zatézi
jednotlivych polozek ukazuje na to, ze obzvlasté pii mezindrodni komparaci polozek
POLACTIV a OPINION napfi¢ zemémi tak mozna budou vznikat problémy. Ve faktoru
institucionalniho odcizeni ma nejnizsi hodnoty faktorovych zatézi proménna POLIT a nejvetsi
variabilitu velikosti faktorovych zatézi vykazuje polozka VOTE. Opét vtomto piipadé
vSechny tfi typy analyz posuzuji Skdlu politick¢ého odcizeni jako vnitiné konzistentni, ale
z hlediska ekvivalence se v individualnim odcizeni ukazuji jako problematické polozky
OPINION a POLACTIV a vV institucionalnim odcizeni POLIT a VOTE.

Zavérem lze fici, Ze pro vyzkumnika je pii pouZiti té€chto typt analyz dilezité pozorovat spise
variabilitu velikosti jednotlivych indexti napfi¢ zemémi, spiSe nez hodnotit obecné spodni
hranice ptipustné velikosti danych koeficientd (jako napi. 0,7 u Cronbachova alfa a 0,3
u korela¢niho koeficientu). Pokud nedochazi k extrémnim vychylkam, které jsou jasnou
znamkou toho, Ze Skdla neméii stejny koncept. Z pfedlozenych udajii lze usuzovat, Ze
na hodnotu variability 0,2 az 0,3 (a vySe) bodu rozdilu mezi velikostmi jednotlivych
koeficientl (korelaci, faktorovych zatézi, atp.) v danych zemich se lze divat jako na prvni
ukazatel moznych komplikaci pfi mezindrodni komparaci polozek.

Z pohledu identifikace zemi, kde by bylo obtizné vybrané polozky obecné komparovat - nelze
prozatim jednozna¢né stanovit, které zemé by byly v komparaci vychylené, v tomto ohledu
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jsou tyto techniky nepraktické.

Lucembursko,

Tabulka 17

Izrael, Irsko a Norsko.

(3%

wewv s

Jako nejproblematictéjsi se ale prozatim ukazuji

Vysledky faktorové analyzy PCA s rotaci Varimax pro faktory politického

odcizeni (faktorové zatéze)

zemé Individualni politické odcizeni Institucionalni odcizeni
INTEREST | DIFFICULT | POLACTIV OPINION VOTE CARE POLIT
Rakousko 0,68 0,61 0,49 0,65 0,70 0,67 0,31
Belgie 0,63 0,53 0,60 0,57 0,55 0,63 0,38
Ceské republika 0,58 0,61 0,55 0,73 0,59 0,68 0,38
Némecko 0,67 0,56 0,44 0,72 0,66 0,62 0,40
Dénsko 0,60 0,65 0,58 0,65 0,76 0,64 0,35
Spanélsko 0,65 0,60 0,57 0,67 0,71 0,68 0,28
Finsko 0,63 0,54 0,48 0,66 0,67 0,63 0,43
Francie 0,65 0,61 0,52 0,61 0,51 0,63 0,31
Spoj. kralovstvi 0,65 0,57 0,58 0,52 0,55 0,65 0,34
Recko 0,56 0,48 0,74 0,82 0,65 0,71 0,32
Mad’arsko 0,65 0,52 0,37 0,72 0,72 0,59 0,36
Svycarsko 0,69 0,61 0,56 0,62 0,63 0,59 0,37
Irsko 0,68 0,52 0,61 0,53 0,70 0,68 0,36
Izrael 0,48 0,48 0,49 0,62 0,62 0,62 0,33
Italie 0,67 0,50 0,61 0,71 0,75 0,65 0,30
Lucembursko 0,60 0,56 0,58 0,53 0,63 0,67 0,37
Nizozemi 0,60 0,60 0,57 0,67 0,65 0,67 0,33
Norsko 0,65 0,54 0,65 0,42 0,61 0,71 0,40
Polsko 0,61 0,57 0,55 0,68 0,65 0,65 0,31
Portugalsko 0,64 0,65 0,68 0,73 0,72 0,72 0,24
Svédsko 0,60 0,57 0,54 0,59 0,70 0,58 0,42
Slovinsko 0,51 0,63 0,54 0,65 0,68 0,53 0,31
Vsechny zemé 0,67 0,56 0,56 0,68 0,66 0,66 0,37
Variabilita 0,21 0,17 0,37 04 0,25 0,19 0,19

Zdroj: ESS 2002 (vazena data). 22 zemi — kazdé analyza byla provedena samostatné. Vybér ptipadii
do analyzy metodou Listwise; vlastni vypocCty.
Poznamka: V tabulce jsou prezentovany pouze faktorové zatéze polozek sytici nejvice dany faktor.
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5 TESTOVANI SROVNATELNOSTI SKAL POMOCI STRUKTURNIHO MODELOVANI

Zakladnim ptedpokladem pii komparaci dat mezinarodnich Setfeni je to, Ze v rtiznych
skupinach respondentt jsou teoretické koncepty chapany a interpretovany stejnym zptsobem,
ze maji tyto koncepty ve vSech skupinach stejnou dimenzionalni strukturu (tj. stejny pocet a
podobu latentnich proménnych) a posléze Ze jsou tyto latentni proménné také méieny
polozkami podobnym zpiisobem [Byrne 2004].>°

Jeden z pfistupti, jak k dané problematice statisticky pfistoupit a ovéfit dany piedpoklad, je
otestovat podobnost faktorové struktury daného konceptu mezi jednotlivymi skupinami
[Byrne 2008] — v piipad¢ této studie faktorovu strukturu socialniho kapitalu a politického
odcizeni mezi 22 zemémi. K tomu se v soucasnosti nejcastéji vyuziva strukturni modelovani,
jehoz zaklady vychazeji z logiky konfirmacni faktorové analyzy. *1 Protoze je nezbytné
testovat ekvivalenci méficich polozek v riznych skupinach populace (tzn. ve vékovych,
genderovych, kulturnich, rasovych, jazykovych ¢i jinych socialnich skupinach) anebo
v riznych ¢asovych okamzicich (napt. kontinualni vyzkumy ESS) ¢i mezi riznymi metodami
sbéru dat (napt. MTMM design), aplikuji se tzv. nékolika vybérové analyzy (multisample
analysis) [Matéja 1989: 406], v soucCasnosti spiSe oznacované jako né€kolika skupinové
analyzy (multigroup analysis).52

Strukturni modelovéani (resp. konfirmac¢ni faktorova analyza) se zacalo dynamickSy rozvijet
kvili nariistajici potieb& ovéfovani nepieberného mnozstvi teoretickych koncepei.> Pii jeho
aplikaci se data modeluji riznymi modely latentnich proménnych [Hendl 2006: 483].>
Vyzkumnik mé na rozdil od explorativni faktorové analyzy predbéznou predstavu o poctu a
vzajemnych vztazich latentnich proménnych a tyto hypotézy déale ovéiuje. Ze statistického
hlediska se hypotézy tykaji toho, zda ptivodni kovarianéni matice mize byt reprezentovana
kovarian¢ni matici, jez je odvozena na zaklad¢ teoretického pfedpokladu, ze méfené polozky
vznikly jako specifické linearni kombinace faktorti [Hendl 2006: 480]. Nebo jednoduseji, zda
muzeme pozorovand data vysvétlit navrzenym teoretickym modelem. Pomoci statistik
vhodnosti a velikosti koeficientli (resp. parametri) ovéfujeme miru podobnosti téchto dvou
kovarianénich matic a soub&ézné také (statistickou) kvalitu testovaného modelu.

Strukturni model je tedy formalni reprezentaci systému kauzalnich vazeb mezi manifestnimi a
latentnimi proménnymi. Klasicky je model zobrazovan grafickym diagramem vychazejici
z path analyzy (fj. path diagram) [vice Matéju 1989: 400; Hox, Bechger 1998: 2], kde jsou
mefici polozky umistény do obdélniki, latentni proménné do elips (ovalil), chyby méteni
do krouzkt a Sipky znazornuji vztahy mezi faktory. Zakladem je odliSeni modelu méfeni

%0 To zahrnuje stejné vnimani a vyklad obsahu jednotlivych poloZek ve viech skupinch, jejich adekvatni format,
podobny podil polozky na vysvétleni latentni proménné, podobné vztahy mezi latentnimi proménnymi v danych
skupinach atp. Pokud chceme tyto teoretické koncepty porovnavat v ruznych skupinach, musi byt tento
predpoklad platny.

L O piehledu empirickych studii vyuZivajicich k testovani ekvivalence méfeni strukturni modelovéani vice
Vandenburg a Lance [2000] a aktualizované Schmitt a Kuljanin [2008].

%2 Technika vyuZivana v této studii se proto nazyva ,multigroup confirmatory factor analysis (MGCFA)“ — je to
konfirmaéni faktorova analyza testujici hypotézu o shod¢ teoretického modelu s daty v nékolika
skupinach/vybérech zaroven. Tyto metody vhodné pro testovani ekvivalence mezi nékolika skupinami vychazi
z vyznamné prace Svédského psychometrika Joreskoga (1971).

>3 Z konfirmaéni analyzy se vyvinuly metody analyzy modelti kovarianénich struktur (analysis of covariance
structures (ANCOV/COVS), dnes znamych pod souhrnnym ndzvem strukturni modelovani - jinak modely
strukturnich rovnic (structural equation models; SEM), strukturni modely (structural models) ¢i strukturni
modelovani (structural modelling). V soucasnosti se ¢im dal vice prosazuji tzv. analyzy primért a kovarian¢nich
struktur (mean and covariance structure analysis; MACS). Pro potieby sociologie tyto statistické techniky
predstavili Bielby a Hauser v 70. letech [viz Bielby, Hauser 1977].

>V tomto ohledu nasleduje strukturni modelovani odkaz psychometrickych pfistupt a hlavni diraz klade pravé
na nepiimo pozorované znaky, tj. latentni proménné.
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(measurement model) a strukturniho modelu (structural model). Model méfeni je v podstaté
variantou konfirmacniho faktorového modelu, ktery pifesné stanovuje, jaka polozka méfi
konkrétni latentni proménnou. Strukturni model nasledné stanovuje vzajemné vztahy mezi
témito latentnimi proménnymi a je jiz oprostén od variance chyb méfeni (resp. rezidualni
variance méficich polozek), coz je jeho velkou vyhodou (viz Diagram 1) [vice Mat&ja 1989:
408; Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 397]. Ve strukturnim modelovani se vzdy usiluje
0 model, ktery je co nejuspornéjsi, pokud jde o pocet kauzalnich vazeb a pocet promeénnych
[tj. princip parsimony, vice Mat&ja 1989; Urbanek 2000].

Za grafickym vyjadienim modelu se ale skryva fada regresnich rovnic, které predstavuji dané
kauzalni vazby. Kazdy indikator je reprezentovan touto rovnici:

I =c+ f*L+u 1)

Kde | znamena pfimé meéfeni neboli indikator/polozka, ¢ je konstanta neboli intercept,
L zastupuje nepiimé méfeni neboli latentni proménnou, f je regresni koeficient/vaha
(tzv. smérnice) neboli faktorova zatéz v pojmech faktorové analyzy a nakonec u je reziduum
neboli chyba méfeni (viz Diagram 1) [Schmitt, Kuljanin 2008: 211].>> Ted’ jiz Ize za pouziti
vysvétlené  regresni rovnice reformulovat zdkladni hypotézu o invariantnim
(tj. ekvivalentnim) métenim: Pokud maji osoby z riznych vybéru (skupin) stejné postaveni
v daném teoretickém konceptu L (resp. latentni proménné), mély by obdrzet stejny skor
(hodnoceni, znamku) | a tudiz parametry polozek (smérnice f a konstanta ¢) by mély byt také
shodné [Robert, Lee, Chan 2006: 79; Schmitt, Kuljanin 2008: 211].%°

Testovani ekvivalence meéfeni prostfednictvim strukturniho modelu (resp. konfirmacni
faktorové analyzy) je hierarchicky stupnovity proces. Strategie, ktera byla pro toto testovani
navrzena Joreskogem [1971], se vyznacuje vzristajici restrikci, ktera je kladena na testovany
model. Vzrastajici restrikci se mysli rostouci pocet parametrit modelu (tj. faktorové zatéze,
konstanty, chyby méfeni atd.), u kterych se pozaduje, aby byly totozné ve vSech zkoumanych
skupinach. Na parametry zakladniho (prvniho) modelu se nekladou zadné restrikce a postupné
se pridavanim pftisngjsich pozadavki v logickém potadi vytvari hierarchicky fazena fada
modeld se stejnymi proménnymi a vztahy mezi nimi, ale jinymi restrikcemi uvalenymi
na dané parametry. Takto definované modely se pak testuji a zkouma se, zda odpovidaji
realnym datim zvyzkumu [podrobnéji Byrne 2010; Cheung, Rensvold 1999, 2002;
Steenkamp, Baumgartner 1998; VVandenberg, Lance 2000].

Obecné dochazi nejdiive k ovétovani ekvivalence poloZzek na irovni modelu méteni a posléze
K testovani ekvivalence latentnich proménnych na Grovni strukturniho modelu. Na tGrovni
modelu meéteni dochazi k testovani invariance faktorové struktury, faktorovych zatézi,
interceptll, chyb méfeni a nékdy také korelace chyb méteni. Na tirovni strukturniho modelu se
testuje shoda varianci a kovarianci latentnich proménnych a shoda primért latentnich
proménnych. Obecné se ma za to, ze shoda na tirovni modelt méfeni je nezbytnou podminkou

% Regresni rovnice byvé nejéastéji popsana feckymi pismeny (x@ = 1@ + A@ * £@ 1+ 5OV tomto piipads,
protoze tato metodologicka studie neni jen Cisté statistického razu, je upfednostnéno pouziti latinky kvili lepsi
prehlednosti. Formulace predlozeného vzorce je ¢astecné vyuzita ze Schmitta a Kuljanina [2008].

*® Stejnym postavenim v konceptu se rozumi stejny nédzor na danou véc — napf. stejnou miru divéry v instituce,
stejny socialni kapital, podobnou miru politického odcizeni atp. Invarianci naruSuje situace, kdy dva lidé, kteti
maji napiiklad stejnou miru davéry ve vefejné instituce (tj. shodnou se na svych nazorech), manifestuji
Vv dotazniku jiné hodnoceni dané duvéry (tj. odpovidaji na otazku odlisn€). Divodu, pro¢ se tomu tam mohlo
stat, je mnoho (viz systematické chyby méfeni, kapitola 5.4). Céstetné tento vyklad koresponduje s vykladem
reliability méteni, kdy pozorovana hodnota, resp. indikator zavisi na skute¢né hodnoté (tj. hodnoté latentni
proménné) a chybé meéfeni. Hodnoty pozorované v indikatorech/polozkach nemusi tedy piedstavovat pouze
hodnotu latentni proménné [Schubert 2010: 106-107].
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pro komparaci polozek a latentnich proménnych mezi skupinami a vyzkumnik ji musi
vénovat pozornost vzdy, na druhou stranu shoda parametri na Grovni strukturniho modelu je
vice méné predmétem volby a vyzkumnych potieb a vyzkumnik by mél znat diivod, proc je
pro n¢j nezbytna [Milfont, Fischer 2010: 113].

Podle této logiky strukturniho modelu existuji 1 specifické ndzvy jednotlivych druhii danych
ekvivalenci. V zékladni rovin¢ se dostavame k vymezeni ekvivalence méteni (pro model
méieni) a strukturni ekvivalence (pro strukturni model), které ale v tomto kontextu souvisi
svym pojmenovéanim &ist& s pojmoslovim strukturniho modelovani.>” Dalsi druhy ekvivalence
budou dale definovany podle pofadi jednotlivych modeld, které budou v nasledujici analyze
pak také hierarchicky testovany. Z kazdé Grovné testovani ekvivalence polozek pak jasné
vyplyva, jak lze mezindrodni data interpretovat, a piedevsim, jak je s nimi mozné dale
vV komparativnich analyzach zachazet a srovnavat je.

Diagram 1 Piiklad strukturniho modelu

Strukturni model

Model méreni

N

Model méreni

-

1]

@
—@

El ©

Poznamka: Strukturni model se dvéma latentnimi proménnymi (L1 a L2), kazdou reprezentovanou
ttemi méficimi indikatory (I1 az I3 a 14 az 16). V regresni rovnici jsou dal§i parametry: intercepty
(cl az c6), faktorové zatéze (fl az f6) a rezidua (ul aZz u6). Mezi faktory je vzajemna vazba
(Cov L1 L2) a kazda latentni proménna ma svou varianci a svij pramér M1, M2.

Poznamka 2: V modelu méfeni je testovana ekvivalence méfeni, ve strukturnim modelu strukturni
ekvivalence.

Pro aplikaci strukturniho modelovani na data bylo vyvinuto nékolik statistickych softwari —
LISREL (Linear Structural Relations, autofi K. Joreskog a Dag Soérbom), EQS (autor
P. M. Bentler), AMOS (Analysis of Model Structures; distribuce IBM software, autor
J. L. Arbuckle), Mplus (autor B. Muthén), atd. Pro ilustraci realizace strukturniho modelovani

nebo konfirmaéni faktorové analyzy V jednotlivych softwarech lze doporucit publikace
B. Byrne [1998, 2006, 2010, 2012] a Albrighta a Parka [2009].

5.1 Analyza ekvivalence méieni ve faktorovém modelu méieni

Ackoli Joreskog navrhoval jako prvni krok testovani ekvivalence ovéftit shodu kovariancnich
matic danych proménnych mezi jednotlivymi skupinami, nebot’ tato shoda by méla ukazat
na zcela ekvivalentni méfeni ve vsech skupinach a nebylo by zapotiebi dalsiho testovani,
Barbara Byrne tvrdi, Ze tento test je sporny a Casto vede k matoucim zavérim [podrobnéji

* Je dulezité si neplést strukturni ekvivalenci v modelovani se strukturni ekvivalenci, o niZ se hovotilo
v kapitole 2.1.1 pod pojmem konceptualni ekvivalence — ta totiz oznacuje stejnou interpretaci a shodu
ve vnimani socialniho jevu, ktery zkoumame, v riznych kulturnich ¢i socidlnich skupinach [Milfont, Fischer
2010: 113].
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Byrne 2010: 198-199]. Proto, pii nasledovani logiky jejiho vykladu zacina testovani
ekvivalence méfeni tzv. separatni analyzou, ta funguje jako prerekvizita pro dal$i multivari¢ni
testovani ekvivalence poloiek.58

Diky univari¢ni analyze se otestuje tzv. zdkladni model v kazdé skupiné zvlast. V ném se
jesteé nekladou zadné pozadavky (tj. restrikce) na shodu velikosti parametrii jednotlivych
polozek. Zkouma se, zda zdkladni model reprezentuje data zkazdé skupiny vhodnym
zpusobem a podobn¢ (tj. stejny pocet faktori a jejich vzajemné vztahy a stejné polozky métici
dané faktory), zda je smysluplny a odpovidd principu uspornosti; to vSe se posuzuje
na zaklad¢ statistik vhodnosti modelu. V procesu dalsiho testovani jsou postupné kladeny
pozadavky na shodu jednotlivych parametrl, proto je dale nezbytné analyzovat data ve vSech
skupinach zaroven (tj. aplikovat simultanni piistup).

Konfiguralni/konstruktova ekvivalence (Model 1)

Konfiguralni model se testuje ve vSech zemich najednou a jesté stile v ném nejsou kladeny
zadné pozadavky na shodu parametrii kromé stejné podoby modelu (viz Diagram 2). Je proto
naprosto totozny se zakladnim modelem, jediny rozdil je v simultannim piistupu k jeho
testovani. Ovétuje se, zda model adekvatné reprezentuje data ze vSech skupin pti daném poctu
faktori a zda jsou velikosti faktorovych zatézi ve vSech skupindch dostatecné veliké
[podrobngji Meredith 1993; Vandenberg, Lance 2000: 36]. Jeho vyznam je pfevazné
statisticky, nebot” umoziuje analyzovat data ze vSech zemi souCasné¢ a zaroven poskytuje
tzv. referen¢ni neboli zakladni, souhrnnou hodnotu statistik vhodnosti modelu, se kterou se
porovnavaji vysledky hodnoceni dalSich vice restriktivnich modelti [Byrne 2008: 873].

Timto testem je mozné zjistit, ze Si jsou faktorové struktury dat podobné, ale ne nutné
ekvivalentni ve zkoumanych skupinadch [Byrne 2008: 873]. Proto jesté neni pfi meritorni
analyze dat mozné piimé statistické porovnavani skupin mezi sebou v danych proménnych
[Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 399]. Konfiguralni ekvivalence, ktera je takto otestovana a
potvrzena, ukazuje, ze Skaly méfi stejny teoreticky koncept v kazdé skupiné a Ze tento jev je
podobné sémanticky vymezen, tj. vysvétlovan stejnymi kategoriemi, pojmy a vyznamy.

Diagram 2 Testovani konfiguralniho modelu pii analyze konstruktové ekvivalence dat

Skupina 1 Skupina 2

Zadné restrikce
na shodu
parametri

Metricka ekvivalence/ekvivalence mérici jednotky (Model 2)

Pii zjistovani metrické ekvivalence se v konfiguralnim modelu zadaji pozadavky na shodu
faktorovych zatézi kazdé méfici polozky na vSech faktorech ve vSech zkoumanych skupinach
a dale se testuje, zda takto definovany model reprezentuje data z kazdé skupiny v Setieni.
Statisticky se jedna o testovani shody smérnic (neboli faktorovych zatézi) f v regresnich
rovnicich (I = ¢ + f*L + u) ve vSech skupinach, kterych je g (viz Diagram 3, smérnice f).

f1:f2:f3:f4:...:fg (2)

%8 \/ zahranicni literatufe separatni analyzu vétSinou najdeme pod nézvem ,single analysis“ a simultinni analyzu
pod nazvem ,,multi-group analysis®.
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Diagram 3 Testovani metrického modelu pii analyze metrické ekvivalence dat

Skupina 1 Skupina 2

restrikce na
shodu smérnic f

Metricka ekvivalence nalezena v datech znaci, ze obsah kazdé polozky, tak jak je
Vv jednotlivych jazycich predlozena, je vnimén a interpretovan velmi podobnym zptisobem
ve vSech skupinach a Ze respondenti z riznych skupin, pokud zastavaji podobny nazor,
na otazky odpovidaji stejné [Byrne 2008: 873; Milfont, Fischer 2010: 115]. Méfici polozky a
potazmo cela Skala pak méfi konstrukt vSude podobné a tedy i srovnatelné. Dulezité je to, ze
vyzkumnik muZze Vv meritorni analyze dat pfistoupit ke statistickému porovnavani vztahi
danych latentnich proménnych s jinymi vysvétlujicimi proménnymi, u kterych byla
identifikovana metricka ekvivalence, mezi zemémi (tj. provadét napiiklad korela¢ni a regresni
analyzu). Metricka ekvivalence je nutnou podminkou pro testovani vSech dalSich typu
ekvivalenci [Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 399]. Meredith [1993] nazyva tento typ
ekvivalence jako ,slabou ekvivalenci“ a nasledujici skalarni ekvivalenci jako ,,silnou
ekvivalenci®.

Ne vsSechny faktorové zatéze musi byt shodn€ velké ve vSech zemich. Téma Ccastecné
(parcialni) ekvivalence mereni poprvé predstavili Muthén a Christofferson [1981] a jeji feSeni
v praxi ukézali Byrne, Shavelson a Muthén [1989]. Kdyz vSechny parametry (faktorové
zatéze nebo konstanty ¢i variance chyb) splituji danou restrikci na jejich shodu ve vSech
skupinach, nazyva se tento stav plnd ekvivalence. Pokud nikoli, za ur€itych podminek mohou
dosahnout urovné alespon ¢astecné ekvivalence. Zakladni mySlenka je takova, ze na nékteré
parametry v modelu mize byt uvalena restrikce o shod¢ mezi skupinami a nékteré parametry
se mohou mezi skupinami lisit. Druhy pohled je takovy, Ze testované parametry mohou byt
zcela shodné jen v urcitych zemich a v jinych shodné byt nemusi [Vandenberg, Lance 2000].
Jedna se tedy bud’ o uvolnéni nékterych polozek, nebo nékterych zemi z testované skupiny.
Mnoho autort se kloni k nazoru, ze pti ur¢itém povoleni restrikci shody nékterych parametrti
nemusi nutné dojit k tomu, ze méfici polozku oznacime za neekvivalentni a vyfadime ji.
MtuzZeme ji povazovat za ¢astecné ekvivalentni s tim, Ze v ptipad€é rozumné miry naruseni jeji
srovnatelnosti 1ze dale pokracovat v testovani vice restriktivnich modeli a 1ze mezi nékterymi
skupinami polozky ¢i faktory do ur¢ité miry smysluplné porovnavat.

Pravidla tohoto kompromisu castecné ekvivalence méteni (resp. povoleni miry zkresleni)
nejsou jasné a definitivné stanovena, ale plati, ze pro naruSenou ekvivalenci polozek musi
existovat teoretické nebo empirické vysvétleni [Byrne 2010]. Robert, Lee a Chan
[2006: 90-91] dodavaji, ze tyto nesrovnatelné polozky mohou dale méfit latentni proménnou,
pokud neohrozuji jeji konstruktovou validitu a obsah. Nebo jinak, je nutné rozumné zvazit
vyfazeni polozek na zdkladé jejich vychylenych parametrti, nebot’ to mize mit nedozirné
nasledky na vnitini integritu $kaly mé&feni a potazmo i teoretického konceptu.>®

% Naptiklad v testovaném modelu (viz Diagram 8, P¥iloha 2) neni mozné vyfadit ani jednu polozku, protoze uz
takto jsou latentni proménné méteny velmi Gsporné tfemi az Ctyimi polozkami. Jejich vyfazeni by zcela jiste
narusilo konstruktovou validitu modelu, ktery by navic nebyl ani tzv. identifikovatelny.
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Co se tyce praktictéjSich navodu, Steenkamp a Baumgartner [1998] uvadéji na prikladech, ze
v piipad¢ ¢astetné metrické ekvivalence méteni musi byt zcela invariantni mezi skupinami
jedna referen¢ni proménnéso, jejiz vazba se k latentni proménné fixuje a faktorova zatéz je
typicky pevné stanovena na velikost jedna, a alespon jesté jedna dalsi libovolna proménna
pro dany faktor. Byrne, Shavelson, Muthén [1989] doporucuji trochu nepiesné, ze nckteré
parametry se mohou v modelu lisit. Vandenberg a Lance [2000] upiesiiuji, Ze neekvivalentni
méfici polozky nesmi v daném faktoru pievazovat a ze pro testovani ekvivalence vice
restriktivnich modelti musi byt splnény podminky konfigurdlni a alespon ¢asteéné metrické
ekvivalence. Donahue [2006] a Steinmetz [2013] dopliuji podle svych studii, ze by mély byt
vice jak dvé tietiny (ne-li téméf vétSina) polozek ekvivalentni a Ze dopad Castecné
ekvivalence polozky na jeji srovnatelnost silné zavisi na velikosti testovaného souboru dat,
velikosti modelu, velikosti faktorovych zatézi a na velikosti rozdilu mezi konstantami.

Pokud se piistoupi na jakykoli z téchto kompromisu a dale se pracuje s casteéné
ekvivalentnim modelem, polozky, jejichz parametry nejsou srovnatelné diky odlisné velikosti,
jsou tzv. uvolnény z restrikce shody parametrii a velikosti jejich parametrti jsou ,,volné*
odhadnuty (tj. vypocitany). Tyto uvolnéné parametry se v modelu ponechaji a i ve vice
restriktivnich modelech jsou jejich velikosti vZdy volné odhadnuty. Lze si i pfi bliz§Sim
zkoumani ovéfit dopad takovychto nesrovnatelnych faktorovych zatézi a konstant polozek
na vysledky dalSich analyz. Neekvivalentni faktorové zatéze maji vliv predevSim na odhad
kovarianci ¢asteén¢ ekvivalentni latentni proménné s ostatnimi latentnimi proménnymi, je
tedy mozné si porovnat rozdil mezi velikostmi kovarianci faktord v modelu plné metrické
ekvivalence a cCaste¢né metrické ekvivalence [Robert, Lee, Chan 2006: 90]. V piipadé
neekvivalentnich konstant polozek lze ovéfit jejich dopad komparaci rozdill priméra
latentnich proménnych méfenych jednou s problematickymi polozkami, a jednou bez nich
[vice Chan 2000].

Po tom, co je identifikovana metricka ekvivalence v datech, se nemusi dale pokracovat nize
navrzenym zpusobem. Pokud je primarnim cilem préce srovnavat velikost priméru latentnich
proménnych nebo manifestnich proménnych, je nezbytné testovat po metrické ekvivalenci
skalarni ekvivalenci. Pokud je zdmérem zjistit tiroven konstruktové validity méficiho nastroje
nebo porovnavat vztahy mezi latentnimi proménnymi, muze Se piejit rovnou na testovani
shody variance a kovariance latentnich proménnych a skalarni ekvivalenci pfeskocit [Schmitt,
Kuljanin 2008: 211]. Ztoho wvyplyva, ze nasledujici predlozené modely jiz nejsou
hierarchicky sefazeny a lze z nich libovolné vybirat. Tuto hierarchickou posloupnost ilustruji
Steenkamp a Baumgartner [1998: 83], Vandenberg a Lance [2000: 56] a nové Milfont a
Fischer [2010: 116].

Skalarni ekvivalence (Model 3)

Pti testovani skalarni ekvivalence se v modelu ponechavaji restrikce shody na vsSech
faktorovych zatézi, u kterych nebyl identifikovan problém s ekvivalenci (vSechny ostatni
zlstavaji uvolnéné), a ptridavaji se pozadavky na shodu vSech konstant méficich polozek
ve vSech skupinach [Vandenburg, Lance 2000: 38]. Statisticky se jedna o testovani shody
konstant (neboli interceptl) ¢ V regresnich rovnicich (I =c + f*L + u) ve vSech skupinach,
kterych je g (viz Diagram 4, konstanta c).

C1=C=C3=Cs=... =Cyg (3)

% Tato proménné poskytuje jednotku $kaly méFeni pro latentni proménnou, resp. uréuje jeji varianci.
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Diagram 4 Testovani skalarniho modelu pii analyze skalarni ekvivalence dat

Skupina 1 Skupina 2
N\

restrikce na
shodu smérnic f
a konstant ¢

Skalarni ekvivalence je zadkladnim predpokladem pro testovani rozdilu mezi primeéry
latentnich proménnych (napf. primérna mira divéry ve vefejné instituce) a také mezi pramery
méficich poloiek.61 Je tomu tak proto, ze pramér méfici polozky, resp. latentni proménné se
vypocita nasledujicim zptisobem:

M(l) = ¢ + f* M(L) 4)

Kde M(I) je prumér méfici polozky, C je intercept polozky, f je faktorova zatéz polozky a
M(L) je prumér latentni proménné. Pokud je zamérem testovat rozdily mezi praméry
latentnich proménnych (jednu nezndmou veli€inu), je nezbytné ovéfit shodu faktorovych

vV

zatézi a interceptll polozky ve vSech skupinach [Davidov 2012].

V piipadé plné skalarni ekvivalence jsou skory danych indikatort mezi kulturami piimo
statisticky porovnatelné [Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 400]. Lze tedy srovnavat jednotliva
hodnoceni danych polozek mezi skupinami a pozorované rozdily mezi polozkami pokladat
zarealné odlisnosti danych skupin [Milfont, Fischer 2010: 115]. Tento typ ekvivalence
ukazuje, ze jedinci, ktefi méli stejny skor (hodnoceni) v latentni proménné, také stejné
skorovali v dané méfici proménné (udavali stejnou odpovéd’) bez ohledu na to, v jaké skupiné
se nachazeji [Milfont, Fischer 2010: 115]. Jinak feceno, Ze rozdily mezi priméry méficich
indikatorti napfi¢ zemémi jsou zpusobeny rozdily mezi pruméry latentnich proménnych a ne
ni¢im jinym, viz vzorec 4 vySe [Steenkamp, Baumgartner 1998: 80]. Z tohoto divodu je
nutnd nejvyssi opatrnost pifi interpretaci prumérii manifestnich i1 latentnich proménnych,
jestliZze je v datech nalezena jen ¢astecnd skalarni ekvivalence polozek, nebot’ nestejné velké
konstanty polozek mohou reflektovat jak kulturné rozdilné nazory, tak i1 systematickou chybu
méfeni, kterd s Eostojem skupiny vilbec nesouvisi [Robert, Lee, Chan 2006: 92; vice
Steinmetz 2013].%

Ekvivalence varianci chyb méreni (Model 4)

Pokud se testuje shoda velikosti chyb méfeni v§ech méficich polozek, k restrikcim ohledné
faktorovych zatézi (a piipadné dalS§im restrikcim) se pfipoji pozadavek na shodu vSech
varianci chyb méfeni pro kazdou polozku v kazdé skuping. Statisticky se jedna o testovani
shody rezidui (neboli chyb méfeni) u v regresnich rovnicich (I=c+f*L+u) ve vSech

skupinach, kterych je g (viz Diagram 5, reziduum u).

Up=U2=U3=Us=... = Uy (5)

1 U porovnavani priméra méficich polozek je navic nutnou podminkou dosaZeni plné skalarni ekvivalence,
Vv piipadé komparace pramért latentnich proménnych je postacujici ¢aste¢na skalarni ekvivalence.

%2 Proto se n&kdy primér pfimo méfené polozky povazuje za funkci konstanty polozky, faktorovych zatézi a
prumeéru latentni proménné [Steinmetz 2013: 12].
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Diagram 5 Testovani modelu varianci chyb méieni pii analyze ekvivalence varianci chyb
méreni

Skupina 1 Skupina 2

restrikce na
shodu smérnic f
arezidui u

Obecné je test shody chyb méfeni vSech polozek v jednotlivych skupinach povazovéan
za prilis restriktivni a bézn¢ se pfi testovani ekvivalence nepouziva. Nékdy je tato ekvivalence
nazyvana jako ,,striktni ¢i piisna“ [Meredith 1993] a vétSina vyzkumnikt se shoduje na tom,
Ze je velice naro¢né ji v méfeni dosahnout. Tento test je vhodny jen tehdy, pokud stoji
v centru pozornosti studie ovéfovani shody (mezi-)polozkové reliability, kterou 1ze na zakladé
velikosti chyby méteni vypocitat [Byrne 2008; Schmitt, Kuljanin 2008; Vandenberg, Lance
2000; pro piiklad tohoto testovani Byrne 1988], anebo v piipadé€, Ze neni zajem dané polozky
pouzit v modelu, ale v jinych analyzach, kde nebude latentni proménna oprosténa od varianci
chyb méfeni [Robert, Lee, Chan 2006: 80].

Je také mozné do zékladniho modelu méfeni zahrnout vzdjemnou korelaci chyb méteni dvou
proménnych.® | v tomto piipadé je mozné testovat shodu korelaci chyb méfeni danych
polozek ve vSech skupindch. Tento test je pomémné bézny (neni vSak nezbytny) a slouzi
k ovéteni shody modelti méfeni.

5.2 Analyza strukturni ekvivalence ve strukturnim modelu

Pti testovani strukturni ekvivalence se pozornost soustiedi vyhradné na nepiimo pozorované
latentni proménné, a tudiz se dotykd strukturni ¢asti modelu. ZjiStovani tohoto typu
ekvivalenci dat je zcela libovolné a mélo by byt dostate¢né zdivodnéné. Nejcastéji se uvadi
dilezitost testovani strukturni ekvivalence v ptfipad¢ zajmu o analyzu konstruktové validity
postojovych skal, tehdy jsou tyto testy modelti nezbytné [Byrne 2008: 874; Schmitt, Kuljanin
2008: 211]. Takto testované modely nemaji hierarchickou strukturu a nemusi byt testovany
v uvedeném potadi [Milfont, Fischer 2010: 115]. Lze si vybrat jeden z testi podle vlastnich
vyzkumnych zamérd a jeho vysledky porovnat se statistikami vhodnosti metrického modelu
(viz Model 2). Nutnou podminkou je pouze dosazeni plné anebo Caste¢né metrické
ekvivalence v datech.

Ekvivalence varianci faktori/latentnich proménnych (Model 5)

Tento model je testovan piidanim pozadavkl na shodu varianci ptislusnych faktorti ve vSech
skupinach, které se pfipojuji K restrikcim shody faktorovych zaté€zi polozek. Neni to piilis
bézny test. Ekvivalence varianci faktort znaci, Ze rozsah skorl latentnich proménnych se
mezi skupinami nelisi [Milfont, Fischer 2010: 115]. V ptipadé€, Ze je tento typ ekvivalence
naruSen, ukazuje to na pfitomnost metodologické systematické chyby méteni (napf. problémy
s rozsahem §kaly, volba krajnich kategorii odpovédi, atp.) [Robert, Lee, Chan 2006: 68].

%3 Ke korelaci chyb méfeni dochézi v pripadg, kdy se dvé proménné navzijem silng (obsahové a vyznamové)
prekryvaji, popi. maji stfedni az vysokou miru korelace. Tato podoba by méla vychazet ze sémantického
vykladu polozek a lze ji ocekavat [Byrne 2004: 281].
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Ekvivalence kovarianci faktoru (Model 6)

Tato ekvivalence je ze vSech strukturnich ekvivalenci analyzovana nejCastéji. Je zjiStovana
pfiddinim pozadavkii na shodu vSech kovarianci mezi faktory ve vsSech skupinach
(viz Diagram 6, kovariance Cov L1 L2). Pokud je ekvivalence kovarianci faktor potvrzena,
vztahy mezi latentnimi proménnymi jsou srovnatelné ve v§ech zkoumanych skupinach a skala
méii dimenziondlni strukturu teoretického konceptu ekvivalentnim zpiisobem, to vSe je
dikazem konstruktové validity nastroje méfeni [vice Byrne, Watkins 2003].

Diagram 6 Testovani modelu kovarianci faktoru pfi analyze strukturni ekvivalence dat

Skupina1

restrikce na
shodu smérnic f
a kovarianci Cov
Skupina 2

Ekvivalence prumeérii faktoru (Model 7)

Tento posledni model lze povaZzovat za zcela dobrovolny. Diky pfidané restrikci na shodu
praméri latentnich proménnych je mozné otestovat, zda se jednotlivé skupiny lisi ve své
pozici ve zkoumaném teoretickém konceptu (napf. stejné mife mezilidské divéry) [Milfont,
Fischer 2010: 115]. Protoze se vétSinou ocekava, ze skupiny se lisi, pfistupuje se rovnou
ke konkrétnimu odhadu velikosti primérd faktort a ty se pak vzajemné porovnavaji
v jednotlivych skupinach. Toto vSak neni mozné, pokud neni splnén pozadavek alespon
Castecné skalarni ekvivalence dat; jinak neni mozné pruméry vzajemné komparovat.

Hierarchickou posloupnost testovani jednotlivych modelt, resp. druhd ekvivalence ilustruje
Diagram 7, ktery je navrzen na zakladé kompilace ptedloh podobnych diagramu Steenkampa
a Baumgartnera [1998: 83], Vandenberga a Lance [2000: 56] a nové revize Milfonta a
Fischera [2010: 116]. Diagram ilustruje logiku testovani navrzenou B. Byrne od analyzy
zakladniho modelu v kazdé skupin€ zvlast (single analysis) po simultanni analyzu
restriktivnich modeli ve vSech skupinach najednou. Také pfidava novy vizualni pohled
na hierarchii testovani. Je nutné¢ dodrzet posloupnost testovani konfiguradlniho a metrického
modelu a porovnavat je mezi sebou, ale poradi testovani dalSich modelll je mozné si libovolné
vybrat podle vlastnich vyzkumnych zaméri. Posledni upozornéni se tyka vlivu castecné
metrické ekvivalence na vSechny dal$i druhy ekvivalenci — ty uZ budou také pouze parcialni
[viz Steenkamp, Baumgartner 1998: 83].
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Diagram 7 NavrZena posloupnost testovani modeli pri ovérovani ekvivalence méieni a
strukturni ekvivalence

Porovnani zakladniho model neni
modelu v kazdé zemi vhodny? ‘( Vytadit zemi nebo
zvlast J L reformulovat model

separatni analyza

simultanni analyza

A 4

Césteéna konfiguralni
ekvivalence?

Plné konfiguralni
ekvivalence?

Skupiny nejsou
srovnatelné

ano [*

n { J
v
, C ne
Plna metrické Casteéna metricka ’

ekvivalence? Skupiny nejsou

ekvivalence? srovnatelné
ano v
hierarchické potadi uvolnit faktorové zatéze
bez hierarchického poradi (ekvivalence zlstava vzdy parcialni)
\ 4 v
v \ 4

Plna skalarni

ano . (Césteénd) Ekvivalence
ekvivalence? . o
> ekvivalence varianci
ne varianci chyb
A 4 faktord? meéteni?
Castetna Skupiny ne
skalarni nejsou v A
ekvivalence? srovnatelné (Caste¢na) Casteéna
ekvivalence ekvivalence
uvolnit konstanty kovarianci VarlaaCI cfhyb
faktoru? méteni?
v y
Komparace Komparace uvolnit chyby méfeni
praméru latentnich strukturnich ¢asti
proménnych modeli
(Pouze pln¢)
A 4 . ,
) ekvivalentni
Ekvivalence

polozky jsou
ve skupinach
stejné reliabilni

praméra faktord?

Zdroj: voln¢ podle Steenkampa a Baumgartnera [1998: 83], Vandenberga a Lance [2000: 56] a
Milfonta a Fischera [2010: 116]
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6 ANALYZA ZAKLADNIHO STRUKTURNIHO MODELU POSTOJOVYCH SKAL

Pro ovérovani ekvivalence polozek vybranych postojovych §kél prostiednictvim konfirmacni
faktorové analyzy, resp. strukturniho modelovani, bylo nezbytné sestavit model méfeni, kde
by byly graficky (a v pozadi taktéz matematicky) naznaceny vztahy mezi méfici polozkou a
latentni proménnou, popi. vztahy mezi jednotlivymi latentnimi proménnymi. Dimenzionalita
danych teoretickych koncept byla jiz rozebirana, stejné tak vybér méticich polozek.

Model, ktery byl na zaklad¢ teorie sestaven, V pfedbézné analyze ukazal, Ze nckteré
zamyslené polozky, i kdyz byl jejich vybér teoreticky opodstatnény, neméti dané faktory
dostate¢n¢ dobfe, a proto musely byt tyto polozky z modelu vylouceny. Napiiklad se ukézalo,
ze mezi polozkou duvéry vpravni systém a davéry v policii je pfiliS silnd vazba
(Pearsonovo r >0,6), ktera naruSuje celkové vysledky modelovani, proto byla polozka duvéry
v policii z modelu vyfazena a zbyly tii polozky méfici faktor institucionalni davéry POLIT,
LEGAL, PARLAM. Déle musela byt mezi polozkami MEET a SOCACTIV vytvofena vazba,
v modelu nazna¢ena oboustrannou Sipkou (viz Diagram 8, Sipka mezi err3 a errd), ktera
znamena, ze jejich chyby méfeni (U) jsou vzajemné korelovany. Jak jiz bylo feceno vyse, tato
korelace chyb méfeni nejéastéji ukazuje na obsahovy pirekryv danych polozek. Pti pohledu
na znéni obou polozek je ocividné, Ze se obé dotazuji na Cetnost spolecenského setkavani
ve volném Case respondenta. Navic modifika¢ni indexy (M.l. = 24,703; Par Change = 0,239)
pfedbézného zdkladniho modelu ukézaly, Ze pokud bude tato korelace do modelu zahrnuta,
zlepi se celkové hodnoceni modelu.*

Model se tedy nakonec sklada z péti faktord, které jsou ve vzajemnych vztazich a které méfi
celkem 16 vybranych polozek (viz Diagram 8), coz je i z hlediska principu Gspornosti a
smysluplnosti modelu zcela dostacujici. Model je jesté stale prijateln€ jednoduchy, takze i
mira ohrozeni podcenénim velikosti statistik vhodnosti modelu neni tak velkd. Obecné
nemoznéj$i bude dokazovani ekvivalence jednotlivych polozek, nebot’ statistiky vhodnosti
maji tendenci byt nizsi [Byrne 2008: 873]. Vytvofeny model byl testovan v programu AMOS
(verze 21.0.) [Arbuckle 2012] ve 22 zemich (tzn. skupinach/vybérech) na datech z vyzkumu
ESS z prvni viny Setfeni (2002).

Problematika hodnoceni modell je zna¢né Sirokd a nelze ji zde komplexné zachytit. Jeji
soucasti je peclivé zvaZzeni vSeho od teoretického podkladu modelu a stanovenych hypotéz az
po velikost a signifikanci jednotlivych odhadi parametri, modifikacnich indexli a statistik
vhodnosti modelu. Tradi¢né se u jednotlivych modeld posuzuje to, zda teoreticky model
odpovid4 pozorovanym datim z vyzkumu v kazdé skupin€, zda je reprezentuje adekvatné.
Hodnoti se tak celkova vhodnost zakladniho modelu a vSech dalSich vice restriktivnich
modeld obvykle na zakladé chi-kvadrat testd (tradi¢ni pfistup), které jsou ale pfili§ nachylné
na velikost vybérového souboru. To je znany problém pii zatfazeni velkého mnozstvi zemi
do analyzy, protoze i kdyz model méfi data velmi dobfe, statistiky vhodnosti zalozené na chi-
kvadrat testech maji tendenci tento model zamitat [Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 397-398].

Z tohoto divodu se dnes prosazuji i jiné (méné striktni) statistiky vhodnosti modelu
(napf. y’/df, BIC, CFIl, RMSEA) v tzv. pragmatickém ¢ modernim piistupu, které zohlediiuji
za prvé (jest€) akceptovatelnou jednoduchost modelu, chyby méfeni a také miru, do jaké
testovany model reprodukuje vychozi kovarianéni matici [podrobnéji o aspektech
jednotlivych indexti Byrne 2010: 73-84; Hox, Bechger 1998: 8-10; Joreskog, Sorbom 1993;
Meade, Johnson, Braddy 2006; Urbanek 2000: kap. 9]. Pravé tyto statistiky byly také

% Pro kazdy potencialng zahrnutelny parametr Ize zjistit, zda by se model jeho p¥idanim zlepsil — tuto informaci
poskytuji tzv. modifikaéni indexy [vice Byrne 2010: 86-91].
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zpravidla vyuzivany pii hodnoceni modelt jednotlivych urovni ekvivalenci postojovych skal
Vv této studii.

Diagram 8 Testovany strukturni model postojovych §kal socialniho kapitalu a politického
odcizeni

SOCACTIV

FRIEND

OLUNORG

000

VOTE CARE OPINICN | |POLACTI DIFFICULT| |INTEREST

Poznamka: Vysvétleni ke zkratkdm polozek a faktord nabizi souhrnné Tabulka 3 v Ptiloze 1, chyby
méfeni jsou v tomto modelu oproti teorii uvedené vySe oznaCeny misto pismenem U zkratkou err
(jako error).

Jmenovité byl vybran k hodnoceni vhodnosti modelt v této studii index RMSEA (Root mean
square error of approximation), jehoz velikost mensi anebo rovna 0,05 ukazuje velmi dobré
vysledky shody modelu s daty, od 0,06 do 0,08 stfedn¢ vyhovujici vysledky a nad hodnotu
0,1 nevyhovujici vysledky [Byrne 2010: 80]. Pro posouzeni byl také vyuzit 90 % interval
spolehlivosti pro index RMSEA a index PCLOSE, ktery musi byt vétsi anebo roven hodnoté
0,5.% Jako dalsi hodnotici index byl vybran komparativni index shody CFI (Comparative fit
index), jehoz hodnoty vétsi anebo rovny 0,95 znamenaji, ze je model povazovan za dostateéné

% Hodnota PCLOSE funguje podobn& jako p value pro udéni signifikance odhadu velikosti indexu RMSEA.
Pokud je jeho hodnota vétsi nez 0,5, potvrzuje signifikanci odhadu velikosti indexu RMSEA, ktery je mensi nez
0,05.
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vhodny, a hodnoty mezi 0,92-0,94 znadi pfiméiend vhodny model.?® Dalsi indexy vétsinou

potvrzujici vysledky piedeslych indextd jsou index dobré shody GFI (Goodness-of-Fit Index)
a adjustovany index dobré shody AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index), pro jejichZ idealni
velikost plati stejna pravidla jako pro index CFI (> 0,95). Posledni Tucker-Lewisuv index TLI
(Tucker-Lewis Index) je opét znamkou dobrého vysledku, jestlize se jeho hodnoty Vv ptipadé
velkého vybérového souboru rovnaji anebo jsou vétsi nez 0,95.

Tyto statistiky vhodnosti modelu jsou zpravidla pouzivany pfi porovnavani hierarchicky
sefazenych modelu testujicich ekvivalenci, které probiha tak, ze model s vétSimi restrikcemi
je srovnavan s modelem ,,pod nim*, ktery ma méné restrikci (napt. Model 2 s Modelem 1,
Model 3 s Modelem 2). Cheung a Rensvold [2002] pro tento ptipad komparace navrhli tfi
indexy, z nichZ byl v této studii sledovan predevS§im CFI index. Logika porovnavani modelu
tkvi v tom, Ze pokud je zména velikosti tohoto indexu (A CFI) vétsi nez 0,01, vice restriktivni
model musi byt zamitnut, protoZze nedostateCné reprezentuje data, a dané ekvivalence neni
potvrzena. Také je mozné posuzovat hodnotu indexu RMSEA vice restriktivniho modelu,
ktera musi spadat do intervalu spolehlivosti indexu RMSEA piedchoziho méné restriktivniho
modelu. Cieciuch a Davidov [2012: 39] uvadi konkrétni velikost zmény (A RMSEA), ktera
nesmi u indexu RMSEA ptesdhnout hodnotu 0,015.%"

6.1 Zakladni piedpoklady testovani strukturniho modelu

Pti konstrukci modelu méfeni ¢i strukturniho modelu bylo nezbytné sledovat a dodrzet
nékolik zakladnich pravidel. Krom¢ nékolika principti jiz zminénych (Gspornost modelu,
podklad v teorii) se jedna napiiklad o potiebu identifikovatelnosti (uréenosti) modelu
[podrobnéji Byrne 2010: 33—35; Urbanek 2000: kap. 4].° Existuje fada dal§ich pravidel, které
je tfeba dodrzovat, aby bylo mozné model odhadnout ¢i testovat, ale za nejzakladnéjsi se
povazuje to, ze kazda latentni proménna by méla byt méfena alespon tfemi indikatory; tuto
podminku zakladni model splnuje. Dale je nutné ,zafixovat® vazbu jednoho indikatoru
s danou latentni proménnou typicky na jednotku a pomoci toho uréit rozptyl latentni
proménné. Urbanek [2000: 73] vysvétluje, Ze pokud je hodnota rozptylu latentni proménné
rovna jedné, splni se podminka, ktera stanovuje Skalu latentni proménné, nebot’ ta jinak
Zadnou pfirozenou $kalu nema.

Diskuzi ohledn¢ volby této referencni polozky je tfada [napf. Cheung, Rensvold 2002;
Vandenberg 2002]. Nejcastéji se doporucuje provést explorani faktorovu analyzu a tu
polozku, ktera ma v daném faktoru nejvétsi faktorovu zatéz, zvolit za referenéni polozku.
Vandenberg [2002] navrhuje provést exploracni faktorovu analyzu dokonce v kazdé
zkoumané skupin€ a nalézt polozky, jejichZ hodnoty faktorovych zatézi na daném faktoru
nejméné variuji mezi zemémi. Byrne [2010] doporucuje zvolit jako referencni polozku i tu
S nejvyssi reliabilitou. Vice méné je ale volba referencni polozka na volbé vyzkumnika, nebot’

% Ve star§ich textech najdeme dokonce akceptovatelnost hodnoty CFI > 0,90.

"V soulasnosti existuji i modern&jii piistupy k posuzovani vhodnosti restriktivnich modelii testujicich
ekvivalenci. William van der Veld vymyslel software Jrule (pro program LISREL, Daniel Oberski pro Mplus),
ktery ma ohodnotit pouze smysluplné (tedy vazné) odchylky od invariantniho méteni. Jrule je vyvinut pro urceni
modifika¢nich index a standardizovanych rezidui a je novou alternativou k obecnému hodnoceni modelu
na zaklad¢ indext. Tento program bere v tivahu a vypocitava silu testu odhadu parametri, na néz je déna
restrikce. Jeho nevyhodou je vypocet pouze sily tohoto testu parametrti, ale ne sily statistik vhodnosti modelu.
Program byl jiz vyuzit pii studii Sarise, Satorra a van der Velda (2009) nebo van der Velda a Sarise (2009) a je
k dispozici jako freeware verze na osobni pozadani doktora van der Velda (kontakt: w.vanderveld@bsi.ru.nl)
[e-mailova komunikace s Williamem van der Veldem, stru¢ny popis van der Veld, Saris (2009)].

% Model musi byt identifikovatelny, tj. minimaln& musi platit, Ze poet odhadovanych parametri neni v&tsi
nez pocet vstupnich momentti kovarian¢ni matice [vice Byrne 2010: 33; Mat¢ja 1989].
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jeste stale neni jasné, jaky dopad ma volba dané polozky na vysledek provedenych analyz
[Schmitt, Kuljanin 2008: 216].

V zékladnim modelu je jako referenc¢ni polozka zvolena na faktoru SOCNET (kolektivni
socialni kapital) proménna MEET, na faktoru ITRUST (individualni socialni kapital)
proménna FAIR, na faktoru INSTRUST (duvéra v instituce) proménna PARLAM, na faktoru
INDIS (individualni politické odcizeni) proménna INTEREST a nafaktoru INSTDIS
(institucionalni politické odcizeni) proménna CARE. Jejich volba vychazela piedevsim
z analyzy reliability; byly vzaty v tivahu primérné koeficienty realibility (Cronbachovo alfa),
variabilita velikosti koeficientl a také vysledky exploracni faktorové analyzy.

Kromé¢ identifikovatelnosti modelu musela byt vénovana pozornost také dalsim dvéma
problémtim a to chybéjicim polozkdm (missing values) a normalit¢ dat. Nekompletni data
mohou zptisobovat vazné systematické odchylky ve statistickych zavérech, pokud neni jejich
vyskyt nahodny. Je tieba je neignorovat a kontrolovat a v nékterych ptipadech se pokusit
zjistit pricinu, pro¢ nékterd data chybi. Chybéjici hodnoty jsou ve strukturnim modelovéani
piekazka a datovy soubor, se kterym se pii modelovani pracuje, musi byt ve vétSing
statistickych softwarti bez chyb&jicich hodnot (systémovych i uZivatelsky definovanych).®
Byrne [2010: 355-359] hovoti o nékolika nejcastéjsich zpusobech, jak se s nekompletnimi
daty vypotadat: vylouceni netiplné€ popsanych objektl (listwise/casewise deletion), vylouceni
pouze neuplnych pard (pairwise deletion) a imputace dat, avSak zadné znich nejsou
bez nevyhod.

Neexistuje jasné dany milnik, od jaké hodnoty se potykdme uz s pfili§ velkym mnozstvim
chybéjicich hodnot. V nékterych publikacich se docteme, ze by mnozstvi chybéjicich hodnot
nemélo presdhnout 10 % dat, resp. velikosti vybéru [Kline 1998: 75; obecné o problematice
chybgjicich hodnot Little, Rubin 1987]. Analyzovany agregovany datovy soubor ESS z roku
2002 obsahuje ¢tyti proménné, u nichz se podil chybé&jicich hodnot pohybuje od dvou do &tyt
procent; v piipadé vétsiny ostatnich proménnych se tento podil pohybuje do dvou procent
(viz Tabulka 18).

Tabulka 18  Podil chybéjicich hodnot v jednotlivych testovanych proménnych v agregovaném
souboru dat

‘., chybéjici data chybéjici
promenne (respondenti) hodnoty (%)
MEET 105 0,25
SOCACTIV 827 1,95
FRIEND 187 1,44
VOLUNORG 702 1,66
HELPFUL 271 0,64
FAIR 409 0,97
TRUSTED 193 0,46
PARLAM 1582 3,73
LEGAL 1207 2,85
POLIT 914 2,16
VOTE 760 1,79
CARE 879 2,08
OPINION 799 1,89
POLACTIV 439 1,04
DIFFICULT 718 1,70
INTEREST 148 0,35

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypoCty

%9V programu LISREL je mozné chybg&jici hodnoty oznacit n&jakym specifickym &islem jako v programu SPSS,
v programu AMOS musi byt chybé&jici hodnoty z datového souboru uplné odstranény nebo nahrazeny néjakym
jinym vhodnym statistickym zptsobem.
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Kumulativné nicméné dochazi k nartstu poc¢tu chybéjicich hodnot az na 13 % v agregovaném
datovém souboru, tedy dohromady ve vSech zkoumanych zemich. V jednotlivych zemich pak
podil chybéjicich hodnot osciluje mezi 1,9 % az 35 %. Do rozmezi deseti procent se nachazi
osm zemi, od 10 do 20 % se pohybuje 12 zemi a 20 % chybéjicich hodnot ptesahuji tfi zemée
(viz Tabulka 19).

Tabulka 19  Kontrola chybéjicich dat (missing values) a piehled po¢tu respondentii
V jednotlivych zemich

) potet | Potetrespondenti | b i qata | chybeiic
zeme respondenti p?.vyloucem (respondenti) | hodnoty (%)
chybéjicich hodnot
Rakousko 2257 1895 362 16,04
Belgie 1899 1636 263 13,85
Ceska republika 1360 1128 232 17,06
Némecko 2919 2744 175 6,00
Déansko 1506 1360 146 9,69
gpanélsko 1729 1320 409 23,66
Finsko 2000 1930 70 3,50
Francie 1503 1419 84 5,59
Spojené kralovstvi 2052 1959 93 4,53
Recko 2566 2258 308 12,00
Madarsko 1685 1368 317 18,81
gvycarsko 2040 1787 253 12,40
Irsko 2046 1780 266 13,00
Izrael 2499 2079 420 16,81
Italie 1207 1055 152 12,59
Lucembursko 1552 1004 548 35,31
Nizozemi 2364 2191 173 7,32
Norsko 2036 1997 39 1,92
Polsko 2110 1734 376 17,82
Portugalsko 1511 1168 343 22,70
Svédsko 1999 1825 174 8,70
Slovinsko 1519 1307 212 13,96
VSechny zemé 42359 36944 5415 12,78

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

V soucasnosti se podafilo zdokonalit 1 nékolik metodologickych pfistupti k analyze
nekompletnich dat zaloZzenych na modelovani, napf. pouzit metody odhadu velikosti
parametri FIML (metoda maximalni vérohodnosti s Giplnou informaci) anebo EM (metoda
ocekavané maximalizace), obé zaloZené na principu metody maximalni vérohodnosti (ML)
[Byrne 2010: 358]. Ty jsou dnes povazovany za nejucinnéjsi feSeni vyskytu chybéjicich
hodnot v datovém souboru [viz Arbuckle 1996]. Metodu odhadu velikosti parametri FIML
1ze pouzit v programu AMOS piimo na data s chybé&jicimi hodnotami a Byrne [2010: 365]
ukazuje, Ze vykazuje velmi dobré vysledky i1 na datech s 25 % chybéjicich dat.

Prezentované vysledky kompletnosti dat nebyly nijak idealni, obzvlasté v piipadé
Lucemburska, Spané&lska a Portugalska, proto byla dile provedena piedbézni analyza
zékladniho modelu, kde 1) byly chybé&jici hodnoty z datového souboru vylouceny (za pouziti
metody listwise deleted) a jako metoda odhadu parametri modelu byla zvolena metoda
maximalni veérohodnosti (ML) a 2) chyb¢jici hodnoty zistaly v analyzovaném datovém
souboru a jako metoda odhadu parametrii byla zvolena metoda maximalni vérohodnosti
s uplnou informaci (FIML). Vysledky hodnoceni vhodnosti modelu téchto dvou metod
odhadu byly vzajemné porovnany, viz Tabulka 20a, 20b, 20c.
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Tabulka 20a Separatni analyza zakladniho modelu - srovnani vysledki ti‘i metod odhadu parametri modelu ML, FIML a DWLS

zemé Q;erfggﬁ 7 Vosltn‘:)‘;‘t‘ie o GFI AGFI CFI RMSEA 9'3 '(\Q)SE_AL PCLOSE
ML 315,87 92 0,979 0,969 0,969 0,036 | (0,032;0,040) 1,000

Rakousko FIML 389,12 92 0,966 0,038 | (0,034:0,042) 1,000
DWLS 297,10 92 0,990 0,990 0,990 0,034 | (0,030:0,039) 1,000

ML 285,78 92 0,978 0,968 0,968 0,036 | (0,031:0,041) 1,000

Belgie FIML 326,23 92 0,965 0,037 | (0,032:0,041) 1,000
DWLS 254,58 92 0,990 0,990 0,990 0,033 | (0,028:0,038) 1,000

esk ML 251,87 92 0,971 0,958 0,966 0,039 | (0,036:0,043) 1,000
republika FIML 297,51 92 0,963 0,041 | (0,035:0,046) 0,999
DWLS 244,43 92 0,990 0,980 0,990 0,038 | (0,033:0,044) 1,000

ML 479,80 92 0,978 0,968 0,960 0,039 | (0,036:0,043) 1,000

Némecko FIML 502,20 92 0,961 0,039 | (0,036:0,042) 1,000
DWLS 477,78 92 0,990 0,980 0,980 0,039 | (0,036:0,043) 1,000

ML 353,89 92 0,968 0,953 0,951 0,046 | (0,041:0,051) 0,913

Dénsko FIML 373,39 92 0,952 0,045 | (0,041:0,050) 0,954
DWLS 334,70 92 0,980 0,980 0,980 0,044 | (0,039:0,049) 0,970

ML 358,29 92 0,967 0,951 0,948 0,047 | (0,042:0,052) 0,839

Spanélsko FIML 422,76 92 0,951 0,046 | (0,041:0,050) 0,948
DWLS 32447 92 0,980 0,980 0,970 0,044 | (0,039:0,049) 0,980

ML 565,62 92 0,963 0,945 0,938 0,052 | (0,048:0,056) 0,246

Finsko FIML 588,51 92 0,937 0,052 | (0,048:0,056) 0,205
DWLS 539,15 92 0,980 0,970 0,970 0,050 | (0,046:0,054) 0,460

ML 353,89 92 0,970 0,955 0,944 0,045 | (0,040:0,050) 0,957

Francie FIML 365,89 92 0,944 0,045 | (0,040:0,049) 0,969
DWLS 303,96 92 0,990 0,980 0,980 0,040 | (0,035:0,045) 1,000

Spojent ML 468,71 92 0,970 0,956 0,951 0,046 | (0,042:0,050) 0,955
krél(fvsm, FIML 477,48 92 0,950 0,046 | (0,042:0,050) 0,963
DWLS 444,17 92 0,990 0,980 0,970 0,044 | (0,040:0,048) 0,990

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: V ptipad¢ metody DWLS se jedna o Satorra-Bentler Scaled ¥2. VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v piipadé,
ze: GF1> 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.



Tabulka 20b Separatni analyza zakladniho modelu (statistiky vhodnosti modelu) - srovnani vysledki tfi metod odhadu parametri modelu ML; FIML;

DWLS
zemé c’;‘fﬁggﬁ 7 Vosltn“o‘;‘t‘ie o GFI AGFI CFI RMSEA 93 '&Sgﬁ. PCLOSE
ML 401,41 92 0,978 0,968 0,967 0,039 | (0,035:0,043) 1,000
Recko FIML 446,84 92 0,967 0,039 | (0,035:0,042) 1,000
DWLS 387,75 92 0,990 0,980 0,980 0,038 | (0,034:0,042) 1,000
ML 265,34 92 0,976 0,965 0,968 0,037 | (0,032:0,042) 1,000
Madarsko FIML 299,33 92 0,970 0,037 | (0,032:0,041) 1,000
DWLS 272,50 92 0,990 0,980 0,980 0,038 | (0,033:0,043) 1,000
ML 369,01 92 0,974 0,962 0,956 0,041 | (0,037:0,046) 1,000
Svycarsko FIML 395,80 92 0,957 0,040 | (0,036:0,044) 1,000
DWLS 361,95 92 0,990 0,990 0,990 0,041 | (0,036:0,045) 1,000
ML 363,07 92 0,975 0,964 0,959 0,041 | (0,036:0,045) 1,000
Irsko FIML 372,08 92 0,962 0,039 | (0,035:0,043) 1,000
DWLS 334,97 92 0,990 0,980 0,980 0,039 | (0,034:0,043) 1,000
ML 333,50 92 0,980 0,970 0,958 0,036 | (0,031:0,040) 1,000
Izrael FIML 351,01 92 0,962 0,034 | (0,030:0,037) 1,000
DWLS 328,97 92 0,990 0,990 0,980 0,035 | (0,031:0,039) 1,000
ML 216,76 92 0,975 0,963 0,967 0,036 | (0,030:0,042) 1,000
Italie FIML 228,15 92 0,969 0,035 | (0,029:0,041) 1,000
DWLS 21113 92 0,990 0,980 0,990 0,035 | (0,029:0,041) 1,000
ML 205,66 92 0,974 0,962 0,961 0,035 | (0,029:0,042) 1,000
Lucembursko FIML 318,96 92 0,947 0,040 | (0,035:0,045) 1,000
DWLS 217,15 92 0,990 0,980 0,990 0,037 | (0,031:0,043) 1,000

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: V piipadé metody DWLS se jedna o Satorra-Bentler Scaled 2. VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v ptfipadé,
ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl > 0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. 1. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.



Tabulka 20c Separatni analyza zakladniho modelu (statistiky vhodnosti modelu) - srovnani vysledkii tfi metod odhadu parametri modelu ML; FIML;

DWLS
zemé %ﬁfggﬁ o Vosltn‘:)‘;‘t‘ie o GFI AGFI CFI RMSEA 9'3 &SE_AI_ PCLOSE
ML 498,60 92 0,972 0,958 0,955 0,045 | (0,041;0,049) 0,984
Nizozemi FIML 530,95 92 0,954 0,045 | (0,041;0,049) 0,987
DWLS 400,34 92 0,990 0,980 0,980 0,040 | (0,036;0,044) 1,000
ML 520,70 92 0,969 0,954 0,935 0,048 | (0,044:0,052) 0,747
Norsko FIML 549,71 92 0,932 0,049 | (0,045:0,053) 0,608
DWLS 462,58 92 0,980 0,980 0,970 0,045 | (0,041:0,049) 0,980
ML 320,72 92 0,977 0,967 0,955 0,038 | (0,033:0,042) 1,000
Polsko FIML 356,11 92 0,960 0,037 | (0,033:0,041) 1,000
DWLS 288,00 92 0,990 0,980 0,980 0,035 | (0,031:0,040) 1,000
ML 403,66 92 0,958 0,938 0,926 0,054 | (0,049:0,059) 0,114
Portugalsko FIML 448,36 92 0,935 0,051 | (0,046:0,055) 0,401
DWLS 376,68 92 0,980 0,970 0,970 0,051 | (0,046:0,057) 0,320
ML 513,56 92 0,964 0,947 0,939 0,050 | (0,046:0,054) 0,472
Svédsko FIML 543,03 92 0,939 0,050 | (0,046:0,054) 0,567
DWLS 518,42 92 0,980 0,980 0,970 0,050 | (0,046;0,055) 0,430
ML 324.97 92 0,969 0,954 0,948 0,044 | (0,039;0,049) 0,970
Slovinsko FIML 344,57 92 0,949 0,043 | (0,038:0,047) 0,995
DWLS 311,29 92 0,990 0,980 0,980 0,043 | (0,038:0,048) 0,990

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: V piipadé metody DWLS se jedna o Satorra-Bentler Scaled y2. VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobfie
v piipadé, Ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. 1. je 90 % interval spolehlivosti indexu
RMSEA.



Z tabulek vyplyva, Ze metoda maximalni veérohodnosti (ML) a metoda maximalni
vérohodnosti s Uplnou informaci (FIML) produkuji velmi podobné vysledky a to i v ptipadé
zemi s vetsi mirou nekompletnosti dat, kde chybé&jici hodnoty (resp. ptipady) presahuji 20 %
velikosti vybéru (viz Lucembursko, Spanélsko a Portugalsko). Odchylky v hodnotach statistik
vhodnosti (CFI, RMSEA a 90 % interval spolehlivosti RMSEA) byly vzdy az na Grovni
druhého a tietiho tadu Cisla a i tak indexy pokazdé generovaly stejné zavéry o vhodnosti
modelu. Odhady standardizovanych faktorovych zatézi byly vice méné zcela totozné
(viz Tabulka 21). Z tohoto je mozné usoudit, ze lze dale analyzovat data bez chybéjicich
hodnot metodou odhadu maximalni vérohodnosti (ML) bez vétSich obav.

Tabulka 21  Separatni analyza zakladniho modelu realizovana na agregovaném datovém
souboru (odhad standardizovanych faktorovych zatézi) - srovnani vysledku t¥i
metod odhadu parametri modelu ML; FIML; DWLS

Latentni Proménné Metody odhadu

proménna ML FIML DWLS
MEET 0,46 0,47 0,44
kolektivni socialni | SOCACTIV 0,49 0,49 0,59
kapital FRIEND 0,47 0,49 0,41
VOLUNORG 0,32 0,33 0,35
individualng HELPFUL 0,65 0,65 0,66
socilni kapitdl | AR 0,76 0,76 0,75
TRUSTED 0,76 0,76 0,79
PARLAM 0,86 0,86 0,87
duvéra v instituce | LEGAL 0,65 0,65 0,66
POLIT 0,63 0,63 0,61
institucionalni VOTE 0,76 0,76 0,80
politické odcizeni CARE 0,79 0,79 0,84
POLIT 0,27 0,27 0,29
OPINION 0,60 0,62 0,58
individualni POLACTIV 0,57 0,58 0,66
politické odcizeni | DIFFICULT 0,56 0,57 0,57
INTEREST 0,68 0,70 0,76

Zdroj: ESS 2002, spojeny datovy soubor 22 zemi; vlastni vypocty
Poznamka: VSechny parametry jsou statisticky vyznamné na hladin€ 0,001 anebo vice.

Dalsim uskalim byla pfi testovani modelu normalita dat. Na zacatku analyzy bylo nutné
zhodnotit, jaky typ proménnych se bude v modelu analyzovat, tzn. ordinalni ¢i kardinalni
proménné. Béznym standardem je zatazovat do modelu kardinalni proménné a pro odhad
parametrc modelu pouzit metodu maximalni vérohodnosti (ML). V tomto pfipad¢ je ale
nezbytné splnit n€kolik pozadavkil: a) vicerozmérné normalni rozdéleni dat’ a b) dostate¢n&
velky vzorek [Byrne 2010; Steenkamp, Baumgartner 1998; Vandenberg, Lance 2000].

Velmi casto se ale vsocidlnich védach pracuje stzv. ordindlnimi proménnymi
(napft. nekolikabodové Lickertovy Skaly), kterd pak znaci praci s kategoridlnimi daty. S t€mito
prom&nnymi se za urcitych okolnosti mize déale zachézet jako s kardindlnimi proménnymi,
ale pokud je zdmérem pii odhadu parametri modelu dale aplikovat metodu maximalni
veérohodnosti na korela¢ni nebo kovarian¢ni matici dat, je nutné podle Byrne [2010: 148]
sledovat a) zda ma proménna dostatecny pocet kategorii (tzn. tradi¢né vice nez Ctyfi Ci pét),
b) normalitu dat a c) velikost vybéru. Byrne shrnuje vysledky fady vyzkumu a podotyka, ze

vV

[potvrzuje také Gao, Mokhtarian, Johnston 2008; DiStefano 2002; Mindrild 2010; Muthén a

% Je nutné tedy ovéfit normalni rozd&leni kazdé polozky zvlast a poté normélni rozdéleni viech polozek
dohromady (tzn. vicerozmérné normalni rozdéleni).
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Kaplan 1985] a ze pokud budou mit data relativné normalni rozd¢€leni, staci, aby m¢ély
polozky ¢tyfi a vice kategorii, a 1ze pouzit metodu maximalni vérohodnosti [Bentler, Chou
1987: 88].

Mnoho statistikli namitd, ze takto postupovat nelze a Ze ordindlni proménné nespliluji
parametry spojit¢tho méfeni [podrobnéji Joreskog 2002]. Proto neni podle nich mozné dale
strukturni modelovani zakladat na korelacni matici, ale na jiné naptiklad polychorialni nebo
polyserialni korelaéni matici [vice Uebersax 2006a, 2006b].71 Také je podle nékterych
statistikli vhodné pouzit jinou metodu odhadu parametrii. Jako nejlepsi se ukazuje metoda
diagonaln¢ vazenych nejmensich ctverci (DWLS) anebo jeji razné modifikace
(napt. RDWLS, WLSMV) [Flora, Curran 2004; Joreskog 1990; Mindrila 2010; Ollson 1979;
Temme 2006]. Tyto metody odhadu neni mozné pouzit v programu AMOS, ale jen
v programu LISREL anebo Mplus.

Zda se, ze vsocialnich védach je béznou praxi nésledovat spiSe doporuCeni prvni a
kontrolovat pocet kategorii, normalitu ordindlnich dat a velikost vybéru [napi. Billiet,
Welkenhuysen-Gybels 2004; Byrne 2008; Cieciuch, Davidov 2012; Meuleman, Davidov,
Billiet 2009, atp.]. Pocet respondenti (i pocet respondentl po vylouceni chybé&jicich hodnot)
Vv analyzovanych 22 zemich se v testovaném zakladnim modelu zda byt zcela dostatecny
(tj. v kazdé zemi presahuje 1 000 respondenti, coz je obecné povazovano za velky vzorek,
viz Tabulka 20). V modelu mélo Sest proménnych 5 kategorii odpovédi, jedna proménna
pouze 4 kategorie, jedna proménnd 7 kategorii a osm proménnych 11 Kkategorii
(viz Tabulka 3, Ptiloha 1); tedy pouze u jedné proménné by hrozilo riziko malého mnozstvi
kategorii a i tento pocet je t€sn¢ na hrang.

Pfi kontrole normality dat obecné plati, Ze neexistuje zadny konsensus ohledné
akceptovatelné miry nenormality, ale Ize v literatuie nalézt, ze nejcastéji se jako limit udava
hodnota 2 pro velikost Sikmosti a hodnota 7 pro velikost Spicatosti rozdéleni jedné proménné
v modelu. Pokud Sikmost a S$picatost rozdéleni dané proménné nepiekroci tyto hodnoty,
nebude jesté piilis odchylené od normalniho rozdé€leni [viz Byrne 2010: 103; Mindrila 2010:
61]. Spicatost se navic Ve strukturnim modelovani povazuje za vétsi problém nez $ikmost,
proto se z hlediska vicerozmérného rozdéleni proménnych sleduje vicerozmérna Spicatost.
Koeficient vicerozmérné Spicatosti by nemél presahnout hodnotu 5 [Bentler 2005; Byrne
2010: 104], 1 kdyZz Gao, Mokhtarian, Johnston [2008] ukazuji vyzkumy, kde zjiSténa
nenormalita vicerozmérného rozdé€leni (koeficient vicerozmérné Spicatosti dosahoval hodnoty
az 40) zkreslovala pouze ptiblizné pét procent odhadovanych standardizovanych rezidui.

Vysledky analyzy jednorozmérného rozdéleni testovanych polozek ukazaly, Ze absolutni
hodnota Sikmosti proménnych neptesahla velikost dva (kromé Irska), navic tuto odchylku
zpiisobovala ve vSech zemich jen jedna proménna FRIEND. VSechny ostatni proménné
nepiesahly z hlediska Sikmosti ani hodnotu jedna (viz Tabulka 22). V pfipad¢ Spicatosti se
objevily shodné vysledky — v§echny proménné kromé FRIEND nepiesahly hodnotu jedna a
ani $picatost rozdéleni proménné FRIEND nepiesahla limit hodnoty sedm v zadné zemi.
Z pohledu jednorozmérného rozdéleni tedy lze konstatovat, Zze rozdéleni jednotlivych
proménnych je normalni i pres jejich ordinalni charakter. Normalita vicerozmérného rozdéleni
byla jiz vice ohrozena, zadna hodnota koeficientu vicerozmérné SpiCatosti se nenachazela
pod limitni hodnotou pét. Avsak témét ve vSech zemich dany koeficient neptesahl hodnotu 40
a ve vSech zemich se jedna o kladnou vicerozmérnou Spicatost, proto 1ze ocekdvat jen mirné
zkresleni odhadu parametrd v modelu.

" To jsou typy korelaci mezi ordinalnimi proménnymi, resp. ordinalnimi a spojitymi proménnymi. Mohou to byt
i tetrachorické korelace, které jsou mezi dvéma dichotomickymi proménnymi.
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Vsechny ptedlozené argumenty (velikost vybéru, pocet kategorii i normalita dat) potvrdily, Ze
Ize pristoupit v analyze k vybranym ordinalnich proménnych jako ke kardinalnim proménnym
a aplikovat metodu maximalni vérohodnosti na odhad parametri modelu. ProtoZe ale statistici
radi se k danému problému neobracet zady, byla provedena predbéznd separatni analyza
zékladniho modelu dvéma zpiisoby — 1) byla analyzovana kovarian¢ni matice dat odhadni
metodou maximalni vérohodnosti (ML) v programu AMOS ve vSech zemich a 2) byla
analyzovana polychoricka korelatni matice dat odhadni metodou diagonalné¢ vazenych
nejmensich ¢tverci (DWLS) v programu LISREL také ve vSech zemich (viz piiklad syntaxe

v Piiloze 3).

Tabulka22  Kontrola normality dat — udaje Sikmosti a $§pic¢atosti rozdéleni proménnych
v danych zemich, koeficient vicerozmérné Spicatosti
« Interval Interval Koeficient

zeme Sikmosti Spicatosti vicerozmérné Spicatosti
Rakousko (0,111;-1,989) | (-0,012; 4,970) 37,130
Belgie (0,014;-1,573) | (0,025; 3,823) 35,714
Ceska republika (-0,042; -1,643) | (-0,055; 3,215) 24,993
Némecko (0,023;-1,593) | (-0,077; 3,639) 41,268
Dénsko (0,006; -1,550) | (0,026; 3,832) 36,314
Spanélsko (0,006; -1,488) | (-0,068; 3,131) 32,812
Finsko (0,039; -1,790) | (-0,006; 5,268) 39,153
Francie (-0,016; -1,192) | (-0,124; 2,961) 35,533
Spojené kralovstvi (0,028; -1,528) (0,095; 3,503) 34,108
Recko (0,018; -1,729) | (-0,094; 3,892) 34,687
Madarsko (-0,017; -1,195) | (0,120;- 1,114) 17,014
Svycarsko (0,053; -1,357) | (-0,063; 3,029) 33,421
Irsko (0,040; -2,130) | (-0,266; 6,858) 36,028
Izrael (0,015; -1,825) | (0,041; 3,988) 29,771
Ttalie (-0,015; -0,934) | (-0,092; 1,140) 19,894
Lucembursko (-0,008; -1,799) | (0,008; 3,633) 20,173
Nizozemi (-0,032;-1,864) | (0,003; 5,997) 50,769
Norsko (0,050; -1,402) | (0,008; 3,315) 43,860
Polsko (-0,003; -1,234) | (-0,016; 1,759) 27,507
Portugalsko (-0,036; -1,344) | (-0,010; 2,524) 22,617
Svédsko (0,043; -1,296) | (-0,075; 2,530) 33,517
Slovinsko (0,006; -1,488) | (-0,075; 2,698) 30,178

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty (program AMOS)

Poznamka: Interval Sikmosti ¢i $picatosti znamena udaj nejmensi a nejvetsi Sikmosti/Spicatosti, které
se mezi 16 polozkami v dané zemi vyskytovaly. Koeficient vicerozmérné Spicatosti je ve skutecnosti
»Mardia’s normalized coefficient, jinak ,,Mardia’s multivariate kurtosis*.

Vysledky téchto dvou typt analyz byly déle mezi sebou porovnavany. Opét se ukazalo, ze
jsou si velice podobné (viz Tabulky 20). Odchylky v hodnotach statistik vhodnosti
(CFI, RMSEA a 90 % interval spolehlivosti RMSEA) byly opakované az na tirovni druhého a
tretiho fadu cisla a indexy vyvozovaly shodné zavéry o vhodnosti modelu; konkrétné velikosti
indexit RMSEA se lisily jen o setiny. Zdalo se, ze v nékterych piipadech ma metoda
maximalni veérohodnosti tendenci vhodnost modelu podcenovat (napft. u Portugalska,
Svédska, Norska anebo Finska), index CFl u metody ML ukazoval na stiedné vhodny model,
zatimco u metody DWLS na velmi dobry model. Rozdily ale nebyly nijak dramatické.

Odchylky v odhadech velikosti standardizovanych faktorovych zatézi byly také minimalni,
jak ukazuje Tabulka 22. Potadi proménnych podle velikosti faktorovych zatézi na daném
faktoru zastavad nezménéno. Nejveétsi vychylku ukazuje polozka SOCACTIV. Zavérem lze
konstatovat, ze 1 srovnani vysledki analyz dvou odlisSnych metod odhadu parametr (ML a
DWLS) neukazalo, Ze je nutné kvili ordinalnimu charakteru proménnych a mirné vychylené
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vicerozmérné SpiCatosti dat dale v analyze pouzit jinou odhadni metodu nez maximalni
vérohodnost (ML).

6.2 Systematické chyby méreni poloZek z postojovych $kal

Jak jiz bylo c¢aste¢né feCeno, na zakladé teorie 1 vysledki jiz provedenych vyzkumi Ize
predpokladat, ze nckteré testované polozky vybranych postojovych skal budou zatizené
chybou méfeni, coz by se také mélo projevit vtestech modelti jednotlivych urovni
ekvivalence $kal. Faktorti, které mohou ohrozit srovnatelnost postojovych Skal a jejich
polozek, je mnoho a ptibyvaji s rostoucim poctem participujicich zemi v Setfeni. Souhrnné se
v metodologické literatufe tyto faktory nazyvaji chyby méteni, které maji dvoji povahu a to
systematickou a nesystematickou. ”® V pfipadé mezinarodni komparace se Cast&ji zvazuje
zkreslujici vliv systematickych chyb méfeni (bias), v nichz se koncentruje skupina rusivych
faktort, které vyplyvaji ze strukturalnich a kulturnich rozdili mezi zemémi. Tyto ruSivé
faktory pak ohrozuji srovnatelnost méfeni mezi rtiznymi kulturami a maji za nasledek
nespravné zavéry studii, nebot’ teoreticky koncept nebo néstroj meéfeni nema stejny
psychologicky vyznam ve viech zahrnutych kulturnich skupinach [Van de Vijver 1998: 43].”
Navic neni ani mozné odhalit n¢jaky univerzalni zdroj zkresleni vysledkli analyz, nebot’ ty
jsou vzdy zavislé na konkrétnich skupinach, které jsou do analyzy zafazeny. Van de Vijver a
Leung [1997] identifikovali tfi zdroje systematickych chyb méfeni, které ohrozuji ekvivalenci
polozek v mezinarodnim vyzkumu; konstruktovou (construct bias), metodologickou (method)
a polozkovou (item) chybu méfeni.

Konstruktova systematicka chyba (construct bias) zamezuje komparaci teoretickych jevi,
protoze nemaji v riznych kulturnich skupinéch stejny vyznam. Zdroje téchto chyb se ukryvaji
pfedev§im v rozdilném kulturnim chovani (napft. ,.byt tradi¢ni ¢i moderni® mé jiny vyznam
v zapadnich zemich a jiny Vv asijskych zemich) anebo nedostatecnym pokrytim vsech
podstatnych aspektli zkoumaného jevu méficimi polozkami; nékteré mohou byt v urcitych
situacich dokonce neadekvatni [Byrne, Watkins 2003: 157].

Metodologickd systematickd chyba (method bias) se tykd vSech zdroji chyb vyristajicich
z metodologickych aspektti vyzkumu: vybéru, nastroje méfeni a administrace dotazniki.
Jednim ze zdroji mohou byt tedy a) odlisné kulturni charakteristiky vybérovych soubord,
které maji za nasledek jejich nesrovnatelnost. Dalsim zdrojem je b) vliv formulace
otazek/vyroku a kategorii odpovédi v dotazniku, napt. odli$na znalost logiky hodnoticich $kal,
které predlozené vyroky ,,znamkuji“. Jinym vyznamnym zdrojem podobného razu je
specificky styl vybéru odpovédi respondentem, ktery miize mit riiznou podobu. Respondenti
si mohou vybirat krajni body na Skale méfeni anebo se jim vyhybat (tj. response contraction
bias), mohou systematicky uvadét souhlas s danym vyrokem a to bez ohledu na obsah dané
polozky (tj. acquiscence bias), anebo si volit takovy skalovy bod, ktery je zobrazuje v lepSim
svétle (j. socialni desirabilita).” Poslednim zdrojem metodologické systematické chyby miize
byt ¢) rozdilnd administrace dotaznikii nebo specificky vliv tazateld na proces dotazovani.

"2 Systematické chyba je konstantni chyba, kterd se jednoduSe definuje jako odchylka méfeni od pravdivé
hodnoty a objevuje se pii kazdé aplikaci dané¢ho designu vyzkumu. Nesystematicka chyba vypovida o tom, ze
kazdé méfeni ma svlj rozptyl (hodnoty jsou rizné u jednotlivych respondentl), tato chyba se tedy lisi
u jednotlivych aplikaci designu vyzkumu [vice Groves 2004].

" Ve statistické terminologii to znamend, e latentni proménna je sice méfena stejnymi indikétory, ale
reprezentuje v kazdé skupiné jiny teoreticky koncept.

™ Socialni desirabilitu by bylo mozno definovat jako urditou potiebu sebeprezentace, ktera vede respondenty
k zobrazovani sama sebe v lepS§im svétle, a souvisi s nadhodnocovanim vSeobecného minéni a socialné
akceptovatelného chovani. V podstaté je otazka socialné desirabilni tehdy, pokud odklani respondenty od variant
odpovedi, které jsou povazovany za spolecensky nezadouci [Vinopal 2008: 47]. Tento jev je diskutovan ze dvou
uhld pohledu, za prvé z hlediska fungovani socialni desirability jako stylu odpovédi respondenta (response
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Polozkova systematicka chyba (item bias) zpiisobuje nejriznéjsi odchylky na trovni polozek
Vv dotazniku, protoze je spojena s odliSnym kulturnim ¢i socialnim vykladem vyznamu obsahu
polozek. Zkresleni v interpretaci polozek nejvice umociiuje pieklad dotazniki do mnoha
riznych jazykd [Byrne, Watkins 2003: 157-158].

Robert, Lee a Chan [2006] shrnuli potencialni zdroje ohrozujici statistickou srovnatelnost
mezinarodnich dat na zaklad¢ kompilace existujicich studii ponékud odlisné. Pokud se podle
nich 1isi vybérové soubory bud’ v 1) kultuie, nebo 2) jazyku, 3) organizacni (resp. pracovni)
urovni ¢i 4) vyzkumném kontextu, mize dojit ke zkresleni vysledki komparativnich analyz.
Ekvivalenci polozek tak definuji jako kvalitu méfeni, kterd vznika v interakci nastroje méteni
se specifickymi charakteristikami vybérového souboru a s kontextem administrace dotazniku
[2006: 67]. Jejich nejvétsSim piinosem je ovSem zmapovani toho, jak jednotlivé zdroje chyb
ovliviuji vysledky ovétovani ekvivalence v konfirmacéni faktorové analyze — resp. kdy
dochazi k identifikaci problematické polozky v rtiznych skupinach na zakladé odlisné
velikosti faktorové zatéze ¢i konstanty v regresnich rovnicich.”

Vysokd faktorova zatéz v regresni rovnici ukazuje na silny vztah mezi méfici polozkou a
latentni promé&nnou (tj. polozka ji dobfe mé&i)™®, nulovéa faktorova zat&Z naznaCuje absenci
vztahu mezi méfici polozkou a latentni proménnou [Robert, Lee, Chan 2006: 67]. Pokud
faktorové zatéze polozek nemaji v riznych skupindch srovnatelnou velikost, znaci to odlisné
silny vztah mezi méficimi poloZkami a latentnimi proménnymi v jednotlivych skupinach a
pravdépodobné také méfeni jiného teoretického konceptu. Skala méfeni zkoumanych polozek
je stejné rozsahld a ma stejnou jednotku, ale jednotlivé skoéry (slovni ¢i numerické) jsou
pravdépodobné interpretovany ponekud jinym zptsobem.

Naproti tomu velikosti konstant poloZzek jsou rovnocenné, pokud respondenti v riiznych
skupinach, kteti maji stejny postoj k teoretickému konceptu (tj. latentni proménné), vyuzivaji
rozsah méfici Skaly stejnym zplsobem a méfeny skor opravdu zachycuje jejich nazor c¢i
hodnoceni — vysledky tedy nezkresluje metodologicka systematickd chyba méteni [Robert,
Lee, Chan 2006: 67-68]. Naopak rozdily mezi velikostmi konstant v jednotlivych skupinach
jsou dasledkem rozdili mezi pruméry piimo méfenych polozek, které jsou ale vétsi ¢i mensi
neZ je ocekavano na zakladé€ velikosti faktorovych zatézi a priméra latentnich proménnych;
vstupuje do toho jest¢ dalsi zkreslujici faktor. TudiZz pokud nékterd polozka méfi latentni
proménnou - napiiklad miru mezilidské divéry - velikost jeji konstanty ¢ = 2,7 lze
interpretovat tak, Ze skor latentni proménné mezilidské ditvéry je v priméru o 2,7 jednotek
vétsi, nez je skutecna mira mezilidské divery respondenta (resp. skor méfici polozky divery)
[Steinmetz 2013: 8].

Prostfednictvim odli$né velkych faktorovych zaté€zi (smérnic) a konstant polozek se nejcastéji
podle Roberta, Lee a Chana [2006: 69] manifestuji nasledujici zdroje zkresleni
(viz Tabulka 23). Prvni soubor zkreslujicich faktor vychazi z kulturnich rozdili mezi

style), z druhé perspektivy se socialni desirabilita vnima jako osobnostni psychosocialni charakteristika
[Johnson, Van de Vijver 2003: 195]. Neéktera témata jsou ve vSech socialnich skupinach systematicky
podhodnocovéana (napf. kriminalni jednani, uzivani drog, konzumace alkoholu, n¢které druhy piijma atp.),
naopak néktera jsou systematicky nadhodnocovana (volebni tiCast, Setfeni energii atd.) [blize Tourangeau, Rips,
Rasinski 2002]. T kdyz se socialni desirabilita ukazuje jako univerzalni koncept, ktery se objevuje ve vSech
socialnich skupinach, obsahuje kulturné specifické faktory a ma rtizny vliv na respondenty v rtiznych kulturacha
socialnich skupinach.

" Problematicky indikator lze definovat jako indikator, ktery neni vhodny pouZit pro méfeni v dané skuping,
nebot’ nazor respondenti neni vlivem chyby méfeni Gspés$né pienesen do skéru pfimo méteného indikatoru a
neodrazi se v ném (napft. ve skoru hodnoceni vyroku) [Steinmetz 2013: 10].

7 Jinak feteno — malé rozdily mezi odpovéd'mi respondenti v méfici polozce koresponduji s velkymi rozdily
Vv postojich k danému teoretického konceptu, tzn. s velkymi rozdily mezi skory latentni proménné [Robert, Lee,
Chan 2006].
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skupinami. Naptiklad mutze byt dany teoreticky koncept meéfen etickymi (kulturné
univerzalnimi) polozkami, ale obsah téchto polozek neni relevantni v kazdé zkoumané
skupin¢ a bylo by vhodné&jsi pouzit emické polozky. Porucha ekvivalence tohoto druhu se
projevuje rozdilnymi faktorovymi zatézemi polozek, nebot dané meéfici polozky
nediskriminuji mezi jednotlivymi trovnémi latentnich proménnych (resp. mezi jejich skory)
rovnocennym zpusobem.

Z kulturnich odlisnosti mezi skupinami dale vychdzi rozdilny styl odpovédi respondent,
napt. volba krajnich kategorii odpovédi. Tato systematickd chyba méfeni se projevuje
odlisnou velikosti smérnic polozek a n¢kdy také odlisSnou velikosti faktorovych varianci.
Na druhou stranu tendence respondentt k souhlasu s vyrokem bez ohledu na jeho obsah a
projevy socialni desirability vyustuji v rozdilné velikosti konstant polozek. Poslednim typem
chyb méfeni kulturniho rdzu je tzv. referencni efekt, ktery tikd, Ze postoj vuci teoretickému
konceptu anebo vybér kategorie na Skale odpovédi je fizen nazory blizké socialni skupiny, se
kterou se respondent srovndva. Nesrovnava se vSak se skupinou, se kterou ho porovnava
vyzkumnik v analyze, proto se tato systematickd chyba méfeni odrazi na velikosti smérnic
[blize Robert, Lee, Chan 2006: 70].

Tabulka 23  Shrnuti potencialnich zdroji naruseni ekvivalence poloZek na urovni méreni
(tj. shody parametri smérnic a konstant)

Potencialni zdroje zkresleni
Ekvivalence faktorovych zatéZi poloZek Ekvivalence konstant poloZek
/ smérnice polozky / konstanta poloZky
Etické polozky v baterii otazek Systematlclfa VOlb-a SOUhIaS-u s danym
vyrokem (tj. acquiscence bias)
., Tendence k volbé krajnich
Tendence Kk volbé krajnich Kultura ¢ d,e C? olbé e Kultura
L h o (extrémnich) kategorii odpovédi
(extrémnich) kategorii odpovedi Referenéni (ramcovy) efekt socialni
(tj. response style) ' y
skupiny
Nespravny preklad
Nespravny pieklad idioml a metafor Jazyk/ nesp?ciﬁk?ve{(nych V}'fazﬁ (i’ntenzita, Jazyk!
Picklad mnozstvi, frekvence ¢innosti, atp.) Pieklad
Oslabené jazykové dovednosti Oslabené jazykové dovednosti
respondenta, $patnd interpretace respondenta, Spatnd interpretace
Referenéni (ramcovy) efekt
organizace, pracovniho mista Organizace
Kontext pracovni pozice Organizace | Kontext pracovni pozice
Socialni desirabilita, vliv tazatele a Kontext
atmosféry dotazovani odpovedi

Zdroj: podle Robert, Lee, Chan [2006: 69]

Druhy nejvétsi soubor potencidlnich zdroji zkresleni vyvstava z rozdilného jazyka Setfenych
skupin a problematického ptekladu. Kamenem urazu jsou tu piedev§im idiomatické vyrazy,
metafory a kulturné specifickd vyjadieni, nebot’ jejich pfeklad nemiize témét nikdy vyustit
ve zcela konceptualné ekvivalentni vyznamy pojmil. Tento problém se nasledné projevi
nartzné velkych faktorovych zatézich polozek, protoze maji vétSinou rizné silny vztah
s danou latentni proménnou a nemusi pokryvat vSechny aspekty zkoumaného jevu. Z hlediska
nesrovnatelné  velikosti konstant polozek se zjazykového hlediska jevi jako
intenzitu ¢innosti (napi. zfidka, nékdy, obcas, Casto), kvantitu, pravdépodobnost, hodnoceni
(napt. dobry, Spatny) ¢i vlastnost (napf. tradi¢ni, ambiciozni, cilevédomy, atp.) [Robert, Lee,
Chan 2006: 70]. Tyto pojmy nemaji vétSinou stabilni vyznam vzhledem k danym kulturam a
zpravidla vyusti v neekvivalentni pieklad, ktery nadhodnocuje ¢i podhodnocuje danou
kvantitu nebo hodnoceni. Navic se také ukazuje, Ze pojmy vyjadiujici méné extrémni postoj
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¢1 kvantitu (napf. spiSe souhlasim, nékdy, atp.) jsou pro respondenty vice atraktivni a voli je
jako svou odpovéd’ castéji [vice Chan 2000]. Z tohoto diivodu, i kdyz ob& polozky stale
odkazuji ke stejné latentni proménné, jsou timto velikosti jejich konstant zna¢né ovlivnény
[Robert, Lee, Chan 2006: 70].

Tteti nejvyznamnéjsi zdroj chyb méfeni vyvstava z tzv. kontextu odpovédi [2006: 72]. Efekty
kontextu jsou souhrnnym terminem pro zdroj vlivii na proces odpovidani respondenta a patii
sem napiiklad téma vyzkumu, uspotradani otdzek v dotazniku, grafickd tprava, zplisob sbéru
dat ¢i format prezentace (verbalni/vizualni), mentalni schopnosti respondenta, myslenkové
pochody, emoce atd. [Vinopal 2009: 405]. Z celého tohoto vy¢tu zdiraziuji Robert, Lee a
Chan [2006] ptfedevsim vliv socialné desirabilnich otdzek a otdzek s ndro¢nym obsahem
(napt. postoj ke slozitym spoleCenskym otazkdm), které zpisobuji védomé ¢i nevédomé
posouvani odpovédi na skale méfeni mimo tzv. skute¢nou hodnotu/skér, coz ma za nasledek
rozdilné velikosti konstant danych poloiek.77

V ptipadé polozek vybranych postojovych skal 1ze nejpravdépodobnéji ocekavat silny vliv
kulturnich a jazykovych rozdili mezi zemémi. Vzhledem k precizni praci multikulturnich
koordina¢nich tymi planujicich design vyzkumu ESS by se zde nemélo jednat o nevhodné
pouziti etickych polozek, coz by m¢lo vliv na velikosti smérnic polozek. Ale lze predikovat
vliv rozdilného stylu odpovédi respondentli jako je volba krajnich kategorii odpovédi
(vliv na smérnice i konstanty), tendence respondentt k souhlasu s vyrokem bez ohledu
na jeho obsah, vliv socialné desirabilnich otazek a referencniho efektu (vliv na konstanty).
Jiz Z teorie je patrné, ze obzvlasté poloZzky politického odcizeni a divéry v instituce timto
typem zkresleni trpi. Selingson [1980: 631-632] shrnuje kritiku, ktera nékteré polozky
politické efektivity provazi uz od 70. let. Naptiklad obsah n¢kterych polozek se zda byt
dvojznacny a neni zcela jasné, kterd odpovéd’ uz znaci pocit politického odcizeni. Polozka
DIFFICULT [Jak casto se politika zda byt tak slozitd, Ze viastné nemiizete pochopit, co se
deje?] byla prohlasena za socialné desirabilni, nebot’ kladna odpovéd’ na ni stavi respondenta
do nepiijemné situace, kdy musi prohlasit, Ze néco nechape nebo nééemu nerozumi. Vétsina
kritik se zamétuje také na format odpovédi, ktery muze svadét k tendenci souhlasit s danymi
vyroky bez ohledu na obsah nebo k vybéru neutralnich prostfednich odpovédi.78 To vse
naznacuje, ze v testech modeli ekvivalence se bude pravdépodobné vyskytovat problém se
shodou konstant téchto polozek.

Z hlediska rozdilného jazyka a piekladu polozek se zdaji byt postojové Skaly oprostény
od metafor ¢i idiomatickych vyrazl, které maji vliv na velikosti smérnic polozek. Na druhou
stranu vyskyt nespecifikovanych vyrazii oznacujici frekvenci ¢i intenzitu hodnoceni je
V testovanych polozkach velmi Casty (napt. dost, jen trochu, zfidka, obcas, nektefi, pfiblizné,
atp.), coz miZe snadno zpUsobit problém s ekvivalenci konstant polozek. Jak navic vysvétluji
Robert, Lee a Chan [2006: 76], jazykové rozdilnosti se také vyznamné odrazi na ekvivalenci
varianci chyb méfeni, tudiz je moZné piedpokladat i naruSeni této striktni ekvivalence mezi
zemeémi. Zavérem lze tedy souhrnné podotknout, Ze Castéjsi vyskyt problému s ekvivalenci
konstant testovanych poloZek socidlniho kapitadlu a politického odcizeni se jevi jako

pravdépodobnéjsi nez potize s ekvivalenci smérnic poloZzek mezi zkoumanymi zemémi.

" Robert, Lee a Chan [2006: 71-72] vysvétluji také fadu chyb mé&feni vyvstavajicich z vlivu pracovniho zafazeni
respondenta, z ¢lenstvi v danych organizacich a z vlivu pracovnich skupin, ale tyto zdroje chyb jsou pro tuto
studii nevyznamné, nebot’ se nezabyva testovanim polozek z pracovni oblasti. Pro bliz§i sezndmeni se s timto
zdrojem chyb je doporucena jejich publikace.
"8 Lze piipustit, ze ESS se pokusilo tuto tendenci zmirnit preformulovanim vyroki na otazky, ve kterych se jiz
neudava mira souhlasu, ale jiny typ odpovédi.
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7 SEPARATNI ANALYZA SROVNATELNOSTI POSTOJOVYCH SKAL

Zakladni model, u n¢hoz bylo predbéznymi analyzami ovéieno, ze je zcela vyhovujici
Z hlediska identifikovatelnosti, chyb¢jicich tidajii 1 normality dat, byl nejdfive testovan
v kazdé zemi zvlast, bez toho, Ze by se v analyze kladly n¢jaké pozadavky na shodu velikosti
parametrii mezi zemémi [doporuceni Byrne 2004, 2008]. Tento krok je dilezity kvuli
potvrzeni skuteCnosti, ze model reprezentuje data z kazdé skupiny vhodnym zplsobem,
tj. vyhovuje pocet faktord, vztahy mezi nimi jsou relevantni a vSechny polozky pfispivaji
k vysvétleni daného faktoru dostate¢né.

Datovy soubor byl o¢istén od chybéjicich hodnot (resp. ptipadi) metodou ,,listwise deletion*
a jako metoda odhadu parametrti modelu byla pouzita metoda maximéalni vérohodnosti ML
(vysvétleni viz vyse). Tabulka 24 ukazuje vysledky separatni analyzy, tzn. statistiky
vhodnosti zakladniho modelu v kazdé zkoumané zemi zvlast'.

Z vystupu analyzy vyplyva, ze zakladni model byl vyhovujici v kazdé zkoumané zemi a
reprezentoval data z vyzkumu adekvatnim zpisobem. Dany zavér podle vSech ocekavani
nepotvrdily jen y° testy, jejichZ vysledky jsou statisticky vyznamné na hlading spolehlivosti
99 % (p value < 0,0001) s 92 stupni volnosti, a 1ze tak podle nich zamitnout nulovou hypotézu
o shod¢ modelované (reprodukovan¢) kovariancni matice se vstupni kovarian¢ni matici
vypocitanou z realnych dat. Jak jiZ ale bylo feceno, y” statistiky jsou velmi citlivé na velikost
vybérového souboru a pozaduji témeér perfektivni shodu jednotlivych matic [vice Joreskog,
Sorbom 1993: kap. 4]. Z tohoto divodu byla v této studii vhodnost modelu vyhodnocovana
na zaklad¢ hodnot indexti GFI, AGFI, CFI, RMSEA a TLI, které posoudily zdkladni model
jako model velmi dobfe reprezentujici realna data. Hodnoty GFI a AGFI neklesly témért
ve vSech zemich pod hodnotu 0,95. Index CFI se nikde nenachazel pod hodnotou 0,92 a index
RMSEA téméf nikdy nevystoupal nad hodnotu 0,05 (tj. stfedné dobry vysledek). Model
nejhiife reprezentuje data ve Finsku, Portugalsku a Svédsku a i tam vysledky ukazuji
na pramérné vhodny model.

Z toho vyplyva, ze je mozné déle predpokladat, Ze ve vSech zemich byly danymi Skalovymi
polozkami méfeny podobné teoretické koncepty - socialni kapital a politické odcizeni - a ty
spolu velmi podobné vzajemné souvisi. AvSak jesté¢ nebylo otestovano, zda je mozné viibec
vzajemn¢ statisticky porovnavat dané latentni proménné ¢i dokonce meéfici polozky napftic¢
zkoumanymi zemémi, tj. komparace dat v meritorni analyze jesté tudiz mozna neni.
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Tabulka 24 Separatni analyza zakladniho modelu - statistiky vhodnosti modelu

zemé 7 VOSIT,]“OI;'t‘ie o LIdf GFI AGFI CFI RMSEA 93 '}ﬂosgﬁ PCLOSE
Rakousko 315,87 92 3,433 0,979 0,969 0,969 0,036 | (0,032;0,040) 1,000
Belgie 285,78 92 3,106 0,978 0,968 0,968 0,036 | (0,031:0,041) 1,000
Ceska republika 251,87 92 2,738 0,971 0,958 0,966 0,039 | (0,036:0,043) 1,000
Némecko 479,80 92 5,215 0,978 0,968 0,960 0,039 | (0,036:0,043) 1,000
Dénsko 353,89 92 3,847 0,968 0,953 0,951 0,046 | (0,041:0,051) 0,913
Spanélsko 358,29 92 3,804 0,967 0,951 0,948 0,047 | (0,042:0,052) 0,839
Finsko 565,62 92 6,148 0,963 0,945 0,938 0,052 | (0,048:0,056) 0,246
Francie 353,89 92 3,847 0,970 0,955 0,944 0,045 | (0,040:0,050) 0,957
Spojené kralovstvi 468,71 92 5,095 0,970 0,956 0,951 0,046 | (0,042:0,050) 0,955
Recko 401,41 92 4,363 0,978 0,968 0,967 0,039 | (0,035:0,043) 1,000
Mad’arsko 265,34 92 2,884 0,976 0,965 0,968 0,037 | (0,032:0,042) 1,000
Svycarsko 369,91 92 4,021 0,974 0,962 0,956 0,041 | (0,037:0,046) 1,000
Irsko 363,07 92 3,946 0,975 0,964 0,959 0,041 | (0,036:0,045) 1,000
Izrael 333,50 92 3,625 0,980 0,970 0,958 0,036 | (0,031:0,040) 1,000
Italie 216,76 92 2,356 0,975 0,963 0,967 0,036 | (0,030:0,042) 1,000
Lucembursko 205,66 92 2,235 0,974 0,962 0,961 0,035 | (0,029:0,042) 1,000
Nizozemi 498,60 92 5,420 0,972 0,958 0,955 0,045 | (0,041:0,049) 0,984
Norsko 520,70 92 5,660 0,969 0,954 0,935 0,048 | (0,044:0,052) 0,747
Polsko 320,72 92 3,486 0,977 0,967 0,955 0,038 | (0,033:0,042) 1,000
Portugalsko 403,66 92 4,388 0,958 0,938 0,926 0,054 | (0,049:0,059) 0,114
Svédsko 513,56 92 5,582 0,964 0,947 0,939 0,050 | (0,046:0,054) 0,472
Slovinsko 324,97 92 3,532 0,969 0,954 0,948 0,044 | (0,039:0,049) 0,970

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty — kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: VSechny 2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v ptipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI1 > 0,95 (ptip. CFI >0,92),
RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. I. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.



8 SIMULTANNI ANALYZA SROVNATELNOSTI POSTOJOVYCH SKAL

Simultanni analyza za¢ina testovanim zakladniho modelu ve vsech zemich najednou. Tento
model se uz v jazyku strukturniho modelovani nenazyva zékladni model, ale konfiguralni
model, ktery ma ale zcela totoznou podobu jako zdkladni model. Proto se V prvnim kroku
simultdnni analyzy testuje tzv. konfigurdlni ekvivalence. Nadale se sleduje, zda je
konfiguralni model totozny ve vSech 22 zemich. V tuto chvili také zacinad hierarchické
testovani ¢im dal vice restriktivnich modeld, u nichz se kladou rtizné pozadavky na shodu
jednotlivych parametriit modelu. Konfiguralni model je stale model bez jakychkoli restrikci —
nepozaduje se v ném zadna shoda parametrti, vSechny jsou voln¢ odhadovany (tj. vypocitany)
metodou maximalni vérohodnosti. Konfiguralni model ma jednu zakladni statistickou tlohu a
to slouzit jako prvni model (tj. Model 1), ke kterému lze porovnat druhy metricky model
s restrikcemi na shodu vSech faktorovych zatézi anebo jakykoli dalsi vice restriktivni model.

V této studii byly pro potfeby ovéreni srovnatelnosti postojovych skal v simultanni analyze
testovany modely hierarchicky v nasledujicim pofadi: 1) konfiguralni ekvivalence,
2) metricka ekvivalence (popf. ¢asteéna metricka ekvivalence), 3) ekvivalence korelace chyb
meéteni, 4) skalarni ekvivalence (popf. Caste¢nd skalarni ekvivalence), 5) ekvivalence
kovarianci faktord, 6) ekvivalence varianci faktorti (popf. jejich Caste¢na ekvivalence) a
7) ekvivalence varianci chyb méteni (viz Tabulka 25). Testovani ekvivalence praméru faktord
bylo vynechano, priméry latentnich proménnych byly rovnou vypocitany. V navrzené
struktufe testovani jednotlivych modeld lze vysledovat logicky smér ovéfovani nejprve
ekvivalence méfeni v modelech méfeni a nasledné strukturni ekvivalence ve strukturnim
modelu.

Tabulka25  NavrZené poiadi testi modeli invariance

Separatni Teoretlc%ia .| Test vhodnosti zdkladniho modelu v kazdé zemi zvlast’, ovéieni zakladnich
, konceptualni N o wor s .
analyza , ) predpokladti (chybé&jici hodnoty, normalita dat)
uroven
Konceptualni | 1. Konfiguralni ekvivalence (test ekvivalence zakladniho modelu ve vSech
uroven zemich najednou; ovéfeni poctu faktort a velikosti parametri)
2. Metricka ekvivalence (test shody velikosti smérnic polozek)
. . . . 3. Ekvivalence korelace chyb méfeni (test shody korelaci chyb méteni)
Simultanni Uroven L . . , »
anal¥za mfent 4. Skalarni ekvivalence (test shody velikosti konstant polozek)
y 5. Ekvivalence varianci chyb méfeni (test shody varianci chyb méfeni — zde
testovano az jako posledni model)
Strukturalni | 6. Ekvivalence varianci faktort (test shody velikosti varianci faktort)
uroven 7. Ekvivalence kovarianci faktora (test shody velikosti kovarianci faktort)

Pokud separatni analyza zakladniho modelu ukazuje, ze model ma podobnou faktorovou
strukturu ve vSech zemich, neni diivod, pro€ by 1 test konfiguralniho modelu (Model 1) nemél
dopadnout pfiznivé. Ze shrnuti tabulky 26 je mozné potvrdit, Ze hodnoty indextt CFIl > 0,95 a
RMSEA < 0,05 jsou zcela vyhovujici a Ze data jsou konfiguralné ekvivalentni. Model s danou
faktorovou strukturou adekvatné reprezentuje data ve vSech zemich a koncepty jsou tudiz
Vv jednotlivych zemich podobné chapany, interpretovany a i méfeny.
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Tabulka 26 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / 22 zemi

? Ay CFI RMSEA TLI .
Model (éf) ( A(ﬁ) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 8171,67 i 0,954 0,009 0940 i Fiiat
(Konfiguralni ekvivalence) (2024) () (0,009;0,009) ’ pri]
Model 2 10094,57 1922,90*** 0,942 0,010 0,933 Model 1 nepfiiat
(Metricka ekvivalence) (2276) (252) (0,012) (0,009;0,010) (0,007) Py
Model 2a 9868,79 1697,12*** 0,944 0,010 0,934 Model 1 fiiat
(Castetn4 metricka ekvivalence) (2272) (248) (0,01) (0,009:0,010) | (0,006) prl
Model 2b 10234,73 365,94*** 0,941 0,010 0,932 Model 2a ot
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (2293) (21) (0,003) (0,009;0,010) (0,002) Py
Model 3 41685,24 31450,52*** 0,710 0,020 0,709 Model 2b nenfiiat
(Skalarni ekvivalence) (2629) (336) (0,231) (0,020:0,020) | (0,223) pry
Model 3a 22401,32 12166,59*** 0,852 0,015 0,843 Model 2b nepfiiat
(Caste¢na skalarni ekvivalence) (2483) (190) (0,089) (0,015;0,015) (0,089) Py
Model 4 11222,52 987,80*** 0,935 0,010 0,932 Model 2b fiiat
(Ekvivalence kovarianci faktori) (2503) (210) (0,006) (0,010;0,010) (0,00) Iy
Model 5 12999,38 1776,86*** 0,923 0,010 0,922 Model 4 nepfiiat
(Ekvivalence varianci faktort) (2608) (105) (0,012) (0,010;0,011) | (0,01) Py
Model 5a 12553,18 1330,66*** 0,926 0,010 0,925 Model 4 fiiat
(Castecna ekvivalence varianci faktortt) (2606) (103) (0,009) (0,010;0,010) (0,007) Iy
Model 6 21240,40 8687,22*** 0,836 0,013 0,877 Model 5a nepfiiat
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (2942) (336) (0,09) (0,013;0,013) | (0,048) Py

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI> 0,95 (ptip. CFl >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0.,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi pfesahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015. U A %2
znadi * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hlading 95 % a *** na hladin€ 99 %.

Poznamka 2: Hodnoty y2 testd jsou tak vysoké, protoze jsou souctem vSech y2 testi z jednotlivych zemi.



Stale ale jesté ale neni potvrzeno, ze Ize latentni a manifestni proménné porovnavat v danych
zemich statisticky. Je mozné, ze latentni proménné individualniho politického odcizeni a
kolektivniho socialniho kapitalu nejsou méfeny zcela ekvivalentné ve vSech zemich, nebot
velikosti standardizovanych faktorovych zatézi téchto meéficich polozek vykazuji nejvyssi
variabilitu napfi¢ zemémi (viz Tabulka 27-28). Stejné tak jsou zna¢n¢ proménlivé i velikosti
korelaci faktord individualniho a institucionalniho odcizeni s faktorem daveéry v instituce,
tudiz i jejich vztahy nemusi byt vSude srovnatelné (viz Tabulka 29).

Proto bylo dale nutné klast na konfiguralni model postupné rizné restrikce ohledné shody
riznych parametru. Takto byl vystavén metricky model (Model 2), kde bylo pozadovano, aby
si byly vSechny faktorové zatéze (smérnice) ve vSech 22 zemich rovny. Z tabulky 26 vyplyva,
ze plné metrické ekvivalence mezi vSemi zemémi dosaZzeno nebylo. Zména velikosti indexu
CFI (A CFI) mezi modely 1 a 2 je vétsi nez 0,01, coz znaci statisticky vyznamnou odliSnost
(v tomto konkrétnim ptipadé jen velmi malou, A CFI = 0,012). V této situaci je mozné
pristoupit k testovani ¢astecné metrické ekvivalence [vice Byrne, Shavelson, Muthén 1989].
Pokud budou alespont dva indikatory méfici danou latentni proménnou plné ekvivalentni
(tj. je spInéna podminka castecné ekvivalence), stale muze dojit k validni komparaci danych
manifestnich ¢i latentnich proménnych. Model cdstecné metrické ekvivalence byl také
testovan (Model 2a) a pfi jeho komparaci s konfiguradlnim modelem (Model 1) byly
vygenerovany dobré vysledky (A CFI <0,01), coz znamend, ze tyto dva testované modely se
od sebe statisticky vyznamné nelisi.

V ptipadé testovani Castecné ekvivalence je nutné identifikovat ty smérnice nebo konstanty
polozek, které se mezi zemémi pfiliS odliSuji a ¢ini dany model nesrovnatelny s tim
pfedeSlym, méné restriktivnim modelem. Takovéto parametry se zjiStuji na zékladé
modifika¢nich index, které ukazuji, o kolik se vylepsi (resp. sniZi) vysledky y° testt a dalSich
statistik vhodnosti modelu. Také se sleduje zména samotného odhadu parametrt, protoze uz
se dale neklade pozadavek shody jeho velikosti s ostatnimi parametry v ostatnich zemich,
dany parametr se v modelu takzvané uvolni a odhaduje se jeho skute¢na velikost. Protoze jsou
modifikaéni indexy statisticky zaloZeny na x° testech a jsou citlivé na velikost souboru, sleduji
se jen modifikaéni indexy (M.l.) vé&tsi nez 20 a odhady zmény velikosti parametrt
(Par Change) vétsi nez absolutni hodnota &isla 0,1.7° Chan [2000] navrhuje jiny limit
pro modifika¢ni indexy a to M.I. > 10, ale v této studii postacilo sledovat k dosaZeni vyssi
urovné ekvivalence modelu vyssi hodnoty modifika¢nich indexa.

® Modifikaéni indexy jsou ve skutecnosti y* testy pro jednotlivé restrikce — jejich vysoka hodnota ukazuje, Ze
pozadavek na shodu daného parametru s ostatnimi parametry neni V testovaném modelu spravny. Nekdy je
vhodné sledovat modifikacni indexy i v pfipad¢, Ze statistiky vhodnosti ukazuji na velmi dobré modely a plnou
ekvivalenci dat [podrobné&ji http://essedunet.nsd.uib.no/cms/topics/immigration/2/.html].
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Tabulka 27 Standardizované faktorové zatéZe (tzn. regresni vahy) v konfiguralnim modelu (Model 1, bez restrikci) pro jednotlivé zemé — koncept
socialniho kapitalu

— individualni socialni kapital kolektivni socidlni kapital
TRUSTED FAIR HELPFUL FRIEND VOLUNORG MEET SOCACTIV
Rakousko 0,714 0,804 0,706 0,527 0,304 0,482 0,434
Belgie 0,713 0,656 0,595 0,398 0,559 0,264 0,567
Ceska republika 0,792 0,795 0,621 0,425 0,376 0,430 0,542
Némecko 0,650 0,684 0,605 0,477 0,375 0,425 0,503
Dénsko 0,765 0,770 0,538 0,351 0,404 0,215 0,572
Spanélsko 0,795 0,723 0,621 0,619 0,389 0,441 0,330
Finsko 0,719 0,712 0,603 0,411 0,417 0,332 0,587
Francie 0,658 0,592 0,531 0,526 0,353 0,419 0,411
Spojené kralovstvi 0,709 0,757 0,643 0,590 0,327 0,361 0,401
Recko 0,738 0,759 0,673 0,322 0,426 0,350 0,463
Mad’arsko 0,752 0,684 0,684 0,713 0,292 0,441 0,449
Svycarsko 0,700 0,695 0,561 0,557 0,325 0,374 0,431
Irsko 0,688 0,812 0,601 0,306 0,380 0,196 0,392
Izrael 0,711 0,800 0,511 0,571 0,349 0,305 0,344
Italie 0,666 0,783 0,618 0,887 0,387 0,290 0,174
Lucembursko 0,702 0,642 0,453 0,521 0,234 0,298 0,445
Nizozemi 0,762 0,751 0,562 0,359 0,408 0,393 0,570
Norsko 0,704 0,699 0,488 0,328 0,339 0,351 0,661
Polsko 0,663 0,669 0,490 0,387 0,457 0,308 0,360
Portugalsko 0,782 0,655 0,548 0,526 0,309 0,498 0,293
Svédsko 0,723 0,711 0,534 0,294 0,434 0,239 0,593
Slovinsko 0,719 0,771 0,637 0,346 0,465 0,375 0,512
Variabilita 0,145 0,179 0,253 0,593 0,325 0,302 0,487

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty



Tabulka 28 Standardizované faktorové zatéZe (tzn. regresni vahy) v konfiguralnim modelu (Model 1, bez restrikci) pro jednotlivé zemé — koncept

politického odcizeni

zemé

individualni odcizeni

institucionalni odcizeni

diivéra ve verejné instituce

INTEREST | DIFFICULT | POLACTIV | OPINION VOTE CARE POLIT POLIT PARLAM LEGAL
Rakousko 0,698 0,628 0,518 0,604 0,749 0,814 0,240 0,594 0,894 0,630
Belgie 0,680 0,504 0,654 0,506 0,632 0,771 0,244 0,679 0,827 0,679
Cesk4 republika 0,631 0,634 0,579 0,696 0,743 0,780 0,257 0,631 0,872 0,687
Némecko 0,685 0,563 0,470 0,679 0,755 0,775 0,291 0,590 0,849 0,565
Dansko 0,640 0,647 0,602 0,627 0,805 0,771 0,197 0,673 0,862 0,596
Spanélsko 0,665 0,624 0,588 0,688 0,785 0,796 0,234 0,644 0,800 0,733
Finsko 0,669 0,513 0,564 0,599 0,716 0,778 0,254 0,657 0,870 0,636
Francie 0,711 0,586 0,584 0,551 0,723 0,681 0,200 0,698 0,778 0,659
Spojené kréalovstvi 0,734 0,526 0,603 0,451 0,703 0,794 0,159 0,759 0,836 0,606
Recko 0,590 0,500 0,776 0,810 0,721 0,796 0,238 0,643 0,887 0,665
Mad’arsko 0,679 0,556 0,399 0,688 0,768 0,698 0,269 0,606 0,803 0,785
Svycarsko 0,707 0,618 0,582 0,616 0,640 0,766 0,247 0,603 0,833 0,689
Irsko 0,753 0,481 0,621 0,494 0,752 0,800 0,234 0,649 0,858 0,604
Izrael 0,493 0,509 0,485 0,653 0,742 0,676 0,248 0,604 0,916 0,540
Italie 0,740 0,496 0,618 0,712 0,752 0,814 0,230 0,628 0,838 0,490
Lucembursko 0,643 0,552 0,543 0,505 0,705 0,693 0,270 0,605 0,888 0,670
Nizozemi 0,674 0,646 0,587 0,616 0,719 0,799 0,141 0,776 0,783 0,701
Norsko 0,637 0,551 0,691 0,407 0,725 0,748 0,293 0,590 0,845 0,586
Polsko 0,610 0,597 0,566 0,659 0,730 0,711 0,200 0,661 0,769 0,631
Portugalsko 0,695 0,599 0,652 0,635 0,747 0,826 0,210 0,648 0,811 0,681
Svédsko 0,699 0,518 0,606 0,508 0,707 0,775 0,299 0,641 0,841 0,642
Slovinsko 0,521 0,608 0,581 0,657 0,740 0,568 0,195 0,636 0,865 0,677
Variabilita 0,260 0,166 0,377 0,403 0,173 0,258 0,158 0,186 0,096 0,295

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty




Tabulka 29

Korelace faktorta v konfiguralnim modelu (Model 1, bez restrikci) pro jednotlivé zemé

zemé ITRUST - INSTDIS - INDIS - INDIS - INSTDIS - INDIS - ITRUST - | INSTRUST | INSTDIS- | INSTDIS -
SOCNET INDIS ITRUST INSTRUST | INSTRUST | SOCNET | INSTRUST | - SOCNET SOCNET ITRUST

Rakousko 0,334 0,401 -0,179 0,207 0,488 -0,250 -0,291 -0,176 -0,256 -0,293
Belgie 0,314 0,467 -0,172 0,337 0,642 -0,267 -0,551 -0,311 -0,291 -0,441
Cesk4 republika 0,238 0,392 -0,221 0,183 0,601 -0,230 -0,455 -0,181 -0,206 -0,406
Némecko 0,330 0,315 -0,163 0,205 0,674 -0,236 -0,436 -0,137 -0,235 -0,405
Dénsko 0,278 0,351 -0,118 0,388 0,649 -0,177 -0,387 -0,238 -0,337 -0,275
Spanélsko 0,264 0,480 -0,186 0,128 0,445 -0,163 -0,327 -0,066 -0,056 -0,333
Finsko 0,336 0,400 -0,002 0,276 0,665 -0,267 -0,565 -0,314 -0,329 -0,404
Francie 0,449 0,451 -0,175 0,324 0,681 -0,267 -0,489 -0,306 -0,295 -0,334
Spojené kréalovstvi 0,323 0,365 -0,152 0,242 0,697 -0,107 -0,469 -0,211 -0,235 -0,400
Recko 0,189 0,350 -0,108 0,068 0,434 -0,574 -0,264 -0,158 -0,334 -0,302
Mad’arsko 0,311 0,414 -0,222 0,284 0,554 -0,224 -0,482 -0,122 -0,126 -0,389
Svycarsko 0,365 0,351 -0,208 0,282 0,632 -0,144 -0,479 -0,223 -0,206 -0,486
Irsko 0,278 0,444 -0,167 0,359 0,599 -0,315 -0,339 -0,225 -0,213 -0,267
Izrael 0,347 0,286 -0,170 0,037 0,410 -0,175 -0,236 -0,101 -0,219 -0,364
Italie 0,318 0,520 -0,231 0,230 0,493 -0,159 -0,395 -0,098 -0,117 -0,266
Lucembursko 0,380 0,317 -0,225 0,310 0,496 -0,284 -0,437 -0,246 -0,206 -0,358
Nizozemi 0,278 0,433 -0,200 0,366 0,635 -0,271 -0,558 -0,243 -0,248 -0,427
Norsko 0,264 0,380 -0,051 0,335 0,645 -0,249 -0,480 -0,229 -0,238 -0,343
Polsko 0,384 0,308 -0,187 0,198 0,541 -0,260 -0,364 -0,384 -0,316 -0,362
Portugalsko 0,197 0,390 -0,189 0,218 0,475 -0,168 -0,394 -0,162 -0,201 -0,312
Svédsko 0,192 0,415 -0,208 0,357 0,662 -0,328 -0,538 -0,172 -0,303 -0,431
Slovinsko 0,311 0,312 -0,115 0,261 0,460 -0,323 -0,478 -0,263 -0,249 -0,317
Variabilita 0,26 0,23 0,23 0,35 0,29 0,47 0,33 0,32 0,28 0,17

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: ITRUST (individualni socialni kapital), INSTRUST (davéra v instituce), SOCNET (kolektivni socialni kapital), INDIS (individualni politické
odcizeni), INSTDIS (institucionalni politické odcizeni).




V Castecné metrickém modelu (Model 2a) musely byt na zakladé nejvyssich modifika¢nich
indexii postupné uvolnény faktorové zatéze polozek DIFFICULT a OPINION v Recku a
polozek POLACTIV a OPINION v Norsku — jedna se v obou piipadech o latentni proménnou
individudlni politické odcizeni (viz Tabulka 30). Modifika¢ni indexy spojené s témito
polozkami ale nebyly pfili§ vysoké (M.I. se pohybovaly mezi 48-51), ale odhadované zmény
velikosti parametrii vyznamné presahovaly hlavné v Norsku hodnotu 0,1 (Par Change od 0,20
do 0,45). V ostatnich 20 zemich byla potvrzena pln& metricka ekvivalence dat.*°

PInd metrickd ekvivalence dat znaci, zZe obsah kazdé polozky je interpretovan podobnym
zpusobem ve vSech skupindch a Ze respondenti z raznych skupin na otazky odpovidaji
stejnym zpusobem. Navic také potvrzuje, Ze méfici polozky maji k danym latentnim
proménnym stejné silny vztah ve vSech skupinach. Tyto zavéry plati pro vSechny zemé krome
Recka a Norska, které se pii simultanni komparaci vSech Setfenych zemich ponékud
vychylily. Je patrné, Ze v Recku a Norsku nemaji nékteré polozky mé¥ici individualni
politické odcizeni stejné silny vztah k dané latentni proménné jako je tomu u jinych zemi.
Z hodnot uvolnénych faktorovych zatézi vyplyva, Ze v piipadé Recka je faktorova zatdz
polozky OPINION vyssi nez faktorové zatéze téze polozky v ostatnich zemich, coz znaci, ze
prelozena verze polozky v Recku koresponduje s latentni proménnou lépe nez v jinych
zemich, podobné je tomu v Norku u polozky POLACTIV. Naopak pielozend polozka
OPINION do norstiny ma mensi faktorovou zatéz nez je tomu v jinych zemi a ma tak méné
silny vztah s faktorem individualniho odcizeni; podobné jako polozka DIFFICULT v Recku.

Tabulka 30 Odhady nestandardizovanych faktorovych zatézi v metrickém modelu a ¢astené
metrickém modelu / 22 zemi; velikosti uvolnénych faktorovych zatézi / GR, NO

Latentni MéFici Plné Céstecn&
‘. . metricky | metricky GR NO
proménna polozka
model model
INTEREST 1,000 1,000
individualni DIFFICULT 1,132 1,158 0,900
odcizeni POLACTIV 1,344 1,330
OPINION 1,126 1,117 0,807
institucionalni VOTE 1,000 1,000
odcizen CARE 1,064 1,064
POLIT 0,738 0,715
ditve POLIT 0,725 0,728
y ir:‘SVtﬁruace PARLAM 1,000 1,000
LEGAL 0,794 0,795
individualni TRUSTED 1,026 1,026
socidlni kapital | TAIR 1,000 1,000
HELPFUL 0,816 0,816
FRIEND 1,416 1,414
kolektivni VOLUNORG 1,940 1,938
socialni kapital | MEET 1,000 1,000
SOCACTIV 0,789 0,790

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci nizs$i hodnoty uvolnénych faktorovych zatézi (smérnic) ve srovnani

S pIn€ metrickym modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty smérnic.

80\ nékterych piipadech je nezbytné na zakladé provéieni velikosti modifika¢nich index@ uvolnit v modelu
faktorové zatéze referencnich polozek. Protoze neni mozné uvolnit faktorovou zat€z referencni polozky (uz je
totiz zafixovana ve vSech zemich na jednotku), mélo by v ptivodnim modelu dojit k jejich pfehodnoceni a volbé
novych (pokud mozno invariantnich) referencnich polozek. Pak je zapotfebi novy model opét otestovat.

[vice http://essedunet.nsd.uib.no/cms/topics/immigration/2/.html]
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Skala méfeni zkoumanych poloZek je stejné rozsahld a ma stejnou jednotku, ale jednotlivé
skéry odpovédi jsou v Recku a Norsku pravdépodobné interpretovany pondkud jinym
zpusobem. Na vin€¢ miize byt ztizeny pieklad vyznamu anglické fraze ,,make your mind up*
nebo ,,political issues* vyskytujicich se ve znéni polozek OPINION a POLACTIV do fectiny
a nordtiny anebo obecna tendence respondentt z Recka a Norska vybirat v tomto piipadé
krajni kategorie odpovédi, resp. jejich specificky styl odpovédi.

Z oveieni CasteCné metrické ekvivalence vybranych polozek ve vSech zemich plyne jedna
podstatnd informace tykajici se dalSiho mozného statistického porovnavani téchto dat.
Ve vSech zemich je mozné statisticky validné porovnavat vztahy zkoumanych latentnich
proménnych s jinymi proménnymi z datového souboru, u kterych byla také ovéfena metricka
ekvivalence, a to i v Recku a Norsku, protoze byla ve faktoru individudlniho odcizeni
dodrzena alespon ¢asteéna metricka ekvivalence. V Recku i Norsku byl ovéfen také dopad
castecné metrické ekvivalence na velikosti korelaci ¢astecné ekvivalentni latentni proménné
individualniho politického odcizeni s ostatnimi latentnimi proménnymi: 1) institucionalnim
odcizenim, 2) divérou v instituce, 3) individualnim socidlnim kapitalem a 4) kolektivnim
socialnim kapitalem. Vysledky korelaci téchto latentnich proménnych pro plné¢ metricky
model v Recku jsou 0,38; 0,1; -0,12; -0,55 popotfadé a pro cCastetné metricky model
0,36; 0,08; -0,12; -0,54 popotadé. V Norsku jsou vysledky velikosti korelaci pro plnou
metrickou ekvivalenci nasledujici 0,36; 0,32; -0,05; -0,15 popotfadé¢ - a pro castecnou
ekvivalenci 0,39; 0,33; -0,05; -0,18 popotad¢. Rozdily jsou minimalni, a proto je vhodné
polozky narusujici plnou metrickou ekvivalenci v modelu ponechat a ne je z méfeni v téchto
zemich vyradit.

V ramci testovani ekvivalence v modelu méteni je v piipadé potieby mozné otestovat navic
shodu korelaci chyb méteni. Jiz bylo feceno, pro¢ je korelace chyb méteni polozek MEET a
SOCACTIV vV testovaném modelu nezbytna. Proto bylo i dale otestovano, zda jsou korelace
chyb méfeni shodné ve vSech zemich. Vysledky zanesené v Tabulce 26 ukazuji, ze model
ekvivalence korelaci chyb mereni (Model 2b) a model casteCné metrické ekvivalence
(Model 2a) nebyly statisticky vyznamné odlisné (A CFI < 0,01) a lze tak potvrdit, ze korelace
chyb méfeni téchto dvou polozek je mezi zemémi srovnatelnd a Ze se ob¢ polozky
pravdépodobné obsahove piekryvaji (tj. koreluji) v kazdé zkoumané zemi.

V hierarchickém potadi pak nasledoval test skaldrni ekvivalence (Model 3). V ptipadé, Ze jiz
byla identifikovana caste€na metricka ekvivalence, neni nutné testovat plnou skalarni
ekvivalenci a Ize okamzit¢ uvolnit konstanty polozek, které nesplnily plnou metrickou
ekvivalenci. V tomto pifipadé bylo ale zajimavé vysledovat, nakolik je pln¢ skalarni model
(Model 3) shodny s modelem ¢&astecné metrické ekvivalence (Model 2a), resp. modelem
ekvivalence korelace chyb méfeni (Model 2b).®' Ukéazalo se, Ze plné skalarni model je
statisticky vyznamné odlisSny od ptfedchoziho modelu (pokles indexu CFI byl opravdu
podstatny, A CFI = 0,231). Muselo byt v n¢kterych ptipadech volné odhadovano vice nez dvé
konstanty meéfticich polozek v dané latentni proménné, a proto nebyly v nékterych skupinach
splnény ani pozadavky castecné skalarni ekvivalence méteni. Jediné dvé latentni promeénné
socidlniho kapitalu jsou Caste¢né srovnatelné pouze v deseti zemich stiedni a zapadni Evropy
(vCetng¢ Izraele); to jsou nejlepsi vysledky, kterych bylo mozno dilem urcitych kompromisi
dosahnout (viz Tabulka 31).

8 Restrikce se na sebe v hierarchicky sefazenych modelech v podstaté nabaluji, tudiz model ekvivalence
korelace chyb méfeni v sobé obsahuje jak pozadavky na shodu témér vSech (ekvivalentnich) faktorovych zatézi
(viz ¢astena metricka ekvivalence), tak i pozadavek na shodu korelaci chyb méfeni ve vSech zemich. Pokud se
v modelech takto restrikce pridavaji k sobg, porovnavaji se modely v hierarchickém potadi (tzn. vice restriktivni
model vici méné restriktivnimu).
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Z toho vyplyva, ze pokud by bylo vyzkumnym zdmérem piimo statisticky porovnavat
praméry danych 16 polozek mezi 22 zemémi najednou (napi. primérnou divéru respondentd
K parlamentu dané zem¢), nedoSlo by k validni komparaci, nebot’ polozky nejsou skalarné
ekvivalentni. Navic neni ani mozné validné srovnavat priméry latentnich proménnych diveéry
Vv instituce a politického odcizeni ve vSech zemich, protoze k tomu je nutné splnit alespon
parametry Castecné skalarni ekvivalence polozek. Z vysledku tak vyplyva, Zze rozdily mezi
praméry nékterych meéficich polozek jsou zplsobené jest¢ nécim jinym nez rozdily mezi
pruméry latentnich proménnych, resp. rozdilnymi nazory na teoretické koncepty, a ze se to
odviji od prislusnosti respondenta k dané zemi. Jinak fecCeno vSude neplati, Ze respondent,
ktery vykazuje naptiklad nizkou divéru v politické instituce, odpovida také v dotazniku, ze
osobné& nedtivéiuje bud’ politikim, nebo Ceskému parlamentu &i pravnimu systému — pramér
méficich polozek by pak byl také velmi nizky. Protoze bylo do analyzy zatazeno pfili$ velké
mnozstvi kulturné a jazykové odlisSnych zemi, pravdépodobné doslo ke kombinaci riznych
zdrojii chyb méfeni (napf. stylu odpovédi respondentli, socialn¢ desirabilnich otazek,
referen¢niho efektu, piekladu nespecifikovanych vyrazi frekvence a hodnoceni vyroki, atp.),
které zptsobuji odchylky ve velikostech konstant polozek, i kdyz ty stdle méfi stejny koncept.

Tabulka 31 Odhady konstant polozek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / AT, BE, CZ, DE, FR, UK, CH, IE, IL, LU

Latentni Individudlni socidlni kapital Kolektivni socialni kapital

proménné TRUSTED | FAIR | HELPFUL | FRIEND | VOLUNORG | MEET | SOCACTIV
Skalarni model 5,004 | 5,663 4,948 8,562 4,579 5,079 2,779
Cdstecne 5,067 | 5,705 4,924 8,521 4722 | 5121 2,754
skalarni model
Rakousko 5,450 4,204
Belgie 4,519 8,347
Ceska republika 4,425 3,323 4,545
Némecko 4,635 4,079 4,840

Francie 4,585 8,123 | 2909 |

Spojen.kralov. 3,600

Svycarsko

Irsko

Izrael 4,574
Lucembursko 4,499

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypoéty

Poznamka 1: Model ¢aste¢né skalarni ekvivalence: x2 = 4757,24 (A x2 = 633,03); df = 1074
(A df =37); CF1=0,94 (A CF1=0,01); RMSEA = 0,014; 90 % C.I. RMSEA = (0,014;0,014);
TLI=0,933 (A TLI=0,009)

Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametri.

V piipadé faktorti socialniho kapitalu je ale mozné jejich priméry porovnavat mezi deseti
evropskymi zemémi, nebot’ zde castecna skalarni ekvivalence prokazana byla. K porovnavani
priméra latentnich proménnych se zde pfistupuje podle doporuceni Byrne, Shavelsona a
Muthéna [1989] a Vandenberga a Lance [2000], ze 1) postaci dvé plné ekvivalentni poloZzky a
ze 2) problematické poloZzky nesmi ve faktoru pfevazovat. Steinmetz [2013] ale v soucasnosti
upozortiyje svou studii na to, Ze uz jedna jedina vychylend konstanta polozky zplisobuje velky
problém pii statistickém hodnoceni vyznamnosti rozdili mezi praméry latentnich
proménnych. Proto jsou ve faktoru, kde dochazi k vyskytu poloviny problematickg'lch
polozek, dané zemé barevné odlidené a vysledky srovnani relativizované (viz Tabulka 32).%2

82 7atim bez zvazeni velikosti rozdili mezi uvolnénymi konstantami, protoze ovéfeni dopadu vychylenych
konstant na velikost a rozdily latentnich primért by si zadalo dal§i hlubsi studii, kterou neni mozné z dtivodu
rozsahu a zaméfeni zatadit do této prace.
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Kdyz se pomoci strukturni analyzy primérit (MACS) vypocitavaji primeéry latentnich
proménnych, musi byt priimér dané latentni proménné zvolen v jedné zemi jako referencni
hodnota (klasicky: primér = 0) a proti ni se vypocitdvaji vSechny ostatni primeéry dané
latentni proménné ve vSech dalSich zemich. V tomto ptipad¢ byla jako referen¢ni hodnota
zvolena kazda latentni proménna v Rakousku, a proto ma vzdy prumér 0,00. VSechny ostatni
se proti ni porovnavaji a urcuje se poradi danych zemi podle hodnoceni dané¢ho konceptu.
Pro srovnani je vtabulce 32 uveden i jednoduchy strukturni primér vypoditany piimo
ze skort polozek méticich dany faktor. Z udaji je patrné, ze strukturni primér generuje méne
jasné potadi zemi nez latentni primér, protoze na zékladé testu ANOVY nejsou mezi sebou
jednotlivé priméry v fadé zemi vibec statisticky vyznamné odli$né, tj. ukazuji, Ze zemé¢ se
v danych postojich nelisi. Ve vsech ptipadech rozhoduje o potadi zemi spise latentni pramer.
Proto se také doporucuje v ptipadé ¢asteCné skalarni ekvivalence pracovat namisto hrubych
skortt méficich polozek s faktorovymi skory patficnych latentnich proménnych. Reeskens a
Hooghe [2008] také dokumentuji, Ze lze takto dojit k vice validnim, pfesnym a preciznéjSim
vysledkiim pii komparaci dat.

Tabulka 32  Srovnani strukturnich a latentnich primér /AT, BE, CZ, DE, FR, UK, CH, IE,

IL, LU
individualni socialni kapital
Zemd Strukturni primér (0 — 10) Latentni primér
pramér S.E. poradi pramér S.E. poradi
Rakousko 5,23 0,046 3/4/5/6/7 0,00 X 3/4/5/6
Belgie 4,98 0,044 4/5/6/7/8/9 -0,196** 0,063 7
Ceska republika 4,50* 0,058 8/9/10 -0,678** 0,070 10
Némecko 5,10 0,033 3/4/5/6/718/9 -0,091 0,056 3/4/5/6
Francie 4,85 0,045 5/6/7/8/9/10 -0,366** 0,067 9
Spojen.kralovstvi 5,35 0,039 3/4/5/6 0,106 0,060 3/4/5/6
Svycarsko 5,77 0,038 1/2 0,591** 0,061 1
Irsko 5,81* 0,045 1/2 0,554** 0,062 2
Izrael 4,84 0,044 4/5/6/7/8/9/10 -0,359** 0,061 8
Lucembursko 5,14 0,056 3/4/5/6/7/8/9 0,02 0,075 3/4/5/6
kolektivni socidlni kapital
Zem Strukturni primér (0 — 8) Latentni pramér
prameér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Rakousko 5,22 0,026 3/4/5/6/7 0,00 X 5/6/7
Belgie 5,29 0,030 3/4/5/6/7 -0,009 0,025 5/6/7
Ceska republika 4,59* 0,035 10 -0,418** 0,031 10
Némecko 5,03 0,021 8/9 -0,126** 0,022 9
Francie 5,27 0,029 3/4/5/6/7 0,029 0,026 5/6/7
Spojen.kralovstvi 5,02 0,025 8/9 -0,107** 0,024 8
Svycarsko 5,36 0,024 2/3/4/5/6/7 0,055** 0,024 4
Irsko 5,36 0,024 2/3/4/5/6/17 0,109** 0,024 3
Izrael 5,52 0,026 2/3/4 0,133** 0,024 2
Lucembursko 5,89* 0,036 1 0,338** 0,032 1

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako prumér skort hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni primér je vystupem strukturni analyzy primért
(resp. MACS). Poradi, které neni jasné urcené (1/2/3/4/...), je Vv tabulce zaneseno proto, ze latentni
priméery anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odlisné, proto se
0 jejich potadi neda jednoznaéné rozhodnout. ** znaci naopak statisticky vyznamnou odli$nost dané¢ho
pruméru od ostatnich primérd na hlading 95 %.

Poznamka 2: N¢které zemé jsou modie zvyraznény, protoze vychylené konstanty poloviny polozek
mohou zkreslovat rozhodnuti o statistické vyznamnosti rozdilti mezi jejich latentnimi pramery.
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V analyze pramért individualniho socialniho kapitalu vynika Svycarsko a Irsko s nejvyssi
mirou mezilidské duvéry (viz Tabulka 32 nebo Graf 1). Naopak patrné nejhorsi vysledky
vykazuji Izrael, Francie a Ceska republika. Pokud porovndme realnou velikost strukturnich
primeért, lze fici, ze v zemich stiedni a zapadni Evropy (a v Izraeli) lidé manifestuji spise
prumérnou duvéru v lidi s rozptylem (4,5-5,8 na Skale od 0 do 10). Z hlediska kolektivniho
socialniho kapitalu se na nejvyssich pti¢kach umist'uje Izrael, Irsko a Lucembursko a na téch

jedna spiSe o nadpriumérny kolektivni kapital v evropskych zemich s rozptylem (4,6-5,9
na skale od 0 do 8). Zajimava je nevyvazena situace v Izraeli s pomérné vysokym kolektivnim
socialnim kapitalem (tj. hodn¢ neformalnich socialnich siti), ale nizkym individualnim
socialnim kapitalem (tj. nizk4a mezilidskéa duvéra). Je ale otazka, zda se v téchto tidajich odrazi
skute¢né kulturni rozdily, nebo spise systematické chyby méfeni. Neni znam skute¢ny dopad
nestejné velkych konstant polozek VOLUNORG a MEET, které jsou v Izraeli (o 0,4 az 1)
vy$§i nez je standardni pramér v evropskych zemich (viz Tabulka 31), na velikost a
statistickou odlisnost latentniho primeéru, proto je vhodné interpretovat rozdily v potadi zemi
obezietné.

Graf 1 Srovnani priméri faktora individualniho (ITRUST) a kolektivniho (SOCNET)
socialniho kapitalu a jejich 95 % intervaly spolehlivosti napi#i¢ vybranymi zemémi
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Prosttednictvim testli dalSich modelt uz byla ovéfovana strukturni ekvivalence ve strukturni
¢asti modelu. Tento typ analyzy je nezbytny v pfipad¢ zajmu o ovéreni konstruktové validity
méficiho nastroje a soustiedi se vyhradné na vztahy mezi latentnimi proménnymi. Jako dalsi
byl tedy testovan model ekvivalence kovarianci faktorii (Model 4). Vysledky ukazuji, Ze
kovariance mezi latentnimi proménnymi jsou ve vSech zemich totozné a ze latentni proménné
mezi sebou tudiz vykazuji shodné vztahy (A CFI < 0,01). Napiiklad, ze vysoké individualni a
institucionalni politické odcizeni je vzajemné propojeno S nizkym individudlnim a
kolektivnim socialnim kapitadlem — tedy slabou mezilidskou duvérou a slabymi socialnimi
vazbami. Stejné tak se i nizka uroven socialniho kapitalu odrazi na klesajici dtvéte ve vetejné
instituce, a naopak vysoky individualni socialni kapital podporuje vysoky kolektivni socialni
kapital. Podobné spolu tizce souvisi i individualni a institucionalni politické odcizeni — a tyto
zavery plati pro vSechny zem¢.

Test modelu ekvivalence varianci latentnich promennych (Model 5) odhalil, ze variance
faktorti nejsou vSude shodné (A CFI = 0,012) a na zakladé¢ modifika¢nich indexu, které byly
znaéné vysoké (M.L se pohybuji od 155 do 287) vyplynulo, Ze v Recku a Izraeli nejsou
variance faktoru duvéry ve vefejné instituce srovnatelné s variancemi téhoz faktoru
v ostatnich zemich. Z toho vyplyvé, Ze rozsah skord této latentni proménné v Recku a Izraeli
se i1 od rozsahu skort téze latentni proménné v jinych skupinach. Navic to naznacuje vyskyt
zkreslujiciho stylu odpovédi respondentii v Recku a Izraeli, ktefi Gastéji voli krajni kategorie
odpovédi v pripad€ polozek méficich tento faktor.

Jako posledni byl testovan model ekvivalence varianci chyb méreni (Model 6), ktery je obecné
povazovan za velmi restriktivni a je nezbytny pouze, pokud je cilem vypocitat a srovnavat
polozkovou reliabilitu. Z analyzy tohoto modelu lze vyvodit, ze chyby méfeni jednotlivych
polozek nejsou srovnatelné napii¢ 22 zemémi (A CFI > 0,01) a neni mozné ani naplnit
pozadavky Céstecné ekvivalence chyb méfeni, coz je pfi tomto poctu zemi zcela ocekavatelny
vysledek.

Simultanni analyza ekvivalence 16 méficich polozek v péti faktorech ve 22 zemich odhalila,
ze data jsou konfiguralné ekvivalentni a tudiz, Ze ve vSech zemich byly sledované socidlni
jevy chapany a interpretovany velmi podobnym zptsobem a dané faktory méfeny srovnatelné.
Tato troven ekvivalence je ale spiSe teoretického razu — s jistotou lze usoudit, ze se laicky
feceno ve vSech zemich hovoftilo o jedné a té samé véci. Z praktického hlediska je ale také
dulezité veédeét, zda je mozné mezi sebou dané méfici polozky a latentni proménné napfic
vSemi zemémi statisticky porovnavat. Protoze bylo v datech dosaZeno alespon c¢astecné
metrické ekvivalence, ze statistického hlediska lze validné zkoumat vztahy mezi Setfenymi
latentnimi proménnymi a dal$imi metricky ekvivalentnimi proménnymi z vyzkumu ve vSech
zemich (napf. pouzitim regresni a korela¢ni analyzy, atp.). Nebylo vSak dosaZeno ani ¢astecné
skalarni ekvivalence, tudiz dale neni mozné mezi zemémi porovnavat priméry meéficich
polozek a latentnich proménnych (napf. testovat rozdil mezi priméry v ANOVE ¢&i T-testech).
Dokonce se doporucuje 1V regresni analyze pouZzivat faktorové skory namisto jednotlivych
méficich polozek, u kterych nebyla skalarni ekvivalence prokazana; vysledky jsou tak vice
validni [viz Reeskens, Hooghe 2008].

Z hlediska konstruktové validity postojovych Skal je mozné z vysledki analyzy usoudit
na pomérné stabilni a validni méfeni — bylo dosaZeno ¢astecné metrické ekvivalence dat, také
plné ekvivalence kovarianci faktorti a ¢astecné ekvivalence varianci faktord. Model méfeni a
strukturni model je napfi¢ zemémi znacné€ rigidni a nebyly identifikovadny vyznamnéjsi
odchylky v modelech zplsobené kulturnim prostfedim. Opét to znaci, Ze vztahy mezi
jednotlivymi teoretickymi koncepty jako socidlni kapital a politické odcizeni jsou pevné a
velmi podobné ve vSech Setfenych zemich. Konceptualné se tedy ve vyzkumu zkoumala jedna
problematika, v§ude stejné vnimana a podobné hodnocena.
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9 SIMULTANNI ANALYZA KULTURNE HOMOGENNICH SKUPIN ZEMI

Komparace méficich polozek, které byly v dotaznicich piekladany do rGznych jazyka a
interpretovany ruznymi kulturnimi skupinami, je vzdy pomérné slozita. Klicovym faktem
vyplyvajicim z prezentovanych vysledkii simultanni analyzy ekvivalence je to, Ze neni mozné
porovnavat v§echny polozky na urcité statistické tirovni ve vsech 22 zemich. Navzdory kvalitni
metodologické ptipravé vyzkumu plné ekvivalence zkoumanych postojovych skal dosazeno
nebylo, i kdyz je to v ramci analyzy mezinarodnich dat ¢asto piedpokladano. Pokud se ale
do analyzy vybere takto rozsahla skupina zemi a potazmo i takto komplexni model, neni
vétSinou pravdépodobné, Ze by byla v datech nalezena plna skalarni (tj. silna) ekvivalence
anebo dokonce plna ekvivalence chyb méfeni (tj. striktni ekvivalence).

Avsak - sice za cenu jistych objeti — tuto situaci je mozné vyfesit jinym zptsobem.
Protoze lze odvodit, Ze nasilnou ekvivalenci polozek bude mit pravdépodobné nejvétsi
zkreslujici vliv kultura, jazyk zem¢ a pieklad polozek, v ptipadé neuspokojivych vysledka
ekvivalence skal je vhodné si bud’ skupinu zemi omezit podle logického kli¢e, anebo zmensit
soubor testovanych méficich proménnych; ¢i oboji zaroven. Soucasné se tak mohou odkryt i
konkrétni pti¢iny selhani celkové mezinarodni ekvivalence téchto $kal. Proto byla ve studii
skupina 22 zemi déale rozdélena na mensi kulturné kompaktné;jsi celky. Takto vzniklo sedm
skupin zemi, které byly nadéale analyzovany samostatn¢. Z dalSich analyz byl vyloucen Izrael,
nebot’ ho neni mozné ani kulturn€, ani jazykové a ani historicky zaradit do zadné skupiny
zemi. Model zlstal prozatim stejné komplexni, protoze hlavnim cilem studie je ovéfit
ekvivalenci méficich polozek zvolenych postojovych §kal a ptipadné odhalit ty, které jsou
systematicky zkreslené.

9.1 Simultanni analyza zemi stiedni a jihovychodni Evropy

Prvni analyzovanou skupinou jsou zemé, které se fadi
uzemng i historicky do stfedni a jihovychodni Evropy -
Ceska republika, Polsko, Slovinsko, Mad’arsko a Némecko,
Rakouskou, Lichtenstejnsko a Svycarsko. Prvni skupinu
zemi k sobé lingvisticky poji zdpadoslovanské jazyky a
druhou skupinu spolecny zdklad zapadogermanskych
jazykd. Jedinou vyjimku zde tvoii Mad’arsko, kde se hovoii
ugrickym jazykem z ugrofinské skupiny jazyku. 1 kdyz
dané zem¢ velmi silné€ spojuji spolecné historické koteny,
v testech ekvivalence méfeni se ukazala pouze uroven
metrické ekvivalence. Kviili snaze o identifikaci jesté silngjSich urovni ekvivalence polozek
(napft. skaldrni anebo ekvivalence varianci chyb méfeni) byla dand skupina zemi rozd€lena
jesté na dva mensi soubory, které si jsou z jazykového hlediska jeste blizsi.

9.1.1 Ceska republika, Mad’arsko, Polsko a Slovinsko

Ceska republika a Polsko tizemné nalei do stfedni Evropy a jejich oficialni jazyky se fadi
do zapadoslovanské rodiny jazyk. Mad’arstina patfi do jiné jazykové rodiny nez slovanské
jazyky — k tzv. ugrofinskym jazyktim, i pfesto Ize ale tyto zemé povazovat za kulturné a
historicky si blizké. Ctvrtou vybranou zemi je Slovinsko, které izemné spada do jihovychodni
¢asti Evropy, ale jeho oficidlnim jazykem je slovinstina, jez spadd do vétve jihoslovanskych
jazykd — ne tak lingvisticky vzdalenych od zdpadoslovanskych jazyki [Lewis et al. 2013].
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Tabulka 33 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / CZ, PL, SI, HU

r Ay CFI RMSEA TLI .
Model (df) (Adf) (ACFI) (90%C.1) | (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 1162,91 0,960 0,020 0,948
(Konfigurélni ekvivalence) (368) ) () (0,018;0,021) () ) prijat
Model 2 1350,45 | 187,53%** 0,952 0,021 0,943 Model 1 o
(Metricka ekvivalence) (404) (36) (0,008) | (0,019;0,022) | (0,005) prya
Model 2a 1364,91 14,46** 0,951 0,021 0,943 Model 2 e
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (407) (3) (0,001) (0,019;0,022) (0,00) pry
Model 3 3042,23 | 1677,33*** | 0,869 0,032 0,862 Model 2a .y
(Skalarni ekvivalence) (455) (48) (0,082) | (0,031;0,033) | (0,081) neprya
Model 3a 158559 | 220,68%** 0,941 0,022 0,933 Model 2a o
(Céstecna skalarni ekvivalence) (422) (15) (0,01) (0,021,0,023) (0,01) pry
Model 4 1689,62 | 104,03%** 0,937 0,022 0,934 Model 3a o
(Ekvivalence kovarianci faktoril) (452) (30) (0,004) | (0,021;0,023) | (0,001) prya
Model 5 1805,71 | 116,09%** 0,932 0,023 0,930 Model 4 e
(Ekvivalence varianci faktorii) (467) (15) (0,005) | (0,022;0,024) | (0,004) Pry
Model 6 2400,18 | 594,48%** 0,905 0,026 0,911 Model 5 o
(Ekvivalence varianci chyb mé&feni) (515) (48) (0,027) | (0,025:0,027) | (0,019) neprya
Model 7 2047,37 | 241,66%%* 0,922 0,023 0,926 Model 5 e
(Céste¢nd ekvivalence varianci chyb méfent) (507) (40) (0,1) (0,022;0,024) |  (0,004) Py

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznédmka: Model reprezentuje data dobie v piipade, ze: GFI1 > 0,95, AGF1 > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl > 0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08),

PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexl (A) nesmi presahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015. U A 2

znaci * statistickou vyznamnost na hlading€ 90 %, ** na hladiné 95 % a *** na hladiné 99 %.



Vsechny tyto skute¢nosti hovoti pro to ovéfit, zda bude mit tento kulturni a jazykovy soulad
(resp. nesoulad) vliv na urovein srovnatelnosti méticich polozek testovanych postojovych skal.
Postup ovéfovani modelu byl obdobny jako u ptedeslé analyzy s jedinou vyjimkou, Ze jiz
nebyl testovan zakladni model v kazdé zemi zvlast, protoze tyto vysledky jsou uz
zaznamenan¢ v Tabulce 24. Lze tedy rovnou pfistoupit k simultanni analyze konfiguralniho
modelu (viz Tabulka 33).%% V tabulce 33 jsou také zaneseny vystupy analyzy ekvivalence
méfeni a strukturni ekvivalence modelu ve ¢étyfech zkoumanych zemich (CZ, HU, PL, SI).
Opét se prokazalo, ze data jsou konfiguralné a metricky ekvivalentni a ze korelace chyb
méfeni jsou také v danych zemich totozné velké (viz také vysledky z Tabulky 26). Stejné tak
se potvrdila ekvivalence kovarianci a varianci vsech faktort ve vSech zatazenych zemich.

Zajimav¢jsi jsou ale vysledky skalarni ekvivalence polozek, ktera ani v téchto kulturné si
podobnych zemich nebyla naplnéna (viz Tabulka 33). Rozdil mezi metrickym a plné
skalarnim modelem je signifikantné vyznamny, nebot’ rozdil velikosti indexu CFI je zna¢né
vysoky (A CFI = 0,082). Castena skalarni ekvivalence potvrzena v datech byla, ale plati
pouze pro latentni proménné individualniho a kolektivniho socialniho kapitalu; vSechny
ostatni konstanty polozek méficich politické odcizeni a diivéru ve vefejné instituce musely byt
na zéakladé¢ posouzeni modifikacnich indexti (M.I. > 20) uvolnény. Nejvétsi modifikacni
indexy presahujici ve vétsiné piipadi hodnotu 100, které korespondovaly také s vySSimi
odhady zmén velikosti parametri (Par Change od 0,24 do 1,11), se tykaly polozek
VOLUNORG v Mad’arsku a Slovinsku, OPINION v Mad’arsku a HELPFUL v Polsku.

Tabulka 34  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢asteéné skalarnim modelu / CZ, PL, SI, HU
Latentni MéFici Skalarni Cast?cn?
proménna polozka model skalarni
model
INTEREST 2,649
individualni DIFFICULT 3,153
odcizeni POLACTIV 3,951
OPINION 2,944
instituciondlni | VOTE 3,968
odcizeni CARE 3,941
ditvéra POLIT 6,895
v instituce PARLAM 6,124
LEGAL 5,934
individudlni TRUSTED 4,003 4,056
socialni kapital | AIR 4,699 4,748
HELPFUL 3,839 3,803 3,317
FRIEND 8,233 8,205
kolektivni VOLUNORG 3,466 3,362 2,429
socialni kapital | MEET 4,379 4,424 4,065
SOCACTIV 2,613 2,588

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrd polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametrd.

Stejné tak mulze mit zkreslujici vliv socidlné desirabilni povaha polozky INTEREST
dotazujici se na zajem respondenta o politiku s tim, ze v obCanské spoleCnosti je zajem
0 politiku spolecensky oceniovan obzvlasté ve vzdélangjSich vrstvach spolecnosti, kam miize

8 Nebylo by nutné ani opakovat test konfiguralniho a metrického modelu, nebot’ uz v piedeslé analyze bylo
prokazano, ze tyto urovné ekvivalence jsou potvrzeny v datech ze vSech zemi. Z divodi piehlednosti byly
vysledky téchto testli opét v tabulkach zaznamenany s tim, ze ve shrnuti zavéra nasledujicich analyz se klade
diraz pfedevsim na vyhodnoceni skalarni ekvivalence a ekvivalence chyb méteni.
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byt tazatel hypoteticky respondenty zafazovan. Stejny piipad mohl nastat i pii dotazovani
polozky DIFFICULT, kdy je respondent vystaven obtizené situaci vypoveédét, ze nééemu
Vv oblasti politiky pfipadné nerozumi. Nejpravdépodobnéjsi vliv bude mit ale mozna zdroj
zkresleni pochazejici z jazyka a piekladu dotazniku, nebot’ obzvlast¢ otazky na politické
odcizeni obsahuji nespecifikované vyrazy mnozstvi ¢i intenzity jako je ,,dost, jen trochu*
(INTEREST), ,,ztidka, obc¢as* (DIFFICULT), ,,pravdépodobné* (POLACTIV), ,,ani té¢zké, ani
lehké“ (OPINION), ,,n¢ktefi, vétsina“ (VOTE, CARE), u nichz muze pteklad podhodnocovat
nebo nadhodnocovat udané mnozstvi, nebo dochazi k vybéru atraktivnéjsi, nenarocné stredni
varianty odpovédi.

vvvvv

polozka HELPFUL, jejiz konstanta musela byt uvolnéna v kazdé zemi a voln¢ odhadnuta,
t]. jeji velikost nemohla byt zafixovana jako shodna ve vSech zemich. Konstanty této polozky
jsou vysdi vMadarsku a Slovinsku a niz§i v Ceské republice a Polsku. U polozek
VOLUNORG a MEET je tomu naopak, jejich konstanty jsou v Mad’arsku mensi. U polozky
HELPFUL se mize jednat o problém s piekladem anglické fraze ,try to be helpful®,
U polozky VOLUNORG 0 mirn¢ socialn¢ desirabilni charakter pii posuzovani dulezitosti
dobrovolnych organizaci pro zivot respondenta. Obecné se pak spise asi jedna o vliv
referencniho efektu, kdy jsou dané otazky interpretovany v souvislosti s postoji blizké
socialni skupiny.

Test modelu ekvivalence varianci chyb méteni nepotvrdil plnou shodu chyb méteni danych
proménnych ve Ctyfech zemich, ale byla ovéfena CasteCna ekvivalence varianci chyb méieni
ve faktoru individudlniho a kolektivniho socidlniho kapitalu a individualniho politického
odcizeni (viz Tabulka 35). Nejvice se odchyluje Ceska republika, u které se zda, Ze polozky
meéfici instituciondlni odcizeni a diivéru ve vetejné instituce maji mensi chyby méfeni a jsou
tudiz vice reliabilni, coz ¢aste¢né potvrzuje i pfedchozi analyza reliability.

Tabulka 35 Nestandardizované odhady varianci chyb méfeni modelu ekvivalence varianci
chyb méfeni; velikosti uvolnénych varianci chyb méteni / CZ, PL, SI, HU

Model
Latentni MeéFici Model castecné
< y ekvivalence . Ccz PL Sl HU
proménna polozka ekvivalence

chyb méfeni ‘v .
y chyb méreni

INTEREST 0,410 0,376 [ 0513] |

individualni | DIFFICULT 0,765 0,768
odcizeni POLACTIV 1,107 1,107
OPINION 0,520 0,518
institucionalni | VOTE 0,397 0,431 0,302
odcizeni CARE 0,427 0,454 | 0,304
divéra POLIT 1,744 1,846 | 1,322
vinstituce | PARLAM 1,727 1,704 | 1,126 [ 2,292 ]
LEGAL 3,089 3,102
dividuglng | TRUSTED 2,636 2,638
socialni kapital FAIR 2,763 2,761
HELPFUL 3,428 3,428
FRIEND 3,085 2,886 2,239 |
kolektivni | VOLUNORG 6,303 6,227
socialni kapital | MEET 2,221 2,250
SOCACTIV 0,675 0,683

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci nizs$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametr.
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Protoze z hlediska skaldrni ekvivalence i velikosti chyb méfeni zplisobuje nejvetsi problém
Mad’arsko, je mozné ho ze skupiny zemi vyloucit a testovat ekvivalenci polozek jen ve tiech
nasledujicich zemich — Ceské republice, Polsku a Slovinsku (viz Tabulka 37). Analyza
VvV téchto zemich ukazuje, ze polozky jsou opét jen castecné skalarné ekvivalentni, jejich
nesrovnatelné konstanty zpusobily piili§ velky pokles indexu CFI mezi modely
(A CFl =0,041). Tentokrat ale nebylo zapotiebi uvolnovat konstanty vice jak jedné ¢i dvou
méficich polozek v jednom faktoru najednou, byla tak identifikovana ¢aste¢na skalarni
ekvivalence ve vSech latentnich proménnych. Modifika¢ni indexy vztahujici se k uvolnénym
polozkam jsou ale stale pomérné vysoké (M.I. od 52 do 113, Par Change od 0,41 do 0,81).

Zda se, ze po vyrazeni Mad’arska z testovanych skupin problémy se srovnatelnosti konstant
polozek m¢éficich politické odcizeni a diavéru v instituce az na drobné vyjimky témét
vymizely. Z tohoto diavodu je mozné, Zze zdroje chyb méfeni téchto polozek jsou spiSe
jazykové a prekladatelské povahy - mad’arstina jako jediny jazyk vybocuje ze slovanskych
jazykd - a budou se opakovat i u jinych zkoumanych skupin zemi. Nejzajimavéjsi vysledky
jsou opakované spojené s meéticimi polozkami HELPFUL a VOLUNORG, které je stale
zapotiebi uvolinovat ve vSech zemich najednou — nemaji shodné velké konstanty s tim, Ze
pro polozky méfené ve Slovinsku jsou vétsinou podstatng vyssi nez pro ty v Ceské republice
¢i Polsku (viz Tabulka 36).

Pfi¢inou vychylenych konstant polozek v piipadé Slovinska mulze byt také kromé
referenéniho efektu a vlivu specifickych styltt odpovédi respondent problém s tzv. oslabenou
jazykovou dovednosti respondentti [Robert, Lee, Chan 2006: 71]. Ten nastava ve chvili, kdy
jsou o vyplnéni dotazniku pozadani respondenti, kteti jazyk, ve kterém je ptredlozen dotaznik,
upln¢ dokonale neovladaji. Ve Slovinsku byly distribuovany dotazniky ve slovinsting, ale
nékteré¢ tamni narodnostni men$iny hovoii italsky a mad’arsky [Lewis et al. 2013], a 1 tito
respondenti mohli byt soucasti Setfeni.

Tabulka 36  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢asteéné skalarnim modelu / CZ, PL, SI

Latentni Mici Skalarni ‘sjl‘;‘:;zﬁzf o7 oL N
proménna polozka model
model
INTEREST 2,679 2,679
individualni DIFFICULT 3,18 3,177
odcizeni POLACTIV 3,889 3,837 |00
OPINION 3,035 3,034
instituciondlni | VOTE 4,013 4,006
odcizeni CARE 3,984 3,938
ditvéra POLIT 7,023 7,089 6,813
v instituce PARLAM 6,319 6,29
LEGAL 6,137 6,197 5,907
individualni TRUSTED 3,99 4,014
socilni kapital | IR 4,719 4,747
HELPFUL 3,724
FRIEND 8,292 8,193
kolektivni VOLUNORG 3,748
socialni kapital | MEET 4,454 4,454
SOCACTIV 2,62 2,624

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametrd.
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Tabulka 37 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti/ CZ, PL, SI

2

% Ay CFI RMSEA TLI ,
Model (df) (Adf) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 897,58 0,957 0,023 0,944
(Konfiguralni ekvivalence) (276) i ) (0,022;0,025) ) ) prijat
Model 2 943,42 45,84%* 0,955 0,023 0,946 Model 1 o
(Metricka ekvivalence) (332) (24) (0,002) | (0,021;0,024) | (0,002) prya
Model 2a 948,42 5,00 0,954 0,023 0,946 Model 2 o
(Ekvivalence korelace chyb mé&feni) (302) ) (0,001) | (0,022:0,025) | (0,00) pry
Model 3 1585,00 | 636,59%** | 0,913 0,030 0,906 Model 2a .y
(Skalarni ekvivalence) (334) (32) (0,041) | (0,029:0,032) | (0,04) neprya
Model 3a 1122,73 | 17431%* | 0,044 0,024 0,938 Model 2a o
(Castecna skalarni ekvivalence) (325) (23) (0,01) | (0,023;0,026) | (0,008) pry
Model 4 1190,78 68,05%** 0,941 0,024 0,939 Model 3a o
(Ekvivalence kovarianci faktort) (345) (20) (0,003) | (0,023:0,026) | (0,00) prya
Model 5 1250,84 60,06%** 0,938 0,025 0,937 Model 4 o
(Ekvivalence varianci faktort) (355) (10) (0,003) | (0,023:0,026) | (0,002) prja
Model 6 1621,48 | 370,64** | 0,914 0,028 0,920 Model 5 o
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (387) (32) (0,024) | (0,026:0,029) | (0,017) neprya
Model 7 1401,64 | 150,80%** | 0,929 0,025 0,932 Model 5 o
(Castedna ekvivalence varianci chyb méfeni) (379) (24) (0,009) | (0,024:0,027) | (0,005) prja

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznédmka: Model reprezentuje data dobie v piipade, ze: GFI1 > 0,95, AGF1 > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),

PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti index (A) nesmi presahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015. U A 2
znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



V takovéto situaci dochdzi k obdobné varianté zkresleni jako pii pfekladu méficiho nastroje,
nebot’ respondenti nemusi kvili omezené jazykové znalosti zcela shodné interpretovat
vyznam polozek, obzvlasté idiomu, frazi a nespecifikovanych pojmi oznacujicich mnozstvi ¢i
frekvenci.®* Vysledky testovani skalarni ekvivalence potvrzuji, ze priméry méficich polozek
by stale jest¢ nemély byt pfimo porovnavany, ale je mozna statistickd komparace prumért
vSech latentnich proménnych v téchto tiech zemich a faktorG socidlniho kapitalu
I v Mad’arsku (viz Tabulka 38).

Tabulka 38  Srovnani strukturnich a latentnich priméra / CZ, PL, SI, HU

individualni socialni kapital
Zome Strukturni pramér (0 — 10) Latentni prumér
prumeér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Ceské republika 4,5 0,058 1/2/3 0,638** 0,076 1
Polsko 3,87** 0,042 4 0,00 X 4
Slovinsko 4,33 0,056 1/2/3 0,400** 0,075 3
Mad’arsko 4,35 0,052 1/2/3 0,438** 0,073 2
kolektivni socidlni kapital
Jemd Strukturni pramér (0 — 8) Latentni primér
primér S.E. potadi pramér S.E. poradi
Ceska republika 4,59 0,035 2/3 -0,038 0,031 2/3
Polsko 4,64 0,027 2/3 0,00 X 2/3
Slovinsko 5,14** 0,032 1 0,349** 0,033 1
Mad’arsko 4,07** 0,036 4 -0,387** 0,035 4
(ne)diivéra ve verejné instituce
Zem Strukturni primér (0 — 10) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Ceska republika 6,42 0,056 1/2/3 -0,268** 0,077 2
Polsko 6,67** 0,042 1 0,00 X 1
Slovinsko 6,16** 0,056 2 -0,598** 0,079 3
individualni politické odcizeni
Zeme Strukturni prumér (1 — 5) Latentni primér
primér S.E. potadi pramér S.E. poradi
Ceska republika 3,27 0,22 1/2/3 0,075** 0,021 1
Polsko 3,17 0,018 1/2/3 0,00 X 2/3
Slovinsko 3,15 0,021 1/2/3 -0,01 0,021 2/3
institucionalni politické odcizeni
seme Strukturni pramér (1 — 7) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Ceska republika 4,89 0,031 1/2/3 -0,096** 0,030 3
Polsko 5,08 0,024 1/2/3 0,00 X 1/2
Slovinsko 4,98 0,029 1/2/3 -0,002 0,029 1/2

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako prumér skori hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni prumér je vystupem strukturni analyzy primérd,
resp. MACS. Poradi, které neni jasn¢ uréené (1/2/3/4), je v tabulce zaneseno proto, zZe latentni praméry
anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odlisné, proto se o jejich
poradi neda jednozna¢né rozhodnout. ** znaci naopak statisticky vyznamnou odlisnost daného
prameéru od ostatnich pruméri na hlading 95 %.

Poznamka 2: Mad’arsko je modfe zvyraznéno, protoze vychylené konstanty poloviny polozek mohou
zkreslovat rozhodnuti o statistické vyznamnosti rozdilti mezi latentnimi praméry.

8 Stejna situace plati i pro Ceskou republiku, kde je aste¢n& ufednim jazykem na celém uzemi slovenstina a
polstina a kde nékteré narodnostni mensiny hovorti bulharsky, chorvatsky, mad’arsky, némecky, romsky, rusky,
ukrajinsky, srbsky, atp. V Polsku jsou pomocnymi Gfednimi jazyky némgéina, bélorustina, kaSubstina a litevstina,
a pocetnou narodnostni mensinou jsou Slezané [Lewis et al. 2013].
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Z analyzy praméra lze usoudit, e Ceska republika vykazuje ze vSech zemi nejvys$§i miru
individualniho socidlniho kapitdlu a také individudlniho politického odcizeni, Slovinsko
instituce a jeden z nejvyssich praméru institucionalniho odcizeni. Avsak z hlediska posouzeni
realné velikosti (strukturnich) primért se stale jedna ve vSech zemich spise o podprimérnou
miru socialniho kapitalu (hodnoceni mezilidské divéry cca 4,5 na $kale od 0 do 10 v Ceské
republice, v Polsku cca 3,9), spiSe vyssi nedivéru ve veifejné instituce (hodnoceni cca 6,5) a
nadprimérné politické odcizeni. Hodnoceni Mad’arska je do tabulky zaneseno pouze
Vv ptipad¢ socialniho kapitalu, nebot’ podle vysledki testu skalarni ekvivalence neni mozné
validné interpretovat komparaci primért zadného jiného faktoru z mad’arského modelu
S ostatnimi zemémi. Na tomto piikladu Ize vidét, Ze priméry latentnich proménnych je mozné
vzajemné porovnavat, ale vétSinou jen v ur¢itém omezeném souboru zemi.

Je patrné, Ze i v ptipad¢ vybéru kulturné celistvého souboru zemi, kdy se kulturni zdroj chyb
méieni cilen¢ minimalizuje, nemusi méfici polozky jesté stale vykazovat vysokou uroven
skalarni ekvivalence. Zajimava je skutecnost, ze po vyrazeni Mad’arska byly podminky
alespon castecné skalarni ekvivalence ve vSech latentnich proménnych dodrzeny, coz by
ukazovalo na mirnou pievahu dulezitosti pfibuzného jazyka respondenti nad podobnou
kulturou ¢i stejnym historickym zédzemim Setienych zemi; a implicitné tak na silnéjsi zdroj
chyb méfeni pramenicich z rozdilného jazyka a ptekladu dotaznik.

V téchto tiech zemich byl testovan jesté¢ jeden posledni model ekvivalence varianci chyb
meteni (Model 6 a 7). Opét byla potvrzena Castecnéd ekvivalence chyb méteni vSude kromé
latentni proménné institucionalniho politického odcizeni, kde jsou chyby méieni jednotlivych
polozek piili§ rozdilné a musely byt z restrikci uvolnény. Ceska republika opakované ukazuje
méfeni s mensimi chybami a tudiz vice reliabilnimi polozkami a Slovinsko naopak polozky
s vy$§imi chybami méfeni (viz Tabulka 39).

Tabulka 39  Nestandardizované odhady varianci chyb méfeni modelu ekvivalence varianci
chyb méfeni; velikosti uvolnénych varianci chyb méieni / CZ, PL, Sl

Model
, v s Model oo
Latentni Meérici . CasteCné
. . ekvivalence . Ccz PL
proménna polozka ekvivalence

chyb méfeni ‘.
y chyb méreni

sl
INTEREST 0,418 0,370 [ 0519]

individudlni DIFFICULT 0,759 0,762
odcizeni POLACTIV 1,045 1,045
OPINION 0,539 0,536
institucionalni | VOTE 0,398 0,308 0,395
odcizeni CARE 0,412 0,419 0,302
ditvéra POLIT 1,657 1,251 1,546
v instituce PARLAM 1,551 1,558
LEGAL 3,251 3,246
individualni TRUSTED 2,122 2,702
socilni kapitl FAIR 2,642 2,927 1,837
HELPFUL 3,614 3,624
FRIEND 2,877 2,877
kolektivni VOLUNORG 5,968 5,871
socialni kapital | MEET 2,192 2,191
SOCACTIV 0,684 0,684

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz§i hodnoty uvolnénych parametri polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametr.
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9.1.2 Némecko, Rakousko a Svycarsko

Némecko, Rakousko i Svycarsko spadaji také do stfedni ¢asti Evropy s tim, Ze ve viech
téchto zemich se oficialné hovoifi némcinou (resp. zapadogermanskym jazykem). Jen
Svycarsko je zajimavym vicejazyénym statem, kde hovofi vétsina Svycari sice némecky, ale
nemald menSina také francouzsky, italsky anebo rétoromansky; coz vice méné kopiruje
rozlozeni sousednich stath [Lewis et al. 2013]. Lze tedy v téchto zemich ptredpokladat
zna&nou podobnost ve vnimani méficich polozek z dotazniku, avsak je mozné, ze Svycarsko
bude nepatrné vybocovat.

Vysledky analyzy modelt ekvivalence ukazuji, Ze i v téchto tfech zna¢né€ podobnych statech
polozky nedosahly ani plné skalarni ekvivalence, ani plné ekvivalence varianci chyb méfent.
Jak rozdilné konstanty polozek (A CFI = 0,075), tak i variance chyb méteni (A CFI = 0,027)
mély za nasledek piili§ velké rozdily ve velikostech indexu CFI mezi jednotlivymi modely
(viz Tabulka 41).

Test Castecné skalarni ekvivalence modelu odhalil, Ze polozky méfici faktor institucionalniho
odcizeni a faktor diivéry v instituce jsou jen metricky ekvivalentni, protoze jejich konstanty
jsou v Némecku a Rakousku vyrazné vyssi nez ve Svycarsku. Nelze tedy validné interpretovat
rozdily mezi témito faktory v jednotlivych zemich na zaklad¢ jejich praimérd, ale pouze jejich
vztahy s ostatnimi proménnymi. Modifika¢ni indexy, na zakladé nichz musely byt uvolnény
konstanty téchto polozek, byly pomérné vysoké (M.I. od 20 do 106, Par Change od 0,2
do 0,3).

Z faktoru individualniho odcizeni musely byt v modelu uvolnény konstanty polozek
POLACTIV a OPINION (M.l.od31 do 92) ve vSech tfech zemich. Naopak faktor
individualniho socialniho kapitalu je v danych zemich plné skalarn¢ ekvivalentni a ve faktoru
kolektivniho socialniho kapitalu musely byt z restrikce shody uvolnény konstanty polozek
FRIEND (M.I. = 24), VOLUNORG (M.I. = 51) anebo MEET (M.l. = 32) podle specifické
situace dané zem¢ (viz Tabulka 40).

Tabulka40  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / AT, DE, CH
, ‘ve s (. Castecné
Latelvltm, Mervlc1 Skalarni skaldrni AT DE CH
proménna polozka model
model
INTEREST 2,224 2,231
individualni DIFFICULT 2,906 2,912
odcizeni POLACTIV 3,613 3,471 3,554
OPINION 2,638 2,565 2,599
institucionalni | VOTE 3,786 3,490
odcizeni CARE 3,661 3,286
dvéra POLIT 6,069 5,117
v instituce PARLAM 5,007 4,799 4,307
LEGAL 4,131 3,876 3,893
individualni TRUSTED 5,069 5,196
socialni kapital FAIR 5,804 5,849
HELPFUL 5,062 5,097
FRIEND 8,536 8,486
kolektivni VOLUNORG 4,368 4,166
socialni kapital | MEET 5,016 5,138 4,855
SOCACTIV 2,774 2,776

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s plné

ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.
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Tabulka 41 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / AT, DE, CH

2

Ay CFI RMSEA TLI ]
Model (éf) ( Ac)l(f) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 1165,59 0,962 0,022 0,950 "
(Konfiguralni ekvivalence) (276) ] ) (0,021:0,024) ) - prijat
Model 2 1263,76 08,17*** 0,958 0,022 0,950 Model 1 Giiat
(Metricka ekvivalence) (300) (24) (0,004) | (0,021:0,024) | (0,00) Pry
Model 2a 1278,75 14,99** 0,958 0,022 0,950 Model 2 Giiat
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (302) (2) (0,00) (0,021;0,024) (0,00) pry
Model 3 3053,12 1774,37*** 0,883 0,036 0,874 Model 2a nepfiiat
(Skalarni ekvivalence) (334) (32) (0,075) | (0,034:0,037) | (0,076) Pl
Model 3a 1476,33 197,58*** 0,950 0,024 0,943 Model 2a Giiat
(Casteéna skalarni ekvivalence) (315) (13) (0,008) | (0,023:0,025) | (0,007) pry
Model 4 1548,31 71,98*** 0,948 0,024 0,944 Model 3a fiiat
(Ekvivalence kovarianci faktori) (335) (20) (0,002) (0,023;0,025) (0,001) Iy
Model 5 1770,49 222,18*** 0,939 0,025 0,936 Model 4 fiiat
(Ekvivalence varianci faktori) (345) (10) (0,009) (0,024;0,027) (0,008) Py
Model 6 2421,36 650,87*** 0,912 0,029 0,916 Model 5 nepfiiat
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (377) (32) (0,027) | (0,028:0,030) | (0,02) pry
Model 7 2026,08 255,58*** 0,929 0,026 0,931 Model 5 fiiat
(Castecna ekvivalence varianci chyb méfeni) (372) (27) (0,01) (0,025;0,027) (0,005) Iy

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobte v ptipade, ze: GFI1 > 0,95, AGFI > 0,95, CF1 > 0,95 (pfip. CFl > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),

PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi ptesahnout u CF1 0,01, u RMSEA 0,015. U A 2
znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



Opct se zde opakuje scénai, kdy nejsou v danych zemich srovnatelné konstanty polozek
politického odcizeni a dvéry v instituce. Svycarsko bylo otestovano i ve skuping s jinymi
zemémi (napt. AT-CH, DE-CH, FR—-BE-LU-CH), kter¢ jsou kulturné ¢i jazykové spiiznéné,
avSak nikdy nebyla nalezena plna skalarni ekvivalence vSech polozek, ani ¢aste¢na skalarni
ekvivalence polozek ve vSech faktorech. Jediné latentni proménné, které se zdaji byt alespon
Castecn¢ porovnatelné, jsou faktory individualniho a kolektivniho socialniho kapitalu.
V piipadé faktord politického odcizeni a duvéry v instituce nebylo v téchto zemich nikdy
dosazeno ani ¢astecné skalarni ekvivalence polozek.

Dtivody mohou byt stejné jako v ptipadé predeslé komparace stfedoevropskych zemi se
Slovinskem a to je oslabena jazykova dovednost respondentt ve Svycarsku, kde ¢ast obyvatel
hovoii némecky a jina ¢ast francouzsky, italsky ¢i rétoromansky. Ve vSech vlnach Setfeni ESS
byl tento problém ve Svycarsku fesen nabidkou vicejazyéné varianty dotazniku a to
Vv némcing, francouzsting a italStin€. Piesto se pravé polozky méfici politické odcizeni, které
obsahuji Spatn¢ interpretovatelné vyrazy mnozstvi, miry a frekvence, 1isi ve velikosti svych
konstant. Tudiz jazykové a prekladatelské problémy jsou patrné i pii komparaci téchto zemi a
ve srovnani s referenénim efektem a vlivem specifického stylu ¢i kontextu odpovédi, které
maji spiSe kulturni povahu, se jevi jako nejpravdépodobnéjsi. OvSem tento piedpoklad by
bylo nutné opét otestovat.

Z hlediska chyb méfeni si polozky v danych zemich nestoji Spatné. Rozdil mezi modelem
plné a Castecné ekvivalence varianci chyb méfeni nebyl pfilis velky (A CFIl = 0,017). Faktory
socialniho kapitalu a institucionalniho odcizeni dokonce dosahly plné ekvivalence chyb
méfeni (viz Tabulka 42). V pfipadé individualniho odcizeni musely byt uvolnény chyby
méfeni polozky OPINION ve vSech zemich (M.1. od 50 do 74) a ve faktoru duvéry v instituce
chyby méfeni polozek POLIT v Rakousku (M.I. = 102) a PARLAM a LEGAL ve Svycarsku
(M.1. = 64, 46). V Rakousku lze podle velikosti uvolnénych chyb méfeni usoudit, Zze chyby
meéieni danych polozek jsou vétsi nez ve zbylych dvou zemich a ze polozky jsou proto méné
reliabilni. Ve Svycarsku je situace opaéné a polozky tam dosahuji vétsi miry reliability.

Tabulka 42  Nestandardizované odhady varianci chyb mérFeni modelu ekvivalence varianci
chyb méi‘eni; velikosti uvolnénych varianci chyb méveni / AT, DE, CH

Model
Latentni MeéFici Model castecné
< N ekvivalence . AT DE CH
proménna polozka <y ekvivalence
chyb méreni ‘v .
chyb méreni
INTEREST 0,364 0,364
individualni DIFFICULT 0,711 0,708
odcizeni POLACTIV 1,236 1,239
GPINION 0561
institucionalni | VOTE 0,412 0,411
odcizeni CARE 0,356 0,357
e POLIT 1,739 [ 24237
v instituce PARLAM 1,317 1,598 0,824
LEGAL 3,363 3,640 2,583
individudlng TRUSTED 2,836 2,836
socialni kapital FAIR 2,264 2,265
HELPFUL 2,767 2,755
FRIEND 2,050 2,050
kolektivni VOLUNORG 6,947 6,945
socialni kapital | MEET 1,534 1,534
SOCACTIV 0,673 0,673

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci nizs$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vy$s§i hodnoty parametrd.
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Protoze se Svycarsko z jazykového hlediska mirné odliSuje, bylo z dal$i analyzy vylougeno.
Ekvivalence polozek byla tedy dale otestovana pouze v Némecku a Rakousku. Vysledky testu
modela ekvivalence kone¢né ukazuji, Ze métici polozky jsou Castecné skalarné ekvivalentni a
Castecné ekvivalentni z hlediska chyb méfeni tentokrat ve vSech faktorech v modelu
(viz Tabulka 44).

Ve faktoru individudlniho a institucionalniho odcizeni musely byt pfi testu z restrikci
vylou¢eny V danych zemich konstanty polozek POLACTIV (M.I. = 76, 59) a VOTE
(M.1. = 65, 45), z faktoru divéry v instituce konstanta polozky PARLAM (M.I. =75, 45) a
zZ faktoru individualniho socialniho kapitalu konstanta polozky FAIR (M.I. = 55, 40). Latentni
proménna kolektivniho socidlniho kapitalu se ukazuje byt v téchto dvou zemich jako plné
skalarné ekvivalentni (viz Tabulka 43).

Tabulka43  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢asteéné skalarnim modelu / AT, DE

Latelvltni, Méf‘vici Skalarni SE::;:ﬁ? AT DE
proménna polozka model
model
INTEREST 2,216 2,221
individualni DIFFICULT 2,899 2,902
odcizeni POLACTIV 3,640 3,460
OPINION 2,586 2,585
institucionalni | VOTE 3,903 3,814
odcizeni CARE 3,808 3,816
ditvéra POLIT 6,506 6,496
Vinstituce | PARLAM 5,364 5011 [NSEAS
LEGAL 4,245 4,205
individudlni TRUSTED 4,826 4,800
socidlni kapitdl [FAR 2,664 5,344 [ NNGIISN
HELPFUL 4,973 4,955
FRIEND 8,553 8,555
kolektivni VOLUNORG 4,142 4,144
socialni kapital | MEET 4,936 4,937
SOCACTIV 2,779 2,780

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, Cervena barva vyssi hodnoty parametra.

Je opét ziejmé, ze vytazeni zemé, ktera se jazykové lisila a ve které bylo nezbytné v terénnim
Setfeni vyuzit prekladu dotazniku do nckolika jazykii, vyznamné vylepsilo celkovou
srovnatelnost jednotlivych polozek. Potvrdilo se, ze v Némecku a Rakousku 1ze dojit k validni
komparaci sebranych dat a to jak na zakladé ovéfovani vztaht faktort s jinymi proménnymi,
tak 1 pfi vzajemném srovndvani primert zkoumanych faktort. Jako stale skalarné
neekvivalentni se ukazuji Ctyfi specifické polozky, u nichz je podle mého nazoru vhodné
hledat zdroj zkresleni v kontextu odpovédi, nebot kulturni a jazykové zdroje zkresleni
polozek byly specifickym vybérem zemi eliminovany na minimum. I kdyz stale zde z{stava
aktualni otazka vlivu oficialnich narodnostnich mens$in v Rakousku, které hovoii turecky a
chorvatsky, a jinych regionalnich jazyku jako je slovinStina a mad’arStina [Lewis et al. 2013].
I tyto drobné odchylky mohou byt pfi¢inou oslabené jazykové dovednosti nékterych
respondentt, kteti vypliovali v Rakousku pouze némeckou verzi dotazniku.
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Tabulka 44 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / AT, DE

2

A Ay CFI RMSEA TLI ,
Model (df) (Adf) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 795,67 0,964 0,027 0,953
(Konfiguralni ekvivalence) (184) - ) (0,025:0,029) ©) - pryjat
Model 2 818,82 23,15%* 0,963 0,026 0,955 Model 1 o
(Metrick4 ekvivalence) (196) (12) (0,001) | (0,024;0,028) | (0,002) Pry
Model 2a 824,97 6,15%* 0,963 0,026 0,955 . o
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (197) (1) (0,00) (0,024;0,028) (0,00) prja
Model 3 1426,46 | 601,49*** | 0,928 0,035 0,919 Model 22 eniiat
(Skalarni ekvivalence) (213) (16) (0,035) | (0,033:0,037) | (0,036) Py
Model 3a 95528 | 160,31*** | 0,956 0,028 0,949 Model 2a ot
(Casteéna skalarni ekvivalence) (209) (12) (0,007) | (0,026:0,030) | (0,006) Py
Model 4 983,57 28,29** 0,955 0,027 0,951 Model 3 o
(Ekvivalence kovarianci faktort) (219) (10) (0,001) (0,026;0,029) (0,002) pPry
Model 5 1118,09 | 13451%** | 0,947 0,029 0,943 Model 4 iy
(Ekvivalence varianci faktori) (224) (5) (0,008) | (0,028:0,031) | (0,008) prja
Model 6 142146 | 303,38*** | 0,930 0,033 0,930 Model 5 eniiat
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (240) (16) (0,017) | (0,031;0,034) | (0,013) Py
Model 7 120732 | 89,23*** 0,943 0,030 0,942 Model 5 o
(Casteéna ekvivalence varianci chyb méfeni) (238) (14) (0,004) | (0,028:0,031) | (0,001) prja

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobte v pfipadé, ze: GFI1> 0,95, AGFI > 0,95, CF1> 0,95 (pfip. CFI > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),

PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indext (A) nesmi pfesahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015. U A %2
znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



Nebot’ byly splnény vSechny pozadavky castecné skalarni ekvivalence polozek ve vSech
faktorech, 1ze dale porovnavat jejich pruméry v Némecku a Rakousku mezi sebou. V pripadé
Svycarska lze na zakladé vysledkd analyz porovnavat pouze faktory socilniho kapitalu a
individualniho politického odcizeni. Strukturni a latentni priméry generuji velmi podobné
poradi zemi podle hodnoceni danych koncepti (viz Tabulka 45).

Tabulka45  Srovnani strukturnich a latentnich priméria / AT, DE, CH

individualni socialni kapital
Zome Strukturni primér (0 — 10) Latentni prumér
prameér S.E. poradi prumeér S.E. poradi
Rakousko 5,23 0,046 2/3 0,092 0,058 2/3
Némecko 5,1** 0,033 2/3 0,00 X 2/3
Svycarsko 5,77** 0,038 1 0,687** 0,053 1
kolektivni socidlni kapital
semd Strukturni pramér (0 — 8) Latentni primér
pramér S.E. poradi primér S.E. potadi
Rakousko 5,22 0,026 1/2 0,169** 0,029 2
Némecko 5,03** 0,021 3 0,00 X 3
Svycarsko 5,36 0,024 1/2 0,191** 0,027 1
(ne)diivéra ve verejné instituce
Zemd Strukturni pramér (0 — 10) Latentni prumér
prameér S.E. poradi prumeér S.E. poradi
Rakousko 5,06** 0,046 2 -0,718** 0,070 2
Némecko 5,63** 0,036 1 0,00 X 1
individualni politické odcizeni
zemd Strukturni primér (1 — 5) Latentni primér
pramér S.E. poradi primér S.E. potadi
Rakousko 2,91* 0,018 1/2 0,095** 0,021 2
Némecko 2,78* 0,014 2/3 0,00 X 3
Svycarsko 2,89 0,018 1/2 0,101** 0,021 1
institucionalni politické odcizeni
seme Strukturni pramér (1 — 7) Latentni pramér
pramér S.E. potadi prumeér S.E. poradi
Rakousko 4,74 0,027 1/2 0,072** 0,024 1
Némecko 4,75 0,022 1/2 0,00 X 2

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako prumér skori hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni primér je vystupem strukturni analyzy pramért
(resp. MACS). Poradi, které neni jasné urCené (1/2/3/4), je v tabulce zaneseno proto, Ze latentni
praméry anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odli$né, proto se
0 jejich potadi neda jednozna¢né rozhodnout. ** zna¢i naopak statisticky vyznamnou odlisnost daného
priméru od ostatnich priméra na hladin€ 95 % a * na hladiné 90 %.

Z hlediska individualniho socialniho kapitalu se zd4, e ve Svycarsku lidé nejlépe hodnoti
svou mezilidskou duvéru; Rakousko i Némecko si vedou velmi podobné, ale o néco hlife nez
Svycarsko. Vechny zemé se viak nachazeji pfiblizné v primérném hodnoceni mezilidské
dawvéry. Pfi hodnoceni socialnich vztaht a siti Rakousko a Svycarsko predéilo Némecko a
vykazuji nadprimérnou intenzitu socialnich kontaktd. Z hlediska neduvéry v instituce naopak
ziskava predni misto Némecko s nadprimérnym hodnocenim. V hodnoceni politického
odcizeni se umist'uje na prvnim misté¢ Rakousko opé€t s nadprimémymi ¢isly.

Model ekvivalence varianci chyb méfeni potvrdil v Némecku a Rakousku c¢éastecnou
ekvivalenci varianci chyb méfeni polozek ve faktorech individudlniho odcizeni a divéry
Vv instituce a plnou ekvivalenci chyb méfeni polozek v ostatnich latentnich proménnych.
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V Rakousku chyby méfeni opét nabyvaji vyssich hodnot a polozky OPINION a POLIT jsou

tudiz méné reliabilni nez v Némecku (viz Tabulka 46).

Tabulka 46  Nestandardizované odhady varianci chyb mérFeni modelu ekvivalence varianci
chyb méteni; velikosti uvolnénych varianci chyb méieni / AT, DE
Latentni Meéfici MOdEI élz\i/ls?géenlé
‘. - ekvivalence ; AT DE
proménna polozka chyb méFeni ekVIvaI?Elce’
chyb méreni
INTEREST 0,379 0,379
individualni DIFFICULT 0,730 0,726
odcizeni POLACTIV 1,242 1,245
OPINION 0,549 [NO40N 0,416 |
institucionalni | VOTE 0,374 0,372
odcizeni CARE 0,347 0,349
s [EOLT L0 v
v instituce PARLAM 1,373 1,373
LEGAL 3,732 3,731
individualni TRUSTED 3,076 3,077
socidlni kapitdl [AIR 2,251 2,251
HELPFUL 2,746 2,745
FRIEND 2,234 2,234
kolektivni VOLUNORG 7,197 7,195
socialni kapital | MEET 1,599 1,599
SOCACTIV 0,688 0,689

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Zelena barva znaci niz§i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametri.

9.2 Simultanni analyza zemi jiZni a zapadni Evropy

Do druhé skupiny byly vybrany kulturné si blizké zemé
Z jizni a zapadni Evropy, které maji stejné lingvistické
zaklady romanskych jazyka. Proto, i kdyz sem Francie
uzemné¢ a i Zzhlediska moderniho politického a
ekonomického vyvoje nepatti (spada spiSe do zdpadni
Evropy), je do této skupiny kvili jazykové ptibuznosti
zafazena 1 ona. Jedind fectina nepatfi mezi romanské
jazyky vzniklé z latiny, ale fadi se mezi samostatnou
vyvojovou vétev indoevropskych jazykd [Lewis et al.
2013]. Pokud byly ptedesié predpoklady o silném vlivu
podobnych jazykovych kofeni zemi na srovnatelnost
dat spravné, i v této skupiné zemi by se mélo Recko

z hlediska ekvivalence polozek vice odchylovat.

Vysledky analyzy ekvivalence polozek tento predpoklad potvrdily. V pfedbézném testu se
ukézalo, Ze pokud bude do analyzy zahrnuto i Recko, model bude dokonce jen pouze ¢asteéné
metricky (A CFI = 0,013) a skalarni ekvivalence se nepotvrdi viibec (A CFI = 0,236;
viz Tabulka 47). Data z Recka neprokazala plnou metrickou ekvivalenci polozek
individualniho odcizeni ani v souhrnné analyze vSech 22 zemi, a ani v této mensi kulturné
kohezivni skupiné, uvolnéna by musela byt smérnice polozky DIFFICULT (M.l. = 23) a

polozky FRIEND (M.I. = 14).
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Tabulka 47 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / ES, PT, IT, GR, FR

r A CFI RMSEA TLI ,

Model (df) (Adf) (ACFI) (90% C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti
Model 1 1734,05 0,953 0,020 0,939
(Konfiguralni ekvivalence) (460) - ) (0,019:0,021) ) - prijat
Model 2 216444 | 430,39%** 0,939 0,021 0,928 Model 1 o
(Metrick4 ekvivalence) (508) (48) (0,013) | (0,020;0,022) | (0,011) heprija
Model 3 8687,323 | 6522,89*** | 0,703 0,044 0,688 Model 2 R
(Skal4rni ekvivalence — viechny zemg) (572) (64) (0,236) | (0,044:0,045) | (0,24) nepry
Model 3a 4170,48 | 2006,04*** | 0,868 0,030 0,857 Model 2 .y
(Skalarni ekvivalence — bez GR) (556) (48) (0,071) | (0,029:0,031) | (0,071) heprija
Model 3a 784284 | 567841%** | 0,733 0,043 0,712 Model 2 Cofiiat
(Skalérni ekvivalence — bez ES) (556) (48) (0,206) | (0,042;0,043) | (0,216) nepy
Model 3a 7842,69 | 5678,25*** | 0,733 0,043 0,712 Model 2 .y
(Skalarni ekvivalence — bez PT) (556) (48) (0,206) | (0,042;0,043) | (0,216) heprija
Model 3a 7804,45 | 5640,01%** | 0,735 0,043 0,714 Model 2 o
(Skalarni ekvivalence — bez IT) (556) (48) (0,208) | (0,042:0,043) | (0,214) neprya
Model 3a 742422 | 5259,78*** | 0,748 0,041 0,729 Model 2 o
(Skalarni ekvivalence — bez FR) (556) (48) (0,191) | (0,041;0,042) | (0,199) heprija

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl >0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. I. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indext (A) nesmi presahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015. U A %
znadi * statistickou vyznamnost na hlading€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladiné 99 %.



Tabulka 48 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti/ ES, PT, IT, FR (bez GR)

2

x Ay CFI RMSEA TLI ]
Model (df) (Adf) (ACFI) (90% C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 1332,59 0,946 0,023 0,930
(Konfiguralni ekvivalence) (368) i ) (0,022;0,024) ) i prijat
Model 2 1511,27 | 178,68%** 0,938 0,024 0,926 Model 1 -
(Metrick4 ekvivalence) (404) (36) (0,008) | (0,022;0,025) | (0,004) Pry
Model 2a 1515,65 4,39 0,938 0,023 0,927 Model 2 o
(Ekvivalence korelace chyb méfeni) (407) (3) (0,00) | (0,022;0,025) | (0,00) prya
Model 3 349021 | 197456*** | 0,830 0,037 0,821 Model 2a -
(Skaldrni ekvivalence) (455) (48) (0,108) | (0,036:0,038) | (0,106) pry
Model 3a 1691,21 | 17556%** 0,929 0,025 0,920 Model 2a o
(Casteéna skalarni ekvivalence) (424) (17) (0,009) | (0,023:0,026) | (0,007) prya
Model 4 1788,83 97,62%%* 0,925 0,024 0,921 Model 3a e
(Ekvivalence kovarianci faktor() (454) (30) (0,004) (0,023;0,026) (0,001) Py
Model 5 1879,36 90,53*** 0,921 0,025 0,919 Model 4 o
(Ekvivalence varianci faktorii) (469) (15) (0,004) | (0,023:0,026) | (0,002) prya
Model 6 239509 | 515,736*** | 0,895 0,027 0,902 Model 5 nepiat
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (517) (48) (0,026) | (0,026:0,028) | (0,017) .
Model 7 2081,48 | 202,12%** 0,912 0,025 0,917 Model 5 o
(Casteénd ekvivalence varianci chyb méfeni) (509) (40) (0,01) | (0,024;,0,026) | (0,002) prya

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CF1> 0,95 (pfip. CFI1 >0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexii (A) nesmi pfesahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015. U A ¥
znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



Pro vyfazeni Recka hovofily i statistiky vhodnosti skalarniho modelu, ktery byl otestovan
postupné pétkrat; v kazdém pokusu byly uvolnény vSechny konstanty polozek z jedné zemé.
RMSEA v tomto pfipad¢ mnohem Iépe hodnotily dany model. Z nasledujici analyzy bylo
proto vyfazeno Recko. Analyza ekvivalence méficich polozek ve Spanélsku, Francii,
Portugalsku a Italii potom vyprodukovala udaje, které potvrdily konfiguralni a plnou
metrickou ekvivalenci, stejné tak plnou ekvivalenci korelace chyb méfeni a kovarianci a
varianci faktori v danych zemich. Vysledky se shoduji se zavéry analyzy ptedeslé kulturni
skupiny zemi ze stiedni a jihovychodni Evropy.

Na druhou stranu opét nebyla prokazana ani plna skalarni ekvivalence (A CFI =0,108), ani
plnd ckvivalence varianci chyb méfeni (A CFl=0,026). Pozadavky castecné skalarni
ekvivalence spliiuji pouze tii latentni proménné postojovych skal politického odcizeni a
institucionalni divéry, u nichz nedoslo na zéklad¢€ posouzeni velikosti modifika¢nich indext
K uvolnéni vice jak jedné ¢i dvou polozek v jednom faktoru. V latentni proménné
individualniho odcizeni musely byt postupné uvolnény konstanty polozky OPINION ve vSech
zemich (M.I. od 30 do 130) a polozky INTEREST ve Spanélsku a Francii (M.I. = 135, 63).
V latentni proménné divéry ve vefejné instituce musela byt zbavena restrikce polozka
LEGAL ve Spanélsku a Italii (M.1. = 71, 128) a PARLAM ve Francii (M.1. = 66). Ve zbylych
dvou latentnich proménnych socidlniho kapitdlu muselo byt uvolnéno z restrikce vice
proménnych a nelze tak porovnavat jejich priméry navzajem mezi t€émito ¢tyfmi zemémi
(viz Tabulka 49).

Tabulka49  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / ES, PT, IT, FR

Latentni Méfici Skalarni fﬁifﬁﬁf ES PT IT FR
proménna polozka model
model
INTEREST 2,829 2,812 |NC000N 2,699
individualni | DIFFICULT 3,235 3,238
odcizeni POLACTIV 4,103 4,108
OPINION 3,387 3,122
institucionalni | VOTE 4,051 4,108 3,909
odcizeni CARE 3,875
divéra POLIT 6,604 6,619
vinstitice | PARLAM 5,389 5,248
LEGAL 5,369 5,410
individuglni  |--ROSTED 4,553
socialni kapital FAIR 5,219
HELPFUL 4,232
FRIEND 8,198
kolektivni VOLUNORG 5,576
socialni kapital | MEET 5,262
SOCACTIV 2,676

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci nizs$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

V ptipad€ zemi z jizni Evropy se objevuje zajimava skutecnost a to problém s ekvivalenci
konstant polozek méficich socidlni kapitil. Ve Spanélsku jsou konstanty téchto polozek
vyznamné vyssi, v Italii naopak podstatné nizsi oproti Spanélsku a ve zbylych zemich se
velikost konstant nahodile méni. Pfi¢iny tohoto problému lze vidét jak v kulturnich, tak i
jazykovych zdrojich chyb méfeni. Jazyky sice maji stejny lingvisticky - romansky - zaklad,
ale viadé ohledi se stale podstatnd lisi. Napiiklad ve Spanélsku se v jednotlivych
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autonomnich spolecenstvich hovofi krom¢ Spanélstiny také regiondlnimi ufednimi jazyky,
proto je od roku 2002 dotaznik ESS distribuovan ve Spanélsku jak ve Spanélsting, tak i
Vv katalanstin€ (druhy nejrozsitenéjsi jazyk), a od roku 2006 také v baskictin€ a galicijSting.

Stejné tak je tomu s kulturnim zdzemim a vyvojem danych zemi. Spanélsko a Portugalsko
jsou si vtomto ohledu nejblizsi, nebot’ jako staty vykrystalizovaly ze spole¢ného
ktestanského kralovstvi. A i kdyz maji Itdlie a Francie v tadé¢ véci mnoho spolecného
s historii Spanélska a Portugalska, prosly jinym historickym vyvojem a v dne$ni moderni
dobé uz Francie ocividné vybocCuje a z hlediska ekonomické vyspélosti je zafazovana
do oblasti zapadni Evropy. Tyto rozdilnosti ale pfesto nenaruSuji interpretaci polozek
méficich politické odcizeni a davéru v instituce; preklad vyznamu pojmi oznacujicich
nespecifikované mnozstvi, intenzitu a frekvenci tedy evidentné neni v romanskych jazycich
problematicky. Potize se srovnatelnosti dat zacinaji az u polozek méficich socidlni kapital,
coZ je proti ostatnim zemim nezvyklé. Roli tady muaze hrat silnéjsi referencni efekt, nebot’
respondent muze Castéji srovnavat své postoje s blizkymi socialnimi skupinami, nebo efekt
specifického stylu odpovédi (napft. volba krajnich kategorii Skaly, socidlni desirabilita, atp.).

Co se tyCe ckvivalence chyb meéfeni, problém neni nijak vazny — kromé faktoru
institucionalniho odcizeni v Portugalsku dosahly vSechny ostatni polozky alespon ¢aste¢né
ekvivalence chyb méfeni (viz Tabulka 50). Z velikosti uvolnénych parametri chyb méteni 1ze
usoudit, ze v Portugalsku maji polozky CARE (M.l. = 35) a VOTE (M.l. =28) narozdil
od Francie i ostatnich zemi mensi chyby méfeni a jsou tudiz vice reliabilni. Naopak v Italii
ma polozka LEGAL (M.l. = 25) a SOCACTIV (M.I. = 27) vyrazné vys$§i chybu méfeni nez
V ostatnich zemich, stejné tak ve Spanélsku polozka POLIT (M.l. = 24) a SOCACTIV
(M.1. =11).

Tabulka50  Nestandardizované odhady varianci chyb méfeni modelu ekvivalence varianci
chyb méieni; velikosti uvolnénych varianci chyb méreni/ ES, PT, IT, FR

Model
Latentni MeéFici MOdEI castecné
< s N ekvivalence - ES PT IT FR
proménna polozka . ekvivalence
chyb méreni ‘.
chyb méreni
INTEREST 0,421 0,420
individualni DIFFICULT 0,930 0,931
odcizeni POLACTIV 0,894 0,894
OPINION 0,677 0,677
instituciondlni | VOTE 0,401 0,347 0,304 [ 059 |
odcizeni CARE 0,381 0,405 0,257
ditvéra POLIT 1,726 1,557
v instituce PARLAM 1,885 1,892
LEGAL 3,216 2,982
individualni TRUSTED 2,401 2,386
socialni kapital FAIR 2,609 2,339
HELPFUL 3,246 3,249
FRIEND 1,905 1,904
kolektivni VOLUNORG 6,204 6,213
socialni kapital | MEET 2,056 2,055
SOCACTIV 0,746 ocs (NGNS O 2 |

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

Lze si dale klast otdzku, zda by polozky nesplnily pozadavky skalarni ekvivalence pii jesté
vétsim zuzeni testované skupiny zemi. Mé&feni v Itdlii a Francii se v analyze projevilo jako
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pravdépodobna pickazka plné skalarni ekvivalence, v téchto zemich se objevovaly nejvyssi
modifikaéni indexy pozadujici uvolnéni konstanty danych polozek a slibujici zlepSeni
vhodnosti skaldrniho modelu. Navic je italStina i francouzstina z hlediska jazyka jinou vétvi
roménskych jazykil nez $panélitina a portugalitina®, proto by bylo zajimavé zjistit, zda se
po vytazeni Italie a Francie zleps$i uroven skalarni ekvivalence polozek.

Vysledky ilustruje Tabulka 52. | tentokrat byl plné skaldrni model pfili$ odlisny od ¢astecné
skalarniho modelu (A CFI = 0,036), avsak tentokrate spliiuji pozadavky ¢asteéné skalarni
ekvivalence vSechny latentni proménné, protoze u nich nebyly uvolnény vice jak jedna ¢i dvé
konstanty proménnych zaroven (viz Tabulka 51). V latentni proménné individualniho
odcizeni musely byt na zakladé modifika¢nich indexti zbaveny restrikce polozky INTEREST
(M.l. = 36, 51) a OPINION (M.I. =19, 21), ve faktoru institucionalniho odcizeni polozka
CARE, ve faktoru divéry v instituce polozka LEGAL, ve faktoru individudlniho socidlniho
kapitalu polozka TRUSTED (M.I. = 30, 37) a ve faktoru kolektivniho socialniho kapitalu
polozka MEET (M.L. = 20, 22). Navic vechny polozky vykazuji ve Spanélsku a Portugalsku
zcela shodné variance chyb méfeni a tudiz i srovnatelnou polozkovou reliabilitu.

Opét se potvrdilo, ze vyfazenim dvou zemi (Francie a Italie), které se od Spanélska a
Portugalska mirn¢ kulturné i jazykové odchylovaly, pfineslo urcité zlepSeni v ramci Siie
mozné komparace dat. Jak analyzované vztahy, tak i1 srovnavani priméru latentnich
proménnych miiZze byt ddle validné interpretovano v ramci téchto dvou zemi. Ostatni polozky,
které nejsou ani v téchto dvou zemich plné¢ skalarn¢ ekvivalentni, budou pravdépodobné
vystaveny jinym nez kulturnim zdrojim zkresleni dat, napt. vlivu kontextu odpovédi a mozna
1 jazykovym zdrojim chyb méfeni kviili po¢etnym a silnym regionalnim ufednim jazykdm
ve Spanélsku.

Tabulka51  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
Vv ¢asteéné skalarnim modelu / ES, PT

; cu —_— Castecné
Latervltm, Mel‘vl(!l Skalarni skalarni ES PT
proménna polozka model
model
INTEREST 2,919 [S0ie 2768
individualni DIFFICULT 3,244 3,238
odcizeni POLACTIV 4,156 4,151
OPINION 3,237 3,149
institucionalni | VOTE 4,181 4,177
odcizeni CARE 4,029 3,973
ditvéra POLIT 6,866 6,864
v instituce PARLAM 5,396 5,399
LEGAL 5,758 5,608
individudln  [ROSTED 4,476 -ﬁ
socialni kapital FAIR 5,171 5,181
HELPFUL 4,130 4,137
FRIEND 8,421 8,422
kolektivni VOLUNORG 5,588 5,586
socialni kapitdl | MEET 5,483 5,296 H
SOCACTIV 2,638 2,639

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci nizs$i hodnoty uvolnénych parametri polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

% Italitina patii mezi tzv. vychodoromanské jazyky. Spanélitina a portugalitina se sice nachazeji ve stejné
zapodoromanské vétvi jazykl jako francouzstina, ale francouzstina patii mezi tzv. gallo-romanské jazyky a
Spanélstina a portugalStina mezi ibersko-romanské jazyky [Lewis et al. 2013].
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Tabulka 52 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti/ ES, PT

? Ay CFI RMSEA TLI .

Model (éf) ( Ac)l(f) (ACFI) (90% C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti
Model 1 761,95 0,938 0,036 0,920
(Konfiguralni ekvivalence) (184) ) () (0,033;0,038) ) i prijat
Model 2 792,82 30,87** 0,936 0,035 0,922 Model 1 firat
(Metricka ekvivalence) (196) (12) (0,002) (0,032;0,038) (0,002) Py
Model 2a 793,08 0,26 0,936 0,035 0,923 Model 2 fiiat
(Ekvivalence korelace chyb méfeni) (197) (€8] (0,00) (0,032;0,037) (0,00) pry
Model 3 1150,64 357,56*** 0,900 0,042 0,887 Model 2a nepiiiat
(Skalarni ekvivalence) (213) (16) (0,036) (0,040;0,044) (0,036) Py
Model 3a 901,79 108,71*** 0,926 0,037 0,914 Model 2a firat
(Caste¢na skalarni ekvivalence) (207) (10) (0,01) (0,034;0,039) (0,009) Py
Model 4 929,34 27,55%* 0,924 0,036 0,916 Model 3a fiiat
(Ekvivalence kovarianci faktort) (217) (10) (0,002) (0,034;0,039) (0,002) pry
Model 5 957,54 28,20*** 0,922 0,037 0,915 Model 4 firat
(Ekvivalence varianci faktort) (222) (5) (0,002) (0,034;0,039) (0,001) Py
Model 6 1065,21 107,68*** 0,912 0,037 0,911 Model 5 fiiat
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (238) (16) (0,01) (0,035;0,040) (0,004) pPry

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI1> 0,95 (ptip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indext (A) nesmi pfesdhnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hlading 95 % a *** na hladin€ 99 %.



Protoze byla potvrzena alespon Castecna skaldrni ekvivalence vSech faktorti, bylo mozné
pristoupit k porovnani jejich priméra ve Spandlsku a Portugalsku. V piipadé jejich
komparace s Francii a Portugalskem mohou byt strukturné analyzovany pouze faktory
politického odcizeni a davéry v instituce. Udaje v tabulce 53, kterd tuto komparaci
zaznamenava, op¢t odkryvaji to, Ze strukturni a latentni priméry negeneruji vzdy stejné
pofadi zemi. V pfipad¢ kolektivniho socidlniho kapitdlu, divéry v instituce a politického
odcizeni neni strukturni primér schopen jasn¢ stanovit potfadi zemi a srovnat je tak mezi
sebou. Latentni priméry urcuji potadi zemi jistéji, a proto se také 1épe interpretuji a vhodngji
slouzi srovnavacim analyzam.

Tabulka 53  Srovnani strukturnich a latentnich priméra / ES, PT, IT, FR

individualni socialni kapital
Zome Strukturni primér (0 — 10) Latentni prumér
prameér S.E. poradi prumeér S.E. poradi
Spanélsko 4,86** 0,050 1 0,534** 0,066 1
Portugalsko 4,32** 0,049 2 0,00 X 2
kolektivni socidlni kapital
zemd Strukturni primér (0 — 8) Latentni primér
pramér S.E. poradi primér S.E. potadi
Spanélsko 5,47 0,031 1/2 -0,158** 0,044 2
Portugalsko 5,59 0,032 1/2 0,00 X 1
(ne)diivéra ve verejné instituce
. Strukturni prumér (0 — 10) Latentni pramér
zeme
pramér S.E. poradi primér S.E. poradi
Spanélsko 58 0,055 1/2/3 -0,433** 0,084 3
Portugalsko 6,19** 0,054 1/2 0,00 X 1
Italie 5,34** 0,055 3/4 -0,731** 0,084 4
Francie 5,7 0,051 2/3/4 -0,408** 0,080 2
individualni politické odcizeni
Zome Strukturni primér (1 — 5) Latentni pramér
prameér S.E. poradi prumeér S.E. poradi
Spanélsko 341 0,022 1/2/3/4 0,113** 0,030 1
Portugalsko 3,34 0,024 1/2/3/4 0,00 X 2/3/4
Italie 3,37 0,025 1/2/3/4 0,05 0,033 2/3/4
Francie 3,4 0,021 1/2/3/4 0,05 0,030 2/3/4
institucionalni politické odcizeni
- Strukturni pramér (1 — 7) Latentni pramér
pramér S.E. potadi prumeér S.E. poradi
Spanélsko 4,86 0,032 2/3/4 -0,185** 0,032 2
Portugalsko 5,17** 0,030 1 0,00 X 1
Italie 4,74 0,034 2/3/4 -0,275** 0,035 3
Francie 4,64 0,030 2/3/4 -0,407** 0,032 4

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako prumér skori hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni primér je vystupem strukturni analyzy praméra
(resp. MACS). Potadi, které neni jasné uréené (1/2/3/4), je v tabulce zaneseno proto, ze latentni
praméry anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odlisné, proto se
ojejich poradi neda jednozna¢né rozhodnout. ** znac¢i naopak statisticky vyznamnou odliSnost daného
praméru od ostatnich priméri na hlading 95 %.

Poznamka 2: Spanélsko a Francie jsou modie zvyraznény, protoze vychylené konstanty poloviny
polozek mohou zkreslovat rozhodnuti o statistické vyznamnosti rozdilti mezi latentnimi primeéry.

Ve Spanélsku je patrnd vy$§i mira individualniho socialniho kapitalu a individualniho
politického odcizeni nez v Portugalsku. V Portugalsku zase vy$$i mira kolektivniho
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socidlniho kapitalu, nedivéry ve vefejné instituce a vétSi instituciondlni odcizeni nez
ve Spanélsku (obdobny ptiklad jako pii srovnani Ceské republiky a Polska). Udaje ve Francii
a Italii ukazuji na nepatrné¢ vétsi duvéru ve vetejné instituce, ale v piipad¢ politického
odcizeni jsou velmi podobné hodnoceni Spanélska. Z hlediska realnych hodnot ukazatelt se
jedna o primémé az nadprimérné hodnoceni individuélniho socidlniho kapitalu (hodnoceni
cca 5 na skale od 0 - 10), vyssi miru nedivéry ve vefejné instituce a nadprimérné politické
odcizeni.

9.3 Simultanni analyza zemi severni Evropy

Danské, norské a  Svédské  kralovstvi lezi
v tzv. Skandinavii, kterd oznacuje oblast v severni
Evropé se spoleénym kulturnim, historickym a etno-
lingvistickym dédictvim. Né&kdy se za soucast
Skandindvie v rozsitené definici povazuje i Finsko
nebo Island, ale pak uz by se mélo hovoftit spiSe
0 tzv. severskych zemich.

Dénstina, norstina a Svédstina spadaji

pod tzv. severogermanské jazyky, avSak finstina uz

nespada do vétve indoevropskych jazyka, ale do uplné

jiné uralské rodiny jazyki, konkrétné baltofinskych

jazykl [Lewis et al. 2013]. Opét bylo mozné si ovéfit,

zda ma tento rozkol mezi kulturou a jazykem stejny
vliv nasrovnatelnost méficich polozek ve zkoumaném modelu, jaky byl potvrzen
Vv predeslych skupindch zemi.

Zavéry z analyzy ekvivalence naznacuji, Ze v téchto ¢tyfech zemich jsou data konfiguralné i
metricky ekvivalentni, korelace chyb méfeni jsou shodné ve vSech zemich a faktory spolu i
podobné¢ kovariuji. Na druhou stranu nebyla opakované¢ potvrzena ani plnd skalarni
ekvivalence, ani plna ekvivalence varianci chyb méteni (viz Tabulka 54).

Latentni proménné politického odcizeni a divéry v instituce nedosdhly ani ¢aste¢né skalarni
ekvivalence (A CFI = 0,076), bylo nutné uvolnit podle modifika¢nich indext (M.I. od 23 do
154) vice jak dvé proménné v danych faktorech. Latentni proménné socialniho kapitdlu se
v severskych zemich ukazuji jako Castecné ekvivalentni a tudiz srovnatelné. Ve faktoru
kolektivniho socidlniho kapitdlu byly uvolnény polozky VOLUNORG v Dansku a Finsku
(M.l. =31, 22) a MEET ve Finsku a Norsku (M.l. = 39, 123). Nejvice konstant polozek
muselo byt zbaveno restrikce shody ve Finsku, kde také nabyvaly vyznamné vySSich hodnot

cv v

Vysledky jsou velice podobné tidajiim z komparace zemi sttedni Evropy, kde polozky métici
faktory politického odcizeni dosahovaly také jen stézi Urovné Castecné skalarni ekvivalence.
Opét jsou zde pravdépodobné na viné jazykové a kulturni odliSnosti zkoumanych severskych
zemich, 1 kdyz byly cilenym vybérem zemi co nejvice eliminovany. Ve Finsku se hovofti
V dnesni dobé dvéma ufednimi jazyky a to finstinou a §védstinou, protoze Finsko bylo cela
staleti soudasti Svédského kralovstvi; z tohoto diivodu byly také dotazniky ESS v této zemi
nabizeny ve Svédské i1 finské verzi. Finstina je ale lingvisticky zcela jiny jazyk fadici se
do rodiny uralskych jazykd, kterym dnes ve Finsku hovofi vétSina obyvatel. Pro menSinu
obyvatel je matefskym jazykem stale Svédstina, pfiCemz nékteré dalS$i menSiny Finti hovori
také rustinou, estonstinou nebo v Laponsku dokonce samskym jazykem [Lewis et al. 2013].
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Tabulka 54 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / DK, FI, NO, SE

2

Ay CFI RMSEA TLI ]
Model (éf) ( Ac)l(f) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 1953,78 0,940 0,025 0,922 ”
(Konfiguralni ekvivalence) (368) i ) (0,024;0,026) ) ) prijat
Model 2 2129,82 176,04*** 0,935 0,025 0,923 Model 1 firat
(Metricka ekvivalence) (404) (36) (0,005) | (0,023:0,026) | (0,00) Pry
Model 2a 2130,40 0,58 0,935 0,024 0,923 Model 2 fiiat
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (407) (3) (0,00) (0,023;0,025) (0,00) pry
Model 3 4189,71 2059,31*** 0,859 0,034 0,851 Model 2a nepfiiat
(Skalarni ekvivalence) (455) (48) (0,076) (0,033;0,035) (0,072) 1y
Model 3a 2395,15 264,76*** 0,925 0,026 0,915 Model 2a fiiat
(Castecn skalarni ekvivalence) (421) (14) (0,01) | (0,025:0,027) | (0,008) pry
Model 4 2495,54 100,39*** 0,923 0,025 0,918 Model 3a fiiat
(Ekvivalence kovarianci faktori) (451) (30) (0,002) (0,024;0,026) (0,00) Pry
Model 5 2583,89 88,35*** 0,920 0,025 0,918 Model 4 fiiat
(Ekvivalence varianci faktori) (466) (15) (0,003) (0,024;0,026) (0,00) Py
Model 6 3195,42 611,53*** 0,899 0,027 0,905 Model 5 nepfiiat
(Ekvivalence varianci chyb méfent) (514) (48) (0,021) | (0,026:0,028) | (0,013) pry
Model 7 2897,14 313,25%** 0,910 0,025 0,915 Model 5 fiiat
(Castecna ekvivalence varianci chyb méfeni) (509) (43) (0,01) (0,024;0,026) (0,003) Iy

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI1> 0,95 (ptip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi ptesahnout u CFl 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



Tabulka55 Odhady konstant ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant v ¢aste¢né
skalarnim modelu / DK, FI, NO, SE

Latentni MFici Skalarni | CAstetn
proménna polozka model skalarni DK
model
INTEREST 2,423 2,247
individualni DIFFICULT 3,073 2,947
odcizeni POLACTIV 3,307 2,695
OPINION 2,889 2,506
institucionalni | VOTE 3,202 3,119
odcizeni CARE 3,079 3,077
divéra POLIT 5,146 4,622
v instituce PARLAM 4,120 3,908
LEGAL 3,459 2,943
individudlni TRUSTED 6,519 6,545
socialni kapital FAIR 6,939 7,001
HELPFUL 5,913 6,019 5,721
FRIEND 8,781 8,809
kolektivni VOLUNORG 4,215 4,226 3,794
socialni kapital | MEET 5,426 5,341
SOCACTIV 2,901 2,901

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametri.

Norsko je zase v dne$ni dobé znamé tim, Ze vyznamna cast jeho obyvatel ma zahrani¢ni
pivod. Velmi poéetnymi piistéhovaleckymi skupinami jsou kromé Svédi také Polaci, Litevci,
Iracané a Somalci [http://www.migrationinformation.org]. Tudiz kromé norStiny a samstiny
hovoii fada dalsich Nort jinym rodnym jazykem, a proto dotaznik pouze v norstin¢ jiz mozna
v dnesni dob& pro potfeby mezinarodni komparace Norska s Evropou nestadi.®* Ve Svédsku
najdeme podobné jazykové odliSnosti, Z mensin jsou zde nejpocetnéjsi vedle Finli, Dant a
Samu pristéhovalci z franu, fraku a Turecka. Méné kriticka imigraéni situace plati pro Dansko
s danstinou jako hlavnim ufednim jazykem.

Vsechny tyto jazykové zvlastnosti mohou byt diivodem toho, pro¢ se urcité métici polozky
v téchto zemich natolik vychyluji pfi komparaci konstant; vSe hovoii pro oslabenou
jazykovou dovednost nékterych respondentli hovoficich jednim z menSinovych jazyk a
pro znacnou obtiznost prekladu a neptfesnou interpretaci nespecifickych vyrazii obsazenych
v danych otazkach.

Z hlediska testovani modelu ekvivalence varianci chyb modelu 1ze usoudit na pomérn¢ dobré
vysledky. Ve vSech faktorech bylo dosazeno Castecné ekvivalence chyb méfeni s tim, ze
nejvice chyb méfeni muselo byt opét uvolnéno ve Finsku — jedna se o polozky DIFFICULT
(M.l. = 43), CARE (M.I. = 35) a SOCACTIV (M.I. = 94). Na zakladé jejich velikosti je
mozné zhodnotit reliabilitu polozek méteni, které se ve Finsku jevi jako nejméné reliabilni
(vzhledem k ostatnim zemim) — jejich chyby méfeni jsou vyssi (viz Tabulka 56).

8 Stejny pripad se za&ina objevovat i v Némecku, kde méa pristéhovalecky ptvod pfiblizng 17 % obyvatel
Némecka — nejvyraznéjsi skupinou s jinou statni piislusnosti zacinaji byt v Némecku Turci, Italové a Jugoslavci
[http://www.migrationinformation.org].
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Tabulka 56

Nestandardizované odhady varianci chyb méreni modelu ekvivalence varianci
chyb méieni; velikosti uvolnénych varianci chyb méfeni / DK, FI, NO, SE

Model Model
Latelvltni’ Mél‘*vici ekvivalence éé'steéné DK = NO SE
proménna polozka chyb ekvivalence
méfeni chyb méreni
INTEREST 0,326 0,325
individualni | DIFFICULT 0,800 0,728 | 099 |
odcizeni POLACTIV 1,095 1,094
OPINION 0,694 0,696
institucionalni | VOTE 0,516 0,52
odcizeni | CARE 0,436 0447 |NNOISOA 0317
divera POLIT 1,238 1,236
vinstitce | PARLAM 1,304 1,303
LEGAL 2,873 2,973
dividudlni | TRUSTED 1,943 1,943
socialni kapital FAIR 1,649 1,649
HELPFUL 2,935 2,935
FRIEND 1,647 1,644
kolektivni | VOLUNORG 6,716 6,709
socialni kapitdl | MEET 1,584 1,585
SOCACTIV 0,518 0,512 079N 0,347

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametrt.

| vtomto pripadé bylo mozné pristoupit k jesté¢ vétsimu zizeni zkoumané skupiny zemi a
pokusit se nalézt plnou skalarni ekvivalenci polozek. Z predesiého testu skalarniho modelu
vyplyva, Ze nejproblematictéjsi zemi je Finsko, bylo zde zapotiebi uvolnit nejvice konstant
polozek. Avsak v prabéhu dalsi analyzy modelt se ukazuje, ze ani za piitomnosti Danska
nelze dosdhnout alespon ¢astecné skalarni ekvivalence polozek ve vSech latentnich
proménnych. Proto z dalsiho testovaného souboru skupin nebylo vytazeno jen Finsko, ale i
Dénsko.

Testy ekvivalence polozek v Norsku a Svédsku koneéné potvrzuji Gaste¢nou skalarni
ekvivalenci ve vSech faktorech zahrnutych do modelu, nckteré konstanty jesté stale
zpusobovaly ve skalarnim modelu pftili§ velky rozdil v hodnotach indexu CFI (A CFIl = 0,027,
viz Tabulka 57). Z faktoru individualniho odcizeni byla uvolnéna na zakladé modifika¢nich
indext konstanta polozky OPINION (M.l. = 27, 32), z faktoru dtvéry v instituce polozka
LEGAL (M.Il. = 16, 17), z faktoru individualniho socialniho kapitalu polozka TRUSTED
(M.1. = 19, 24) a z faktoru kolektivniho socialniho kapitalu MEET (M.I. = 49, 59). Latentni
proménna institucionalniho odcizeni je dokonce pIné skalarné ekvivalentni (viz Tabulka 58).
Testy modeli dale odhalily, Ze vS§echny variance chyb méteni téchto polozek jsou v Norsku a
Svédsku shodné a Ze jejich polozkova reliabilita je tudiz srovnatelnd, coz znamena, Ze byla
v datech identifikovana tzv. striktni ekvivalence.

Opctovné se dokazuje, ze skalarni ekvivalence je mnohem vice citliva na kulturni i jazykové
rozdily mezi zemémi nez metrickda ekvivalence. Po vylouCeni Finska (jazykové
nejvychylenéj§i zem¢) a Danska (kulturné a historicky nejvzdalenéjsi zemé&) byla
identifikovana castecna skalarni ekvivalence ve vSech latentnich proménnych. Ale 1
pres jistou kulturni a jazykovou spiiznénost Norska a Svédska zistavaji Gtyii méfici polozky
stale skalarn€ nesrovnatelné. Divody mohou byt opét mnohé od kontextu odpovédi po
oslabenou jazykovou dovednost pocetnych narodnostnich mensin Zijicich v téchto zemich, ale
jisté je to, Ze ztéZuji interpretaci danych otdzek a nevhodné posouvaji hodnoceni respondentti

na Skale odpovédi, 1 kdyz dané polozky stale méfi jeden a ten samy koncept.
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Tabulka 57 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / NO, SE

2

x Ay CFI RMSEA TLI ,

Model (df) (Adf) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti
Model 1 1034,27 0,937 0,035 0,918
(Konfigurélni ekvivalence) (184) - A (0,033;0,037) A - prijat
Model 2 107845 | 44,18%** 0,935 0,034 0,920 Model 1 -
(Metricka ekvivalence) (196) (12) (0,002) | (0,032;0,036) | (0,002) Py
Model 2a 1078,79 0,34 0,935 0,034 0,921 Model 2 o
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (197) (1) (0,00) (0,032;0,036) (0,001) prya
Model 3 145446 | 375,67*** | 0,908 0,039 0,897 Model 2a -
(Skaldrni ekvivalence) (213) (16) (0,027) | (0,037:0,041) | (0,024) pry
Model 3a 1199,32 | 120,54*** | 0,927 0,035 0,916 Model 2a o
(Casteéna skalarni ekvivalence) (209) (12) (0,008) | (0,033:0,037) | (0,005) prya
Model 4 1232,23 | 32,91%** 0,925 0,035 0,918 Model 3a e
(Ekvivalence kovarianci faktor() (219) (10) (0,002) (0,033;0,037) (0,002) Py
Model 5 1241,40 9,17 0,925 0,034 0,919 Model 4 o
(Ekvivalence varianci faktorii) (224) (5) (0,000 | (0,033;0,036) | (0,00) prya
Model 6 1349,93 | 108,53*** | 0,918 0,035 0,918 Model 5 e
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (240) (16) (0,007) | (0,033:0,037) | (0,001) Py

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI1> 0,95 (ptip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi presahnout u CFI1 0,01, u RMSEA 0,015. U A o2
znaci * statistickou vyznamnost na hlading€ 90 %, ** na hladiné 95 % a *** na hladiné 99 %.



Tabulka58  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢asteéné skalarnim modelu / NO, SE

Latelv)tni’ Mél‘*vici Skalarni (s‘:l?::z:::? NO SE
proménna polozka model
model
INTEREST 2,407 2,409
individualni DIFFICULT 2,951 2,952
odcizeni POLACTIV 3,213 3,216
OPINION 3,004 2,900 [NSIISON
institucionalni | VOTE 3,131 3,133
odcizeni CARE 3,010 3,012
ditvéra POLIT 5,319 5,325
v instituce PARLAM 4,158 4,162
LEGAL 3,784 3,608
socialni kapital FAIR 6,842 6,839
HELPFUL 6,015 6,011
FRIEND 8,694 8,694
kolektivni VOLUNORG 4,237 4,238
socialni kapitdl | MEET 5,556 HE
SOCACTIV 2,931 2,936

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypoéty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

Pravdépodobné se opravdu jedna o idealni souhru kulturnich a jazykovych podobnosti

mezi zemémi, kterd je tolik podstatnd pro dosazeni plné skalarni ekvivalence polozek.
Napftiklad Finsko ma spolecné ugrofinské jazykové kotfeny pouze s Mad’arskem, proto byla
otestovana ekvivalence polozek i v téchto dvou zemich. I pies podobny lingvisticky zaklad
jazyka byla v danych zemich prokazana pouze konfiguralni a metricka ekvivalence dat, ale
Castecna skalarni ekvivalence polozek se neobjevila ani u jednoho faktoru. TudiZ nejsou
podstatné jen spolecné jazykové kotfeny danych skupin ¢i zemi, ale 1 kulturni kontext Zivota
respondentli, ktery je utvafen historicky proménlivymi socidlnimi, ekonomickymi a
politickymi vlivy.
Srovnani strukturnich a latentnich priiméri mezi testovanymi zemémi severni Evropy opét
odhaluje skuteCnost, Ze strukturni praméry nejsou mezi Sebou ve vybranych
zemich statisticky vyznamné odliSné a Ze podle nich tedy neni mozné urcit potadi zemi
v ramci hodnoceni danych konceptd. Latentni priméry nejsou schopny urcit poradi Norska a
Svédska pouze v ramci hodnoceni politického odcizeni.

Co se tyce konceptu socidlniho kapitalu, Norsko a Déansko vykazuje obecné vyssi miru
individualniho socialniho kapitdlu nez Svédsko a Finsko, resp. vice mezilidské davéry.
V ptipadé€ socialnich vztahti si nejhiife vede Finsko. Na druhou stranu je také patrné, Ze
v Norsku je vy$s§i mira nedivéry ve vefejné instituce nez ve Svédsku. Podle velikosti
strukturnich pramért lze soudit, ze mira politického odcizeni je v téchto zemich spiSe
pramérna (cca 2,9 na Skale hodnoceni u individualniho odcizeni, cca 3,8 u institucionalniho
odcizeni). Navic na zaklad¢ statisticky nevyznamnych rozdill mezi priméry lze usoudit, ze
Norsko a Svédsko jsou v ramci hodnoceni socidlniho kapitalu a politického odcizeni velice
podobné zemé.
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Tabulka 59

Srovnani strukturnich a latentnich priméri / NO, SE, DK, FI

individualni socialni kapital
Zome Strukturni pramér (0 — 10) Latentni prumeér
prumeér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Norsko 6,53 0,033 1/2/313 0,305** 0,052 2
Svédsko 6,27** 0,038 2/3/4 0,00 X 4
Dénsko 6,85** 0,042 172 0,667** 0,058 1
Finsko 6,33 0,035 2/3/4 0,142** 0,052 3
kolektivni socidlni kapital
semd Strukturni primér (0 — 8) Latentni primér
primér S.E. potadi primér S.E. poradi
Norsko 5,44 0,022 1/2/3/4 0,04** 0,019 1
Svédsko 5,26 0,025 1/2/3/4 0,00 X 2/3
Dansko 5,28 0,027 1/2/3/4 0,017 0,021 2/3
Finsko 5,27 0,024 1/2/3/4 -0,069** 0,021 4
(ne)diivéra ve verejné instituce
Zem Strukturni primér (0 — 10) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Norsko 4,46 0,039 1/2 0,206** 0,067 1
Svédsko 4,38 0,044 1/2 0,00 X 2
individualni politické odcizeni
Jemd Strukturni pramér (1 — 5) Latentni primér
primér S.E. potadi pramér S.E. poradi
Norsko 2,89 0,016 1/2 0,017 0,020 1/2
Svédsko 2,91 0,018 1/2 0,00 X 1/2
institucionalni politické odcizeni
Zemd Strukturni pramér (1 —7) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Norsko 3,84 0,025 1/2 -0,022 0,029 1/2
Svédsko 3,80 0,028 1/2 0,00 X 1/2

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako prumér skori hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni primér je vystupem strukturni analyzy pramért
(resp. MACS). Poradi, které neni jasné urCené (1/2/3/4), je v tabulce zaneseno proto, Ze latentni
praméry anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odli$né, proto se
0 jejich poradi neda jednoznacné rozhodnout. ** znaéi naopak statisticky vyznamnou odlisnost daného

priaméru od ostatnich primérii na hlading 95 %.

Poznamka 2: Finsko je modfe zvyraznéno, protoze vychylené konstanty poloviny polozek mohou

zkreslovat rozhodnuti o statistické vyznamnosti rozdili mezi latentnimi praméry.
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9.4 Simultanni analyza zemi zapadni Evropy

Ostrovni ¢ast zapadni Evropy tvoii Spojené kralovstvi

a Irsko, pevninskou ¢ast pak Francie, Nizozemsko,

Belgie a Lucembursko. Tyto zemé maji spolecnou

kulturu 1 historii, pfesto je bylo vhodné rozd¢lit jeste
¢ do mensich skupin i na zaklad¢ jazykové podobnosti.

V prvni skupiné byla otestovana ekvivalence polozek

i‘- ve Spojeném kralovstvi, Irsku a Nizozemsku.
Anglictina, skotStina 1 nizozems$tina se fadi
do tzv. zapodogermanskych jazyku. Jako Kkontrastni
zemé& zde vystupovalo Irsko, nebot’ irStina, kterou se
(menSinov¢) hovoti v Irské republice a Severnim Irsku,
se fadi mezi keltské jazyky; stejné¢ tak 1 skotska
gaelstina [Lewis et al. 2013].

Ve druhé skupiné byly otestovany modely v zemich Beneluxu (Belgii, Nizozemsku a
Lucembursku), nebot’ tyto zem¢é poji hospodarské a ekonomické zajmy a fadi se mezi
nejvyspélejsi v Evropé. Jednalo se v tomto piipadé tedy spise o test vyznamu kulturni shody
nez jazykové piibuznosti. Ve tieti skupiné — Francii, Belgii a Lucembursku — byly polozky
analyzovany kvili velmi blizké jazykové shod€ danych zemi. V Belgickém kralovstvi jsou
oficialnimi jazyky nizozemstina, francouzstina a némdéina, v Lucembursku je to pak
lucemburstina, francouzstina a némgdina.

9.4.1 Spojené kralovstvi, Irsko a Nizozemsko

Jako prvni skupina testovanych zemi byla vybrana kombinace Spojené¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Irské republiky a Nizozemska. V tomto souboru zemi dochazi
K zajimavému mixu stejnych kulturnich zakladi s odliSnymi jazykovymi kofeny
zapadogermanskych jazykl (anglictina, skotStina i nizozemstina) a keltskych jazyku (irStina),
které navic nejsou jasn¢ uzemné ohranicené; néktera nareci pochézejici z keltskych jazyka
najdeme 1 ve Spojeném kralovstvi (napf. v Severnim Irsku a Skotsku). Souhrnné vysledky
analyzy jsou zaznamenany v Tabulce 60.

Stejn¢ jako v ptfedchozich analyzidch byla v datech identifikovana konfiguralni a plné
metricka ekvivalence. Lze tedy dale v téchto tfech zemich bez obav testovat vztahy latentnich
proménnych s dalSimi metricky ekvivalentnimi proménnymi z vyzkumu. Navic se také
potvrdila konstruktova validita testovaného modelu, nebot’ ve vSech zemich jsou vzajemné
vztahy latentnich proménnych podobné a srovnatelné. Plna skalarni ekvivalence opét nebyla
potvrzena (A CFl = 0,069) a stejné tak ani ekvivalence chyb méteni (A CFI = 0,031).

Caste¢nou skalarni ekvivalenci vykazuji, tak jako tomu bylo i v predeslych skupinach zemi,
pouze faktory socialniho kapitalu. U latentnich proménnych politického odcizeni bylo nutné
odstranit podminku shody vSech konstant méficich polozek; ty nejsou tedy nadale
Vv analyzovanych zemich srovnatelné na zakladé¢ pramért (viz Tabulka 61). V ramci
individudlniho socialniho kapitdlu bylo nezbytné na zékladé modifikacnich indext uvolnit
konstantu jen jedné polozky HELPFUL v Nizozemsku (M.I. = 114). Ve faktoru kolektivniho
socialniho kapitalu muselo dojit ke zruseni restrikce u polozky VOLUNORG ve vsech zemich
(M.1. od 76 do 137) a polozky FRIEND v Nizozemsku (M.l. = 120).
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Tabulka 60 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / UK, IE, NL

2

x Ay CFI RMSEA TLI ,
Model (df) (Adf) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 1330,38 0,955 0,025 0,941
(Konfiguralni ekvivalence) (276) - A (0,024:0,027) A - prijat
Model 2 1501,41 | 171,03%* | 0,948 0,026 0,938 Model 1 -
(Metricka ekvivalence) (300) (24) (0,007) (0,025;0,027) (0,003) Pry
Model 2a 154513 | 43,73*** 0,946 0,026 0,936 Model 2 o
(Ekvivalence korelace chyb méfeni) (302) () (0,002) | (0,025:0,028) | (0,002) prya
Model 3 318548 | 1640,34*** | 0,877 0,038 0,868 Model 2a N
(Skaldrni ekvivalence) (334) (32) (0,069) | (0,037:0,039) | (0,068) pry
Model 3a 1796,83 | 251,70** | 0,936 0,028 0,926 Model 2a o
(Casteéna skalarni ekvivalence) (312) (10) (0,01) | (0,027;0,029) | (0,01) prya
Model 4 1867,48 | 70,65%** 0,934 0,028 0,928 Model 3a e
(Ekvivalence kovarianci faktor() (332) (20) (0,002) (0,027;0,029) (0,002) Py
Model 5 199545 | 127,97*** | 0,929 0,029 0,925 Model 4 o
(Ekvivalence varianci faktorii) (342) (10) (0,005) | (0,027:0,030) | (0,003) prya
Model 6 2745,78 750,34 0,898 0,033 0,902 Model 5 -
(Ekvivalence varianci chyb mé&feni) (374) (32) (0,031) | (0,032;0,034) | (0,023) pry
Model 7 2201,41 | 20599*** | 0,921 0,029 0,922 Model 5 o
(Casteéna ekvivalence varianci chyb méfeni) (365) (23) (0,008) | (0,028:0,030) | (0,003) prya

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI> 0,95 (ptip. CFI > 0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indext (A) nesmi pfesdhnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



Velikosti konstant polozek méficich faktory politického odcizeni a davéry v instituce jsou
ve Spojeném kralovstvi a Irské republice vyrazné vyssi nez je tomu v Nizozemsku, proto se
Nizozemsko v této urovni analyzy tolik odliSuje. Pfi¢ina se pravdépodobné skryva opét
v kombinaci kulturnich a jazykovych odlisnostech, nebot” Spojené kralovstvi a Irsko maji
jednak spolecny (i kdyz bouflivy) historicky vyvoj, a také spole¢ny jazykovy mix angliCtiny
(germanského jazyka) a irStiny a skotstiny (keltského jazyka). To vSe z nich tvofi silnou
dvojici vystupujici v opozici proti mensi zemi s hlavnim ufednim jazykem nizozemstiny
patfici do Nizozemského kralovstvi v pevninské casti Evropy, které bylo v historii
ohrozovéno predevsim Francii. Mlze zde tedy hrat roli jak specificky styl a kontext odpovéedi
respondenttl, tak i obtizné ptelozitelné vyrazy v otazkach. Polozka VOLUNORG z faktoru
kolektivniho socidlniho kapitalu mize byt zatizena leh¢im socialné desirabilnim charakterem,
ktery se potom odrazi na srovnatelnosti dat.

Tabulka 61  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / UK, 1E, NL

Latentni Mé¥ici Skalarni Cast?cn?
proménna polozka model skalarni
model
INTEREST 2,432
individualni DIFFICULT 3,098
odcizeni POLACTIV 3,787
OPINION 2,958
instituciondlni | VOTE 3,632
odcizeni CARE 3,411
ditvéra POLIT 5,737
v instituce PARLAM 5,182
LEGAL 4,789
individualni TRUSTED 5,439 5,465
socidlni kapital | AR 5,923 5,947
HELPFUL 5,492 5,755 5,129
FRIEND 8,657 8,830
kolektivni VOLUNORG 4,493 3,724
socialni kapital | MEET 5,169 5,169
SOCACTIV 2,781 2,781

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s pln¢
ekvivalentnim modelem, cervena barva vyssi hodnoty parametru.

Variance chyb méfeni nespliiovaly pozadavek ani ¢astecné rovnosti kviili jejich piilis
rozdilné velikosti u proménnych piedevsim ve faktoru ditvéry ve vetfejné instituce — polozky
POLIT a LEGAL (M.I. od 41 do 59; M.I. od 55 do 87) musely byt uvolnény ve vSech zemich
(viz Tabulka 62). VSechny ostatni faktory splituji pozadavky alespon Caste¢né ekvivalence
variance chyb méfeni. Nejvétsi velikost chyb méfeni ve faktoru duvéry v instituce a
individudlniho socialniho kapitalu Ize pfitom nalézt u Irska. V Nizozemsku se naopak ukazuji
mensi chyby méfeni v rdmci faktoru individudlniho odcizeni. Zda se proto, Ze métici polozky
V Nizozemsku vykazuji nejvyssi miru reliability V porovnani s ostatnimi zemémi.
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Tabulka 62

Nestandardizované odhady varianci chyb méreni modelu ekvivalence varianci
chyb méieni; velikosti uvolnénych varianci chyb méreni/ UK, IE, NL

Model
, ‘e Model oy ox
Latentni Meérici . c¢asteCné
‘. Y ekvivalence . UK IE NL
proménna polozka N ekvivalence
chyb méreni ‘o,
chyb méreni
INTEREST 0,360 0,419 0,281
individudlni DIFFICULT 0,869 0,859
odcizeni POLACTIV 1,101 1,106
OPINION 0,802 0,890 0,637
instituciondlni | VOTE 0,476 0,477
odcizeni CARE 0,367 0,365
diLve POLIT 1,236
y iévtﬁzace PARLAM 1,686 1,527
LEGAL 3,348
ndividualni TRUSTED 2,499 2,146
P HELPFUL 2,830 2,825
FRIEND 2,029 2,015
kolektivni VOLUNORG 6,949 6,978
socialni kapital | MEET 1,751 1,746
SOCACTIV 0,665 0,747 0,509

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz§i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

Vytazeni Nizozemska jako kulturné i jazykové lehce vychylené zemé v dané skupiné z dalsi
analyzy se opét ukdzalo jako prospé$né pro moznosti srovnavani dat mezi Spojenym
kralovstvim a Irskem. Dokonce v tomto piipadé dosahly témét vSechny méftici polozky plné
skalarni ekvivalence, coz je pomérné ojedinély ptipad (viz Tabulka 63).

Tabulka 63  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / UK, IE
, Yy s L, Castecné
Latelvltm, Mervlc1 Skalarni skaldrni UK IE
proménna polozka model
model
INTEREST 2,565 2,565
individualni DIFFICULT 3,156 3,156
odcizeni POLACTIV 3,759 3,760
OPINION 2,880 2,881
instituciondlni | VOTE 3,759 3,765
odcizeni CARE 3,494 3,501
ditvéra POLIT 6,194 6,208
v instituce PARLAM 5,398 5411
LEGAL 4,900 4,909
individualni TRUSTED 5,248 5,233
socidlni kapital |—IR ,768 5,754
HELPFUL 5,643 5,631
FRIEND 8,817 8,577
kolektivni VOLUNORG 4,119 3,621
socialni kapital | MEET 5,106 5,092
SOCACTIV 2,778 2,771

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypoCty

Poznamka: Zelena barva znaci nizs$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, Cervend barva vyssi hodnoty parametrt.
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Tabulka 64 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / UK, IE

2

Ay CFI RMSEA TLI ]
Model (éf) ( Ac)l(f) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 831,78 0,955 0,031 0,941 "
(Konfiguralni ekvivalence) (184) i (-) (0,029;0,033) (-) i prijat
Model 2 860,62 28,84** 0,953 0,030 0,943 Model 1 Giiat
(Metricka ekvivalence) (196) (12) (0,002) | (0,028:0,032) | (0,002) Pry
Model 2a 870,37 9,75** 0,952 0,030 0,942 Model 2 Giiat
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (197) Q) (0,001) (0,028;0,032) (0,00) pry
Model 3 1196,52 326,15%** 0,931 0,035 0,922 Model 2a nepfiiat
(Skalarni ekvivalence) (213) (16) (0,021) | (0,033:0,037) | (0,02) 1y
Model 3a 1031,91 161,53*** 0,942 0,032 0,934 Model 2a Giiat
(Castecn skalarni ekvivalence) (211) (14) (0,01) | (0,030;0,034) | (0,008) pry
Model 4 1059,29 27,38** 0,941 0,032 0,936 Model 3a fiiat
(Ekvivalence kovarianci faktorit) (221) (10) (0,001) | (0,030:0,034) | (0,002) Pry
Model 5 1109,33 50,04*** 0,938 0,032 0,934 Model 4 fiiat
(Ekvivalence varianci faktori) (226) (5) (0,003) (0,030;0,034) (0,00) Py
Model 6 1345,70 236,37*** 0,923 0,035 0,923 Model 5 nepfiiat
(Ekvivalence varianci chyb mé&feni) (242) (16) (0,015) | (0,033:0,037) | (0,011) 1y
Model 7 1233,76 124,43%** 0,930 0,033 0,930 Model 5 fiiat
(Castecna ekvivalence varianci chyb méfeni) (240) (14) (0,008) (0,031;0,035) (0,004) Iy

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI1> 0,95 (ptip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi ptesahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



Zbyvajici dvé polozky FRIEND a VOLUNORG z kolektivniho socialniho kapitdlu nemusi
byt stale srovnatelné diky referen¢nimu efektu nebo specifickému kontextu odpovédi.
Nezanedbatelny vliv mize mit v tomto piipad¢ také jazykova bariéra pocetnych narodnich
skupin, jako jsou Angli¢ané, Skotové, Velsané a Irové, které jsou v dnesni dobé dopliovany
o fady imigrantskych skupin neevropského ptvodu ve Spojeném kralovstvi (z Indie,
Pakistanu, Bangladése, Afriky, atd.) a evropského ptvodu v Irsku (z Polska, Litvy, Lotysska,
Némecka, atp.) [http://www.migrationinformation.org]. Je pravdépodobné, Ze i drobné
jazykové nesrovnalosti se vyznamné odrdzi na velikostech konstant polozek, které¢ se pak
stavaji hlife srovnatelnymi.

Protoze se potvrdila c¢aste¢nd skalarni ekvivalence polozek, bylo mozné pfistoupit
ke komparaci strukturnich a latentnich praméru vSech proménnych ve Spojeném kralovstvi a
Irsku a praméra faktorti socialniho kapitdlu i v Nizozemi. Ze shrnuti tabulky 65 je mozné
usoudit, ze vysledky analyzy strukturnich a latentnich priméri jsou nyni zcela totozné, ale ze
nékdy stale neni mozné jasné rozhodnout o poradi zemi podle hodnoceni danych konceptt.

Tabulka 65  Srovnani strukturnich a latentnich praméra / UK, IE, NL

individualni socialni kapital
zemd Strukturni primér (0 — 10) Latentni primér
pramér S.E. poradi primér S.E. potadi
Spojené kralovstvi 5,35** 0,039 3 -0,467** 0,064 3
Irsko 5,81** 0,045 1/2 0,00 X 172
Nizozemsko 5,73 0,034 1/2 0,034 0,061 1/2
kolektivni socialni kapital
Zem Strukturni primér (0 — 8) Latentni pramér
prumeér S.E. poradi prumeér S.E. poradi
Spojené kralovstvi 5,02** 0,025 3 -0,178** 0,023 3
Irsko 5,36** 0,024 1/2 0,00 X 1/2
Nizozemsko 5,35 0,023 1/2 -0,028 0,017 1/2
(ne)diivéra ve verejné instituce
Zeme Strukturni primér (0 — 10) Latentni primér
pramér S.E. poradi primér S.E. pofadi
Spojené kralovstvi 55 0,044 1/2 -0,094 0,074 1/2
Irsko 5,55 0,049 1/2 0,00 X 1/2
individualni politické odcizeni
seme Strukturni primér (1 — 5) Latentni pramér
prumeér S.E. poradi prumeér S.E. poradi
Spojené kralovstvi 3,08 0,018 1/2 -0,069 0,026 1/2
Irsko 3,11 0,019 1/2 0,00 X 1/2
institucionalni politické odcizeni
Zeme Strukturni pramér (1 —7) Latentni primér
pramér S.E. poradi primér S.E. potadi
Spojené kralovstvi 4,48 0,027 1/2 -0,045 0,028 1/2
Irsko 4,52 0,029 1/2 0,00 X 1/2

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypodty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako priameér skort hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni pramér je vystupem strukturni analyzy prumérQ
(resp. MACS). Pofadi, které neni jasné uréené (1/2/3/4), je v tabulce zaneseno proto, ze latentni
priméry anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odlisné, proto se
0 jejich potadi neda jednoznacné rozhodnout. ** znac¢i naopak statisticky vyznamnou odlisnost daného
priaméru od ostatnich priméri na hlading 95 %.

Poznamka 2: Zemé jsou ve faktoru kolektivniho socialniho kapitalu modie zvyraznény, protoze
vychylené konstanty poloviny polozek mohou zkreslovat rozhodnuti o statistické vyznamnosti rozdilt
mezi latentnimi pramery.
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U politického odcizeni a divéry v instituce neni kvili statisticky nevyznamnym rozdilim
mezi priméry mozné urcit, zda se ve svych postojich viibec dané zemé¢ lisi. Tudiz divéra
ve vefejné instituce se jevi ve Spojeném kralovstvi a Irsku jako priméma a shodna
(cca hodnota 5,5 na skale od 0 do 10) a politické odcizeni jako lehce nadprimérné. Co se tyce
socialniho kapitalu, jak mezilidska duvéra, tak socialni vazby se odkryvaji v Irsku jako
nepatrné silné€j$i nez ve Spojeném Kralovstvi a v hodnoceni spiSe nadprimérné; s vysledky
Irska koresponduji i idaje z Nizozemska.

Rozdilné chyby méfeni je mozné identifikovat ve Spojeném kralovstvi a Irsku pouze
upolozky POLIT (M.I. = 20, 22) ve faktoru duvéry v instituce a polozky SOCACTIV
(M.1. = 31, 34) ve faktoru kolektivniho socialniho kapitalu s tim, Zze se ukazuje, ze Irsko ma
spiSe vétsi chyby méfeni a v tomto pfipadé mensi reliabilitu danych polozek (viz Tabulka 66).
Vsechny ostatni polozky dosahly v téchto zemich tzv. striktni ekvivalence a jejich chyby
meéfeni a potazmo reliabilita jsou totozné.

Tabulka 66  Nestandardizované odhady varianci chyb mérFeni modelu ekvivalence varianci
chyb méieni; velikosti uvolnénych varianci chyb méfeni / UK, IE
Model
Latentni Meérici MOdEI Castecné
proménna polozka ekvwal??ce, ekvivalence UK IE
chyb méreni ‘v .
chyb méfeni
INTEREST 0,361 0,361
individualni DIFFICULT 0,987 0,986
odcizeni POLACTIV 1,121 1,121
OPINION 0,923 0,923
instituciondlni | VOTE 0,495 0,497
odcizeni CARE 0,383 0,381
e POLIT 1,471 1,148 [NG0sN
v instituce PARLAM 1,714 1,721
LEGAL 3,871 3,866
individualni TRUSTED 2,825 2,826
socialni kapital FAIR 1,845 1,844
HELPFUL 2,916 2,916
FRIEND 1,862 1,848
kolektivni VOLUNORG 7,479 7,485
socialni kapital | MEET 1,844 1,841
SOCACTIV 0,675 [DO8e8) 0,549 |

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s pln¢
ekvivalentnim modelem, Cervena barva vyssi hodnoty parametra.

9.4.2 Benelux — Nizozemsko, Belgie a Lucembursko

Nizozemsko, které bylo vyfazeno z ptedeSlé analyzy Spojeného kralovstvi a Irska, lze
kulturné zatadit 1 do skupiny zemi Beneluxu. Belgie a Lucembursko byly z historického
hlediska diive soucasti Nizozemského kralovstvi, od kterého se v 19. stoleti oddélily, a
Vv soucasné dobé¢ spolu tyto zemé tvoii volné spolecenstvi zaloZené na principu hospodaiské
unie. | kdyZ oficidlnimi jazyky Belgie a Lucemburska jsou francouzstina a némcina
(a nizozemstina v Belgii), Nizozemsko se k nim tzemné tradi¢né tadi, proto bylo zatazeno
I do této skupiny zemi. Vysledky analyzy jejich srovnatelnosti ukazuje tabulka 67.
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Tabulka 67  Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / NL, BE, LU

1 Ay CFI RMSEA TLI ,
Model (df) (Adf) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 990,03 0,960 0,023 0,948
(Konfiguralni ekvivalence) (276) i ) (0,022;0,025) () i prijat
Model 2 1102,37 | 112,34*** | 0,955 0,024 0,946 Model 1 o
(Metrick4 ekvivalence) (300) (24) (0,005) | (0,022;0,025) | (0,00) Pry
Model 2a 1103,28 0,91 0,955 0,023 0,947 . o
(Ekvivalence korelace chyb méfeni) (302) ) (0,00) | (0,022;0,025) | (0,001) prja
Model 3 2251,19 | 1147,92*** | 0,893 0,034 0,884 Model 22 eniiat
(Skalarni ekvivalence) (334) (32) (0,062) | (0,033:0,036) | (0,063) Py
Model 3a 1288,63 | 18536*** | 0,946 0,025 0,938 Model 2a iy
(Casteéna skalarni ekvivalence) (316) (14) (0,009) | (0,024:0,027) | (0,009) prya
Model 4 1320,31 31,68** 0,945 0,025 0,941 Model 3 o
(Ekvivalence kovarianci faktori) (336) (20) (0,00) (0,023;0,026) (0,003) pry
Model 5 1380,87 | 60,55%** 0,942 0,025 0,940 Model 4 iy
(Ekvivalence varianci faktorti) (346) (10) (0,003) | (0,024:0,026) | (0,001) prya
Model 6 229222 | 911,36*** | 0,893 0,032 0,898 Model 5 eniiat
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (378) (32) (0,049) (0,031,0,034) (0,042) pry
Model 7 1570,77 | 189,90*** | 0,933 0,026 0,934 Model 5 o
(Casteéna ekvivalence varianci chyb méfeni) (366) (20) (0,009) | (0,025:0,027) | (0,006) prja

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v ptipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFl > 0,95 (ptip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indext (A) nesmi pfesdhnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



I ve spojeni Nizozemska s Belgii a Lucemburskem nedosahly méfici polozky ani plné
skalarni ekvivalence (A CFI = 0,062), ani plné ekvivalence chyb métfeni (A CFI = 0,049).
Castetné skalarni se ukazaly byt pouze polozky faktorti politického odcizeni a davéry
v instituce. V latentnich proménnych socialniho kapitalu musely byt uvolnény konstanty
vetsiny polozek, podobné jako ve skupin€é zemi zjizni Evropy. V pifipad¢ individudlniho
politického odcizeni musela byt uvolnéna na zaklad¢ modifika¢nich indext jen jedna polozka
INTEREST (M.I. od 19 do 62) a ve faktoru davéry v instituce polozka LEGAL (M.l. od 114
do 131), viz Tabulka 68. Konstanty polozek méficich socialni kapital jsou v Nizozemsku
vyssi nez V Belgii ¢i Lucembursku, naopak konstanty polozek méfici politické odcizeni jsou
niz8i. Nizozemsko je tedy tou zemi, kterd se v tomto ptipadé opét vychyluje.

Tabulka 68  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / NL, BE, LU
, ‘ve o " Castefné
Latetltnlr Me1;1c1 Skalarni skalarni NL BE LU
proménna polozka model
model
INTEREST 2,391 2,280 |25 2o
individualni | DIFFICULT 3,029 3,026
odcizeni POLACTIV 3,867 3,868
OPINION 3,100 3,098
instituciondlni | VOTE 3,573 3,572
odcizeni CARE 3,378 3,378
dvéra POLIT 5,326 5,309
v instituce PARLAM 4,797 4,770
LEGAL 4,784
individualni TRUSTED 5,386
socialni kapital FAIR 5,909
HELPFUL 4,895
FRIEND 8,421 8,338 | 8,345
kolektivni VOLUNORG 5,326 5,158
socialni kapital | MEET 5,208
SOCACTIV 2,744

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrd polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, cervena barva vyssi hodnoty parametrti.

Zajimava je také skuteCnost, ze v souboru zemi Nizozemsko, Spojené kralovstvi a Irsko
dosahly caste¢né skalarni ekvivalence pouze polozky méfici koncept socialniho kapitalu, a
Vv tomto spojeni zemi - Nizozemska s Belgii a Lucemburskem - se naopak odhaluje ¢aste¢na
skalarni ekvivalence poloZzek ve zbyvajicich faktorech politického odcizeni a davéry
v instituce. Nizozemsko je takto ponékud dichotomicky rozdéleno a lze v jeho piipadé
srovnavat dané koncepty podle praméru ve dvou kulturné a jazykové odlisSnych skupinélch.87
Je velmi obtizné identifikovat skute¢ny zdroj zkresleni rozdilné interpretace skalovych bodl
v Nizozemsku a vysvétlit, pro¢ vlastné dochazi k tomu, ze Nizozemci vnimaji a interpretuji
mefici Skély polozek socidlniho kapitalu shodné jako respondenti ze Spojeného kralovstvi a
Irska, a na druhou stranu, pro¢ interpretuji Skaly meétfeni otdzek politického odcizeni a
institucionalni divéry podobné jako respondenti z Belgie a Lucemburska.

Na jednu stranu poji Nizozemsko s ostrovni ¢asti Evropy jednak spolecné zépadogermanské
lingvistické kofeny nizozemstiny a anglictiny, navic velké mnozstvi Nizozemcii hovoii také

87 Nizozemsko bylo také otestovano ve skuping spoleéné jen s Belgii, ale lepsi vysledky skalarni ekvivalence
vygenerovany nebyly. V téchto dvou zemich data neukazala caste¢nou skalarni ekvivalenci ve vSech faktorech —
nékteré latentni proménné se tak stale objevovaly jako nesrovnatelné z hlediska faktorovych primeért.
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anglicky bez vétSich problémd, a jednak pomérmné velka ekonomicka vyspélost. Tyto spolecné
prvky ale nebrani vyskytu problémi se srovnatelnosti konstant polozek méficich politické
odcizeni. Pfi¢inou mohou byt jak odli$nosti v historickych a kulturnich souvislostech, tak i
Vv rozdilné imigracni politice v Nizozemsku, kde nejsou pristéhovalecké skupiny zdaleka tak
pocetné jako ve Spojeném kralovstvi. Mensi mnozstvi imigrantli hovoficich jinym rodnym
jazykem soucasn¢ snizuje potencidlni jazykové bariéry pii vypliovani dotazniku.

Na druhou stranu je Nizozemsko pevné historicky 1 kulturné spojeno s Belgii
a Lucemburskem. Jednim z ufednich jazykl je navic v Belgii i nizozemstina, ve které byly
kromé francouzstiny distribuovany také dotazniky ESS. V Belgii a Lucembursku se sice
hovoii 1 francouzsky a némecky, ale vétSina Nizozemcl témito jazyky hovofi téz.
Ptistéhovalecké skupiny nejsou v téchto zemich nijak pocetné, vétSinou se jedna o Italy,
Francouze, Némce, Portugaly a Turky [http://www.migrationinformation.org]. Jediny
problém souvisi s regionalnimi variantami nizozemstiny, francouzstiny a némciny, které
vykazuji drobné rozdily ve slovni zasob& a sémantice.®® Bez hlubsi studie ale neni nemozné
jednoznac¢né fici, pro¢ dochéazi k rozdilné interpretaci méficich skal téchto polozek tak
specifickym zptisobem, jakym se to déje v pfipadé Nizozemska, a vlivem jakych zdroji
zkresleni k tomu vlastn¢ dochazi.

V testu modelu ekvivalence varianci chyb méteni se odkrylo, Ze v téchto tfech zemich nema
vétsina meéficich polozek podobné chyby meétfeni a polozky nedosahuji tzv. striktni
ekvivalence. Polovina polozek ma v Belgii a Nizozemsku vyznamné vyssi chyby métfeni nez
je tomu v Lucembursku a ty musely byt zrestrikci uvolnény; jsou tedy méné reliabilni.
Ve faktoru individualniho socialniho kapitalu musely byt zrestrikci ve vSech zemich
na zakladé modifika¢nich indexti uvolnény polozky FAIR (M.I. od 95 do 126) a HELPFUL
(M.1. od 45 do 63), viz Tabulka 69.

Tabulka 69  Nestandardizované odhady varianci chyb méfeni modelu ekvivalence varianci
chyb méi‘eni; velikosti uvolnénych varianci chyb méfeni / NL, BE, LU

Model
Latentni MeéFici MOdEI castecné
proménna polozka ekvwalvevn ce ekvivalence
chyb méreni e .
chyb méreni
INTEREST 0,395
individudlni | DIFFICULT 0,829 0,821
odcizeni POLACTIV 1,113 0,982
OPINION 0,721 0,651
instituciondlni | VOTE 0,517 0,519
odcizeni CARE 0,396 0,353
ditvéra POLIT 1,238
v instituce PARLAM 1,476 1,491
LEGAL 2,850 2,837
individualni TRUSTED 2,259 2,211
HELPFUL 3,317 2,621
FRIEND 2,314 2,313
kolektivni VOLUNORG 6,675 6,660
socidlni kapital | MEET 1,865 1,740 H:
SOCACTIV 0,705 0,707

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervend barva vyssi hodnoty parametrt.

8 Jedna se napf. o vlamstinu — belgické varianta nizozemstiny, belgickou francouzitinu a lucemburstinu, ktera
vznikla jako kombinace francouzstiny a némciny [Lewis et al. 2013].
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Protoze se Nizozemsko opét prokdzalo v dané skupin€¢ zemi jako pouze Castecné skaldrné
ekvivalentni, bylo mozné ho z dal$i analyzy vyfadit a otestovat ekvivalenci polozek jen
v Belgii a Lucembursku. Vysledky v Tabulce 71 ukazuji, ze v datech byla identifikovana
opakovan¢ pouze castecna skalarni ekvivalence (A CFI = 0,065), ale tentokrat ve vsech
faktorech, jejichz primeéry jsou tak v Belgii a Lucembursku vzdjemné porovnatelné. Navic
polozky méfici faktor institucionalniho a individualniho politického odcizeni se v Belgii a
Lucembursku ukazuji jako plné skalarné ekvivalentni (viz Tabulka 70). Z faktoru divéry
V instituce musela byt na zakladé modifikacnich indexti uvolnéna z restrikce konstanta
polozky LEGAL (M.l. = 97, 159) a z faktort socialniho kapitalu konstanty polozek FAIR,
FRIEND a VOLUNORG.

Tabulka 70  Odhady konstant ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant v ¢aste¢né
skalarnim modelu / BE, LU
; ‘e " Castecné
Latetltnlr Me1;1c1 Skalarni skaldrni BE LU
proménna polozka model
model
INTEREST 2,543 2,544
individualni DIFFICULT 3,039 3,040
odcizeni POLACTIV 3,896 3,899
OPINION 3,149 3,151
instituciondlni | VOTE 3,679 3,684
odcizeni CARE 3,436 3,442
ditvéra POLIT 5,450 5,456
v instituce PARLAM 4,776 4,752
LEGAL 4911 4,065
individudlni TRUSTED 5,044 5,040 |
socialni kapital FAIR 5,643
HELPFUL 4,480 4,495
FRIEND 8,495
kolektivni VOLUNORG 5,730
socialni kapital | MEET 5,138 5,132
SOCACTIV 2,122 2,711

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaéi niz8i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, cervena barva vyssi hodnoty parametrti.

Vytazeni Nizozemska mélo opét urCity vliv na vylepSeni skaldrni ekvivalence polozek, nebot’
v Belgii a Lucembursku Ize v tuto chvili komparovat praméry vSech latentnich proménnych.
Rada méficich polozek je dokonce plné skalarné ekvivalentni, lze tudiz piistoupit i
K porovnavani jejich pramérd. V piipadé kolektivniho socidlniho kapitdlu jsou
v Lucembursku konstanty polozek FRIEND a VOLUNORG stale vys$si nez v Belgii, u méteni
mezilidské a institucionalni divéry je tomu naopak. Tyto drobné rozdily mezi Belgii a
Lucemburskem mohou byt zplisobeny regiondlnimi odliSnostmi ve francouzstiné a némdcing
nebo vlivem celkového specifického stylu odpovédi.
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Tabulka 71 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / BE, LU

2

x Ay CFI RMSEA TLI ,
Model (df) (Adf) (ACFI) (90%C. 1) (ATLI) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 491,45 0,965 0,025 0,955
(Konfiguralni ekvivalence) (184) i ) (0,022;0,028) ) i prijat
Model 2 545,07 53,62%%* 0,961 0,026 0,952 Model 1 i
(Metricka ekvivalence) (196) (12) (0,004) | (0,023:0,029) | (0,003) pry
Model 2a 545,12 0,05 0,961 0,026 0,952 Model 2 o
(Ekvivalence korelace chyb méteni) (197) (1) (0,00) (0,023;0,028) (0,00) prya
Model 3 1138,74 | 593,62*** | 0,896 0,041 0,882 Model 2a N
(Skaldrni ekvivalence) (213) (16) (0,065) | (0,038;0,043) | (0,07) pry
Model 3a 644,52 99,4%** 0,951 0,028 0,944 Model 2a o
(Casteéna skalarni ekvivalence) (209) (12) (0,01) | (0,026;0,031) | (0,008) prya
Model 4 656,98 12,46 0,951 0,028 0,946 Model 3a o
(Ekvivalence kovarianci faktori) (219) (10) (0,00) (0,025;0,030) (0,00) pry
Model 5 685,85 28,87*** 0,948 0,028 0,944 Model 4 o
(Ekvivalence varianci faktorii) (224) (5) (0,003) | (0,026:0,030) | (0,002) prya
Model 6 944,46 | 258,61*** | 0,921 0,033 0,921 Model 5 -
(Ekvivalence varianci chyb mé&feni) (240) (16) (0,027) | (0,031;0,036) | (0,023) pry
Model 7 781,37 95,52%** 0,939 0,030 0,938 Model 5 o
(Casteénd ekvivalence varianci chyb méfeni) (237) (13) (0,009) | (0,027:0,032) | (0,006) prya

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (pfip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indext (A) nesmi pfesdhnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



V piipadé testu modelu ekvivalence varianci chyb méfeni vysledky zpochybnily plnou
ekvivalenci, ale potvrdily caste¢nou ckvivalenci chyb méfeni. Musely byt na zaklad¢
modifikacnich indexti uvolnény parametry polozek POLACTIV (M.I. = 39, 64), OPINION
(M.l. = 13, 21) a FAIR (M.l. = 13, 21) stim, ze lze podle velikosti voln¢ odhadnutych
varianci chyb méfeni usoudit, Ze polozky méfici kolektivni socidlni kapitdl maji
v Lucembursku vyssi chybu méfeni nez polozky v Belgii a jsou proto méné reliabilni, naopak
polozky méfici individualni socialni kapital a davéru v instituce jsou v Lucembursku vice
reliabilni.

Tabulka 72  Nestandardizované odhady varianci chyb méreni modelu ekvivalence varianci
chyb méteni; velikosti uvolnénych varianci chyb méfeni / BE, LU

Model
Latentni MeéFici MOdeI castecné
< Y ekvivalence - BE LU
proménna polozka wy ekvivalence
chyb méreni ‘v .
chyb méreni
INTEREST 0,447 0,443
individualni DIFFICULT 0,941 0,944
odcizeni POLACTIV 1,149 0,848
OPINION 0,817 0,709
instituciondlni | VOTE 0,574 0,575
odcizeni CARE 0,448 0,447
ditvéra POLIT 1,523 1,524
v instituce PARLAM 1,344 1,341
LEGAL 3,210 3,212
individualni TRUSTED 2,515 2,523
socidlni kapitdl [AR 3,086 2,606 [NSI902N
HELPFUL 3,874 3,862
FRIEND 2,373 2,375
kolektivni VOLUNORG 7,215 7,200
socialni kapital | MEET 2,134 2,136
SOCACTIV 0,781 0,782

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s pln¢
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

9.4.3 Francie, Belgie a Lucembursko

Francie, Belgie a Lucembursko vzajemné poji jedna dilezita véc a to je oficidlni Ufedni jazyk
francouzStina a Uzemni prtisluSnost k zépadni Evropé. Je tedy velka pravdépodobnost, Ze
Vv téchto zemich také nalezneme kvili jejich spole€nému kulturnimu a jazykovému zékladu
vzajemné srovnatelné polozky. 89 Shrnujici vysledky ukazuje tabulka 73. Udaje potvrzuji
konfiguralni a metrickou ekvivalenci a totoZzné kovariance mezi latentnimi promeénnymi.
V téchto tiech zemich ale opét nebyla identifikovana plna skalarni ekvivalence. Céstedné
skalarni jsou proménné méfici faktory socialniho kapitélu.

8 V/ Belgii i Lucembursku je jednim z oficialnich jazykd také n&méina, proto byly analyzovany modely
ekvivalence i v souboru zemi s Némeckem a Rakouskem. Ukazalo se, ze neni mozné v tomto spojeni prokazat
¢astecnou skaldrni ekvivalenci proménnych ve vSech faktorech — pouze v latentnich proménnych socialniho
kapitalu. V obou zemich je pak nutné uvolnit konstanty polozek HELPFUL, VOLUNORG a FRIEND.
V piipadé¢ Lucemburska je navic nutné uvolnit z restrikce vice nez polovinu varianci chyb méfeni, které jsou
prilis vysoké.
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Tabulka 73 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / FR, BE, LU

2

x A CFI RMSEA TLI ,
Model (df) (Adf) (ACFI) | (0% C.1) | (ATL) Komparace | Rozhodnuti

Model 1 845,33 0,958 0,023 0,945
(Konfiguralni ekvivalence) (276) - () |(0,021:0024) | () - prijat
Model 2 968,96 123,63%** 0,951 0,023 0,941 Model 1 o
(Metrick4 ekvivalence) (300) (24) (0,007) | (0,022;0,025) | (0,004) prya
Model 2a 972,48 3,52 0,951 0,023 0,941 Model 2 i
(Ekvivalence korelace chyb méfeni) (302) ) (0,00) | (0,022:0,025) |  (0,00) pry
Model 3 2088,70 | 1116,23*** | 0,871 0,036 0,861 Model 2a R,
(Skalarni ekvivalence) (334) (32) (0,08) | (0,035;,0,037) | (0,08) pry
Model 3a 1070,31 97,83%** 0,944 0,025 0,935 Model 2a o
(Castedna skaldrni ekvivalence) (310) (8) (0,007) | (0,023;0,026) | (0,006) Pry
Model 4 1099,42 29,11% 0,943 0,024 0,938 Model 3a e
(Ekvivalence kovarianci faktori) (330) (20) (0,001) | (0,022;0,026) | (0,003) pry
Model 5 1140,90 41,48%** 0,941 0,024 0,937 Model 4 o
(Ekvivalence varianci faktori) (340) (10) (0,00) | (0,023;0,026) | (0,001) Pry
Model 6 1336,48 | 10558%** 0,928 0,026 0,926 Model 5 -,
(Ekvivalence varianci chyb méfeni) (354) (14) (0,013) | (0,025;0,028) | (0,011) pry
Model 7 1293,96 | 153,05%** 0,932 0,025 0,933 Model 5 o
(Castecna ekvivalence varianci chyb méfeni) (368) (28) (0,009) | (0,023;0,026) | (0,004) pry

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI> 0,95 (piip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi ptesahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



V individudlnim socidlnim kapitdlu musela byt uvolnéna na zakladé¢ modifikacnich indexi
konstanta polozky TRUSTED (M.l. od 15 do 22) a v kolektivnim socialnim kapitalu
konstanty polozek VOLUNORG (M.I. od 33 do 150) a SOCACTIV (M.I. od 37 do 56).
V piipadé politického odcizeni a faktoru divéry v instituce musela byt zbavena restrikce
shody vétSina konstant proménnych a priméry téchto latentnich proménnych tedy nejsou
validné vzajemné srovnatelné (viz Tabulka 74).

Tabulka 74  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / FR, BE, LU

Latentni Mérici Skalarni Cast?cn?
proménna polozka model skalarni
model
INTEREST 2,594
individualni DIFFICULT 3,118
odcizeni POLACTIV 3,975
OPINION 3,287
instituciondlni | VOTE 3,735
odcizeni CARE 3,539
ditvéra POLIT 5,792
v instituce PARLAM 5,062
LEGAL 4,998
individualni TRUSTED 4,832
socialni kapital FAIR 5,622 5,624
HELPFUL 4,456 4,459
FRIEND 8,367 8,361
kolektivni | VOLUNORG 5,365 4,876 | 5,097 [NGHI5H
socialni kapital | MEET 5,161 5,158
SOCACTIV 2,804 2828 2646 | 2802

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s pln¢
ekvivalentnim modelem, cervena barva vyssi hodnoty parametrti.

Konstanty polozek meéfticich faktory politického odcizeni a institucionalni divéry jsou ve
Francii vyrazné vys$i nez v Belgii ¢i Lucembursku, pficemz nejvétsi rozdily se objevuji pii
komparaci Francie s Lucemburskem. Pfi¢iny se mohou skryvat v kulturnich i jazykovych
rozdilnostech. Lucembursko je vyspélym staitem s vysokou zivotni Urovni, nizkou
zameéstnanosti a menSim mnozstvim menSin pochdzejicich pievdzné z Evropské unie.
Francouzstina se zde nejcastéji uziva v politickych kruzich a ve statni sféfe. Némcina je
vyucovana na zdkladnich Skoldch a je nejcastéji pouzivana v médiich. Lucemburstina je
naproti tomu mistnim dialektem, kterym se hovoii doma, a nékdy v ni vychazi 1 tisk a knihy
[Lewis et al. 2013]. Francie je sice také ekonomicky vyspélym staitem v zapadni Evropé, ale
nevyhybaji se ji v dneSni dobé mnohé socialni problémy, velmi ¢asto spojované s pocetnymi
narodnostnimi mensinami z Evropy, Afriky i Ciny a jejich obrovskou etnickou rtiznorodosti.
Vsechny tyto zdroje chyb méfeni poté ovlivituji volbu kategorii na Skale méfeni a zptisobuji
rizné systematické odchylky (napi. volbu krajnich hodnot, tendenci k souhlasu bez ohledu
na obsah polozky, vétsi atraktivitu méné extrémni varianty odpovédi, atp), obzvlaste
Vv piipade takovych proménnych, které¢ obsahuji nespecifikované vyrazy mnozstvi, intenzity a
frekvence, jako je tomu u faktorii politického odcizeni.

Z predchozich analyz skalarni ekvivalence vyplyva, Ze je jiz bylo mozné porovnat pramery
vSech faktorih mezi Belgii a Lucemburskem, navic byla moznd komparace jeste
s Nizozemskem ve faktorech politického odcizeni a duvéry v instituce, a s Francii v piipadé
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faktorti socidlniho kapitalu. %0 Vysledky komparace jsou shrnuté v Tabulce 75. Srovnéni
strukturnich a latentnich priméra v téchto zemich odkryva, ze Lucembursko ma vy$$i miru
mezilidské duvéry a socialnich vazeb nez Belgie a Francie. V hodnotach redlnych cisel
strukturniho priméru se ale stale jedna o primérné hodnoceni téchto socialnich vazeb a
diavéry (hodnoceni cca 5-6). Naopak v Belgii lze najit vy$$i miru nedivéry ve vefejné
instituce a politického odcizeni (opét se ukazuje primémé az nadprimérné obecné

cv w7

Tabulka 75  Srovnani strukturnich a latentnich priméria / BE, LU, FR, NL

individualni socialni kapital
Zome Strukturni pramér (0 — 10) Latentni prumér
prumeér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Lucembursko 5,14 0,056 1/2/3 0,219** 0,069 1
Belgie 4,98 0,044 1/2/3 0,00 X 2
Francie 4,85 0,045 1/2/3 -0,162** 0,062 3
kolektivni socidlni kapital
Jemd Strukturni pramér (0 — 8) Latentni primér
primér S.E. potadi pramér S.E. poradi
Lucembursko 5,89** 0,036 1 0,225** 0,030 1
Belgie 5,29 0,030 2/3 0,00 X 2/3
Francie 5,27 0,029 2/3 0,004 0,014 2/3
(ne)diivéra ve verejné instituce
Zem Strukturni primér (0 — 10) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Lucembursko 4,42** 0,060 3 -0,866** 0,080 3
Belgie 5,42** 0,049 1 0,00 X 1
Nizozemsko 4,86** 0,037 2 -0,455** 0,073 2
individualni politické odcizeni
zemd Strukturni pramér (1 — 5) Latentni primér
primér S.E. potadi pramér S.E. poradi
Lucembursko 3,07 0,026 1/2/3 -0,120** 0,030 2
Belgie 3,21** 0,019 1/2 0,00 X 1
Nizozemsko 3,03** 0,016 2/3 -0,191** 0,027 3
institucionalni politické odcizeni
seme Strukturni pramér (1 — 7) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Lucembursko 4,02 0,036 213 -0,086** 0,034 2
Belgie 4,31** 0,028 1 0,00 X 1
Nizozemsko 3,97 0,023 2/3 -0,22** 0,030 3

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypoéty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako prumér skorti hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni primér je vystupem strukturni analyzy pramért
(resp. MACS). Poradi, které neni jasné urCené (1/2/3/4), je v tabulce zaneseno proto, Ze latentni
praméry anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odlisné, proto se
0 jejich potadi nedé jednoznacné rozhodnout. ** znac¢i naopak statisticky vyznamnou odlisnost daného
prameéru od ostatnich primeérd na hlading 95 %.

Poznamka 2: Zemé jsou ve faktoru kolektivniho socialniho kapitalu modfe zvyraznény, protoze
vychylené konstanty poloviny polozek mohou zkreslovat rozhodnuti o statistické vyznamnosti rozdilt
mezi latentnimi primery.

% Nastava zde obdobny piipad jako v p¥ipadé komparace Nizozemska se 1) Spojenym kralovstvim a Irskem a
2) Belgii a Lucemburskem, kdy v prvnim piipadé byly srovnatelné jen faktory socialniho kapitilu a ve druhém
pfipadé jen faktory politického odcizeni a instituciondlni duivéry. V této situaci je srovnatelnd Belgie a
Lucembursko 1) s Nizozemskem (politické odcizeni a diivéra v instituce) a 2) s Francii (socialni kapital). Pfi¢iny
tohoto zajimavého jevu by bylo nutné dale podrobné prozkoumat.
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Testy ekvivalence varianci chyb méfeni vygenerovaly o néco pfiznivéjsi udaje. Plné
ekvivalence chyb méfeni dosahuji polozky ze vSech tiech zemi ve faktoru diveéry v instituce a
individualniho socialniho kapitalu. Ostatni latentni proménné jsou castecné ekvivalentni
z hlediska chyb méfeni. Musely byt uvolnény variance chyb métfeni na zakladé modifikaénich
indexti u polozky POLACTIV (M.I. = 63), OPINION (M.Il. = 28) a FAIR v Lucembursku
(M.I. = 16) a polozky SOCACTIV ve Francii (M.I. = 38). V Lucembursku se stejn¢ jako
v predeslych analyzach ukazuje, ze chyby méfeni polozek méficich politické odcizeni a
socialniho kapitalu jsou vyssi nez v ostatnich zemich (tj. dané proménné jsou méné reliabilni),
proto musely byt tyto parametry v modelu opét uvolnény a volné¢ odhadnuty (viz Tabulka 76).

Tabulka76  Nestandardizované odhady varianci chyb mérFeni modelu ekvivalence varianci
chyb méteni; velikosti uvolnénych varianci chyb méreni / FR, BE, LU
Latentni Méfici Model ézlz/ls?gé[illé
‘. . ekvivalence . FR BE LU
proménna polozka . ekvivalence
chyb méreni ‘o,
chyb méfeni
INTEREST 0,446 0,434
individualni DIFFICULT 0,926 0,924
odcizeni POLACTIV 1,068 0,922
OPINION 0,784 0,718
institucionalni | VOTE 0,568 0,566
odcizeni CARE 0,449 0,459
ditvéra POLIT 1,444 1,453
v instituce PARLAM 1,599 1,595
LEGAL 3,240 3,231
individudlni [ AT E0 oo o e
soctalni kapital |"He ) 5EGT 3,857 3,845
FRIEND 2,462 2,418
kolektivni VOLUNORG 7,048 7,030
socialni kapital | MEET 2,012 2,026
SOCACTIV 0,655 0,855 0,548

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

Prestoze vysledky testi byly pfiznivé, nejvétsi prekazky se objevovaly u vzajemné
srovnatelnosti polozek z Francie a Lucemburska. Proto bylo z testované skupiny vyfazeno
jesté Lucembursko a je dale zkouména srovnatelnost polozek pouze ve Francii a Belgii.®*
Tabulka 77 zachycuje analyzu modeld ekvivalence testovanych v téchto zemich. Zde se
ukazuje, Ze jediny model nemohl byt pfijat kvili hor§Sim vysledklim statistik vhodnosti
(A CF1>0,01) a to konkrétné model plné skaldrni ekvivalence.

91 Vztah Belgie a Lucemburska se jiz prokézal.

143



Tabulka 77

Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / FR, BE

1 Ay CFI RMSEA TLI ]

Model (df) (Adf) (ACFD) | (0% C.1) | (ATL) Komparace | Rozhodnuti
Model 1 639,68 0,957 0,028 0,944
(Konfigurélni ekvivalence) (184) - O |(0,026:003) | (9 - prijat
Model 2 722,42 82,74%** 0,951 0,030 0,940 Model 1 o
(Metrick4 ekvivalence) (196) (12) (0,006) | (0,027;0,032) | (0,004) Pry
Model 2a 725,22 2,8% 0,951 0,030 0,940 Model 2 o
(Ekvivalence korelace chyb méfeni) (197) (1) (0,00) (0,027;0,032) (0,00) prja
Model 3 1150,36 | 425,14%%* 0,912 0,038 0,901 Model 2a -
(Skalarni ekvivalence) (213) (16) (0,039) | (0,036;0,040) | (0,039) pry
Model 3a 844,58 119,37%** 0,941 0,032 0,932 Model 2a o
(Casteéna skalarni ekvivalence) (209) (12) (0,01) | (0,029:0,034) | (0,008) prya
Model 4 860,36 15,77 0,940 0,031 0,934 Model 3a o
(Ekvivalence kovarianci faktori) (219) (10) (0,001) | (0,029;0,033) (0,00) pry
Model 5 886,13 25, 77%%* 0,938 0,031 0,934 Model 4 o
(Ekvivalence varianci faktori) (224) (5) (0,002) | (0,029:0,033) | (0,00) prya
Model 6 984,46 98,33%** 0,930 0,032 0,930 Model 5 o
(Ekvivalence varianci chyb mé&fen) (240) (16) (0,008) | (0,030;0,034) | (0,004) pPry

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Model reprezentuje data dobie v piipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI1> 0,95 (ptip. CFI >0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08),
PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi ptesahnout u CFl 0,01, u RMSEA 0,015.
U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladin€ 90 %, ** na hlading€ 95 % a *** na hladin¢ 99 %.



Detailnéjsi pohled na odhady parametrit modelu ¢aste¢né skalarni ekvivalence polozek
odhaluje, Zze vSechny latentni proménné spliuji podminky casteéné skalarni ekvivalence a
polozky faktoru institucionalniho odcizeni jsou dokonce pIn¢ skalarné ekvivalentni
(viz Tabulka 78). Z faktoru individualniho odcizeni musela byt zbavena restrikce na zaklade
modifika¢nich indexd pouze jedna polozka OPINION (M.l. = 25, 21), ve faktoru davéry
Vv instituce polozka LEGAL (M.l. = 73, 64) a v latentnich proménnych socialniho kapitalu
polozky TRUSTED (M.I. = 10, 17) a SOCACTIV (M.I. = 42, 53). Navic statistiky vhodnosti
posledniho modelu ekvivalence varianci chyb métfeni ovétuji, ze vSechny polozky maji
podobnou velikost chyb méfeni (A CFI < 0,01) a spliu;ji tak nejpiisnéjsi striktni ekvivalenci,
tj. jsou podobn¢ reliabilni.

Tabulka 78  Odhady konstant poloZek ve skalarnim modelu; velikosti uvolnénych konstant
v ¢astecné skalarnim modelu / FR, BE
, ‘ve o " Castefné
Latetltnlr Me1;1c1 Skalarni skaldrni FR BE
proménna polozka model
model
INTEREST 2,635 2,635
individualni DIFFICULT 3,162 3,162
odcizeni POLACTIV 4,024 4,024
OPINION 3,362 DSEs) 3261
instituciondlni | VOTE 3,786 3,784
odcizeni CARE 3,596 3,594
ditvéra POLIT 6,007 6,006
v instituce PARLAM 5,238 5,244
LEGAL 5,397 4,940
individualni TRUSTED 4,677 4,535 -
socidlni kapital | AR 5,609 5,614
HELPFUL 4,418 4,422
FRIEND 8,239 8,224
kolektivni VOLUNORG 4,978 4,959
socialni kapital | MEET 5,196 5,180
SOCACTIV 2,801 2esl 2618 |

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznamka: Zelena barva znaci niz$i hodnoty uvolnénych parametrti polozek ve srovnani s pln¢
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

Vytazeni Lucemburska mélo tedy piiznivy vliv na srovnatelnost polozek mezi Francii a
Belgii, nebot’ ty jsou porovnatelné¢ ve vSech latentnich proménnych. Tyto Ctyfi konstanty,
které vykazovaly rozdilné velikosti, mohou zkreslovat jazykové odliSnosti francouzstiny a
belgické francouzstiny mirné se liSici slovni zasobou i sémantikou. Dale to také muze byt
skutecnost, Ze vice nez polovina Belgi¢ani hovofi vlamsky (belgickou nizozemstinou), a
proto byly také dotazniky v této zemi distribuovany ve dvou jazycich. V neposledni fadé zde
muze hrat roli kontext odpovédi nebo specificky styl odpovédi respondentli v danych zemich.

Na zakladé Castecné skalarni ekvivalence polozek je také dale mozné ve Francii a
Belgii navzdjem porovnavat primeéry vSech latentnich proménnych. Nebot cast tohoto
srovnani byla naznacena jiz vySe (viz Tabulka 75), lze se v tuto chvili jiz zaméfit pouze
na komparaci faktord politického odcizeni a divéry v instituci, které mezi Belgii a Francii
jeste porovnavany nebyly. %2 Strukturni pruméry opét nebyly schopny v ptipadé nékterych

% Polozky Belgie, Francie a Lucemburska byly vzajemné (Sasteén& skalarng) srovnatelné pouze v konceptu
socidlniho kapitalu. Nicméné po vygenerovani vysledkti samostatné analyzy ekvivalence modelt ve skupiné
1) Francie a Belgie a 2) Belgie a Lucemburska se ukazalo, Ze (pouze) v téchto dvojicich jsou méfici indikatory
ekvivalentni a srovnatelné ve vSech faktorech. Do porovnavani priméra latentnich polozek tak nelze zahrnout
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faktori jednoznacné rozhodnout poradi zemi pii hodnoceni daného konceptu, ale jinak
produkuji relativné shodné poradi jako latentni pruméry. Co se ty¢e miry davéry v instituce a
politického odcizeni, 1ze usoudit, Ze Francie v téchto konceptech pied¢i Belgii a obecné
vykazuje spiSe nadprimérnou nedivéru ve vefejné instituce (hodnoceni cca 5,7) a také
nadprimérné politické odcizeni (hodnoceni cca 3,3 a 4,6). Z relativniho srovnani potadi zemi
Vv tabulkach 75 a 79 také vyplyva, Ze pokud je na tom Francie huife z hlediska hodnoceni
(ne)duavery v instituce a politického odcizeni, piedstihne kromé Belgie také Lucembursko a
Nizozemsko.

Tabulka79  Srovnani strukturnich a latentnich priméri / FR, BE

individualni socialni kapital
semd Strukturni pramér (0 — 10) Latentni primér
primér S.E. potadi primér S.E. poradi
Francie 4,85 0,045 172 -0,153** 0,061 2
Belgie 4,98 0,044 1/2 0,00 X 1
kolektivni socialni kapital
Zome Strukturni prumér (0 — 8) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Francie 5,27 0,029 172 0,043 0,024 172
Belgie 5,29 0,030 1/2 0,00 X 1/2
(ne)diivéra ve verejné instituce
zemd Strukturni primér (0 — 10) Latentni primér
primér S.E. potadi pramér S.E. poradi
Francie 5,7** 0,051 1 0,421** 0,073 1
Belgie 5,42** 0,049 2 0,00 X 2
individualni politické odcizeni
Zome Strukturni prumér (1 — 5) Latentni pramér
pramér S.E. poradi prameér S.E. poradi
Francie 3,4 0,021 1/2 0,169** 0,027 1
Belgie 3,21 0,019 1/2 0,00 X 2
institucionalni politické odcizeni
Zeme Strukturni pramér (1 —7) Latentni primér
primér S.E. potadi pramér S.E. poradi
Francie 4,64** 0,030 1 0,199** 0,030 1
Belgie 4,31** 0,028 2 0,00 X 2

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Strukturni primér je vypocten jako prumér skort hodnoceni méficich polozek daného
faktoru za danou zemi (test ANOVA), latentni primér je vystupem strukturni analyzy prumérQ
(resp. MACS). Poradi, které neni jasné urCené (1/2/3/4), je v tabulce zaneseno proto, Ze latentni
pruméry anebo strukturni priméry v danych zemich nebyly statisticky vyznamné odlisné, proto se
0 jejich poradi neda jednoznacné rozhodnout. ** znac¢i naopak statisticky vyznamnou odlisnost daného
praméru od ostatnich primeéri na hlading 95 %.

9.5 Shrnuti vysledkii simultanni analyzy dat

Z hlediska tradi¢nich cilit komparativnich vyzkumt — srovnavat co nejvice zemi mezi sebou -
se zdaji byt prezentované vysledky na prvni pohled ponékud piekvapivé, mozné i lehce
skliujici. Piekvapivé byt mohou, ale skli¢ujici jistojist€é ne. Prvnim vybornym vysledkem je
to, ze méfici polozky testovanych postojovych skal z dotaznikového Setfeni prvni viny ESS
(2002) prokazaly ve vSech zemich konfigurdlni a pfinejmens$im casteCnou metrickou
ekvivalenci. Jediné zemé, které se od parametri plné metrické ekvivalence vychylovaly, bylo

vSechny tii zemé, ale je mozné provést relativni srovnavani poradi zemi vici jedné referencni (v tomto ptipade
Belgii, viz ve vykladu dale).



Recko a Norsko, ale i tyto zemé& nakonec prokazaly alespoii ¢asteénou metrickou ekvivalenci
dat. Nalezeni tzv. slabé (a silné) ekvivalence [Horn, McArdle 1992; Meredith 1993] znaci
velmi kvalitné naplanovany design vyzkumu jak z hlediska sbéru dat, tak i formulace
multilingvnich dotaznikd. Dosazena konfiguralni ekvivalence dat dosvédCuje, Ze jsou
teoretické jevy v kazdé skupiné chdpany a méfeny stejné. Metrickd ekvivalence dat, znamena,
ze je obsah kazdé polozky a kazdé kategorie (slovni i numerické) méfici Skaly vniman,
chapan a interpretovan velmi podobnym zpusobem ve vSech skupinach respondent. Tyto
urovn¢ ekvivalence byly u danych polozek v prvni vin¢ Setieni ESS zjistény. Nejenze je tak
vhodné tyto méfici polozky i v dalSich Setfenich reprodukovat z hlediska formulace i
prekladu, zjisténé skutecnosti predevsim jasn¢é urcuji, jaké statistické analyzy lze v ramci
meritorni analyzy téchto polozek pouzit pii komparaci dat.

Jestlize je v datech ovétena konfiguralni ekvivalence, je potvrzeno, ze zkoumané teoretické
jevy Vv participujicich zemich vibec existuji a Ze respondenti z téchto zemi chapou jejich
vyznam podobné, respektive je dokazou hodnotit na zakladé predlozenych méficich polozek.
Pokud je navic Vv testech ekvivalence polozek aplikovana konfirmaéni faktorova analyza,
konfiguralni ekvivalence dat dale znaci, ze testovany model adekvatné reprezentuje data
ve viech skupinach. *® Konfiguralni ekvivalence uz ale neposkytuje dalsi informace o tom, jak
je mozné S daty dale komparativné pracovat. Je naprosto nezbytnou podminkou pro jakékoli
komparativni analyzy, ale vétSinou je nutné pokracovat v dalSich testech ekvivalence
postojovych skal.

Z metrické ekvivalence je uz pak mozné vyvodit vice uzitetnych informaci 0 tom, jak
ptistoupit ke komparaci dat. Ovéfena metricka ekvivalence v datech znaéi, Ze je mozné
statisticky porovnavat vztahy testovanych latentnich proménnych (tj. postojovych skal)
s jinymi také metricky ekvivalentnimi proménnymi z dotazniku mezi zemémi. Je tedy mozné
a nanejvys vhodné analyzovat tyto vztahy pomoci korelacni a pfipadné regresni analyzy.
Nebot’ je pravé toto hlavnim cilem vétSiny komparativnich analyz, je metricka ekvivalence
polozek pro dalsi statistické zdmeéry vétSinou zcela dostacujici. | v piipad¢ prokazani plné
metrické ekvivalence polozek je ale stale vhodné vyuzivat v analyzach celou baterii otazek
(resp. latentni proménnou ¢i faktor, faktorové skory, atp.) a ne jen samostatné méfici polozky.
Pokud je ale vyzkumnym cilem srovnat priméry manifestnich ¢i latentnich proménnych mezi
sebou, je dalsim nezbytnym krokem test skalarni ekvivalence polozek.

Test skalarni ekvivalence polozek postojovych §kal socidlniho kapitalu a politického odcizeni
vylougil jakoukoli komparaci priméri 16 manifestnich proménnych mezi 22 zemémi. Navic
neni ani mozné validné srovnavat praméry latentnich proménnych duvéry v instituce a
politického odcizeni ve vSech zemich, protoze polozky téchto faktori neprokéazaly ani
casteCnou skalarni ekvivalenci. V piipadé faktorti socidlniho kapitdlu je ale mozné jejich
pruméry porovnavat mezi deseti evropskymi zemémi, nebot zde castecnd skalarni
ekvivalence polozek prokazana byla.

Skalarni ekvivalence je uZ pomérné striktni pozadavek na srovnatelnost polozek, které musi
v tomto ohledu prokazat ptedevSsim svou ,statistickou srovnatelnost™; v piipadé¢ pouziti
konfirmacni faktorové analyzy se jedna o srovnatelnost konstant polozek v regresni rovnici
dané proménné. Ukazuje se, Ze tyto prisné parametry skalarni ekvivalence jsou na rozdil
od metrické ekvivalence jen ztidka kdy naplnény i v mirné jazykové odlisnych zemich, natoz
pak v zemich sjinymi historickymi a/nebo kulturnimi kofeny. Protoze do analyzy bylo
zatazeno piili§ velké mnozstvi kulturné a jazykoveé odliSnych zemi, pravdépodobné doslo
ke kombinaci riznych zdroji chyb méfeni (napf. stylu odpovédi respondentl, socialné

% Pokud testy navic potvrdi ve viech skupinach zemi ekvivalenci varianci a kovarianci latentnich proménnych,
je navic i ovéiena konstruktova validita tohoto méfici nastroje (tj. modelu).
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desirabilnich otazek, referen¢niho efektu, piekladu nespecifikovanych vyrazu frekvence a
hodnoceni vyrokd, atp.), které zpisobuji odchylky ve velikostech konstant polozek, i kdyz ty
stale mé&ii stejny koncept.

Proto je adekvatnim rozhodnutim V pfipad¢ nedostateéné skalarni ekvivalence dat rozdélit
v analyze zemé do nékolika kulturné a jazykové homogennéjSich skupin, kde Sance
na nalezeni vysoké urovné skalarni ekvivalence anebo dokonce ekvivalence chyb méfeni
(tzv. striktni ekvivalence) vyznamné vzrista. Vysledky dalSich simultannich analyz tyto
ptedpoklady jen potvrdily. Zemé byly rozd€leny do néckolika skupin podle geografické
polohy, historickych souvislosti a predev§im jazykové shody. Do kazdé skupiny byla navic
vzdy zafazena jedna anebo vice zemi, které meély s ostatnimi zemémi znacné velkou miru
historick¢ a kulturni shody, ale rozdilné jazykové kotfeny. Tyto zemé slouzily jako
diferencujici prvek, ktery mél ovéfit, zda by bylo mozné posoudit miru vlivu kultury a jazyka
na vzajemnou srovnatelnost méticich polozek.

Ukazuje se, ze vliv stejného dorozumivaciho jazyka v nékterych situacich zcela predc¢il vliv
podobné kultury vybranych zemi. V ptipad¢ prvni skupiny zemi ze stiedni Evropy (CZ, PL,
SI, HU) byl koncept politického odcizeni ¢aste¢né skalarné ekvivalentni az po vylouceni
Madarska z analyzy. Stejné vysledky se objevuji i v piipadé vyloudeni Svycarska, Italie a
Francie, Danska a Finska, Nizozemska a Lucemburska z danych homogennich skupin zemi
(viz Tabulka 80). Vzdy se jedna o zemé, kde se hovoii bud zcela odlisnym jazykem
(napf. mad’arStina vs. slovanské jazyky, finStina vs. severogermanské jazyky) anebo ne tak
podobnym jazykem (napf. francouzstina a italStina vs. Span€lStina, dansStina vs. norstina,
nizozemstina vs. angli¢tina). V pfipad¢é kulturné odlisnych zemi (napt. Francie — Anglie,
Spanélsko — Norsko atp.) se ani o ¢astecné skalarni ekvivalenci poloZzek danych postojovych
skal nelze bavit — nebylo ji vibec mozné dosahnout.

Na druhou stranu pouha shoda jazykovych kofent nestaci, coz dosvédCuje test ekvivalence
polozek mezi Madarskem a Finskem, jejichz jazyky patii do spole¢né rodiny uralskych
jazyka. Ani v téchto dvou zemich nebyla prokdzana Caste¢na skalarni ekvivalence a nelze
V nich porovnavat priméry testovanych proménnych. Potvrzuje se takto, ze az rovnovaha
mezi dostatecnou kulturni a jazykovou blizkosti zemi vytvoii idedlni podminky pro dosazeni
vyssi trovné skalarni ekvivalence dat. Proto zemé se spolenym silnym kulturnim a soucasné
také jazykovym zakladem vykazuji Castecnou nebo plnou skaldrni ekvivalenci ve vsech
latentnich proménnych: Ceska republika, Polsko a Slovinsko; Rakousko a Némecko;
Spanélsko a Portugalsko; Norsko a Svédsko; Spojené kralovstvi a Irsko; Belgie a
Lucembursko a Francie a Belgie.* Pficiny drobnych rozdili ve velikostech nékterych
konstant polozek v téchto stejnorodych dvojicich zemi jsou uz pak pravdépodobné dilem
kontextu odpovédi a/nebo slabsi jazykové dovednosti nékterych narodnostnich mensin
hovoticich bud specifickymi nafeimi ¢i zcela jinym rodnym jazykem. Zavéry plynouci
Z 0daji v analyzach potvrzuji nejen smysluplnost komparativni analyzy pramérd polozek
piedevsim V kulturné si podobnych zemich (viz Graf 2, Pfiloha 4), ale také dulezitost
precizniho ptekladu otazek, ktery ocividné urcuje dal$i moZnosti statistickych analyz méfticich
polozZek.

Testy skalarni ekvivalence polozek zkoumanych postojovych skal dale podle predpokladt
ukazaly, Ze polozky méfici latentni proménné socidlniho kapitalu jsou méné problematické
z hlediska komparace nez polozky méftici politické odcizeni a divéru v instituce, coz se zcela
shoduje s vysledky jinych vyzkumu a studii [Balch 1974; Seligson 1980; Reeskens a Hooghe
[2008]; van der Veld a Saris [2009]; Blasius, Thiesen 2000]. Mé&fici polozky politického

% Vysledky koresponduji i se zjidténimi Davidova a De Beuckelaera [2010], ktefi testovali 16 pari zemi se
stejnym a 30 part s odliSnym dorozumivacim jazykem. Autofi v této metodologické stati potvrzuji, ze zemé
s podobnymi jazyky vykazuji vétsi miru skalarni ekvivalence polozek.
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odcizeni jsou pravdépodobné skutecné zkresleny metodologickou systematickou chybou
méfeni (konkrétné stylem odpovédi, socialni desirabilitou a tendenci k souhlasu bez ohledu na
obsah polozky), coz je pfedmétem diskuzi jiz fadu let. V této studii se ukazal byt kamenem
urazu ale pfedevsim problematicky preklad vagnich kvantifikator mnozstvi a intenzity jako
je ,dost, jen trochu“ (INTEREST), ,zfidka, obcas*“ (DIFFICULT), ,,pravdépodobné®
(POLACTIV), ,ani tézké, ani lehké™ (OPINION), ,,n¢kteti, vétsina“ (VOTE, CARE), které¢
jsou pro polozky meéfici postojovou Skalu politického odcizeni velmi typické a
pravdépodobné tak vyrazné¢ komplikuji jejich kulturni srovnatelnost. VSechny tyto zavéry by
ale bylo vhodné dale detailnéji otestovat nejlépe kognitivnimi rozhovory, teorii odpovédi
na polozku, ANOVA testy nebo hierarchickym strukturnim modelovanim.

Tabulka 80  Metricka a skalarni ekvivalence v datech v jednotlivych skupinach zemi

Koncept socialni kapital politické odcizeni
Latentni individudlni | - kolektivai | 4o )| ndividualni | institucionlni
proménna Sl?ac;:ilaﬁl Sli):;tl;l v instituce odcizeni odcizeni
Vyizlrilééené Skupina zemi Urovei ekvivalence dat
Cz,PL, SI, HU vV Vv v v v
HU Cz, PL, SI vv vv vv vv vv
AT, DE, CH Vv vv v v v
CH AT, DE vv vvv vv vv vv
ES, PT, IT, FR v v vv vv vv
IT, FR ES, PT vv vv vv vv vv
DK, FI, NO, SE vV v 4 v v
DK, FI NO, SE vv vv vv vv vvv
GB, IE, NL Vv Vv v v v
NL GB, IE vvv vv vvv vvv vvv
NL, BE, LU v v vv vv vv
NL BE, LU Vv vv vv vvv Vv v
FR, BE, LU Vv Vv v v v
LU FR, BE vv vv vv vv vvv

Zdroj: ESS (2002); vlastni vypocty

Poznamka: v* znaé¢i metrickou ekvivalenci dat, v'v" znamenaji dosaZeni ¢aste¢né skalarni ekvivalence
polozek ve faktoru, v'v'v' v oranzovém poli znamenaji dosazeni plné skalarni ekvivalence poloZek
ve faktorech.

Z hlediska analyzy ekvivalence jednotlivych polozek postojovych skal 1ze jesté zkonfrontovat
vysledky zakladnich statistickych analyz - korela¢ni analyzy, analyzy reliability a faktorové
analyzy — svysledky strukturniho modelovani. Zakladni analyzy ukézaly na pét

nejproblematictéjSich polozek, jejichz koeficienty korelace, Cronbachovo alfa a faktorové
zatéze z hlediska velikosti mezi zemémi znacné kolisaji, tj. pohybuji se od 0,2 do 0,3 bodu
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rozdilu mezi velikostmi jednotlivych koeficientd — byly to: HELPFUL, SOCACTIV, LEGAL,
OPINION a VOTE (viz Tabulka 81).

Strukturni modelovani v ramci analyzy metrické ekvivalence dat tyto zavéry nepotvrzuje,
témer vSechny polozky se v danych zemich ukdzaly byt plné metricky ekvivalentni a tudiz
srovnatelné. To, co ale metricky test identifikoval, je problém s komparaci Recka a Norska.
Zakladni analyzy tyto zemé také vyclenily jako odchylené, ale nelze z téchto vysledka
vyvodit, jak lze s t¢mito zemémi dale zachazet v prib&hu komparace; tyto detailni informace
poskytuje az strukturni modelovani. Test skaldrni ekvivalence polozek provedeny ve vSech
zemich najednou ukézal, Ze polozky nejsou ani Castecné skalarné ekvivalentni a ze tak Ize
validné interpretovat vztahy latentnich proménnych s ostatnimi metricky ekvivalentnimi
proménnymi, ale ne uz pruméry méficich polozek, ani pruiméry latentnich proménnych mezi
vSemi zemémi zaroven.

Az simultanni analyza skalarni ekvivalence v relativné homogennich skupinach zemi zavéry
zakladnich analyz c¢asteCné potvrzuje, ale zaroven ukazuje, ze situace je v jednotlivych
skupinach zemi pomérné specificka. Strukturni modelovani jako nejproblemati¢téjsi odhalilo
polozky HELPFUL, VOLUNORG, LEGAL, OPINION a VOTE, jejichz konstanty se
vychylovaly nejcastéji a musely byt pii testech modelu skalarni ekvivalence uvolnény
(viz Tabulka 82). Shoda vysledkt skalarniho testu ve strukturnim modelovani a zakladnich
analyz (resp. explorativni faktorové analyzy) je tedy pomérné velka. Komplikace je ale v tom,
ze vysledky zakladnich analyz jsou pomérn¢€ povrchni a nenaznacuji 1) jaky disledek ma tato
vychylena polozka pro komparaci celé latentni proménné, 2) jak specificka je tato situace pro
rizné skupiny zemi, 3) jak se odrazi tato odchylka polozky na celkové komparaci dat,
resp. nenaznacuje, jaky statisticky nastroj by bylo vhodné v ptipadé takto vychylené polozky
dale pii meritorni analyze dat pouzit a4) zda by bylo vhodné nékteré polozky ¢i zemé
Z komparativni analyzy pfimo vyiradit. Lze tedy pravdépodobné identifikovat problematické
polozky uz ze zékladnich analyz, ale nelze fici, jak je tedy v daném souboru zemi vlastné
mozné postojové Skaly komparovat dal.

Tabulka 81  Analyza problematickych poloZek z hlediska srovnatelnosti; porovnani vysledki
Ctyr analyz

Problematicka poloZka na zakladé variability koeficienti

Typ Individualni Kolektivni Diivéra ve | Individualni | Institucional | Problematick

analyzy socialni socialni verejné politické ni politické a zemé

kapital kapital instituce odcizeni odcizeni
Korelaéni | FAIR SOCACTIV LEGAL OPINION POLIT Lucembursko
analyza HELPFUL MEET POLACTIV | CARE Norsko, Izrael
Analyza | rpisTED | IMFRDS PARLAM | OPINION | VOTE Lucembursko
reliability Norsko, Izrael
SOCACTIV Irsko, Izrael

EFA HELPFUL FRIEND LEGAL OPINION VOTE Recko

SEM HELPFUL | VOLUNORG | LEGAL OPINION | VOTE R"Cioég;“k"

Poznamka: EFA (explorativni faktorova analyza), SEM (strukturni modelovani)

Analyza chyb méfeni testovanych polozek slouzi spiSe jako dopliikovy druh analyzy
reliability polozek. Jeji vysledky ne¢kdy koresponduji s tim, jaka zem¢ musi byt ze skupiny
vyfazena - vétSinou maji tyto zemé& polozky s vétSimi chybami méteni, viz napi. Mad’arsko,
Italie, Francie, Dansko, Finsko v Tabulce 83, ale nemusi tomu tak nezbytné byt. Vyjimkou je
kuptikladu Irsko, které vykazovalo mnohem vét$i miru chyb méteni nez Nizozemsko, pfesto
se ukazalo, Ze se Spojenym kralovstvim tvoii idedlnéjsi dvojici z hlediska komparace. Vzdy
tedy zaleZi na zvolené skupiné zemi, mezi kterymi jsou data komparovéana.
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Tabulka 82

Uvolnéné konstanty neekvivalentnich poloZek pii testovani ¢asteéné skalarni ekvivalence v danych skupinach zemi

Latentsl:‘i“p‘“y Ze"l\‘/l'éﬁci PEZS'L (P:f' gg: AT, | ES,PT, | ES, | DK, FI, | NO, (IBEB * | GB, E“E BE, EFE: FR, pocet

prominni polozka HU S| CH DE IT, FR PT NO, SE SE NL IE LU LU LU BR uvolnéni
INTEREST all ES,FR all all all all all 23
individualni DIFFICULT all all all all 14
odcizeni POLACTIV all (ov4 all all all all all 20
OPINION all all all all all all all all all 27
institucionalni | VOTE all all all FR all all all 23
odcizeni CARE all Sl all PT all all all all 21
ditve POLIT all Ccz all all all all 18
ig‘svtﬁzacg PARLAM all all | all FR all all all 20
LEGAL all all ES, IT all all all all all all all all 30
individualni | TRUSTED all all all all all all 16
socialni FAIR all all all all 11
kapital HELPFUL all all all Fl NL all 18
Kolektivni FRIEND Sl AT all NL all all all 14
socialni VOLUNORG | SI, HU all CH all DK, FI all all all all all 25
Kapital MEET HU DE all all FI, NO all all 15
SOCACTIV all all all all 12

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznamka: Sed¢ jsou oznaceny homogenni skupiny zemi, ve kterych bylo mozné po vylouceni problematické zemé identifikovat zlepSeni urovné ekvivalence a
nalézt alespon Castecnou skalarni ekvivalenci polozek ve vSech faktorech.
Poznamka 2: Zkratka ,all* znamena uvolnéni konstant dané polozky ve vSech zemich ze zkoumané skupiny.



Tabulka 83  Uvolnéné variance chyb méieni pri testu modelu ekvivalence chyb méfeni (tzv. striktni ekvivalence) — srovnani ve skupinach
zZemé
Latentni Meéfici cCz|pPL|SI |HU|AT |DE | CH|ES | PT | IT | FR|DK | FI |NO| SE|GB | IE | NL|BE | LU/|FR
proménna poloZka
INTEREST x| X
individualni | DIFFICULT x|
odcizeni POLACTIV
OPINION B < x
institucionalni | VOTE X X
odcizeni | CARE X X :- X
diveray  |POLIT X -i X X
instituce PARLAM X X
LEGAL X X
individualni | TRUSTED
socialni FAIR X -
kapital HELPFUL
kolektivni FRIEND X -I
socialni VOLUNORG
kapitdl  [UEET
SOCACTIV . N | B x I x X

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty

Poznémka: V zeleném poli jsou oznaceny ty chyby méteni, které se ukazaly byt mensi nez chyby méteni polozky V jinych zemich z uréené skupiny (tzn. vyssi
reliabilitu). Naopak ¢ervené pole oznaCuje chyby méfeni, které byly podstatné vyssi a zna¢i nizsi reliabilitu polozky v dané zemi (pouze ale ve srovnani se zemémi
z ur¢ené skupiny). V Sedém poli se nachazeji zemée, které byly ze skupiny pozd¢ji vyfazeny.



10 SIMULTANNI CASOVA ANALYZA SROVNATELNOSTI SKAL DUVERY

Horn a McArdle [1992: 117] definuji neménnost méteni jako situaci, kdy operacionalizace
konstruktu vyusti v métfeni zcela totoznych znakti a to i za riiznych okolnosti studia dané¢ho
fenoménu. Ekvivalence polozek se tedy nemusi testovat jen mezi kulturné, historicky, etnicky
¢1 jazykové odlisSnymi nebo piibuznymi skupinami, ale 1 mezi riznymi ¢asovymi vlnami
sbéru dat, kde se zjistuje srovnatelnost polozek v Gase. Rada mezinarodnich vyzkumi se
realizuje opakované jiz né¢kolik desitek let a komparace polozek vramci jedné zemé
méfenych v riznych ¢asovych vlnach Sefeni je jednim z dalSich cili mezinarodnich, ale i
narodnich komparativnich analyz. Mezinarodni data tak mohou poskytnout kazdé zemi zvlast
hlubsi pohled do struktury jeji spolecnosti a spolecenského déni a teoreticky umoznuji
porovnavat stejné teoretické koncepty po fadu let.

| v této studii bylo zajimavé nahlédnout do Casové srovnatelnosti vybranych polozek. Data
Z mezinarodniho Setieni ESS nabizeji jiz Sest vin Setfeni, které postihuji poslednich deset let
vyvoje ve vybranych spole¢nostech. Do hlavniho dotazniku, ktery ziistava pomérné stabilni,
bylo v dalsich letech ze zkoumanych 16 poloZzek avSak zafazeno jiz jen nékolik z nich
(viz Tabulka 4). Konkrétné se jedna o polozky méfici latentni proménnou duvéry ve vefejné
instituce a individualniho socialniho kapitalu, resp. faktoru mezilidské davéry, které jsou
neménnou soucasti hlavniho dotazniku po celych deset let. | z hlediska participujicich zemi
doslo v priabéhu ¢asu k obméné - nékteré zemé se dany rok vyzkumu neucastnily a nékteré
do vyzkumu naopak ptibyly (viz Tabulka 84). Do analyzy ekvivalence je tak mozné zafadit
jiz pouze Sest polozek 1 nadale testovanych ve vybranych 22 zemich.®

Tabulka 84  Piehled vybranych zemi participujicich v jednotlivych vinach vyzkumu ESS

skratka zemd Prvni vina | Druhd vlna | T¥eti vina | Ctvrtd vlna | Patd vina | Sestd vina
(2002) (2004) (2006) (2008) (2010) (2012)

AT Rakousko X X X X
BE Belgie X X X X X X
Cz Ceska republika X X X X X
DE Némecko X X X X X X
DK Dansko X X X X X X
ES Spanélsko X X X X X X
Fl Finsko X X X X X X
FR Francie X X X X X
UK Spoj. kralovstvi X X X X X X
GR Recko X X X X
HU Mad’arsko X X X X X
CH Svycarsko X X X X X X
IE Irsko X X X X X X
IL Izrael X X X X
IT Italie X X
LU Lucembursko X X
NL Nizozemi X X X X X X
NO Norsko X X X X X X
PO Polsko X X X X X X
PT Portugalsko X X X X X X
SE Svédsko X X X X X X
Sl Slovinsko X X X X X X

Poznamka: Sedé pole znadi absenci dané zem& v udaném roce 3etfeni ESS; modra pole znamenaji, Ze
jesteé nebylo mozné v lednu 2014 ziskat nové datové soubory Sesté viny ESS (2012).

% Ve studii byly dale analyzovany jen zem&, které od roku 2002 vice méné pravidelnd na vyzkumu ESS
participuji (viz 22 zemi v Tabulce 84). Zemé, které se do Setfeni pridaly postupné ve druhé nebo tieti ving,
nejsou do této ¢asové analyzy ekvivalence polozek zatazeny.
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Pro potieby Casové analyzy ekvivalence vybranych postojovych skal byl vystavén novy
model, ktery tentokrat zachycuje vztahy pouze mezi dvéma latentnimi proménnymi — divérou
V instituce a mezilidskou diavérou (viz Diagram 9). Dané faktory méii totozné tii polozky jako
v piedeslé analyze ekvivalence (jejich znéni a odpovédi viz Tabulka 3, Piiloha 1), jako
referenni proménna je opét zvolena v latentni proménné mezilidské divéry polozka FAIR a
ve faktoru davéry v instituce polozka PARLAM. V ramci predbézného testovani nového
modelu byly zmapovany pocty respondenti z kazdé viny Setfeni v kazdé zemi a pocty
chybéjicich pfipadl vcetné podilu chybéjicich hodnot u jednotlivych proménnych, stejné tak
doslo k ovéfeni normality dat. Vysledky se nijak neodchylovaly od ptedeSlych zavéra
vyplyvajicich z predbézné analyzy zakladniho modelu a podminek strukturniho modelovani
(viz kapitola 6).

Diagram 9 Strukturni model konceptu diivéry ve veiejné instituce a mezilidské diivéry —
simultanni analyza v Case

1 1

HELPFUL] |TRUSTED FAIR POLIT LEGAL PARLAM

600 006

Poznamka: Vysvétleni ke zkratkam polozek a faktord nabizi souhrnné Tabulka 3 v Pfiloze 1.

Z hlediska chybgjicich ptipadd dosahly vSechny dalsi viny Setfeni ESS mnohem lepSich
vysledkil nez prvni vina vyzkumu z roku 2002. Zadnd zemé jiz neméla miru chybéjicich
ptipadi vyssi nez 20 % (viz Tabulka 85). V druhé vIné Setieni se stale ve viidéi pozici drzelo
Lucembursko (16 %), v dalsich letech se pohybovalo na hranici lehce nad deset procent pouze
Portugalsko a Spanélsko. A v paté a Sesté vIné Setfeni uZ zadna zemé nepiesahla miru deseti
procent chybéjicich ptipadl z velikosti vybérového souboru. Podil chybéjicich hodnot
u jednotlivych proménnych od roku 2002 nepiesahl hranici dvé procenta. Pocet respondentli
byl po vyloueni chybg&jicich pfipadd stale dostacujici — nejmensi soubory tradiéné piesahuji
velikost 1 200 respondentd.

Co se tyCe normality analyzovanych dat, vysledky jednorozmérného rozdéleni ukézaly, Ze
absolutni hodnota Sikmosti proménnych nepteséhla v zddné zemi a v Zadné dalsi viné velikost
2 a v pripad¢ $picatosti hodnotu 7. VétSina polozek se pohybovala v intervalu od -1 do 1,
leh¢i vychyleni se objevilo opét u polozky FRIEND a ve Finsku. Normalita vicerozmérného
rozdéleni (resp. koeficient vicerozmérné $picatosti) se sice nenachazela pod limitni hodnotou
5, ale ani neptesahla hodnotu 40. Jednotlivé polozky maji v tomto modelu vzdy na hodnotici
Skale 11 kategorii odpovédi. I vzhledem k uspokojivym vysledkiim ptedchozich testii byla
nadale i Vv Casové analyze aplikovana metoda listwise deleted pro vyfazeni chybéjicich
piipadii ze souborti a parametry modelu byly odhadovany metodou maximalni vérohodnosti
(ML) v programu AMOS 21.0.
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Tabulka 85

Kontrola chybéjicich dat (missing values) a pi‘ehled po¢tu respondenti v jednotlivych zemich v Sesti vinach Seti‘eni ESS

Prvni vlna Druha vlna Tteti vlna Ctvrta vlna Pata vina Sest4 vlna
ESS (2002) ESS (2004) ESS (2006) ESS (2008) ESS (2010) ESS (2012)
zeme pocet | pvbgjici | POt | chybjici | PSSt | chybejici | POt | chybajici | PO | chybajici | POt | chybajici
respond hodnoty | "3P°™ | hodnoty | "%P™ | hodnoty | "®*POM" | hodnoty | "M | hodnoty | "®*POM | hodnoty
entll denttl dentt dentt dentt dentt
Rakousko 2257 6,42 % 2256 6,87 % 2405 8,57 % 2255 6,30 %
Belgie 1899 8,95 % 1778 3,09 % 1798 2,00 % 1760 1,76 % 1704 1,70 % 1869 1,23 %
Ceska republika 1360 9,04 % 3026 8,79 % 2018 3,47 % 2386 2,98% | 2009 6,07 %
Némecko 2919 3,49 % 2870 4,32 % 2916 4,05 % 2751 3,42 % 3031 435% | 2958 2,77 %
Dansko 1506 3,85 % 1487 4,98 % 1505 4,19 % 1610 2,55 % 1576 3,55 % 1650 3,03 %
Spanélsko 1729 12,03 % 1663 7,40 % 1876 7,62 % 2576 11,34 % 1885 5,25 % 1889 551 %
Finsko 2000 1,95 % 2022 2,47 % 1896 1,90 % 2195 1,64 % 1878 1,70% | 2197 1,27 %
Francie 1503 2,86 % 1806 2,33% 1986 2,82 % 2073 2,41 % 1728 1,74 %
Spojené kralovstvi 2052 2,68 % 1897 4,43 % 2394 4,51 % 2352 3,32 % 2422 6,98% | 2286 6,78 %
Recko 2566 5,85 % 2406 3,41 % 2072 1,83 % 2715 2,14 %
Mad’arsko 1685 8,43 % 1498 7,28 % 1518 9,42 % 1544 5,96 % 1561 6,34 %
SV}'lcarsko 2040 6,47 % 2141 8,17 % 1804 6,71 % 1819 9,51 % 1506 7,90 % 1493 7,90 %
Irsko 2046 7,48 % 2286 6,39 % 1800 9,17 % 1764 2,27 % 2576 7,38% | 2628 5,90 %
Izrael 2499 7,60 % 2490 9,52 % 2294 9,76 % | 2508 7,58 %
Italie 1207 572 % 1529 2,94 %
Lucembursko 1552 21,91 % 1635 16,33 %
Nizozemi 2364 3,72% 1881 3,51 % 1889 3,28 % 1778 2,36 % 1829 2,84 % 1845 2,38 %
Norsko 2036 1,03 % 1760 1,31 % 1750 0,91 % 1549 1,87 % 1548 1,81 % 1624 1,79 %
Polsko 2110 8,96 % 1716 6,93 % 1721 7,55 % 1619 8,89 % 1751 9,25 % 1898 7,85 %
Portugalsko 1511 12,44 % 2052 7,12 % 2222 11,48 % 2367 10,22 % 2150 851% | 2151 4,56 %
Svédsko 1999 515 % 1948 4,62 % 1927 5,40 % 1830 3,66 % 1497 4,81 % 1847 471 %
Slovinsko 1519 7,50 % 1442 7,49 % 1476 9,15% 1286 7,23 % 1403 7,41 % 1257 5,25 %

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty

Poznamka 1: Sedé pole znaéi absenci dané zemé v udaném roce $etfeni ESS; k modie oznadenym zemim nebylo jesté mozné v lednu 2014 ziskat nové datové
soubory za Sestou vinu Setfeni ESS (2012).




Tento model (viz Diagram 9) bylo mozné nadale pokladat za tzv. zakladni model. Zakladni
model byl nejdiive testovan v kazdé zemi zvlast a ve vSech vlnach, bez toho, Ze by se
v analyze kladly n¢jaké pozadavky na shodu velikosti parametri ve zkoumanych zemich
(viz princip separatni analyzy). Z vystupt analyzy vyplyva, ze zakladni model je vyhovujici
v kazdé zkoumané zemi a v kazdé vIn¢ Setfeni od roku 2002 do roku 2012 a reprezentuje data
z vyzkumu adekvatnim zptusobem (viz Tabulky 86-91, Ptiloha 5). Dany zavér podle vSech
ocekavani nepotvrzuji jen xz testy, jejichz vysledky jsou statisticky vyznamné na hladiné
spolehlivosti 99 % (p value < 0,0001) s 8 stupni volnosti, ale praktické indexy vhodnosti
modelu (napt. GFI, AGFI, CFI, RMSEA) ukazuji na velmi kvalitni model. Velikost indexu
CFI neklesa v zadné vIné Setfeni pod hodnotu 0,97, vétsinou se pohybuje mezi 0,98 — 0,99.
Model nejhtife reprezentuje data v prvni viné Setfeni v Lucembursku a Norsku, ve druhé viné
ve Spojeném kralovstvi a Portugalsku, ve tfeti ving Setfeni ve Finsku a Svycarsku, ve &tvrté
vIn¢ ve Finsku a Dansku, v paté viné opét ve Finsku a Irsku a nakonec v Sesté viné v Dansku,
Svycarsku a Norsku.

Protoze jiz nebylo nadile zamérem otestovat srovnatelnost polozek v jednotlivych vinach
Setfeni napfi¢ vSemi vybranymi zemémi (t0 bylo ukazano pouze na datech z prvni viny
Setfeni), ale provést simultanni analyzu srovnatelnosti polozek V case V ramci jedné zemeé,
musely se zménit uréité parametry pro vybér zkoumanych skupin. Skupiny, které jsou zde
zakladem né¢kolika vybérové konfirmacni faktorové analyzy, nejsou tentokrat rozdilné zemé,
ale pouze data z jedné zemé sebrana v riznych Casovych vlnach Setfeni. Takto Ize prokazat,
zda je dana polozka (resp. latentni proménnd) métfena v jedné a té samé zemi stale stejnym
zpusobem a zda je stale stejn¢ chapana, vnimana a interpretovana. Je to velmi dulezita
informace pro ty, ktefi maji zajem sledovat a statisticky testovat jeden socialni jev
(napt. mezilidskou divéru) v konkrétni zemi po uréity cCasovy usek. Simultanni ¢asova
analyza je proto provedena v kazdé zemi zv1ast.

Rada sekvenénich kroki testovani ekvivalence ziistava stejna jako v piipadé simultanni
analyzy mezi zemémi. Zakladem je 1) konfiguralni ekvivalence, dalsi iroven je 2) plna nebo
Caste¢na metricka ekvivalence, a 3) skalarni ekvivalence polozek, 4) Ize otestovat ekvivalenci
kovarianci faktort, 5) ekvivalenci varianci faktoru a 6) ekvivalenci varianci chyb méfeni.
Nebot’ testovani polozek probiha vzdy v ramci jedné zemé, zédkladnim predpokladem bylo, Ze
testy modela prokazou nejvyssi uroven skalarni a striktni ekvivalence bez vétSich problémii.
Nedochazi zde k zddnému kulturnimu, historickému, ani jazykové stretu, pouze k postupnému
vyvoji dané spolecnosti a nazorovych konstelaci v Case.

Tento ptfedpoklad byl potvrzen alespont Vramci metrické ekvivalence. V kazdé zemi je
v datech ze vSech vin Setfeni prok4zéna plna konfiguralni ekvivalence (index CFI neklesé
pod hodnotu 0,98 a ve vétSiné zemi piesahuje hodnotu 0,99) a také plna metricka ekvivalence
(viz Tabulka 92). Tato uroven srovnatelnosti polozek umoziuje dale statisticky porovnavat
vztahy mezi dvéma zkoumanymi latentnimi proménnymi anebo latentni proménnou a jinou
metricky ekvivalentni proménnou z vyzkumu (napft. korelacni ¢i regresni analyzou) v datech
Z dané zemé ve vsech vinach Setreni. V tabulce 92 lze nalézt podrobny piehled velikosti
(nestandardizovanych) faktorovych zatézi jednotlivych méficich proménnych z modelu
metrické ekvivalence; resp. silu vztahu meéficich polozek k danému faktoru, ktera byla
potvrzena v pribéhu let jako vice méné neménna.
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Tabulka 92 Vysledky testu modelu plné metrické ekvivalence (Model 2) — porovnani s konfiguralnim modelem (Model 1)

zemé

Faktorové zatéze v metrickém modelu

Statistiky vhodnosti modelu

HELPFUL | TRUSTED | POLIT | LEGAL 2 (df) A 72 (Adf) CFI(ACFI) | RMSEA (90% C.1) | TLI(ATLI)
Rakousko 0,955 0,945 0,823 0,739 | 287,06 (44) | 75,18 (12)*** | 0,987 (0,004) | 0,026 (0,023;0,028) 0,983 (0,00)
Belgie 0,829 1,216 0,963 0,922 | 273,96 (68) | 31,61 (20)*** | 0,989 (0,00) | 0,017 (0,015;0,019) 0,985 (0,00)
Ceska rep. 0,830 1,004 0,900 0,880 | 257,28 (56) | 65,61 (16)*** | 0,993 (0,002) | 0,019 (0,017;0,021) 0,990 (0,00)
Némecko 0,920 1,046 0,859 0,753 | 425,71 (68) | 48,38 (20)*** | 0,988 (0,001) | 0,018 (0,016;0,019) 0,984 (0,005)
Dansko 0,811 1,118 0,846 0,629 | 368,86 (68) | 64,33 (20)*** | 0,981 (0,003) | 0,022 (0,020;0,024) 0,975 (0,00)
Spanélsko 0,844 1,165 0,899 0,939 | 211,83(68) | 80,20 (20)*** | 0,991 (0,004) | 0,014 (0,012;0,016) 0,989 (0,002)
Finsko 0,898 1,100 0,908 0,701 | 541,33(68) | 50,78 (20)*** | 0,980 (0,001) | 0,024 (0,022;0,026) 0,974 (0,00)
Francie 0,864 1,082 0,946 0,841 | 199,15 (56) | 22,66 (16)*** | 0,989 (0,00) | 0,017 (0,014;0,020) 0,985 (0,005)
Spoj. kral. 0,875 1,058 0,914 0,740 | 325,97 (68) | 55,91 (20)*** | 0,990 (0,001) | 0,017 (0,015;0,019) 0,986 (0,00)
Recko 0,860 0,990 0,785 0,833 | 255,99 (44) | 106,09 (12)*** | 0,990 (0,004) | 0,023 (0,020;0,025) 0,986 (0,004)
Mad’arsko 0,928 1,046 0,794 0,879 | 182,32 (56) | 39,07 (16)*** | 0,992 (0,001) | 0,018 (0,015;0,021) 0,989 (0,002)
Svycarsko 0,845 1,022 0,896 0,894 | 337,46 (68) | 37,53 (20)*** | 0,983 (0,001) | 0,020 (0,018;0,022) 0,978 (0,00)
Irsko 0,888 0,971 0,878 0,691 | 283,40 (68) | 67,58 (20)*** | 0,990 (0,002) | 0,016 (0,014;0,018) 0,987 (0,00)
Izrael 0,759 0,980 0,753 0,686 | 198,43 (44) | 7546 (12)*** | 0,989 (0,004) | 0,020 (0,017;0,023) 0,985 (0,003)
Ttalie 0,762 0,878 0,849 0,672 | 5641(20) | 4,04(4) 0,991 (0,00) | 0,026 (0,018;0,035) 0,987 (0,003)
Lucembur. 0,736 1,013 0,892 0,861 | 59,77 (20) | 4,09 (4) 0,990 (0,00) | 0,028 (0,020;0,036) 0,986 (0,00)
Nizozemi 0,792 1,137 0,963 0,829 | 421,18 (68) | 86,29 (20)*** | 0,985 (0,003) | 0,022 (0,020;0,024) 0,980 (0,00)
Norsko 0,737 1,071 0,825 0,686 | 355,03 (68) | 27,73 (20)*** | 0,983 (0,001) | 0,020 (0,018;0,023) 0,978 (0,00)
Polsko 0,865 1,012 0,813 0,830 | 163,30 (68) | 42,14 (20)*** | 0,994 (0,001) | 0,012 (0,010;0,014) 0,992 (0,00)
Portugalsko 0,944 1,135 0,752 0,813 | 36523 (68) | 124,77 (20)*** | 0,985 (0,005) | 0,020 (0,018;0,022) 0,980 (0,001)
Svédsko 0,789 1,047 0,914 0,771 | 312,88 (68) | 32,52 (20)*** | 0,988 (0,00) | 0,019 (0,016;0,021) 0,984 (0,00)
Slovinsko 0,781 0,981 0,838 0,942 | 127,03(68) | 36,78 (20)*** | 0,996 (0,001) | 0,011 (0,008;0,013) 0,995 (0,00)

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty - kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu

Poznamka: VSechny 2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v ptipadé, Ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl >0,92),
RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. 1. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi piesahnout u CFI 0,01,

u RMSEA 0,015. U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladiné 90 %, ** na hladin€ 95 % a *** na hladiné 99 %.
Poznamka 2: Polozky FAIR a PARLAM jsou referencni a jejich faktorova zatéz je ve vSech zemich zafixovana na jednotku.




Tabulka 93 Vysledky testu modelu skalarni ekvivalence (Model 3) — porovnani s metrickym modelem (Model 2)

5 Statistiky vhodnosti modelu 0 ekvivalenci (E
zeme 2 (df) A (AdD) CFI(ACFI) | RMSEA (90%C.1) | TLI(ATLL | ReZhodnutioekvivalenc ()

Rakousko 426,01 (61) | 138.06 (17)** | 0,081 (0,006) | 0,026 (0,024,0,029) | 0,982 (0.001) Castetnd E
Belgie 461,99 (92) | 188,03 (24)* | 0,980 (0,009) | 0,020 (0,018:0,021) | 0,980 (0,00) Castecna E
Ceska republika | 548,39 (75) | 291,11 (10 | 0,083 (0,01) | 0,025 (0,023;0,027) | 0,983 (0,007) Castecna E
Némecko 693,43 (98) | 267,71 (30)** | 0,080 (0,008) | 0,019 (0,018:0,020) | 0,982 (0,002) plnd E

Dénsko 5610 (93) | 193,04 (25)=** | 0,071 (0,01) | 0,024 (0,022:0,026) | 0,972 (0,003) Castecna E
Spanéisko 281,14 (89) | 69,31 (21)*** | 0,088 (0,003) | 0,015 (0,013:0,017) | 0,987 (0,002) Castecna E
Finsko 798,39 (98) | 257,06 (30)** | 0,071 (0,009) | 0,024 (0,023:0,026) | 0,973 (0,001) plnd E

Francie 345,60 (80) | 146,54 (24)** | 0,079 (0,01) | 0,019 (0,017:0,021) | 0,980 (0,005) plnd B

Spojené kralovstvi | 545,58 (96) | 219,60 (28)** | 0,082 (0,008) | 0,019 (0,018;0,021) | 0,983 (0,003) Castecna E
Recko 334,46 (53) | 78.46 (9)** | 0,087 (0,003) | 0,024 (0,021:0,026) | 0,985 (0,001) Castetna E
Mad'arsko 349,32 (72) | 167,00 (16)*** | 0,082 (0,01) | 0,023 (0,021:0,026) | 0,981 (0,008) Castetna E
Svycarsko 520,58 (98) | 183,13 (30)** | 0,074 (0,009) | 0,021 (0,019;0,023) | 0,981 (0,001) plnd B

Irsko 504,20 (86) | 220,81 (18)** | 0,081 (0,009) | 0,020 (0,018:0,022) | 0,980 (0,007) Castecna E
Izrael 301,61 (55) | 103,18 (11)*** | 0,082 (0,007) | 0,022 (0,020;0,025) | 0,981 (0,004) Castetna E
Ttalie 92,61 (25) | 36,2 (5)** 0,984 (0,007) | 0,032 (0,025;0,039) | 0,081 (0,006) Castetna E
Lucembursko 110,84 (26) | 51,07 (6)** | 0,980 (0,01) | 0,036 (0,029:0,043) | 0,077 (0,009) plnd B

Nizozemi 668,05 (96) | 247,76 (28)** | 0,075 (0,01) | 0,023 (0,021:0,025) | 0,977 (0,003) Castecna E
Norsko 488,35 (93) | 133,32 (25)* | 0,977 (0,006) | 0,021 (0,019:0,022) | 0,978 (0,00) Castecna E
Polsko 322,41 (85) | 159,11 (17)** | 0,085 (0,009) | 0,017 (0,015:0,019) | 0,984 (0,006) Castetna E
Portugalsko 564,88 (86) | 199,65 (18)** | 0,075 (0,01) | 0,022 (0,020;0,024) | 0,974 (0,006) Castetna E
Svédsko 544,24 (94) | 231,37 (26)** | 0,078 (0,01) | 0,021 (0,020;0,023) | 0,979 (0,005) Castetna E
Slovinsko 261,27 (89) | 134,23 (21)** | 0,089 (0,007) | 0,016 (0,014:0,018) | 0,989 (0,006) Castetna E

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypoéty - kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu

Poznamka: VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v ptipadé, Ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl >0,92),
RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. 1. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indext (A) nesmi ptesahnout u CF1 0,01,
u RMSEA 0,015. U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladiné 90 %, ** na hladiné 95 % a *** na hladiné 99 %.



Mnohem piekvapivéjsi jsou ale vysledky testovani skalarniho modelu v jednotlivych zemich.
Prvnim pfedpokladem bylo, ze dosahnout plné skalarni ekvivalence polozek v dané zemi
nebude pfilis obtizné — polozky totiz nejsou vystaveny moznému systematickému zkresleni
jinymi historickymi a kulturnimi kofeny nebo odliSnymi rodnymi jazyky respondenti.
Ukazuje se ale, Ze pIné skalarni ekvivalence vSech Sesti polozek v obou faktorech bylo
dosazeno pouze v péti zemich — Némecku, Francii, Svycarsku, Finsku a Lucembursku.
Ve vSech ostatnich zemich muselo dojit na zdklad¢ modifikacnich indexti k uvolnéni restrikce
shody konstant alesponl u jedné polozky. Obecné se zd4, Ze mnohem stabilnéjsi je z hlediska
komparace faktor mezilidské davéry. Jeho polozky nebyly srovnatelné v ¢ase pouze v prvni
vin¢ Setfeni v Izraeli, ve druhé vIiné v Irsku, prvni a druhé viné Setieni v Polsku a tfeti viné
Setfeni v Portugalsku. Nejcastéji musely byt uvolnény konstanty polozek HELPFUL a
TRUSTED, ale z piehledu je ziejmé, Ze se jedna spise o individualni ptipady (viz Tabulka
94).

Problém systemati¢téjsiho razu je spatiovan spiSe V polozkach faktoru duvéry ve veiejné
instituce. Dany faktor, respektive jeho méfici polozky nejsou ani CasteCné skalarné
ekvivalentni alespont vjedné viné Setfeni ve &tyfech zemich — Ceské republice, Dansku,
Svédsku a Izraeli, a dokonce zcela nesrovnatelné v &ase v deviti dalsich zemich —
napf. v Polsku, Irsku, Recku, Spanélsku, atp. Praiméry t&chto polozek (PARLAM, POLIT a
LEGAL) anebo této latentni proménné (INSTRUST) tak nejsou vzijemné porovnatelné
vdané zemi nékdy i ve vice nez dvou vlnach Setieni a sledovani vyvoje hodnoceni
institucionalni divéry na zaklad¢ nékterych statistickych ukazatell je tak prakticky nemozné.
Nejvétsi problém z hlediska srovnatelnosti vykazuje polozka LEGAL (44 pfipad vynechani)
a PARLAM (37 ptipadti vynechani). V nékterych zemich dochazi ke specifické situaci, kdy
musely byt uvolnény konstanty jedné jediné nesrovnatelné polozky ve vSech vinach Setfeni,
naptiklad v Ceské republice, Polsku a Slovinsku u polozky LEGAL.

Tabulka 94  Prehled poloZek s uvolnénymi konstantami v ¢asteéné skalarnim modelu
V jednotlivych zemich a vinach Setfeni/l. ¢ast
. Prvni vlna Druh4 vlna | Tteti vina Ctvrtd vina | Pata vlna Sesta vlna
zeme ESS (2002) | ESS (2004) | ESS (2006) | ESS (2008) | ESS (2010) | ESS (2012)
Némecko
Francie
Svycarsko
Finsko
Lucembursko
Spojené kralovstvi | PARLAM LEGAL
Italie LEGAL
Rakousko LEGAL
Nizozemi
PARLAM
Norsko POLIT LEGAL
POLIT
Ceska republika POLIT LEGAL LEGAL LEGAL
PARLAM LEGAL
Belgie POLIT
Dansko PARLAM LEGAL
HELPFUL PARLAM FAIR
Portugalsko PARLAM PARLAM PARLAM
POLIT PARLAM
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Tabulka 94

Piehled poloZek s uvolnénymi konstantami v ¢aste¢né skalarnim modelu
V jednotlivych zemich a vinach Setieni/2. ¢ast

zemeé Prvni vina Druha vlna | Tteti vlna Ctvrtd vina | P4ta vlna Sesta vlna
Svédsko TRUSTED
HELPFUL
Spanélsko
LEGAL PARLAM
Slovinsko LEGAL LEGAL LEGAL LEGAL
Mad’arsko PARLAM PARLAM AR
POLIT
PARLAM PARLAM
Recko LEGAL LEGAL
POLIT POLIT
PARLAM PARLAM
PARLAM
Irsko
TRUSTED
Izrael HELPFUL
PARLAM
LEGAL
FAIR TRUSTED
URESED HELPFUL
Polsko ISERAL LEGAL
PARLAM

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty - kazdy
fadek reprezentuje samostatnou analyzu

Poznamka: Zelena barva znaci niz§i hodnoty uvolnénych parametrii polozek ve srovnani s plné
ekvivalentnim modelem, ¢ervena barva vyssi hodnoty parametra.

Poznamka 2: Seda pole znadi absenci zemé ve vyzkumu, k modfe oznaéenym zemim nebylo jesté
mozné v lednu 2014 ziskat nové datové soubory za Sestou vinu Setfeni ESS (2012).

Pticiny tohoto neocekavaného zjisténi mohou byt rizné, ale zcela jist¢ potvrzuji vysokou
citlivost skalarni ekvivalence jak vii¢i rozdilnym historickym a jazykovym kofentim danych
zemi, tak i vi¢i drobnym zméndm ve vnimani obsahu dotaznikovych polozek a jejich
méficich skal zptisobenych vlivem postojovych zmén ve spole¢nosti. Vzhledem k eliminaci
kulturnich 1 jazykovych rozdilli v ¢asové analyze jedné¢ zemé se jako nejpravdépodobné;jsi
zkreslujici faktor jevi podle rozboru Roberta, Lee a Chana [2006: 69] kontext odpovédi,
referencni efekt porovnavani odpovédi s nazory blizké skupiny, socialné desirabilni charakter
polozek, vliv specifickych stylli odpovédi respondentl a mozny vyskyt jazykovych bariér
piist¢hovaleckych skupin v nékterych zemich, které se v pribéhu ¢asu vzhledem k imigra¢ni
politice Evropské unie stale zvétSuji. Nebo se také mize jednat o proménu interpretace a
vnimani rozsahu meéfici $kaly divéry vyvolanou socialnimi, politickymi a ekonomickymi
zvraty, které se v celé Evropé v poslednich deseti letech odehravaji. Jaky zdroj zkresleni je ale
relevantni pro jakou zemi a pro€ se dana zjisténi nevztahuji k otdzkdm mezilidské divéry, ale
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zejména K polozkam institucionalni divéry, je dalSi vyzkumnou otazkou, na kterou neni
mozné v této studii odpoveédét vycerpavajicim zplisobem.

MozZnosti porovnavani strukturnich a latentnich praméra jsou ilustrovany v Tabulkach 95
(faktor mezilidské duvéry) a 96 (faktor duvéry v instituce). Oranzova pole znaci, ze v dané
viné Setfeni neni mozné ani strukturni, ani latentni primér porovnavat s ostatnimi primery
faktorii zjinych vin Setfeni, nebot nebyla prokazana castecnd skalarni ekvivalence
prislusnych polozek. V ptipad¢ strukturnich priméri je uveden pouze statisticky vyznamny
rozdil mezi nejmensi a nejvétsi velikosti priméru, ostatni kombinace nebylo mozné
do tabulky zahrnout. Proménlivost hodnoceni mezilidské duvéry ¢i duvéry v instituce v dané
zemi byla ur¢ena na zaklad¢ statisticky vyznamnych rozdili mezi priméry latentni proménné
v danych vinach Setfeni. Pro kazdou zemi je situace znacn¢ specificka.

V n¢kterych piipadech si je hodnoceni duvéry V jednotlivych vinach Setfeni v dané zemi
velmi podobné (tj. latentni proménné generuji stejnd poradi zemé v jednotlivych vlnach),
V dané zemi pravdépodobné tedy nedoslo v Case k zadné zméné, napf. situace Finska, Francie
a Danska v hodnoceni mezilidské davéry. Porovnavani pramérd v Rakousku, Recku,
Nizozemi a Slovinsku zase odhalilo postupné zvySovani duvéry respondentd v lidi obecné.
Postupné zhorSovani mezilidské divéry lze nalézt v Irsku, Svédsku a Portugalsku. V kazdé ze
jmenovanych zemi je jeSté¢ mozné posoudit velikost strukturnich pruméra, které vesmés znaci
pramérnou miru mezilidské divéry v danych zemich az na drobné vyjimky, napt. ndpadné
vy$§i miru diivéru v severskych zemich — Dansku, Finsku, Norsku a Svédsku - a piekvapivé
znaéné nizkou v Recku a Polsku.

Pomineme-li mnohem horsi srovnatelnost hodnoceni miry duvéry ve vefejné instituce
Vv jednotlivych zemich, ukazuje se, Ze kromé stile optimistického Finska, Svycarska a
Svédska vétsina zemi manifestuje spiSe zhorSujici se davéru v politické instituce
(napf. Polsko, Ceska republika) anebo miniméalné stabilné nizké & kolisavé hodnoceni.
Z hlediska velikosti strukturnich primérd se dlouhodobé nachazi v nadprimérné urovni
hodnoceni pouze Dénsko, Finsko, Svycarsko a Nizozemi. Nejnizsi hodnoceni miry dvéry
ve vefejné instituci dnes vykazuje Ceské republika, Polsko a Portugalsko (viz Tabulka 96).

V dal§im kroku byla otestovana shoda modelu ekvivalence kovarianci faktort v kazdé zemi
zvlast. Vysledy testd odhalily naprostou shodu vztahu mezi faktory nap#i¢ vSemi vinami
Setfeni v kazdé¢ zemi (tzn. konstruktovou validitu modelu). Model ekvivalence kovarianci
faktorii byl porovnavan se statistikami vhodnosti skalarniho (nebo castecné skalarniho)
modelu a v fadé¢ piipadt se téméf zcela shodoval s pfedchozim modelem skalarni ekvivalence
(A CFI < 0,01). Vtabulce 97 je obsazeno také shrnuti velikosti kovarianci mezi faktory
mezilidské a institucionalni divéry z modelu ekvivalence kovarianci faktort (Model 5), které
jsou zna¢né vysoké. Mezilidska duvéra a davéra v instituce se tedy v kazdé zemi stabilné
po deset let vzajemné silné ovliviyji.

Dalsim piekvapenim byly vystupy testu striktni ekvivalence polozek. Model ekvivalence
varianci chyb méfeni prokazal svou shodu s pfedchozim modelem ve vétsiné piipada (A CFI
< 0,01) a bylo tak ve 13 zemich potvrzeno, ze polozky méfici dané faktory maji ve vSech
vilnéch Setteni stejné velké chyby méfeni a tim pddem stejnou miru reliability danych poloZek
(viz Tabulka 98). Pouze v deviti zemich bylo nutné v jedné anebo vice vinach Setfeni uvolnit
na zakladé¢ modifika¢nich indexti variance chyb méfeni. Nejcastéji se jednalo o polozku
POLIT. V fad¢ zemi Slo v pribéhu Casu o vylepSeni miry reliability dané polozky a sniZeni
chyby méfeni oproti piredeSlym vlnam vyzkumu. Napiiklad v ptipad¢ Ctvrté a paté viny
Setfeni v Recku doslo ke sniZeni varianci chyb méfeni oproti prvni viné u &tyf polozek (viz
Tabulka 99). VétSinou se jedné o vyskyt vétSich chyb méfeni polozek v prvnich vinach Setieni
a jejich sniZeni a zlepSeni reliability téchto poloZek v pozdé¢jSich vinach Setfeni v dané zemi,
coz by mohlo byt odrazem postupného zkvalithovani designu vyzkumu ESS a sbéru dat.
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Tabulka 95 Porovnani zmén strukturalnich a latentnich priméra v dané zemi v pribéhu Sesti vin Setfeni ESS (2002 — 2012) — mezilidska divéra

ESS (2002) ESS (2004) ESS (2006) ESS (2008) ESS (2010) ESS (2012)
zeme Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni
pramér pramér pramér primér primér primér pramér priamér pramér prameér pramér pramér

Rakousko 5,23* 0,00 (4) 5,39 0,18*(2) 5,36 0,15*(3) 5,564* 0,31*(1)
Belgie 4,96 0,00 (5) 4,95* -0,01 (5) | 5,14 0,16* (4) | 5,27* 0,28*(1) 5,23 0,24*(2) 5,16 0,20* (3)
Ceska republika | 4,46 0,00 (3) 4,44* -0,03 (3) 4,74* 0,28*(1) 4,64 0,15*(2) | 4,62 0,09 (3)
Némecko 5,09 0,00 (4) 5,08* -0,01 (4) |5,14 0,04 (4) 5,26 0,17*(2) | 5,17 0,09* (3) | 5,31* 0,22* (1)
Dénsko 6,82 0,00 (1) 6,7 -0,13* (3) | 5,14* 0,03 (1) 6,81 -0,04 (1) | 6,75 -0,11* (2) | 6,83* -0,01 (1)
Spanélsko 4,87 0,00 (4) 4,78* -0,06 (4) | 5,02 0,16*(3) 4,91 0,03 (4) 5,09 0,18*(2) 5,11* 0,21* (1)
Finsko 6,33 0,00 (2) 6,34 0,01 (2) 6,44 0,09 (1) 6,32 -0,03(2) | 6,36 0,01 (2) 6,42 0,07 (2)
Francie 4,83 0,00 (1) 4,92 0,08 (1) 4,92 0,08 (1) 4,91 0,07 (1) 4,86 0,02 (1)
Spoj. kralovstvi | 5,35* 0,00 (5) 5,45 0,09 (5) 5,64 0,29*(2) 5,53 0,18*(4) 5,59 0,24*(3) 5,66* 0,31*(1)
Recko 3,45 0,00 (4) 3,62 0,17*(3) 3,65 0,18*(2) 3,74 0,32*(1)
Mad’arsko 4,31 0,00 (3) 4,21* -0,1 (3) 4,47 0,16*(2) 4,35 0,04 (3) 4,67 0,36*(1)
Svycarsko 5,75% 0,00(6) 5,89 0,15*(3) 5,95 0,20*(1) 5,90 0,14*(4) 5,87 0,13*(5) 5,95* 0,17*(2)
Irsko 5,80 0,00 (1) 5,68 -0,12*(2) | 5,84 0,03 (1) 5,46* -0,35*%(4) | 5,53 -0,28%(3)
Izrael 5,21 0,00 (1) 5,11 -0,14* (2) | 5,24 -0,02 (1)
Italie 4,43* 0,00 (1) 4,19* -0,23*(2)
Lucembursko 5,13 0,00 (1) 5,15 -0,04 (1)
Nizozemi 5,73* 0,00 (4) 5,81 0,07 (4) 5,77 0,05 (4) 5,90 0,16*(3) 6,04* 0,30*(1) 5,98 0,24* (2)
Norsko 6,53 0,00 (2) 6,51 -0,01 (2) | 6,64 0,13*(1) 6,52 -0,01 (2) | 6,58 0,05 (2) 6,59 0,05 (2)
Polsko 4,13* 0,00 (4) 4,28 0,32*(2) 4,45* 0,49* (1) | 4,28 0,31* (3)
Portugalsko 4,31* 0,00 (1) 4,18 -0,13*(2) 4,12 -0,21* (4) | 4,19 -0,13* (3) | 4,05* -0,26* (5)
Svédsko 6,26 0,00 (3) 6,17* -0,1*(4) | 6,32 0,05 (3) 6,38 0,12*(2) 6,40* 0,14* (1) | 6,19 -0,09 (3)
Slovinsko 4,30 0,00 (5) 4,44 0,14* (4) | 4,50 0,19*(3) 4,73 0,43*(2) 4,28* -0,06 (5) | 4,87* 0,56* (1)

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty - kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznédmka: Cisla v zdvorkach za latentnim priimérem znaéi pofadi, oranzova pole znadi, Ze polozky daného faktoru nebyly ve vyznadeném &asovém Gseku ani &aste¢né skalarni a nemiize byt
porovnavan pramér tohoto faktoru s ostatnimi.
Poznamka 2: Strukturni pramér je vypocten jako primeér skord hodnoceni méticich polozek daného faktoru za danou zemi, latentni primér je vystupem analyzy strukturniho modelovani
(resp. MGCFA). * znadi statisticky vyznamnou odli$nost daného praméru od ostatnich priméra na hlading 95 %.
Poznamka 3: Sedé pole znaéi absenci zemé ve vyzkumu, k modie oznagenym zemim nebylo jesté mozné v lednu 2014 ziskat nové datové soubory za Sestou vinu Setfeni ESS (2012).




Tabulka 96 Porovnani zmén strukturalnich a latentnich priuméra v dané zemi v pribéhu Sesti vin Setfeni ESS (2002 — 2012) — duvéra v instituce

ESS (2002) ESS (2004) ESS (2006) ESS (2008) ESS (2010) ESS (2012)
zemé Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni Strukt. Latentni
pramér pramér pramér primér primér primér primér primér primér primer primér primér

Rakousko 4,89* 0,00 (1) 4,63 -0,3*(4) | 4,76 -0,17* (2) | 4,62* -0,26* (3)
Belgie 541 0,00 (1) 5,25 -0,20* (3) | 5,47 0,10 (1) 5,25*% -0,19* (2)
Ceska republika 6,83* 0,00 (1) 6,69 -0,08 (1) | 6,67 -0,11*(2) | 6,75 -0,01 (1)
Némecko 5,54 0,00 (3) 5,75* 0,25*(2) | 575 0,27* (1) | 544 -0,14* (4) | 5,66 0,17*(3) | 5,23* -0,36* (5)
Daénsko 3,73 0,00 (1) 3,61* -0,15* (2) | 5,75* -0,25* (3) 3,91 -0,34* (4)
Spanélsko
Finsko 4,22 0,00 (2) 4,06 -0,18* (4) | 3,99* -0,21* (6) | 4,01 -0,19* (5) | 4,42* 0,34* (1) | 4,07 -0,13* (3)
Francie 4,30 0,00 (4) 4,18 0,14* (3) | 4,16 0,21*(2) | 4,33* 0,02 (4) 4,08* 0,31* (1)
Spoj. kralovstvi | 5,51* 0,00 (6) 5,75 0,33*(3) | 5,83* 0,43* (1) | 5,69 0,29*(4) | 5,77 0,41* (2) | 5,56 0,22* (5)
Recko
Mad’arsko 6,42 0,00(2) 6,56* -0,19*%(3) 6,00* 0,53*(1)
Svycarsko 4,38 0,00 (2) 4,55* 0,22* (1) |4,38 0,02 (2) 4,35 -0,01(2) 4,30 -0,07 (2) | 4,03* -0,37* (3)
Irsko 5,56 0,00 (2) 6,01 0,6* (1)
Izrael 6,00 0,00 (1) 5,71 -0,34* (2)
Italie 4,67 0,00 (2) 4,26 0,41* (1)
Lucembursko 5,58 0,00 (1) 5,67 -0,14* (2)
Nizozemi 4,86 0,00 (2) 5,10* 0,31* (1) | 4,65 -0,19* (3) | 4,47* -0,39* (6) | 4,52 -0,33* (5) | 4,56 -0,24* (4)
Norsko 4,46 0,00 (2) 4,66* 0,28* (1) | 4,45 0,05 (2) 4,27 -0,14* (3) | 4,05 -0,41* (4)
Polsko 6,96 0,00 (1) 6,55* -0,76* (3) | 7,07* -0,20* (2)
Portugalsko 6,51 0,00 (3) 6,74 0,27*(2) | 7,20 0,84* (1)
Svédsko 4,40 0,00 (4) 4,88* 0,57* (1) | 4,61 0,27*(2) | 4,50 0,14*(3) | 4,04 -0,37* (5) | 4,35* -0,03 (4)
Slovinsko 6,21 0,00 (1) 6,30 0,04 (1) 6,13 -0,11 (1) | 5,96* -0,31* (2)

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty - kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: Cisla v zavorkach za strukturalnim a latentnim primérem znaci pofadi, oranzova pole znaéi, ze polozky daného faktoru nebyly ve vyznaéeném Easovém tseku ani
¢astecné skalarni a nemize byt porovnavan prumér tohoto faktoru s ostatnimi.
Poznamka 2: Strukturni primér je vypocten jako primér skori hodnoceni méficich polozek daného faktoru za danou zemi, latentni primér je vystupem analyzy strukturniho
modelovani (resp. MGCFA). * znaci statisticky vyznamnou odli$nost daného priméru od ostatnich priméri na hlading 95 %.

Poznamka 3: Velikost strukturniho priméru sméfuje od nejlepsiho hodnoceni (1) k nejhorsimu hodnoceni (10) politickych instituci.
Poznamka 4: Seda pole znaci absenci zemé ve vyzkumu, k modie oznaéenym zemim nebylo jedté mozné v lednu 2014 ziskat nové datové soubory za Sestou vInu Setieni ESS

(2012).




Tabulka 97 Vysledky testu modelu ekvivalence kovarianci faktori (Model 4) — porovnani se skalarnim modelem (Model 3)

. K . faktord v Modelu 4 Statistiky vhodnosti modelu
zeme ovariance faktort v Modelu £ (df) AZ(Adf) | CFI(ACFI) | RMSEA(90%C.1) | TLI(ATLI)
Rakousko 1,601 518,67 (64) 92,66 (3)** | 0,977 (0,004) | 0,029 (0,027;0,031) 0,078 (0,004)
Belgie 1,310 471,928 (97) | 9,94 (5> | 0,980 (0,00) 0,019 (0,018;0,021) 0,081 (0,00)
Ceska republika 1,456 559,18 (79) 10,79 (4™ | 0,983 (0,00) 0,024 (0,023;0,026) 0,084 (0,001)
Némecko 1,490 713,50 (103) | 20,17 (5)** | 0,979 (0,001) | 0,019 (0,018:0,020) 0,983 (0,001)
Dansko 1172 567,81 (98) 5,91 (5) 0,071 (0,00) 0,023 (0,021;0,025) 0,973 (0,001)
Spandlsko 20,983 295,21 (89) 14,07 (0 | 0,988 (0,00) 0,015 (0,013;0,017) 0,088 (0,001)
Finsko 71,288 805,19 (102) | 6,80 (4) 0,971 (0,00) 0,024 (0,022;0,026) 0,074 (0,00)
Francie 1,233 354,18 (84) 8,49 (4) 0,078 (0,001) | 0,019 (0,017;0,021) 0,081 (0,00)
Spojené kralovstvi 71,386 562,99 (101) 17,42 (57°* | 0,982 (0,00) 0,019 (0,017;0,020) 0,084 (0,00)
Recko -1,003 355,32 (56) 20,85 (3)*** | 0,986 (0,001) | 0,024 (0,021:0,026) 0,085 (0,00)
Mad'arsko 1,541 363,22 (76) 13,9 (4* | 0,081 (0,001) | 0,023 (0,021;0,025) 0,081 (0,00)
Svycarsko 1,013 529,19 (103) | 8,61 (5) 0,074 (0,00) 0,020 (0,019;0,022) 0,977 (0,00)
I'rsko 1,229 520,33 (91) 16,13 (5** | 0,080 (0,001) | 0,020 (0,018;0,021) 0,981 (0,00)
Izrael 1,338 323,85 (58) 22,24 (3)** | 0,981 (0,001) | 0,023 (0,020:0,025) 0,980 (0,001)
Itdlie 71,459 92,66 (26) 0,05 (1) 0,084 (0,00) 0,031 (0,025;0,038) 0,082 (0,00)
Lucembursko -1,469 110,88 (27) 0,04 (1) 0,080 (0,00) 0,035 (0,028;0,042) 0,978 (0,00)
Nizozemi 1,237 691,33 (101) | 22,38 (5)* | 0,975 (0,00) 0,023 (0,021;0,024) 0,977 (0,00)
Norsko 71,159 499,99 (98) 11,65 (5)** | 0,977 (0,00) 0,020 (0,018;0,022) 0,979 (0,00)
Polsko 11,265 344,50 (90) 22,08 (5)** | 0,984 (0,001) | 0,017 (0,015:0,019) 0,084 (0,00)
Portugalsko 1,013 615,03 (91) 50,15 (5)** | 0,973 (0,002) | 0,023 (0,021,0,024) 0,973 (0,001)
Svédsko 1,410 554,54 (99) 10,30 (5)** | 0,077 (0,001) | 0,021 (0,019;0,023) 0,979 (0,00)
Slovinsko 1,726 267,29 (94) 6,02 (5) 0,089 (0,00) 0,015 (0,013;0,018) 0,989 (0,00)

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty - kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu

Poznamka: VSechny 2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobte v ptipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CF1 > 0,95 (ptip. CFl > 0,92),
RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. I. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi pfesahnout u CFI 0,01,
u RMSEA 0,015. U A %2 znaci * statistickou vyznamnost na hladiné 90 %, ** na hladiné 95 % a *** na hladin€ 99 %.



Tabulka 98 Vysledky testu modelu ekvivalence varianci chyb méieni (Model 6) — porovnani s modelem ekvivalence varianci faktori (Model 5)

. Statistiky vhodnosti modelu i .
zeme 7 (df) A (Adf) CFI(ACFI) | RMSEA (90%C.1) | TLI@ATLI | Rezhednutioekviv. (E)
Rakousko 73529 (87) | 184,77 (L7)™> | 0,967 (0,008) | 0,030 (0,028:0,032) 0,077 (0,002) Castetnd E
Belgie 696,30 (137) | 197,59 (30)*** | 0,969 (0,01) 0,020 (0,018;0,021) 0,980 (0,00) png E
Ceska republika | 1027,33 (111) | 240,84 (24)=> | 0,967 (0,008) | 0,029 (0,027;0,030) 0,978 (0,00) plnd E
Némecko 847,34 (143) | 100,03 (30)=** | 0,976 (0,003) | 0,017 (0,016;0,018) 0,985 (0,002) plnd E
Dansko 763,05 (137) | 163,84 (29> | 0,961 (0,009) | 0,023 (0,021;0,024) 0,975 (0,00) Sastetnd E
Spandisko 579,54 (129) | 154,01 (30)=** | 0,973 (0,008) | 0,018 (0,017;0,020) 0,081 (0,001) plnd E
Finsko 963,20 (142) | 119,54 (30)=** | 0,966 (0,003) | 0,022 (0,021;0,023) 0,978 (0,00) plnd E
Francie 45585 (116) | 74,17 (24)=* | 0,973 (0,004) | 0,018 (0,016;0,020) 0,082 (0,001) plnd E
Spojené kralovstvi | 725,74 (141) | 127,72 (30)™* | 0,977 (0,004) | 0,018 (0,017;0,019) 0,085 (0,00) plnd E
Recko 629,83 (73) | 185,74 (LL)™* | 0,974 (0,008) | 0,028 (0,026:0,031) 0,979 (0,004) Sastetnd E
Mad’arsko 548,48 (107) | 134,65 (23)* | 0,971 (0,007) | 0,024 (0,022;0,026) 0,080 (0,001) Sistetnd E
Svycarsko 654,47 (143) | 97,30 (30)** | 0,969 (0,004) | 0,019 (0,017;0,020) 0,980 (0,00) plnd E
Irsko 801,61 (129) | 215,64 (28 | 0,969 (0,009) | 0,021 (0,019;0,022) 0,979 (0,001) Sastetnd E
Izrael 48384 (80) | 118,78 (16)™> | 0,971 (0,007) | 0,024 (0,022;0,026) 0,978 (0,002) Sistetns E
Ttalie 11502 (34) | 18,89 (6)** | 0,981 (0,003) | 0,030 (0,024:0,036) 0,983 (0,00) plnd E
Lucembursko 13464 (35) | 18,34 (6)> | 0,976 (0,003) | 0,033 (0,027,0,039) 0,980 (0,00) plnd E
Nizozemi 891,96 (141) | 157,84 (30y** | 0,968 (0,005) | 0,022 (0,020:0,023) 0,979 (0,00) plnd E
Norsko 708,72 (135) | 190,36 (27)* | 0,967 (0,009) | 0,020 (0,019;0,022) 0,978 (0,002) Sastetnd E
Polsko 537,94 (130) | 193,44 (40)=* | 0,974 (0,008) | 0,018 (0,016;0,019) 0,082 (0,002) plnd E
Portugalsko 905,48 (130) | 209,82 (29)=** | 0,960 (0,009) | 0,023 (0,021;0,024) 0,972 (0,001) Sastetnd E
Svédsko 801,35 (139) | 197,28 (30)=** | 0,967 (0,008) | 0,021 (0,020;0,023) 0,979 (0,001) plnd E
Slovinsko 425,76 (128) | 150,78 (24)=* | 0,981 (0,008) | 0,017 (0,016;0,019) 0,087 (0,004) Sastetnd E

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty - kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu

Poznamka: VSechny 2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v ptipadé, Ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95 (ptip. CFl >0,92),
RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. 1. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexti (A) nesmi piesahnout u CFI 0,01,
u RMSEA 0,015. U A 2 znadi * statistickou vyznamnost na hladiné 90 %, ** na hladiné€ 95 % a *** na hladiné 99 %.



Tabulka 99 Uvolnéné variance chyb méieni pri testu modelu ekvivalence chyb méfeni (tzv. striktni ekvivalence) — srovnani poloZek v dané zemi v ¢ase

zeme

Latentni Méfici AT4 | DK2 | GR1 |GR4 | GRS | HU1 | IE2 | IES | IL1 | IL5 | NO1 | NO2 | PT3 | SI1 | SI3 | SI5 | SI6
proménna polozka
duvéra v POLIT X X X
instituce PARLAM - g X

LEGAL X X
mezilidska  [-ROSTED X
divra FAIR X X H X X

HELPFUL X

Zdroj: ESS 2002, ESS 2004, ESS 2006, ESS 2008, ESS 2010, ESS 2012; vlastni vypocty

Poznamka: V zeleném poli jsou oznaceny ty chyby méteni, které se ukazaly byt mensi (a reliabilnéjsi) nez chyby méfeni polozky z jiné viny Setfeni v dané zemi.
Naopak ¢ervené pole oznacuje chyby méteni, které byly podstatné vyssi a znaci nizsi reliabilitu polozky v casovém useku (pouze ale ve srovnani v ¢ase v ramci
jedné zemég).

Poznamka 2: Cisla za zkratkou zemé znaéi &islo viny Setfeni (1 = prvni vlna Setfeni; 6 = $esta vina Setient).



ZAVER

Tato prace pojednala téma srovnatelnosti postojovych skal v mezinarodnich vyzkumech
predevsim z metodologického hlediska. Jako tvod do tématu mél Ctenaf nejprve Sanci
seznamit se s historii komparativnich vyzkumu, s konceptem ekvivalence a s jeji zakladni
kategorizaci na teoretické urovni a urovni méfeni, pii¢emz tento pocin je tieba chapat jako
jednu z fady moznosti, jak jednotlivé druhy ekvivalence vykladat a jak chapat jejich vzajemné
specifickou terminologii a nasledné k udrzeni logické linie pii vykladu technik urcenych
K testovani srovnatelnosti $kal a jejich aplikaci na konkrétni dvé postojové skaly. Piipadnym
zajemcum snad budou v této ¢asti prace uzite¢nymi také odkazy na empirické studie, které
vysvétluji aplikaci téchto techniky pii testovani ekvivalence polozek na raznych
mezinarodnich datech a dal$i bohaté citovana zahranicni i ¢eska odborna literatura.

AR

V dal8i Casti prace se Ctenaf jiz dostal k hlavnimu vyzkumnému cili této studie, kterym bylo
posoudit mezinarodni srovnatelnost jednéch =z nejznaméjSich, casto v mezinarodnich
vyzkumech vyuzivanych postojovych Skal socialniho kapitalu a politického odcizeni, tak jak
jsou méteny v Evropském socidlnim vyzkumu (2002). Na zaklad¢ bohatych empirickych
materialti uvedenych v této studii Ize jejich srovnatelnost zhodnotit nasledujicim zplisobem.
Postojové Skaly byly v datech ovéfeny jako konfiguralné a metricky ekvivalentni. Je tedy
ziejmé, ze koncepty socialniho kapitalu a politického odcizeni jsou ve vSech zemich chapany
podobné a ze jejich meéfici polozky jsou interpretovany stejnym zpuasobem. Skalarni
ekvivalence téchto $kal ve vSech zemich potvrzena nebyla, je tedy pravdépodobné, Ze rozsah
méfici Skaly neni vniman respondenty z riznych kultur stejné a je odliSné vyuzivan, a ze
jednotlivé slovni i numerické body hodnoceni polozky v postojové skale maji pro respondenty
také rizny vyznam. Proto i kdyz respondenti zastavaji vice méné shodny nazor a teoreticky
koncept hodnoti stejné, jejich naméfeny skor nemusi byt stejny. Protoze bylo do analyzy
zafazeno prili§ velké mnozstvi kulturné a jazykové odliSnych zemi, pravdépodobné doslo
ke kombinaci rtiznych zdroji chyb méfeni, které zpusobily odchylky ve velikostech konstant
polozek, i kdyz ty stale méfi stejny koncept.

Na zaklad¢ toho bylo jednoznacné vyvozeno, Ze jednotlivé irovné ekvivalence dat na urovni
méfeni jsou rtizné citlivé na jemné kulturni a jazykové odliSnosti mezi zkoumanymi zemémi a
na kontext dlouhodobého vyvoje ndzorii a postojli ve spolecnosti. Konfiguralni ekvivalence je
vaci zminénym odlisnostem obecné nejodolnéjsi. Metricka ekvivalence je nejvice narusena
ziejmymi kulturnimi rozdily mezi zemémi a odlisnymi interpretacemi méficich polozek.
Skalarni ekvivalence je potom ze vSech typu ekvivalenci nejvice citliva na kombinaci jak
kulturnich, tak i jazykovych odlisnosti a to i téch velmi jemnych, a navic ji ovliviiuje i vyvoj
spoleCenskych postoji k danym konceptim — tedy urcity historicky kontext, jak ukazuje
simultanni ¢asova analyza srovnatelnosti Skal davéry.

To vSe jsou dulezité poznatky proto, Ze dosazena uroven ekvivalence postojovych skal dale
urcuje, jakym zptsobem lze s daty komparativné nakladat. Implikace danych zavéra do praxe
je potom takova, ze ve vSech participujicich zemich v ESS (2002) neni problém vzijemné
porovnavat vztahy mezi témito dvéma postojovymi Skdlami ¢i vztahy téchto postojovych skal
s jinou dal$i metricky ekvivalentni proménnou z datového souboru, jednak prostiednictvim
korelacni ¢i regresni analyzy, tak i strukturniho modelovani. Tento typ meritornich analyz je
na mezinarodni data aplikovan také nejCastéji, takze zde se zadny zasadni problém
neobjevuje. Komplikace by nastala, az kdyz by bylo vyzkumnym zdmérem porovnat i
praméry jednotlivych postojovych skal nebo jejich méficich polozek mezi zemémi, protoze
vysledky skaldrni ekvivalence ukazuji, Zze by takovd komparace nebyla validni a Ze to tudiz
provést nelze. Pokud by byl ale otakovyto druh srovnavaci analyzy pramért opravdovy
zajem, podrobné&jsi simultanni analyza polozek ukazuje, Ze v urcitych malych skupinach zemi
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je mozné prumeéry postojovych skal vzijemné srovnavat. VéEtSinou se jednd o homogenni
skupiny zemi jak z hlediska geografie, kultury a historie, tak i jazykovych kofend, protoze
vice méné jakakoli vétsi jazykova odchylka znemoznuje komparovat priméry postojovych
skal.

Ramecek 5 Homogenni skupiny zemi ze simultinni analyzy s nejvyss$i urovni ekvivalence
postojovych skal

1) stfedni a jihovychodni Evropa: Ceska republika, Polsko a Slovinsko
2) stfedni Evropa: Némecko a Rakousko

3) jizni Evropa: Spanélsko a Portugalsko

4) severni Evropa: Norsko a Svédsko

5) zapadni Evropa: Spojené kralovstvi a Irsko

6) zapadni Evropa: Belgie a Lucembursko

7) zapadni Evropa: Belgie a Francie

Je ale vhodné upozornit na to, Ze interpretace skalarni ekvivalence V sob& skyta jista
nebezpe€i. Neni samoziejme nezbytné jakkoli omezovat sbér dat, mezinarodni vyzkum lze
realizovat v ruzné odlisnych zemich po celém svété, analyzu dat je ovSem zapotiebi tomuto
faktu ptizptsobit a porovnavat primery postojovych skal spiSe jen ve znacné¢ homogennich
skupinach zemi. Obecné nizka (popf. zadna) uroven skalarni ekvivalence jeSté neni
Vv komparativnim vyzkumu absolutni bariérou, protoze zminéna analyza prameérta jak
postojovych Skal, tak i jejich méficich polozek, je pfi analyze mezinarodnich dat vyuzivana
statistickymi ukazateli. Mezinarodni data se zpravidla pouzivaji pro testovani pomérné
komplexnich hypotéz a pro tyto cile je samotnd analyza pramért znacné elementarni a
bez potfebného kontextu. Na coz se také snazili upozornit mnozi socialni védci v 90. letech
20. stoleti prostfednictvim Kritiky namifené proti vagnim srovnavacim tabulkdm masové se
objevujicich v fadé sekundarnich analyz mezinarodnich dat.

Testy skalarni ekvivalence polozek zkoumanych postojovych skal také podle piedpokladi
ukazaly, Ze polozky méfici latentni proménné socialniho kapitalu jsou méné problematické
Z hlediska komparace nez polozky méftici politické odcizeni a diivéru v instituce, coz se zcela
shoduje s vysledky jinych vyzkumu a studii. Strukturni modelovani jako nejproblemati¢téjsi
odhalilo v postojové skale socialniho kapitalu polozky HELPFUL, VOLUNORG a LEGAL, a

Vv postojové skale politického odcizeni polozky OPINION a VOTE.

Ramecek 6  Znéni poloZek nejvice zatiZzenych systematickou chybou méfeni

HELPFUL: ,,Rekl(a) byste, Ze se lidé vétsinou snazi pomédhat druhym, nebo Ze se vétsinou staraji
0 sebe?

VOLUNORG: ,,Jak dulezité jsou ve Vasem zivoté nasledujici véci?: dobrovolné organizace*

LEGAL: ,,Reknéte mi prosim s pouZitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobn& divéfujete institucim,
které budu cist nahlas: pravni systém®

OPINION: ,Jak je pro Vas te¢zké ¢i lehké udélat si ndzor na politické otazky?*

VOTE: ,,Rekl(a) byste, Ze politici se zajimaji jen o ziskdvani hlasti voli¢t spise neZ o nzory lidi?

Tyto polozky jsou pravdépodobné zkresleny metodologickou systematickou chybou méteni.
V této studii Ize komplikace s mezinarodni komparaci pfipsat kromé stylu odpovédi, socialni
desirability a referen¢niho efektu pfedev§sim problematickému piekladu vagnich
kvantifikdtord mnoZstvi a intenzity jako je naptiklad slovni vyjadieni ,,ani tézké, ani lehké*
(OPINION) a ,,n¢ktefi, vétsina“ (VOTE), které pravdépodobné vyrazné ztézuji jejich kulturni
srovnatelnost. U polozky HELPFUL se muze jednat o problém s piekladem anglické fraze
»iry to be helpful®. V ptipadé nalezeni takovychto problematickych polozek lze postupovat
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riznym zpusobem od vylouceni dané polozky z postojové Skaly az po uplné zamitnuti
jakékoli komparace $kal mezi zemémi [viz Poortinga 1989: 749-751]. Ale van de Vijver
[2003a: 145] upozornuje nato, ze dosahovani validity v Setfeni a odstraiovani polozek
zatizenych systematickou chybou méfeni nesmi byt jen slepym empiricismem védci. Pokusy
0 ziskani maximalni ekvivalence dat mohou n€kdy selhat a obcas skutecnost, Ze nemiizeme
data srovnavat, ukazuje na pfitomnost zajimavych kulturnich rozdild, jimz by méla byt
veénovana stejna pozornost jako budovani ekvivalence samotné.

Ze vSech vysSe uvedenych divodi je ale nicméné stejné nezbytné otestovat a nasledné
zhodnotit ekvivalenci jakékoli postojové $kaly, kterou mame v umyslu srovnavat mezi
zemémi. Nelze se zhlediska srovnatelnosti spoléhat jen na kvalitné odvedenou praci
vyzkumného tymu, ktery dany vyzkum systematicky planuje a pfipravuje. To, Ze jsou
postojové skaly peclivé formulovany, testovany v pilotazich kvuli validité a reliabilité a jejich
méfici polozky odborné piekladany do rtznych jazyka a testovany v priabéhu kognitivnich
rozhovorti, jest¢ zdaleka neznamend, ze budou Skdly plné srovnatelné mezi zemémi i
v sebranych datech. Tuto skute¢nost je nezbytné opakované ovéfovat s kazdou novou vinou
daného Setfeni. Je to jedna znevyhod tohoto aspektu kvality vyzkumu, nebot nelze
definitivné stanovit — jako je tomu v piipadé ureni validity a reliability méfeni v pilotazich a
experimentalnich Setienich — Ze dané postojové Skaly méfené polozkami jsou srovnatelné.
Uroveti srovnatelnosti §kal je znaéné zavisla na konkrétnich datech, se kterymi se pracuje.

V této praci pouzitda technika strukturniho modelovani, piip. jeji dalsi modifikace —
tj. hierarchické strukturni modelovani, je nejenom nejéastéji vyuzivanou metodou
pii posuzovani urovné srovnatelnosti jiz vyvinutych, robustnich postojovych skal, které se
testuji na velkych vzorcich populace a znovu se pouzivaji v dalSich vlnach vyzkumu. Tato
metoda je navic vhodna k testovani novych, jesté¢ nezavedenych $kal, nebot’ dokaze pracovat i
s pomérné malymi vzorky dat z pilotazi a predvyzkumu (cca 100 respondenti) a identifikovat
jejich problematické ¢asti a misto vyskytu (tzn. skupinu/zemi) piipadnych potizi. Dalsi oblast
jejiho budouciho metodologického vyuziti by mohl byt i nakonec jakykoli narodni vyzkum,
ktery zkouma spoleCenské postoje v rtiznych socialnich skupinach a ma za cil je v téchto
skupinach také vzajemné porovnavat. I tehdy je vhodné ovéfit, zda tyto socialni skupiny
interpretuji teoreticky koncept 1 méfici polozky v dotazniku podobnym zptisobem.
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PRILOHY

Ptiloha 1: znéni vybranych otazek

Tabulka3  Plné znéni testovanych polozek, jejich kédy v dotazniku ESS
(prvni vina, 2002) a kategorie odpovédi v ¢eském a anglickém jazyce.

Kod otazky

Znéni otazky

Kategorie odpovédi

Individualni odcizeni (individual disaffection)

INTEREST
(B1)

Jak moc se zajimate o politiku? Zajimate se o ni:

1-velmi

2 - dost

3 - jentrochu

4 - vubec ne

How interested would you say you are in politics?

1 - very interested

2 - quite interested

3 - hardly interested

4 - not at all interested

DIFFICULT
(B2)

Jak cCasto se politika zda byt tak slozitd, ze vlastné
nemuzete pochopit, co se déje?

1 - nikdy

2 - ziidka

3 - obcas

4 - pravidelné

5 - ¢asto

How often does politics seem so complicated that
you can’t really understand what is going on?

1 - never

2 - seldom

3 - occasionally

4 - regularly

5 - frequently

POLACTIV
(B3)
(recod®)

Myslite, ze byste mohl(a) hrat aktivni roli ve
skuping, ktera se zabyva politickymi otazkami?

1 — urcit€ ne

2 — pravdépodobné ne

3 — nejsem si tim jisty/a

4 — pravdépodobné ano

5 —uréité ano

Do you think that you could take an active role in
a group involved with political issues?

1 — definitely not

2 — probably not

3 — not sure ether way

4 — probably

5 - definitely

OPINION (B4)
(recod)

Jak je pro Vas tézké ¢i lehké udélat si nazor na
politické otazky?

1 — velmi tézké

2 —tézké

3 — ani téZké, ani lehké

4 —lehké

5 — velmi lehké

How difficult or easy do you find it to make your
mind up about political issues?

1 — very difficult

2 - difficult

3 — neither difficult nor easy

4 — easy

5 — very easy

% Recod oznaluje, Ze ptvodni poradi kategorii odpovédi bylo pro potfeby analyzy transformovano opa&né
(resp. zrcadlové obracené) ve vSech datovych souborech ESS, se kterymi se pracovalo, tak aby si vSechny
kategorie odpovédi logicky odpovidaly.

181




Institucionalni odcizeni

VOTE (B6)
(recod)

Rekl(a) byste, Ze politici se zajimaji jen o
ziskavani hlasii voli¢a spise nez o nazory lidi?

1 — téméf vSichni politici se
zajimaji jen o hlasy volict

2 — vétsina politikd se zajima
jen o hlasy volict

3 — nékteri politici se zajimaji
jen o hlasy volict

4 — vétsina politikil se zajima o
nazory lidi

5 — tém¢f vsichni politici se
zajimaji o ndzory lidi

Would you say that politicians are just interested
in getting people’s votes rather than in people’s
opinions?

1 — nearly all politicians are
just interested in votes

2 — most politicians are just
interested in votes

3 — some politicians are just
interested in votes, others
aren’t

4 — most politicians are
interested in people’s opinions

5 — nearly all politicians are
interested in people’s opinions

CARE (B5)
(recod)

Myslite si, Ze se politici obecné staraji o to, co si
lidé jako Vy mysli?

1 — téméf zadni politici se
nestaraji o to, co si lidé jako ja
mysli

2 — velmi malo politikd se
stard

3 — nekteti politici se staraji

4 — mnoho politikil se stara

5 — vétSina politikl se stard o
to, co si lidé jako ja mysli

Do you think that politicians in general care what
people like you think?

1 — hardly any politicians care
what people like me think

2 — very few care

3 —some care

4 —many care

5 — most politicians care what
people like me think

POLIT (B10)
(recod)

Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak

moc Vy osobné davétujete institucim, které¢ budu
Cist nahlas: politici

0 znamena, ze instituci vitbec
nediivéiujete, 10 znamena, Ze
ji naprosto duvétujete.

Please tell me on a score of 0-10 how much you
personally trust each of the institutions | read out:
politicians

0 means you do not trust an
institution at all, and 10 means
you have complete trust.
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Divéra v instituce

POLIT (B10) | Rekné&te mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak
(recod) moc Vy osobné¢ divéfujete institucim, které budu
Cist nahlas: politici

0 znamena, ze instituci viibec
neduvéiujete, 10 znamena, Ze
ji naprosto duvétujete.

Please tell me on a score of 0-10 how much you
personally trust each of the institutions I read out:

0 means you do not trust an
institution at all, and 10 means

politicians you have complete trust.
PARLAM (B7) | Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak | 0 znamena, e instituci vibec
(recod) moc Vy osobné duvétujete institucim, které budu | neduvétujete, 10 znamena, ze

Cist nahlas: Cesky parlament

ji naprosto duvétujete.

Please tell me on a score of 0-10 how much you
personally trust each of the institutions I read out:

0 means you do not trust an
institution at all, and 10 means

parliament you have complete trust.
LEGAL (B8) Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak | 0 znamen4, Ze instituci viibec
(recod) moc Vy osobn¢ divefujete institucim, které budu | neduvétujete, 10 znamena, ze

Cist nahlas: pravni systém

ji naprosto ditvéiujete.

Please tell me on a score of 0-10 how much you
personally trust each of the institutions I read out:
the legal system

0 means you do not trust an
institution at all, and 10 means
you have complete trust.

Individualni socidlni kapital (socialni diivéra)

TRUSTED Obecné vzato, fekl(a) byste, Ze se vétsing lidi da
(A8) davéiovat, nebo Ze ¢loveék nemize byt pii jednani
s lidmi nikdy dost opatrny?

0 — ¢lovek nemtize byt nikdy
dost opatrny

10 — vétsing lidi se da
duvérovat

Generally speaking, would you say that most
people can be trusted or that you can’t be too
careful in dealing with people?

0 — you can’t be too careful

10 — most people can be
trusted

FAIR (A9) Myslite si, Ze by se Vas vétsina lidi snazila
podvést, pokud by méli tu moZnost, nebo by se
snazili byt poctivi?

0 — vétSina lidi by se mé
snazila podvést

10 — vétsina lidi by se snazila
byt poctiva

Do you think that most people would try to take
advantage of you if they got the chance, or would
they try to be fair?

0 — most people would try to
také advantage of me

10 — most people would try to
be fair

HELPFUL Rekl(a) byste, Ze se lidé véts§inou snazi pomahat
(A10) druhym, nebo Ze se vétSinou staraji o sebe?

0 — lidé se vétsinou staraji o
sebe

10 — lidé se vétSinou snazi
pomahat

Would you say that most of the time people try to
be helpful or that they are mostly looking out for
themselves?

0 — people mostly look out for
themselves

10 — people mostly try to be
helpful
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Kolektivni socidlni kapital (socidlni sité)

FRIEND (E14)

Jak dulezité jsou ve Vasem zivoté nasledujici
veci?: pratelé

0 — naprosto nedulezité

10 — naprosto dulezité

How important are friends in your life?

0 — extremely unimportant

10 — extremely important

VOLUNORG | Jak dulezité jsou ve Vasem Zivoté nasledujici 0 — naprosto nedulezité
(E19) véci?: dobrovolné organizace 10 — naprosto dulezité
How important are voluntary organizations in 0 — extremely unimportant
your life? 10 — extremely important
MEET (C2) Jak Casto se ve svém volném Case spoleensky 1 — nikdy
schazite s prateli, pfibuznymi ¢i kolegy? 7 — kazdy den
How often do you meet socially with friends, 1 —never
relatives or work colleagues? 7 —every day
SOCACTIV Kdyz se srovnate s jinymi lidmi Vaseho véku, jak | 1 — mnohem mén¢ nez vétSina
(C4 Casto se ve svém volném Case ucastnite lidé mého véku

spolecenskych aktivit?

2 — méneé nez vétsina lidi mého
véku

3 — priblizn¢ stejné jako lidé
mého véku

4 — vice nez vétsina lidi mého
véku

5 — mnohem vice nez vétSina
lidi mého véku

Compared to other people of your age, how often
would you say you take part in social activities?

1 — much less than most

2 — less than most

3 — about the same

4 — more than most

5 — much more than most
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Priloha 2: diagram strukturniho modelu S$kal socialniho kapitialu a
politického odcizeni

Diagram 8  Strukturni model postojovych $kal socialniho kapitalu a politického
odcizeni

MEET

SOCACTIV

FRIEND

0007

VOTE

CARE

OPINION

HELPFUL

TRUSTED

POLACTIV]

DIFFICULT

INTEREST

1
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Priloha 3: syntax pro vypocet polychorialni korelacni matice a test
zakladniho modelu metodou odhadu DWLS v LISRELU

Priklad syntaxu pro vypocet polychorialni korela¢ni matice (PRELIS) a test zakladniho
modelu metodou odhadu DWLS pro Ceskou republiku v LISRELU (SIMPLIS output)

SY='C:\DATA\MODEL FINAL\SI\ESS1 MULTIGROUP_CZ.PSF'
OU MA=PM SM=maticeCZ.pm AC=maticeCZ.ac

Observed variables: TRUSTED FAIR HELPFUL INTEREST DIFFICULT POLACTIV
OPINION CARE VOTE PARLAM LEGAL POLIT MEET SOCACTIV FRIEND VOLUNORG
Correlation matrix from File maticeCZ.pm
Asymptotic Covariance Matrix from File maticeCZ.ac
Sample size: 1307

Latent variables:

SOCNET ITRUST INSTRUST INSTDIS INDIS

Equations:

MEET=1*SOCNET

FRIEND=SOCNET

VOLUNORG=SOCNET

SOCACTIV=SOCNET

FAIR=1*ITRUST

TRUSTED=ITRUST

HELPFUL=ITRUST

PARLAM=1*INSTRUST

LEGAL=INSTRUST

POLIT=INSTRUST

VOTE=1*INSTDIS

CARE=INSTDIS

POLIT=INSTDIS

INTEREST=1*INDIS

DIFFICULT=INDIS

POLACTIV=INDIS

OPINION=INDIS

LET THE ERRORS BETWEEN MEET AND SOCACTIV CORRELATE
Options: ME=DW

Path Diagram

Lisrel output: SC MI PC

End of Problem
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Priloha 5: separatni analyzy zakladniho modelu Skal divéry v Sesti vinach Setfeni ESS

Tabulka 86 Separatni analyza zakladniho modelu $kal divéry v prvni viné Setieni (2002) - statistiky vhodnosti modelu

zemd 7 VOSIT,]“OI;'t‘ie o LIdf GFI AGFI CFI RMSEA 93 '}ﬂosgﬁ PCLOSE
Rakousko 34,547 8 4318 0,995 0,986 0,993 0,040 | (0,027;0,054) 0,883
Belgie 26,625 8 3,328 0,995 0,987 0,994 0,037 | (0,022;0.053) 0,913
Ceska republika 7,037 8 0,880 0,998 0,995 1,000 0,000 | (0,000;0,031) 0,999
Némecko 51,691 8 6,461 0,994 0,984 0,990 0,044 | (0,033;0,056) 0,786
Dansko 22,313 8 2,789 0,995 0,987 0,994 0,035 | (0,018;0,053) 0,912
Spanélsko 31,151 8 3,894 0,993 0,982 0,992 0,044 | (0,028;0,060) 0,714
Finsko 52,174 8 6,522 0,992 0,978 0,989 0,053 | (0,040;0,067) 0,330
Francie 20,737 8 2,592 0,995 0,988 0,994 0,033 | (0,016;0,051) 0,940
Spojené kralovstvi 31,672 8 3,959 0,995 0,987 0,994 0,039 | (0,025;0,053) 0,900
Recko 35,134 8 4,392 0,995 0,987 0,994 0,037 | (0,025;0,051) 0,942
Mad’arsko 16,300 8 2,037 0,996 0,991 0,997 0,026 | (0,006;0,044) 0,988
Svycarsko 55,989 8 6,999 0,990 0,974 0,985 0,056 | (0,043;0,070) 0,214
Irsko 12,944 8 1,618 0,998 0,994 0,998 0,018 | (0,000;0,035) 1,000
Izrael 33,471 8 4,184 0,995 0,988 0,992 0,037 | (0,025;0,051) 0,942
Ttalie 15,978 8 1,097 0,995 0,988 0,995 0,030 | (0,005;0,051) 0,943
Lucembursko 41,487 8 5,186 0,989 0,971 0,983 0,059 | (0,042;0,077) 0,185
Nizozemi 83,052 8 10,382 0,988 0,969 0,984 0,064 | (0,052;0,077) 0,027
Norsko 64,514 8 8,064 0,990 0,973 0,981 0,059 | (0,046;0,073) 0,116
Polsko 9,548 8 1,194 0,998 0,996 0,999 0,010 | (0,000;0,030) 1,000
Portugalsko 34,561 8 4,320 0,992 0,978 0,988 0,050 | (0,034;0,068) 0,461
Svédsko 38,997 8 4,875 0,993 0,983 0,991 0,045 | (0,032;0,060) 0,684
Slovinsko 17,44 8 2,180 0,996 0,989 0,996 0,029 | (0,010;0,048) 0,969

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty — kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobte v ptipad¢, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CF1 > 0,95
(ptip. CFI > 0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. 1. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.




Tabulka 87 Separatni analyza zakladniho modelu $kal diivéry ve druhé viné Seti‘eni (2004) - statistiky vhodnosti modelu

zemé % Voi;“o‘;‘t‘ie i wIdf GFI AGFI CFI RMSEA 9'3 &SE.A}. PCLOSE
Rakousko 33,065 8 4,133 0,995 0,987 0,994 0,039 | (0,026;0,053) 0,904
Belgie 28,395 8 3,549 0,995 0,986 0,993 0,038 | (0,024:0,054) 0,879
Ceska republika 38,364 8 4,795 0,995 0,988 0,996 0,037 | (0,026:0,049) 0,960
Némecko 52,288 8 6,536 0,994 0,984 0,992 0,045 | (0,034:0,057) 0,745
Dansko 46,212 8 5,777 0,989 0,972 0,985 0,058 | (0,043:0,075) 0,184
Spanélsko 8,935 8 1,117 0,998 0,995 1,000 0,009 | (0,000:0,032) 1,000
Finsko 76,018 8 9,502 0,988 0,968 0,980 0,066 | (0,053:0,080) 0,025
Francie 17,873 8 2,234 0,997 0,991 0,996 0,026 | (0,009:0,043) 0,992
Spojené kralovstvi 75,379 8 9,422 0,986 0,964 0,981 0,068 | (0,055:0,083) 0,015
Recko 28,418 8 3,552 0,996 0,990 0,996 0,033 | (0,020:0,047) 0,981
Mad’arsko 23,990 8 2,999 0,994 0,985 0,994 0,038 | (0,021;0,056) 0,856
Svycarsko 34,010 8 4,251 0,994 0,985 0,991 0,041 | (0,027:0,055) 0,846
Irsko 26,879 8 3,360 0,996 0,989 0,995 0,033 | (0,020:0,047) 0,975
Izrael
Ttalie 36,399 8 4,550 0,992 0,979 0,989 0,049 | (0,033;0,066) 0,510
Lucembursko 14,197 8 1,775 0,997 0,991 0,997 0,024 | (0,000:0,044) 0,988
Nizozemi 54,799 8 6,850 0,990 0,975 0,988 0,057 | (0,043:0,071) 0,196
Norsko 58,110 8 7,264 0,989 0,972 0,981 0,060 | (0,046:0,075) 0,113
Polsko 10,170 8 1,271 0,998 0,994 0,999 0,013 | (0,000:0,034) 0,999
Portugalsko 68,722 8 8,590 0,988 0,969 0,975 0,063 | (0,050:0,077) 0,052
Svédsko 69,179 8 8,647 0,988 0,970 0,984 0,064 | (0,051:0,079) 0,042
Slovinsko 6,952 8 0,869 0,998 0,995 1,000 0,000 | (0,000:0,029) 1,000

Zdroj: ESS 2004, vlastni vypoéty — kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v pripad¢, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95
(ptip. CF1 > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.

Poznamka 2: Seda pole znaci absenci zemé ve vyzkumu.




Tabulka 88 Separatni analyza zakladniho modelu $kal divéry ve tieti viné Seti‘eni (2006) - statistiky vhodnosti modelu

2

stupné

RMSEA

zemg X volnosti df y2ldf GFl AGFI CFI RMSEA 90% C. I PCLOSE
Rakousko 63,960 8 7,995 0,990 0,975 0,987 0,056 | (0,044;0,070) 0,188
Belgie 40,927 8 5,116 0,993 0,981 0,989 0,048 | (0,034;0,063) 0,543
Cesk4 republika
Némecko 56,982 8 7,123 0,993 0,983 0,991 0,047 | (0,036;0,059) 0,655
Dansko 30,160 8 3,770 0,993 0,982 0,991 0,044 | (0,028;0,061) 0,700
Spanélsko 28,085 8 3,511 0,995 0,986 0,991 0,038 | (0,023;0,054) 0,888
Finsko 95,958 8 11,995 0,984 0,957 0,976 0,077 | (0,064;0,091) 0,001
Francie 17,023 8 2,128 0,997 0,992 0,996 0,024 | (0,007;0,040) 0,997
§pojené kralovstvi 39,067 8 4,883 0,994 0,985 0,992 0,041 | (0,029;0,055) 0,853
Recko
Mad’arsko 43,189 8 5,399 0,990 0,974 0,988 0,057 | (0,041;0,074) 0,232
Svycarsko 49,944 8 6,243 0,990 0,974 0,984 0,056 | (0,042;0,071) 0,236
Irsko 15,529 8 1,941 0,997 0,992 0,997 0,024 | (0,001;0,042) 0,994
Izrael
Italie
Lucembursko
Nizozemi 48,220 8 6,028 0,991 0,978 0,988 0,052 | (0,039;0,067) 0,360
Norsko 52,009 8 6,501 0,990 0,974 0,985 0,056 | (0,042;0,071) 0,216
Polsko 19,232 8 2,404 0,996 0,989 0,995 0,030 | (0,013;0,047) 0,975
Portugalsko 37,537 8 4,692 0,994 0,984 0,992 0,043 | (0,030;0,058) 0,761
Svédsko 48,261 8 6,033 0,991 0,978 0,988 0,053 | (0,039;0,067) 0,356
Slovinsko 26,042 8 3,255 0,994 0,983 0,992 0,041 | (0,024;0,059) 0,776

Zdroj: ESS 2006; vlastni vypoéty — kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v ptipad¢, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI1 > 0,95
(ptip. CF1 > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.

Poznamka 2: Seda pole znaci absenci zemé ve vyzkumu.




Tabulka 89 Separatni analyza zakladniho modelu §kal diivéry ve ¢tvrté viné Setieni (2008) - statistiky vhodnosti modelu

zemé % Voi;“o‘;‘t‘ie i wIdf GFI AGFI CFI RMSEA 9'3 &SE.A}. PCLOSE
Rakousko 81,206 8 10,151 0,988 0,968 0,989 0,066 | (0,053;0,079) 0,020
Belgie 27,917 8 3,490 0,995 0,986 0,993 0,038 | (0,023:0,054) 0,890
Ceska republika 49,819 8 6,227 0,992 0,978 0,991 0,052 | (0,039:0,066) 0,386
Némecko 55,469 8 6,934 0,993 0,982 0,989 0,047 | (0,036:0,059) 0,624
Dansko 60,517 8 7,565 0,988 0,968 0,981 0,065 | (0,050:0,080) 0,049
Spanélsko 27,197 8 3,400 0,996 0,990 0,995 0,032 | (0,020;0,046) 0,984
Finsko 65,468 8 8,183 0,990 0,974 0,987 0,058 | (0,045:0,071) 0,149
Francie 70,119 8 8,765 0,989 0,970 0,979 0,062 | (0,049:0,076) 0,062
Spojené kralovstvi 32,129 8 4,016 0,995 0,988 0,995 0,036 | (0,024:0,050) 0,950
Recko 31,047 8 3,881 0,995 0,987 0,996 0,038 | (0,024:0,052) 0,918
Mad’arsko 24,983 8 3,123 0,994 0,985 0,994 0,038 | (0,022;0,056) 0,857
Svycarsko 46,962 8 5,870 0,990 0,975 0,987 0,054 | (0,040:0,070) 0,289
Irsko 28,891 8 3,611 0,994 0,985 0,992 0,039 | (0,024:0,055) 0,869
Izrael 51,631 8 6,454 0,993 0,981 0,987 0,049 | (0,037:0,062) 0,512
Italie
Lucembursko
Nizozemi 25,834 8 3,229 0,995 0,987 0,995 0,036 | (0,021;0,052) 0,927
Norsko 25,391 8 3,174 0,995 0,986 0,994 0,038 | (0,022;0,055) 0,873
Polsko 27,983 8 3,498 0,994 0,984 0,991 0,041 | (0,025:0,058) 0,787
Portugalsko 64,999 8 8,125 0,990 0,974 0,984 0,058 | (0,045:0,071) 0,144
Svédsko 48,388 8 6,049 0,991 0,977 0,988 0,054 | (0,040:0,069) 0,318
Slovinsko 12,915 8 1,614 0,996 0,991 0,998 0,023 | (0,000:0,044) 0,983

Zdroj: ESS 2008; vlastni vypoéty — kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobie v pripad¢, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95
(ptip. CF1 > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.

Poznamka 2: Seda pole znaci absenci zemé ve vyzkumu.




Tabulka 90 Separatni analyza zakladniho modelu $kal divéry v paté viné Setieni (2010) - statistiky vhodnosti modelu

2

stupné

RMSEA

zemé X volnosti df y2ldf GFI AGFI CFI RMSEA 90% C. I PCLOSE
Rakousko
Belgie 46,123 8 5,765 0,991 0,976 0,986 0,053 | (0,039;0,069) 0,328
Ceska republika 57,133 8 7,142 0,992 0,979 0,993 0,052 | (0,039;0,064) 0,395
Némecko 80,805 8 10,101 0,991 0,976 0,986 0,056 | (0,045;0,067) 0,170
Dansko 49,021 8 6,128 0,989 0,972 0,984 0,058 | (0,043;0,074) 0,177
Spanélsko 7,794 8 0,974 0,999 0,996 1,000 0,000 | (0,000;0,027) 1,000
Finsko 114,624 8 14,328 0,981 0,949 0,973 0,085 | (0,072;0,099) 0,000
Francie 50,740 8 6,343 0,990 0,974 0,982 0,056 | (0,042;0,071) 0,226
Spojené Kkralovstvi 62,002 8 7,750 0,991 0,977 0,989 0,055 | (0,043;0,068) 0,248
Recko 55,315 8 6,914 0,993 0,982 0,992 0,047 | (0,036;0,059) 0,628
Mad’arsko 34,790 8 4,349 0,992 0,979 0,992 0,048 | (0,032;0,065) 0,552
Svycarsko 44,803 8 5,600 0,990 0,973 0,984 0,058 | (0,042;0,075) 0,201
Irsko 96,981 8 12,123 0,987 0,965 0,982 0,068 | (0,056;0,081) 0,006
Izrael 19,774 8 2,472 0,997 0,992 0,997 0,027 | (0,012;0,042) 0,996
Italie
Lucembursko
Nizozemi 53,574 8 6,697 0,990 0,974 0,987 0,057 | (0,043;0,071) 0,204
Norsko 57,225 8 7,153 0,988 0,969 0,982 0,064 | (0,049;0,080) 0,065
Polsko 26,251 8 3,281 0,995 0,986 0,994 0,038 | (0,022;0,054) 0,878
Portugalsko 22,507 8 2,813 0,996 0,990 0,996 0,030 | (0,016;0,046) 0,985
Svédsko 53,033 8 6,629 0,988 0,968 0,982 0,063 | (0,047;0,079) 0,083
Slovinsko 10,663 8 1,333 0,997 0,993 0,999 0,016 | (0,000;0,038) 0,996

Zdroj: ESS 2010; vlastni vypoéty — kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobte v ptipad¢, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFl > 0,95
(ptip. CF1 > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.

Poznamka 2: Seda pole znaci absenci zemé ve vyzkumu.




Tabulka 91 Separatni analyza zakladniho modelu $kal diivéry v Sesté viné Setfeni (2012) - statistiky vhodnosti modelu

zemé % VO‘"‘I;“O‘;‘t‘ie i wIdf GFI AGFI CFI RMSEA gg &SE.A}. PCLOSE
Rakousko
Belgie 72,366 8 9,046 0,987 ,967 0,983 0,066 (0,053;0,080) 0,026
Ceska republika 39,319 8 4,915 0,993 0,982 0,995 0,046 | (0,032;0,060) 0,669
Némecko 80,092 8 10,012 0,991 0,976 0,985 0,056 | (0,045;0,067) 0,173
Dansko 96,317 8 12,040 0,980 0,948 0,973 0,083 | (0,069;0,098) 0,000
spanélsko 28,472 8 3,559 0,995 0,986 0,993 0,038 | (0,023;0,053) 0,896
Finsko 86,302 8 10,788 0,987 0,966 0,983 0,067 | (0,055;0,080) 0,012
Francie
Spojené kralovstvi 29,810 8 3,726 0,995 0,988 0,995 0,036 | (0,023;0,050) 0,951
Recko 8
Mad’arsko
svycarsko 68,212 8 8,527 0,984 0,958 0,973 0,074 | (0,058;0,091) 0,006
Irsko 34,594 8 4,324 0,995 0,988 0,995 0,037 | (0,025;0,050) 0,955
Izrael 18,100 8 2,263 0,997 0,993 0,997 0,023 | (0,009;0,038) 0,999
Italie
Lucembursko 8
Nizozemi 69,417 8 8,677 0,987 0,967 0,985 0,065 | (0,052;0,080) 0,033
Norsko 70,054 8 8,757 0,985 0,961 0,979 0,070 | (0,055;0,085) 0,013
Polsko 27,981 8 3,498 0,995 0,986 0,993 0,038 | (0,023;0,054) 0,895
Portugalsko 12,127 8 1,516 0,998 0,995 0,999 0,016 | (0,000;0,033) 1,000
Svédsko 22,496 8 2,812 0,996 0,989 0,996 0,032 | (0,017;0,048) 0,968
Slovinsko 16,239 8 2,030 0,995 0,988 0,997 0,029 | (0,006;0,050) 0,950

Zdroj: ESS 2012; vlastni vypocty — kazdy fadek reprezentuje samostatnou analyzu
Poznamka: VSechny y2 testy jsou statisticky vyznamné (p value < 0,05). Model reprezentuje data dobte Vv pripad¢, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI > 0,95
(ptip. CF1 > 0,92), RMSEA < 0,05 (ptip. RMSEA < 0,08), PCLOSE > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval spolehlivosti indexu RMSEA.

Poznamka 2: Seda pole znaci absenci zemé ve vyzkumu, k modie oznacenym zemim nebylo jesté mozné v lednu 2014 ziskat nové datové soubory za Sestou vinu

Setfeni ESS (2012).




SUMMARY

This methodological study focuses on the international comparability of two of the most
frequent robust attitude scales: namely social capital and political disaffection scales as they
are measured in the European Social Survey first data set. The first goal of this study is
to evaluate the levels of cross-country and cross-time attitude scales comparability. The key
analytic part of the study is based on structural modelling which is the most popular technique
used in this context today. It can provide a statistical test for the measurement invariance
of factors over groups or rounds of survey. Furthermore, it enables researches to decide which
type of statistics may be compared, given different levels of invariance. The second, rather
theoretical goal is to introduce the concept of equivalence in the context of cross-national
surveys to the Czech sociology. This issue hasn’t been analysed and published in a systematic
way in the Czech social sciences yet, and it is still overshadowed by the social survey quality
issues and by the concept of measurement error in cross-national surveys.

The text is divided into several parts which focus successively on the theoretical background,
methodological issues and empirical findings. The first chapter introduces the development
of the cross-national surveys in the 20th century. The second chapter summarizes the concept
of equivalence in the cross-national surveys, introduces basic terms, suggests brief
categorization of the basic types of equivalence and outlines the portfolio of statistical
techniques which are typically used for testing the level of scales comparability. The third
chapter summarizes theoretical background of social capital and political disaffection
concepts and shows the ways of their measurement as attitude scales in the European Social
Survey. In this context, there are all systematic measurement errors which can jeopardize
scales comparability pointed out. These theoretical and methodological parts of the study are
used for switching to the second analytic part where the level of attitude scales comparability
is actually analysed.

Therefore the forth chapter describes the basic techniques, which verify the consistency and
reliability of social capital and political disaffection attitude scales, and brings an overview
of first outcomes of scales comparability level across 22 countries. The fifth chapter
introduces structural modelling which is a more technically advanced method for the
evaluation of scales equivalence. The way and the analysis procedure are described there
inmore detail. In the sixth chapter, the basic model of attitude scales is illustrated, incl.
the description of all relations between the selected measurement indicators and latent
variables. Then, it is the subject of further testing in comparison analyses. The seventh,
the eighth and the ninth chapters represent separate multi-group analyses of selected attitude
scales comparability complemented by rich empiric material on the basis of which detailed
evaluation of the level of scales and item equivalence are carried out. The tenth chapter deals
with the explanation of the character of time dependent multi-group analysis based
on interpersonal general trust and institutional trust attitude scales, and it intentionally
complements the outcomes of previous analyses. The last chapter summarizes the most
important outcomes proceeding from all comparability analyses and universal
recommendations for substantive comparative work options suitable for dealing with these
attitude scales are suggested.

The results of the data analysis are the following. The attitude scales were verified as
configural and at least partially metric equivalent in all participating countries. It is obvious
that the social capital and political disaffection concepts are understood and interpreted in the
same way in all countries. The scalar equivalence of these scales hasn’t been verified in these
European countries. Therefore it is probable that extent of the measurement scales of items
and individual answer categories of these scales aren’t perceived by respondents identically.
At the same time, respondents use these measurement scales in different way. Therefore, even
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though respondents have the same opinion about trust in people or institutions, their score
at measurement scale doesn’t have to be the same. Because plenty of culturally and
linguistically various countries were chosen to this analyses, obviously there is certain kind
of the measurement error which caused the deviation in the intercept parameter of the item.
High sensitivity of the scalar equivalence to the combination of slight cultural, linguistic and
historic differences between countries and to the gentle changes of public opinion in time can
cause this problem.

The implications of the given conclusions into practise is then of such a nature that in all the
participating countries in ESS (2002) there has been no problem in comparing the relations
between these two attitude scales, or relations of these attitude scales toward other metric
equivalent attitude scales, or, perhaps the relations between the scales attitudes and other
metric equivalent variable out of the data analysis set. In this process, we can use correlation,
or regression analyses, or structural modelling. This type of meritory analyses is applied
at cross-national level more frequently. The complications arises when we want to compare
latent means or item means across countries because outcomes show that it is not possible due
to absence of the level of scalar equivalence. It would be an invalid comparison which is not
allowed. Only in case of social capital factors the comparison of averages is possible among
ten European countries. However, a detailed multi-group analysis has revealed that latent
means can be mutually compared in small homogenous groups of countries. Mostly, these
countries are homogenous from the point of view of geographical location, culture, common
history and even linguistic origins. Apparently, it is because the subtle cultural and linguistic
deviations make the comparison of variable means impossible.

Not surprisingly, the multi-group analyses of scalar equivalence show that items which
measure the latent concept of social capital are much more problematic as regards cross-
country comparability than items which measure latent concept of political disaffection or
institutional trust. These results correspond to results of other empirical research projects and
methodology studies. Structural modelling has revealed, as the most problematic
the following three items in the social capital attitude scale (HELPFUL, VOLUNORG, a
LEGAL) and two items in the political disaffection attitude scale (OPINION and VOTE).
These items probably deviate due to methodological systematic error but these outcomes
should be confirmed in the subsequent cognitive testing or by a more appropriate statistical
technique such as hierarchical structural modelling or item response theory.

General conclusion of this study is that it is not possible to rely exclusively on high-quality
work of the international research team which plans and prepares the cross-national survey.
The fact that any attitude scales are thoroughly formulated, pretested and analysed because
of their validity and reliability and that every item is expertly translated into various
languages and cognitive tested doesn’t mean that these scales are fully comparable across all
countries in the data set. It is always necessary to verify attitude scales comparability over and
over in every new round of data collection.



