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Abstrakt

Prace se zabyva metodologickym zdzemim komparativnich mezinarodnich vyzkumd,
jejichz vyznam v soucasné globalni dobé nabyva na dualezitosti. Socidlni védci analyzuji
atraktivni mezinarodni data ¢im dal cCastéji, bohuzel Casto bez védomi toho, jaké tirovné
srovnatelnosti tato data vlastn¢ dosahuji a jakym zpiisobem je s nimi tedy mozné v analyze
dat statisticky zachazet a dale je interpretovat v komparativni perspektivé. Tato prace
vyzkumu a zamétuje se specialn€ na problematiku postojovych Skal, jejichz srovnatelnost
je v komparativnich vyzkumech ohroZena nejvice. Pfedmétem rozboru je zde konkrétné
mezindrodni srovnatelnost dvou v souCasnosti velmi casto vyuzivanych robustnich
postojovych s§kal, a to Skaly socialniho kapitalu a politického odcizeni, tak jak jsou méteny
v Evropském socidlnim vyzkumu. Oba dva tyto socidlné¢ védni koncepty se v sociologii
I politologii fadi mezi velmi vyznamné, tadu let teoreticky pojedndvané a empiricky
zkoumané socialni jevy. Neziidka maji 1 redlny dopad na socidlni a politickou praxi, kdyz
uvazime, ze podavaji vysvétleni k povaze socialni soudrznosti a k pti¢inam nizké volebni
ucasti v souasnych modernich spolecnostech. AvsSak jen maélokteré empirické studie
doplnuji své komparativni zavéry statisticky ovéfenou a potvrzenou urovni srovnatelnosti
téchto postojovych $kal, coz je z metodologického hlediska nedostacujici. Tato studie na
zaklad¢ strukturniho modelovani doklada, ze i v evropskych zemich, které jsou si znacné
kulturng, historicky i socialné blizké, 1ze sice komparativné porovnavat vztahy mezi t€émito
postojovymi Skalami a jinymi vysvétlujicimi proménnymi, nikoli vSak jiz zadné jiné
jednodussi statistické ukazatele typu aritmeticky primér Skaly ¢i polozky, atp. Tudiz ze
I komparace takto robustnich postojovych $kal ma urcité limity, které je nutné brat at’ uz
V primarni ¢i sekundarni analyze dat v potaz.

Klicova slova: mezinarodni vyzkum, ekvivalence, srovnavani, postojova Skala, méfici
polozka, strukturni modelovani, Evropsky socidlni vyzkum, socialni kapital, politické
odcizeni



Abstract

The doctoral thesis deals with the methodological perspectives of comparative cross-
national research. Currently, in the globalization period, the importance of these
perspectives has been increasing. Unfortunately, social scientists analyse attractive
international data more and more often without realising the levels of data comparability.
Therefore they are not fully aware the best approach to statistical analysis of these data and
their convenient comparative interpretation. This thesis introduces the issue of data
equivalence as one of the most important quality aspects of cross-national research and
focuses especially on attitude scales owing to the fact that their comparability is
endangered the most in comparative research. In particular, the subject of the analysis is
the international comparability of two of the most frequent robust attitude scales: namely
social capital and political disaffection scales as they are measured in the European Social
Survey first data set. In sociology and political science, these two social science concepts
are very significant and they have been studied both theoretically and empirically as social
phenomena for very long time. Quite often, they have factual social and political impact as
well when we realise that they can explain social cohesion character and low voter turnout
causes in modern societies. However, only a few empirical studies and their comparative
outcomes are complemented appropriately with statistically verified and proven
comparability levels of these attitude scales which is far from being sufficient from the
methodology point of view. On the basis of structural modelling, this thesis documents that
even in the European countries which are considerably culturally, historically, and socially
close, there is a possibility to carry out comparative juxtaposition of the relations between
these attitude scales and other clarifying variables from the data set, however it is not
possible to compare any other statistical indicators like arithmetic mean of scale or items
etc. Consequently, the comparison of so robust attitude scales has its certain limits which
are necessary to be taken into consideration both in the primary and secondary data
analyses.

Key words:
cross-national survey, equivalence, comparison, attitude scale, measurement indicator,
structural modelling, The European Social Survey, social capital, political disaffection



Uvod

Kvalitn¢ provedeny kvantitativni socidlni vyzkum realizovany na néarodni urovni ma byt
reliabilni a validni. Z hlediska reprezentativity Setfeni by mély byt pravdépodobnosti
vybéru jednotek rovnocenné a/nebo pfinejmensim znamé a nenulové, stejné tak musi byt
rizné subskupiny spolecnosti rovnocenné zastoupené. Dalsim aspektem kvality takovéhoto
vyzkumu je Siroce srovnatelny vyznam otdzek a $kal odpovédi pro vSechny respondenty.
Vyzkumnici si musi byt jisti, Zze variance mezi daty pochdzi z rozdili mezi odpovéd'mi
respondentli na otazky v dotazniku, spiSe nez z rozdili v interpretaci samotnych otazek.
Pouze kdyz dosahnou néarodni vyzkumy uspéchii v téchto bodech, tak se jejich vysledky
pravdépodobnéji blizi socialni realité. Zadny narod neni ale homogenni, pokud jde o slovni
zasobu obyvatel, zplisob vyjadfovani, uroven vzdélani atp., proto je polozka v dotazniku
vzdy vystavena riziku urcitého zkresleni chybou méfeni, kterou jak inferen¢ni statistika,
tak 1 vyzkumnik pii analyze a interpretaci dat bere v potaz.

I kdyz je tato heterogenita populace Casto prezentovana jako problém realizace
narodnich vyzkumi, je zdrojem bariér predevSim UspéSné, rozuméjme kvalitné
provedené¢ho mezinarodniho vyzkumu [Jowell 1998]. Velké rozdily v jazycich, kultufe i
socialnich strukturach jednotlivych zemi, které¢ €ini mezinarodni vyzkumy tak analyticky
hodnotné, jsou totiz zaroven zasadni piekazkou pro srovnatelnost teoretickych konceptt a
jejich meéficich polozek mezi témito zkoumanymi spole¢nostmi [Smith 2003: 73].
Srovnatelnost se tak vedle reliability a validity stdva jednim z nejdualezitéjSich aspektl
kvality mezinarodnich Setieni, kterého je ale velmi naro¢né dosahnout.

Globalni provazanost svéta a multikulturni snahy o vzajemné porozumeéni ale ¢ini
V soucasnosti z mezindrodnich komparativnich vyzkum zamétfenych na dlouhodobé
mapovani postoji a zmén v lidském chovéani nezbytnost socialniho zkoumani. Z tohoto
divodu nelze od mezinarodni komparace ustoupit pod tihou metodologické kritiky, ale
spiSe pfistoupit k riznym variantdm feSeni dané problematiky. Ty zminény problém
srovnatelnosti cizojazy¢nych otdzek sice zcela neeliminuji, ale pfispivaji k vySsi
transparentnosti pfi vykazovani zjiSténych kulturnich rozdili v mezinarodnich Settenich.
Navic srovnatelnd a pfesnd méfeni nabyvaji v téchto vyzkumech jak védecké, tak i
politické dilezitosti, pokud maji vysledna zjisténi ocekavatelny vliv na mezinarodni 1
narodni politickou praxi. V tomto kontextu nemusi byt vysledky méteni zaloZené na
mylnych analyzach pouze nesolidni a nespolehlivé, ale 1 potencialné devastujici v aplikaci
do socialniho svéta [Herkenrath 2002: 517].

Tématem této metodologicky zamétené prace je oblast aplikace postojovych skal
do mezinarodnich dotaznikli a to obzvlasté téch robustnich, propracovanych, mnohokrate
testovanych a opakované vyuZivanych. Mezindrodni dotazniky jsou slozené pievazné
z takovychto Skal, kterym mezinarodni vyzkumné tymy vénovaly jiz mnoho pozornosti
z hlediska ovétovani validity, reliability a jejich konzistence. Metodologickym ramcem,
ve kterém se hlavni cast této prace pohybuje, je proto oblast srovnatelnosti, resp.
ekvivalence takovychto postojovych $kal, na jejiz ovéfovani se pfi meritorni analyze dat
Casto zapomina. Pfitom je ale pravé srovnatelnost postojovych Skal v komparativnich
vyzkumech ohroZena nejvice. Vyklad zminéného problému zde neni ptedlozen ani tak
v dikci psychometrickych piistupti — tj. co vSe je nezbytné vykonat v pribéhu piipravy
vyzkumného nastroje na pocatku vyzkumu, aby byly skaly srovnatelné — ale spise v dikci
statistickych pfistupi k analyze sebranych dat.

Pfedmétem rozboru je zde mezinarodni srovnatelnost dvou v soucasnosti velmi
Casto vyuzivanych postojovych §kal a to Skaly socidlniho kapitdlu a politického odcizeni
tak, jak jsou méfeny v Evropském socidlnim vyzkumu. Oba dva tyto socidlné védni
koncepty se v sociologii i politologii fadi mezi velmi vyznamné, fadu let teoreticky
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pojednévané a empiricky zkoumané socidlni jevy. Neziidka maji i realny dopad na socialni
a politickou praxi, kdyz uvazime, ze podavaji vysvétleni k povaze socidlni soudrznosti a
K pfic¢inam nizké volebni ucasti v sou¢asnych modernich spole¢nostech. Empirické studie,
které pravideln¢ tyto koncepty analyzuji a to i v komparativnim ramci, ale nékdy
zanedbavaji obecné limity srovnatelnosti postojovych skal a svéa zjiSténi nepodkladaji
zadnymi metodologickymi studiemi, které by bylo ovéfeno, zda lze vibec k takovéto
Siroké mezindrodni komparaci dat pfistoupit [napf. Eurobarometer 2005]. To je ale
v pfipadé mezinarodnich vyzkumt zcela kontraproduktivni, nebot’ hrozi, ze zjisténé
rozdily mezi zemémi nemaji realny podklad v datech a jsou jen uméle vykonstruované.

Cile, které tato prace sleduje, lze rozdélit do nékolika oblasti. Prvni oblasti je
ohodnoceni mezinarodni srovnatelnosti dulezitych socialné¢ védnich konceptl tak, jak jsou
meéfeny v jednom z nejpropracovanéjSich komparativnich projektti dnes$ni doby. Apel je
zde kladen na to, ze alesponn jednim z pfedlozenych zpiisobli je nezbytné ovéfovat
srovnatelnost kazdé postojové Skaly ve vSech mezindrodnich Setfenich at’ uz v primarni ¢i
sekundarni analyze dat. Druhou vice teoretickou oblasti je pfedstaveni konceptu
ekvivalence v kontextu komparativnich vyzkumi ¢eské sociologii. V ¢eskych socialnich
védach zatim nebyla problematika ekvivalence nijak kontinualn€ rozebirana a
prezentovana v odbornych publikacich, spiSe se jen obsahové skryva za tématy kvality
socialné védnich vybérovych Setieni a chyb méfeni v komparativnich vyzkumech
[napi. Kostelecky, Cermak 2003; Krej¢i 2008]. Je to o to piekvapivéjsi, ze se Ceska
republika po roce 1989 do tady kontinualnich mezinarodnich projekti aktivné zapojila, jak
také nazorn¢ ilustruje Krej¢i [2006].

Struktura disertacni prace

Struktura prace odpovida vyse nastinénym dvéma cilim. Obecné Ize fici, Ze prvni ¢ast se
zaméii na predstaveni problematiky ekvivalence v komparativnich Setfenich a uvedeni
vhodnych metod k jejimu ovétovani, coz v logice vykladu poslouzi jako prakticky uvod ke
druhé casti prace, kde je hlavnim vyzkumnym cilem ohodnotit mezinarodni srovnatelnost
postojovych Skal socidlniho kapitalu a politického odcizeni v datech Evropského
socialniho vyzkumu a vyvodit z toho univerzalngjsi doporuceni pro meritorni komparativni
praci s postojovymi Skalami. Struktura kapitol pak vypada néasledovné: v prvni je nastinén
rozvoj komparativnich vyzkumt ve 20. stoleti, ve druhé kapitole je pfedstaven koncept
ekvivalence v mezinarodnich vyzkumech, zavedeno zakladni pojmoslovi, navrzena stru¢na
kategorizace zakladnich druht ekvivalence a nacrtnuto portfolio statistickych technik,
které jsou pouZzivany k ovéfovani jednotlivych trovni dosazené ekvivalence postojovych
skal v datech. Tteti kapitola potom ukazuje teoretické zdzemi konceptli socidlniho kapitalu
a politického odcizeni a zplisob jejich méfeni v Evropském socidlnim vyzkumu. V tomto
kontextu je také poukazano na povahu systematickych chyb méfeni, které dokazou
vyznamn¢ narus$it srovnatelnost jednotlivych méficich polozek.

Konecné ¢tvrta kapitola uz podrobné popisuje zékladni techniky ovétujici
srovnatelnost vybranych postojovych §kal, porovnava je mezi sebou a ukazuje prvni
vysledky hodnoceni mezinarodni ekvivalence $kal. Pat4 kapitola pfedstavuje pokrocilejsi
techniku strukturniho modelovani a detailn¢ vykldda zpisob a postup testovani riznych
druhti ekvivalence na urovni méfeni. V Sesté kapitole je vystaven a predbézné ovéren
zakladni model postojovych $kal, ktery bude dale testovan v analyzach srovnatelnosti.
Sedma, osma a devata kapitola ptedstavuji separatni a simultdnni analyzy srovnatelnosti
vybranych postojovych Skl a dopliuji je bohatym empirickym materidlem, na zakladé
néhoz dochazi k zevrubnému hodnoceni mezinarodni srovnatelnosti jednotlivych polozek
Z postojovych §kal. Desata kapitola vysvétluje povahu a podava vystupy simultanni ¢asové
analyzy srovnatelnosti poloZek z postojovych §kéal mezilidské a institucionalni davéry a
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ucelové tak dopliiuje zavéry predchozich analyz. V zavéru jsou shrnuty nejdulezitéjsi
poznatky ze vsech aplikovanych analyz srovnatelnosti a vyvozeny univerzalni doporuceni
pro komparativni praci s postojovymi Skalami.

Data a metody vyuzité v diserta¢ni praci

vvvvvv

Evropsky socialni vyzkum (dale jen ESS), zda budou prokazovat tak robustni postojové
Skaly jako je Skala méfici socidlni kapital a politické odcizeni, potom co vykézaly
Vv prvotnich pilotdzich vysokou miru reliability a validity [Saris, Gallhofer (n.d.)], také
vysokou miru mezinarodni srovnatelnosti. Jako zdroj mezinarodnich dat byl cilen¢ vybran
projekt ESS, protoze patii mezi metodologicky velmi cenéné kontinudlni mezinarodni
vyzkumy. Je zde z hlediska kvality zajistény jak design vybéru vzorku, tak i vypocet chyb
meéfeni (ndvratnost, chybéjici udaje, designovy efekt, atp.), adekvatni vybér technik sbéru
dat, podrobna dokumentace a precizni pireklad dotazniku, a jeho pfipravé se vénuje
rozsédhly mezindrodni tym védci [Dorer 2012; European Social Survey 2012]. VSechny
tyto statisticko-technické a administrativni aspekty vyzkumu mohou ovliviiovat Groven
dosazené ekvivalence dat, proto vysokd mira jejich kvality znaci, ze pro pficiny
potencidlnich obtizi se srovnatelnosti Skal se lze obratit do psychometrické oblasti
K nastroji méfeni — dotazniku — a jeho formulaci, piekladu a interpretaci respondenty.
Navic pokud by byla identifikovdna problematicka srovnatelnost postojovych $kal v
takovémto Setieni, o to vétsi diiraz by mél byt potom kladen na ovéfovani srovnatelnosti
meficich polozek v méné metodologicky propracovanych vyzkumech.

Postojové Skaly méfici socidlni kapital a politické odcizeni byly vybrany priméarné
kvuli neoddiskutovatelné dilezitosti t€chto dvou socidlné védnich konceptii pro soucasné
demokratické spolecnosti. Jiz 20 let se hovoii o vzajemném propojeni socidlniho kapitalu
se stabilitou obCanské spolec¢nosti [Putnam 1995, 2000] a ide4lu demokracie, kdy socialni
davéra vede k dobrovolné ob¢anské participaci a naopak [Paxton 2002]. Neni tedy divod
nepiedpokladat pomérné silny vzajemny vztah mezi nizkym socialnim kapitdlem a pocitem
politického odcizeni a zaroven vztah mezi vysokym socidlnim kapitdlem a pocitem
politické efektivity jedince a i mezi jejich jednotlivymi subdimenzemi. Navic jsou tyto dva
koncepty tradicné kvuli (re)formulaci socialnich a politickych teorii analyzovany 1 ve
vztahu K jinym dualezitym socialnim jevim (napt. k socialnim normam a hodnotam,
politické angaZovanosti, politické orientaci, Zivotni spokojenosti, obCanské moralce a
tendenci ke korupénimu jednani, atp.) a tyto vysledky jsou pravideln€ komparovany napfi¢
demokratickymi spolecnostmi [napt. viz Meulemann (ed.) 2008; Ferragina (ed.) 2012]. Je
tedy nezbytné znat miru jejich mezinarodni srovnatelnosti. ESS tyto dva koncepty
do svého vyzkumu zatfazuje uz od prvni viny Setfeni a obzvlasté socialnimu kapitalu se
vénuje kontinualné az dodnes.

Konceptualizace téchto konceptli je ale znacné komplikovand a zda se, ze
koordinatofi riznych mezinarodnich Setfeni do dotaznikli zahrnuji zpravidla jen nékteré
dimenze. Na zakladé dostupnych proménnych z mezinarodniho Setfeni ESS je mozné
v modelu méfeni socidlniho kapitalu odliSit dimenzi individudlniho socidlniho kapitalu
(ITRUST) meéfenou indikatory generalizované (obecné lidské) daveéry, dimenzi
institucionalni diveéry v politické instituce (INSTRUST) a dimenzi kolektivniho socialniho
kapitalu (SOCNET) méfenou neformalnimi socialnimi sitémi. V roce 2002 bylo ve
vyzkumu ESS dotazovano 9 polozek méficich socidlni kapitdl, znichz 3 by mély
reprezentovat dimenzi davéry v instituce, 3 individualni socialni kapital a 3 kolektivni
socidlni kapital. Ve vSech ptfipadech m¢l respondent vyjadfit miru souhlasu s danymi
vyroky nejcastéji pomoci pétistupiiovych a jedendctistupiiovych skal. Subdimenze hodnot
musela byt zanedbana kviali pfili§ rozsdhlému méfeni v dotazniku ESS, stejné tak
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subdimenze norem, nebot’ ta neni ve vyzkumu ESS métena viibec. Strukturni dimenze R.
Putnama, kterd ma zachycovat formdalni sité a je meéfena indikatory clenstvi
Vv dobrovolnych organizacich a mirou participace, musela byt také vyfazena, nebot’
charakter t&chto poloZek neni pro testovani ekvivalence zadouci."

Do modelu méfeni byl dale zarfazen rozsifeny koncept politického odcizeni od Linka
[2011], ktery se jevil jako velmi perspektivni obzvlasté z hlediska vétSich moznosti pfi
vybéru méficich polozek do analyzy. Dimenze institucionalniho politického odcizeni je
vprvni viné ESS obtizngji identifikovatelnd. ESS méfi koncept politické efektivity
tradicnim zpiisobem podle vzoru otazek v americkych narodnich studiich volebniho
chovani [Thomassen (n.d.)] a rozliSuje vnitini a vngjsi politickou efektivitu. Indikatory
meéfici institucionalni odcizeni jsou polozky vnéjsi politické efektivity vyjadiujici postoje
respondenta vici fungovani politického systému. Linek [2011: 17] k pocitu vngjsi politické
efektivity navic pfiddva moznost zahrnout i indikator divéry v politické instituce, ¢imz Ize
v modelu propojit dimenzi politického odcizeni a socidlniho kapitéllu.2 Latentni proménna
individualniho politické odcizeni je v prvni viné ESS meéfena standardizovanymi tfemi
otazkami vystihujici odcizeni jedince zpisobeného reflexi vlastni politické (ne)kompetence
a schopnosti orientace v politice. Linek [2011: 16] zvazuje moznost méfeni i dalSimi
indikatory, napi. zdjmem o politiku, ktery je také v ESS pravidelné zjistovan. V roce 2002
bylo ve vyzkumu ESS dotazovano 7 polozek méficich politické odcizeni, z nichz 4 by
mély reprezentovat dimenzi individualniho odcizeni (INDIS) a 3 institucionalni odcizeni
(INSTDIS).

Mnoho polozek 1ze uz zteorie a na zdkladé predchozich vyzkumi oznacit jako
potencialné problémové. Stachova, Bernard a Cermak [2009: 18] upozoriiuji, Ze u skaly
divéry neni jisté, zda respondenti v riznych zemich do této skupiny fadi stejny okruh lidi,
ani to, jestli samotny pojem ,,divera“ chapou stejnym zplisobem. Navic rizné dalsi zdroje
uvadéji, ze praveé u takovychto postojovych otazek méticich naptiklad miru davéry hrozi
riziko naruSeni jejich srovnatelnosti napti¢ zemémi kviili obtiznému piekladu a specificky
kulturni interpretaci poloZek respondenty [Stachova, Bernard a Cermak 2009: 16-17;
Uslaner 2002, 2003]. Polozky méfici politickou efektivitu jsou kritizovany kvili své
dvojznacnosti, socidlné desirabilni povaze a nachylnosti k systematickym chybam méfeni
jako jsou napf. styly odpovédi a tendence k souhlasu bez ohledu na obsah polozky (tj.
asquiscence bias) jiz od 70. let. [blize Seligson 1980: 631-632].

Postojové Skaly byly kromé zékladnich statistickych technik — korela¢ni analyzy,
analyzy reliability a explorativni faktorové analyzy — testovany pfedevSim prostfednictvim
strukturniho modelu, kde ma vyzkumnik na rozdil od explorativni faktorové analyzy
pfedbéZznou predstavu o po€tu a vzijemnych vztazich latentnich proménnych a tyto
hypotetické vztahy dale ovétuje. Ve strukturnich modelech je mozné otestovat hypotézu
0 ekvivalenci polozek na rovni méfeni prostfednictvim nékolika vybeérové konfirmacni
faktorové analyzy (MGCFA), coZz je v soucasnosti nejvyuzivanéjs$i postup oveérovani
ekvivalence dat. V prvnim kroku analyz byla klasicky ovéfena konstruktova,

! Tyto polozky jsou naneitésti behavioralni, ukazuji na konkrétni chovani & jednani lovéka — respondent
uvadi pouze, zda je ¢i neni clenem daného sdruzeni (tj. dichotomicka proménna s odpovéd’mi ano/ne) — proto
neni vhodné testovat jejich srovnatelnost napfi¢ kulturami, to je potfebné pouze u postojovych dotazi.

2 Cil propojit tyto dva koncepty v modelti m&feni a otestovat jejich vzajemny vztah a jejich mezinarodni
srovnatelnost soucasné rozhodl i o vybéru prvni viny Setfeni vyzkumu ESS, nebot’ pouze tato vlna a tento
mezinarodni vyzkum méfi vybrané polozky spolecné. Tohoto Setfeni se v roce 2002 ucastnilo celkem 22
zemi, dohromady 42 359 respondentil [vice www.europeansocialsurvey.org/]. Konkrétné: Rakousko, Belgie,
Ceska republika, Némecko, Dansko, Spanélsko, Finsko, Francie, Velkd Britanie, Recko, Madarsko,
gvycarsko, Irsko, Izrael, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Svédsko a Slovinsko.
Data dostupna z: http://ess.nsd.uib.no/ess/round1/
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resp. konfiguralni ekvivalence dat. Konkrétné se testovala podobnost modelti méteni, které
by mély mit stejnou faktorovou strukturu v jednotlivych skupinach/vybérech/zemich,
tzn. statisticky vyznamné velké faktorové zatéze meéficich polozek a stejny pocet faktort
ve vSech zemich [Meredith 1993; Steenkamp, Baumgartner 1998, Vandenberg, Lance
2000]. Je to zékladni typ ekvivalence mezi daty, ktery ale jest¢ neumoziuje V analyze dat
piimé statistické porovnavani zemi mezi sebou v danych polozkach; pouze z n¢j vyplyva,
ze zkoumany teoreticky jev je podobné¢ chapan ve vsech kulturach a je také podobné méien
v kazdé zemi.

Tabulka 1 Znéni vybranych polozek v modelu méfeni
Dimenze Kod Polozka
INTEREST ,»Jak moc se zajimate o politiku?*
o ,,Jak Casto se politika zda byt tak slozita, Ze vlastné nemuzete pochopit, co
Individulni | DIFFICULT - casto se politiia zda byt L, ze v Heete Pochop
L se deje?
odcizeni i i i —
/INDIS POLACTIV »Myslite, Ze byste mohl(a) hrat aktivni roli ve skupiné, ktera se zabyva
politickymi otdzkami?*
OPINION ,,Jak je pro Vas tézké ¢i lehké udélat si nazor na politické otazky?*
,Rekl(a) byste, Ze politici se zajimaji jen o ziskdvani hlasd voli¢a spise nez
.. . ., |VOTE . e
Institucionalni o nazory lidi?
odcizeni CARE ,Myslite si, Ze se politici obecné staraji o to, co si lidé jako Vy mysli?*
/INSTDIS ,,Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobng
POLIT O P . by e
diivéfuyjete institucim, které budu &ist nahlas: politici
,,Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné
POLIT o oy e b ; o e e
oy divétujete institucim, které budu ¢ist nahlas: politici
Duivéra = < - ; T : - <
S ,»,Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné
Vv instituce PARLAM o vy e, , < A «
/INSTRUST dLvlveruJ ete institucim, které budu ¢ist nahlas: Cesky parlament
,»,Reknéte mi prosim s pouzitim stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobné
LEGAL oy L . o o o
divétujete institucim, které budu ¢ist nahlas: pravni systém
TRUSTED ,,Obecné vzato, fekl(a) byste, ze se vétsiné lidi da duvétovat, nebo Ze
Individualni ¢loveék nemiize byt pii jednani s lidmi nikdy dost opatrny?*
socialni »Myslite si, ze by se Vas vétsina lidi snazila podvést, pokud by méli tu
o FAIR 2 s n - o
kapital moznost, nebo by se snazili byt poctivi?
/ITRUST ,Rekl(a) byste, Ze se lidé vétinou snazi pomahat druhym, nebo Ze se
HELPFUL " - “
vétSinou staraji o sebe?
FRIEND ,Jak dilezité jsou ve Vasem Zivot¢ nasledujici véci?: pratelé™
ST NIV S o :
Kolektivni VOLUNORG Jak d'uleztt‘e jsou ve Vasem Zzivoté nasledujici véci?: dobrovolné
o organizace
socialni ~ , — < . STV
kapital MEET ,Jak Casto se ve svém volném Case spoleCensky schazite s prateli,
/SOCNET ptibuznymi ¢i kolegy?*
SOCACTIV ,,Kd}fz se sroxflvlate s jinymi 1v1dm1 \'/aseho' V?k‘l‘l, jak Casto se ve svém
volném Case Uastnite spole¢enskych aktivit?

Druhym krokem byla analyza metrické ekvivalence, kde se testovala shoda
velikosti faktorovych zatézi (smérnic) polozek v modelech méfeni ve vSech zemich
[Vandenburg, Lance 2000: 37]. Pokud je metricka ekvivalence dat potvrzena, Skaly méteni
danych poloZek jsou srovnatelné mezi zemémi z hlediska jednotky a rozsahu, ale jesté stale
neni jisté, zda je Skdla méfeni pouzivana respondenty stejnym zplisobem. Proto ptichazi
V tivahu V rdmci analyzy dat pouze porovnavani vztahti latentnich proménnych a méficich
polozek S ostatnimi metricky ekvivalentnimi proménnymi z datového souboru napfiic
zememi (napft. korelacni a regresni analyza).

Nejvyssi aroven, tzv. skalarni ekvivalence dat, se ovéfovala testem shody velikosti
konstant méficich polozek v modelu méfeni. Skalarni ekvivalence dat je nutnou
podminkou pro komparaci takovych statistickych ukazateld, jako je aritmeticky primér
méfici polozky ¢i primér latentnich proménnych (resp. faktoril). Poslednim typem
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testované ekvivalence byla tzv. striktni ekvivalence, kterd vypovida o shod¢ varianci chyb
meéifeni polozek v danych skupinach, a na zaklad¢ niz lze ovéfit podobnost reliability
polozek. Takto probé¢hlo testovani ekvivalence méieni a nasledovalo testovani strukturni
ekvivalence, kde se testovala shoda strukturnich c¢asti modelt, jako je ekvivalence
kovarianci a varianci faktori, ale tyto testy byly vyuzity spiSe pro ovéieni konstruktové
validity méficiho nastroje. Logika testovani modeld navrzena Barbarou Byrne [2008]
sméfovala od analyzy zakladniho modelu v kazdé skupiné zvlast’ po simultdnni analyzu
restriktivnich modelt ve vSech skupinach najednou.

Diagram 1 Strukturni model postojovych skal socialniho kapitalu a politického odcizeni

[ POLIT | | LEGAL || PARLAM |

CARE | | OPINION |
1

!

Zavéry

Postojové Skaly byly v datech ovéfeny jako konfigurdlné€ a pfinejmensSim castecné
metricky ekvivalentni.® Je tedy zfejmé, Ze koncepty socidlniho kapitalu a politického
odcizeni jsou ve vSech zemich chapany podobné a Ze jejich meéfici polozky jsou
interpretovany stejnym zplsobem. Skalarni ekvivalence téchto $kal ve vSech 22 zemich
potvrzena nebyla, je tedy pravdépodobné, Zze rozsah méfici Skaly neni vniman respondenty
z riiznych evropskych kultur stejn€ a je odlisné vyuZzivéan a Ze jednotlivé slovni i numerické
body hodnoceni polozky v postojové skale maji pro respondenty také rizny vyznam. Proto
1 kdyZ respondenti zastavaji vice méné shodny nazor a teoreticky koncept hodnoti stejné,
jejich naméfeny skor nemusi byt stejny. Protoze bylo do analyzy zatfazeno pfrili§ velké
mnozstvi kulturné a jazykové odlisnych zemi, pravdépodobné doslo ke kombinaci riznych
zdroji chyb méfeni, které zpusobily odchylky ve velikostech konstant polozek, 1 kdyz ty
stale méti stejny koncept.

® Jediné zems, které se od parametrii plné metrické ekvivalence vychylovaly, bylo Recko a Norsko, ale i tyto
zemé nakonec prokéazaly alespon ¢astecnou metrickou ekvivalenci dat.

12




Na zéklad¢ toho bylo jednoznaéné vyvozeno, zZe jednotlivé tirovné ekvivalence dat
na arovni méfeni jsou rizné citlivé na jemné kulturni a jazykové odliSnosti mezi
zkoumanymi zemémi a na kontext dlouhodobého vyvoje nazorti a postoji ve spole¢nosti.
Konfigurdlni ekvivalence je vici zminénym odliSnostem obecné nejodolnéjsi. Metricka
ekvivalence je nejvice narusena ziejmymi kulturnimi rozdily mezi zemémi a
odliSnymi interpretacemi méficich polozek. Skalarni ekvivalence je potom ze vSech typt
ekvivalenci nejvice citlivd na kombinaci jak kulturnich, tak i jazykovych odliSnosti a to 1
téch velmi jemnych, a navic ji ovliviluje i vyvoj spoleCenskych postoji k danym
konceptim — tedy urcity historicky kontext, jak ukazuje simultdnni casovd analyza
srovnatelnosti skal duvéry.

Tabulka 2 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnuti / 22 zemi
2 2
X Ay CFI RMSEA TLI .
Model (@ (Adf) (ACFI) | (909%C.1) (ATLI) Komparace Rozhodnuti
Model 1
1 8171,67 0,954 0,009 o
(Ko_nﬁguralm (2024) - A (0,009:0,009) 0,940 - pfijat
ekvivalence)
Model 2 10094,57 1922,90*** 0,942 0,010 0,933 Model 1 nepfiiat
(Metricka ckvivalence) (2276) (252) (0,012) | (0,009;0,010) | (0,007) pry
Model 2a
% . 9868,79 1697,12%** 0,944 0,010 0,934 .
(Castecna metricka . ' . 5. ' Model 1 pfijat
ekvivalence) (2212) (248) (0,01) | (0,009;0,010) | (0,006)
Model 2b
- 10234,73 365,94*** 0,941 0,010 0,932 ..
(Ekvivalence korelace ; ) ' a. ’ Model 2a pfijat
chyb méfeni) (2293) (21) (0,003) | (0,009;0,010) (0,002)
Model 3 41685,24 | 31450,52*** 0,710 0,020 0,709 Model 2b nepiiat
(Skalarni ekvivalence) (2629) (336) (0,231) | (0,020;0,020) | (0,223) eprya
Model 3a
% 22401,32 | 12166,59*** 0,852 0,015 0,843 ..
(Castecna skalarni ; i ' . ' Model 2b nepfijat
ekvivalonce) (2483) (190) (0,089) | (0,015;0,015) | (0,089)
Model 4
. .| 1122252 987,80*** 0,935 0,010 0,932 -
(Ekv1vaalence kovarianci (2503) (210) (0.006) | (0,010;0,010) (0,00) Model 2b pfijat
faktort)
?g]‘zd‘?' > | 1209938 | 177686%* | 0,923 0,010 0,922 Model 4 o
vivaience vananct (2608) (105) (0,012) | (0,010;0,011) | (0,01) neprya
faktori)
?gé)i(sjgé?l?i ekvivalence 1?;?0338 133((1’(??; - (8’838) © O(l)bo'éOOlO) (g’gg% Model 4 pfijat
varianci faktori) ' e '
Model 6
. L, 21240,40 8687,22*** 0,836 0,013 0,877 -
(Ekvwavls:nc'e varianci (2942) (336) ©0,09) | (0,013:0,013) (0,048) Model 5a nepiijat
chyb méfeni)

Zdroj: ESS 2002; vlastni vypocty
Poznadmka: Model reprezentuje data dobie v pfipadé, ze: GFI > 0,95, AGFI > 0,95, CFI> 0,95

(ptip. CF1 >0,92), RMSEA < 0,05 (pfip. RMSEA < 0,08), P close > 0,5; 90 % C. L. je 90 % interval
spolehlivosti indexu RMSEA. Zména ve velikosti indexi (A) nesmi piesahnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015.
U A x* zna&i * statistickou vyznamnost na hlading 90 %, ** na hlading 95 % a *** na hladin& 99 %.
Poznamka 2: Hodnoty ¥ testii jsou tak vysoké, protoZe jsou souttem viech y° testii z jednotlivych zemi.

To vSe jsou dilezité poznatky proto, Ze dosazena uroven ekvivalence postojovych
Skal dale urcuje, jakym zptsobem lze s daty komparativné nakladat. Implikace danych
zavéru do praxe je potom takova, ze ve vSech participujicich zemich v ESS (2002) neni
problém vzajemné porovnavat vztahy mezi témito dvéma postojovymi Skalami ¢i vztahy
téchto postojovych $kal sjinou dalsi metricky ekvivalentni proménnou z datového
souboru, jednak prostfednictvim korelaéni ¢i regresni analyzy, tak 1 strukturniho
modelovani. Tento typ meritornich analyz je na mezinarodni data aplikovan také nejcastéji,
takze zde se zadny zasadni problém neobjevuje. Komplikace by nastala, az kdyz by bylo
vyzkumnym zdmérem porovnat i pruméry jednotlivych postojovych $kal nebo jejich
méficich polozek mezi zemémi, protoze vysledky skalarni ekvivalence ukazuji, ze by
takovd komparace nebyla validni a ze to tudiz provést nelze. Jedin€ v piipad¢ faktorii
socidlniho kapitalu je mozné jejich priméry porovnavat mezi deseti evropskymi zemémi,
nebot’ zde ¢aste¢na skalarni ekvivalence poloZek prokazana byla.
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Graf 1 Srovnani prumért faktorti individualniho (ITRUST) a kolektivniho (SOCNET) socialniho
kapitalu a jejich 95 % intervaly spolehlivosti napfi¢ vybranymi zemémi
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Pokud by ale byl stale otakovyto druh srovnavaci analyzy pramért opravdovy
zajem, podrobnéjsi simultanni analyza polozek ukazuje, ze v uréitych malych skupinach
zemi je mozné pruméry postojovych Skal vzajemné srovnavat. VétSinou se jednad o
homogenni skupiny zemi jak z hlediska geografie, kultury a historie, tak i jazykovych
kotentl, protoze vice mén¢ jakdkoli vétSi kulturni 1 jazykova odchylka znemoZiiuje
komparovat priméry postojovych skal.

Ramecéek 1  Homogenni skupiny zemi ze simultinni analyzy s nejvyssi urovni ekvivalence
postojovych skal

1) stiedni a jihovychodni Evropa: Ceska republika, Polsko a Slovinsko
2) stfedni Evropa: Némecko a Rakousko

3) jizni Evropa: Spanélsko a Portugalsko

4) severni Evropa: Norsko a Svédsko

5) zapadni Evropa: Spojené kralovstvi a Irsko

6) zapadni Evropa: Belgie a Lucembursko

7) zapadni Evropa: Belgie a Francie

Je ale vhodné upozornit na to, Ze interpretace skalarni ekvivalence v sob¢ skyta jista
nebezpeci. Neni samoziejmé nezbytné jakkoli omezovat sbér dat, mezinarodni vyzkum lze
realizovat v rizné odlisnych zemich po celém svéte, analyzu dat je ovSem zapotiebi tomuto
faktu prizpiisobit a porovnavat priiméry postojovych skal spise jen ve znacné¢ homogennich
skupinadch zemi. Obecné nizkd (popf. Zadnd) uroven skalarni ekvivalence jeSté neni
V komparativnim vyzkumu absolutni bariérou, protoZze zminéna analyza priméri jak
postojovych §kal, tak i jejich méfticich polozek, je pfi analyze mezinarodnich dat vyuzivana
Casto ve spojeni s dal§imi typy analyz anebo je moZzné priméry nahradit jinymi slozit¢jSimi
statistickymi ukazateli. Mezinarodni data se zpravidla pouZivaji pro testovani pomé&rné
komplexnich hypotéz a pro tyto cile je samotna analyza primérd znacné elementarni a
bez potiebného kontextu. Na coz se také snazili upozornit mnozi socialni védci v 90. letech
20. stoleti prostiednictvim kritiky namifené proti vagnim srovnavacim tabulkdm masové se
objevujicich v fad¢ sekundérnich analyz mezinarodnich dat.

Testy skalarni ekvivalence polozek zkoumanych postojovych skal také podle
ptedpokladii ukéazaly, Ze polozky méfici latentni proménné socidlniho kapitalu jsou méné
problematické z hlediska komparace nez polozky méfici politické odcizeni a davéru
V instituce, coz se zcela shoduje s vysledky jinych vyzkumi a studii [Balch 1974; Seligson
1980; Reeskens a Hooghe [2008]; van der Veld a Saris [2009]; Blasius, Thiesen 2000].
Strukturni modelovani jako nejproblematictéjsi odhalilo v postojové Skale socialniho
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kapitalu polozky HELPFUL, VOLUNORG a LEGAL, a Vv postojové skale politického
odcizeni polozky OPINION a VOTE.

Tyto polozky jsou pravdépodobné zkresleny metodologickou systematickou
chybou méfeni. V této studii se ukdzal byt kamenem trazu kromé stylu odpovédi, socialni
desirability a referen¢niho efektu predevsim problematicky pteklad vagnich kvantifikatora
mnozstvi a intenzity jako je napiiklad slovni vyjadieni ,,ani té¢zké, ani lehké* (OPINION) a
Lwnekteti, vétsina®“ (VOTE), které pravdépodobné vyrazné komplikuji jejich kulturni
srovnatelnost. U polozky HELPFUL se muize jednat o problém s piekladem anglické fraze
,try to be helpful®.

I kdyz se zakladni explorativni faktorovd analyza ve svych odhadech
problematickych polozek zna¢né shodovala s vysledky strukturniho modelovani, jsou jeji
zavéry pomérn¢ povrchni a nenaznacuji 1) jaky diisledek ma tato vychylena polozka pro
komparaci celé latentni proménné, 2) jak specificka je tato situace pro riizné skupiny zemi,
3) jak se odrazi tato odchylka polozky na celkové komparaci dat, resp. nenaznacuje, jaky
statisticky nastroj by bylo vhodné v ptipadé takto vychylené polozky dale pii meritorni
analyze dat pouzit a4)zda by bylo vhodné nékteré polozky ¢i zemé z komparativni
analyzy pfimo vyftadit. Nelze tedy na zaklad¢ jejich vysledki jasné urcit, v jakych zemich a
jakym zptisobem je mozné postojové skaly komparovat.

V piipad€ nalezeni takovychto problematickych polozek lze postupovat riznym
zpusobem od vylouceni dané polozky z postojové Skaly az po uplné zamitnuti jakékoli
komparace $kal mezi zemémi [viz Poortinga 1989: 749-751]. Ale van de Vijver [2003a:
145] upozoriiuje na to, ze dosahovani validity v Setfeni a odstrafiovani polozek zatizenych
systematickou chybou méfeni nesmi byt jen slepym empiricismem védcl. Pokusy o ziskani
maximalni ekvivalence dat mohou nékdy selhat a obc¢as skutecnost, Ze nemizeme data
srovnavat, ukazuje na pfitomnost zajimavych kulturnich rozdild, jimz by méla byt
vénovana stejna pozornost jako budovani ekvivalence samotné.

Ze vsech vySe uvedenych divodi je ale nicméné stejné nezbytné otestovat a
nasledné zhodnotit ekvivalenci jakékoli postojové Skaly, kterou mame v imyslu srovnavat
mezi zemémi. Nelze se z hlediska srovnatelnosti spoléhat jen na kvalitné odvedenou praci
vyzkumného tymu, ktery dany vyzkum systematicky planuje a ptipravuje. To, Ze jsou
postojové Skaly peclivé formulovany, testovany v pilotazich kvuli validité a reliabilité a
jejich méftici polozky odborné piekladany do riznych jazyk a testovany v priabéhu
kognitivnich rozhovord, jesté zdaleka neznamena, Ze budou Skély plné srovnatelné mezi
zemeémi 1 v sebranych datech. Tuto skutecnost je nezbytné opakované ovéfovat s kazdou
novou vlnou daného Setieni. Je to jedna z nevyhod tohoto aspektu kvality vyzkumu, nebot’
nelze definitivné stanovit — jako je tomu v piipadé urCeni validity a reliability méteni v
pilotdzich a experimentalnich Setfenich — Ze dané postojové Skaly meéfené¢ danymi
polozkami jsou srovnatelné. Uroven srovnatelnosti §kél je znaéné zavisla na konkrétnich
datech, se kterymi se pracuje.

V této praci pouzita technika strukturniho modelovani, ptip. jeji dalsi modifikace —
tj. hierarchické strukturni modelovani, je nejenom nejcastéji vyuzivanou metodou pii
posuzovani Urovné srovnatelnosti jiZ vyvinutych, robustnich postojovych skal, které se
testuji na velkych vzorcich populace a znovu se pouzivaji v dalSich vlnach vyzkumu. Tato
metoda je navic vhodna k testovani novych, jeSt¢ nezavedenych Skal, nebot’ dokaze
pracovat i S pomérné malymi vzorky dat z pilotazi a predvyzkumi (cca 100 respondentt) a
identifikovat jejich problematické ¢asti a misto vyskytu (tzn. skupinu/zemi) piipadnych
potizi. Dalsi oblast jejiho budouciho metodologického vyuziti by mohl byt i nakonec
jakykoli ndrodni vyzkum, ktery zkouma spolecenské postoje v riznych socidlnich
skupindch a ma za cil je v téchto skupinach také vzajemné porovnavat. I tehdy je vhodné
ovetit, zda tyto socidlni skupiny interpretuji teoreticky koncept i meéfici polozky
Vv dotazniku podobnym zptisobem.
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