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Abstrakt 

Práce se zabývá metodologickým zázemím komparativních mezinárodních výzkumů, 

jejichţ význam v současné globální době nabývá na důleţitosti. Sociální vědci analyzují 

atraktivní mezinárodní data čím dál častěji, bohuţel často bez vědomí toho, jaké úrovně 

srovnatelnosti tato data vlastně dosahují a jakým způsobem je s nimi tedy moţné v analýze 

dat statisticky zacházet a dále je interpretovat v komparativní perspektivě. Tato práce 

představuje ekvivalenci dat jako jeden z nejdůleţitějších aspektů kvality mezinárodního 

výzkumu a zaměřuje se speciálně na problematiku postojových škál, jejichţ srovnatelnost 

je v komparativních výzkumech ohroţena nejvíce. Předmětem rozboru je zde konkrétně 

mezinárodní srovnatelnost dvou v současnosti velmi často vyuţívaných robustních 

postojových škál, a to škály sociálního kapitálu a politického odcizení, tak jak jsou měřeny 

v Evropském sociálním výzkumu. Oba dva tyto sociálně vědní koncepty se v sociologii 

i politologii řadí mezi velmi významné, řadu let teoreticky pojednávané a empiricky 

zkoumané sociální jevy. Nezřídka mají i reálný dopad na sociální a politickou praxi, kdyţ 

uváţíme, ţe podávají vysvětlení k povaze sociální soudrţnosti a k příčinám nízké volební 

účasti v současných moderních společnostech. Avšak jen málokteré empirické studie 

doplňují své komparativní závěry statisticky ověřenou a potvrzenou úrovní srovnatelnosti 

těchto postojových škál, coţ je z metodologického hlediska nedostačující. Tato studie na 

základě strukturního modelování dokládá, ţe i v evropských zemích, které jsou si značně 

kulturně, historicky i sociálně blízké, lze sice komparativně porovnávat vztahy mezi těmito 

postojovými škálami a jinými vysvětlujícími proměnnými, nikoli však jiţ ţádné jiné 

jednodušší statistické ukazatele typu aritmetický průměr škály či poloţky, atp. Tudíţ ţe 

i komparace takto robustních postojových škál má určité limity, které je nutné brát ať uţ 

v primární či sekundární analýze dat v potaz. 

  

Klíčová slova: mezinárodní výzkum, ekvivalence, srovnávání, postojová škála, měřicí 

poloţka, strukturní modelování, Evropský sociální výzkum, sociální kapitál, politické 

odcizení 
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Abstract 

The doctoral thesis deals with the methodological perspectives of comparative cross-

national research. Currently, in the globalization period, the importance of these 

perspectives has been increasing. Unfortunately, social scientists analyse attractive 

international data more and more often without realising the levels of data comparability. 

Therefore they are not fully aware the best approach to statistical analysis of these data and 

their convenient comparative interpretation. This thesis introduces the issue of data 

equivalence as one of the most important quality aspects of cross-national research and 

focuses especially on attitude scales owing to the fact that their comparability is 

endangered the most in comparative research. In particular, the subject of the analysis is 

the international comparability of two of the most frequent robust attitude scales: namely 

social capital and political disaffection scales as they are measured in the European Social 

Survey first data set. In sociology and political science, these two social science concepts 

are very significant and they have been studied both theoretically and empirically as social 

phenomena for very long time. Quite often, they have factual social and political impact as 

well when we realise that they can explain social cohesion character and low voter turnout 

causes in modern societies. However, only a few empirical studies and their comparative 

outcomes are complemented appropriately with statistically verified and proven 

comparability levels of these attitude scales which is far from being sufficient from the 

methodology point of view. On the basis of structural modelling, this thesis documents that 

even in the European countries which are considerably culturally, historically, and socially 

close, there is a possibility to carry out comparative juxtaposition of the relations between 

these attitude scales and other clarifying variables from the data set, however it is not 

possible to compare any other statistical indicators like arithmetic mean of scale or items 

etc. Consequently, the comparison of so robust attitude scales has its certain limits which 

are necessary to be taken into consideration both in the primary and secondary data 

analyses.  

 

Key words:  

cross-national survey, equivalence, comparison, attitude scale, measurement indicator, 

structural modelling, The European Social Survey, social capital, political disaffection 
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Úvod 

Kvalitně provedený kvantitativní sociální výzkum realizovaný na národní úrovni má být 

reliabilní a validní. Z hlediska reprezentativity šetření by měly být pravděpodobnosti 

výběru jednotek rovnocenné a/nebo přinejmenším známé a nenulové, stejně tak musí být 

různé subskupiny společnosti rovnocenně zastoupené. Dalším aspektem kvality takovéhoto 

výzkumu je široce srovnatelný význam otázek a škál odpovědí pro všechny respondenty. 

Výzkumníci si musí být jisti, ţe variance mezi daty pochází z rozdílů mezi odpověďmi 

respondentů na otázky v dotazníku, spíše neţ z rozdílů v interpretaci samotných otázek. 

Pouze kdyţ dosáhnou národní výzkumy úspěchů v těchto bodech, tak se jejich výsledky 

pravděpodobněji blíţí sociální realitě. Ţádný národ není ale homogenní, pokud jde o slovní 

zásobu obyvatel, způsob vyjadřování, úroveň vzdělání atp., proto je poloţka v dotazníku 

vţdy vystavena riziku určitého zkreslení chybou měření, kterou jak inferenční statistika, 

tak i výzkumník při analýze a interpretaci dat bere v potaz. 

 I kdyţ je tato heterogenita populace často prezentována jako problém realizace 

národních výzkumů, je zdrojem bariér především úspěšně, rozumějme kvalitně 

provedeného mezinárodního výzkumu [Jowell 1998]. Velké rozdíly v jazycích, kultuře i 

sociálních strukturách jednotlivých zemí, které činí mezinárodní výzkumy tak analyticky 

hodnotné, jsou totiţ zároveň zásadní překáţkou pro srovnatelnost teoretických konceptů a 

jejich měřicích poloţek mezi těmito zkoumanými společnostmi [Smith 2003: 73]. 

Srovnatelnost se tak vedle reliability a validity stává jedním z nejdůleţitějších aspektů 

kvality mezinárodních šetření, kterého je ale velmi náročné dosáhnout. 

 Globální provázanost světa a multikulturní snahy o vzájemné porozumění ale činí 

v současnosti z mezinárodních komparativních výzkumů zaměřených na dlouhodobé 

mapování postojů a změn v lidském chování nezbytnost sociálního zkoumání. Z tohoto 

důvodu nelze od mezinárodní komparace ustoupit pod tíhou metodologické kritiky, ale 

spíše přistoupit k různým variantám řešení dané problematiky. Ty zmíněný problém 

srovnatelnosti cizojazyčných otázek sice zcela neeliminují, ale přispívají k vyšší 

transparentnosti při vykazování zjištěných kulturních rozdílů v mezinárodních šetřeních. 

Navíc srovnatelná a přesná měření nabývají v těchto výzkumech jak vědecké, tak i 

politické důleţitosti, pokud mají výsledná zjištění očekávatelný vliv na mezinárodní i 

národní politickou praxi. V tomto kontextu nemusí být výsledky měření zaloţené na 

mylných analýzách pouze nesolidní a nespolehlivé, ale i potenciálně devastující v aplikaci 

do sociálního světa [Herkenrath 2002: 517]. 

 Tématem této metodologicky zaměřené práce je oblast aplikace postojových škál 

do mezinárodních dotazníků a to obzvláště těch robustních, propracovaných, mnohokráte 

testovaných a opakovaně vyuţívaných. Mezinárodní dotazníky jsou sloţené převáţně 

z takovýchto škál, kterým mezinárodní výzkumné týmy věnovaly jiţ mnoho pozornosti 

z hlediska ověřování validity, reliability a jejich konzistence. Metodologickým rámcem, 

ve kterém se hlavní část této práce pohybuje, je proto oblast srovnatelnosti, resp. 

ekvivalence takovýchto postojových škál, na jejíţ ověřování se při meritorní analýze dat 

často zapomíná. Přitom je ale právě srovnatelnost postojových škál v komparativních 

výzkumech ohroţena nejvíce. Výklad zmíněného problému zde není předloţen ani tak 

v dikci psychometrických přístupů – tj. co vše je nezbytné vykonat v průběhu přípravy 

výzkumného nástroje na počátku výzkumu, aby byly škály srovnatelné – ale spíše v dikci 

statistických přístupů k analýze sebraných dat.   

 Předmětem rozboru je zde mezinárodní srovnatelnost dvou v současnosti velmi 

často vyuţívaných postojových škál a to škály sociálního kapitálu a politického odcizení 

tak, jak jsou měřeny v Evropském sociálním výzkumu. Oba dva tyto sociálně vědní 

koncepty se v sociologii i politologii řadí mezi velmi významné, řadu let teoreticky 
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pojednávané a empiricky zkoumané sociální jevy. Nezřídka mají i reálný dopad na sociální 

a politickou praxi, kdyţ uváţíme, ţe podávají vysvětlení k povaze sociální soudrţnosti a 

k příčinám nízké volební účasti v současných moderních společnostech. Empirické studie, 

které pravidelně tyto koncepty analyzují a to i v komparativním rámci, ale někdy 

zanedbávají obecné limity srovnatelnosti postojových škál a svá zjištění nepodkládají 

ţádnými metodologickými studiemi, které by bylo ověřeno, zda lze vůbec k takovéto 

široké mezinárodní komparaci dat přistoupit [např. Eurobarometer 2005]. To je ale 

v případě mezinárodních výzkumů zcela kontraproduktivní, neboť hrozí, ţe zjištěné 

rozdíly mezi zeměmi nemají reálný podklad v datech a jsou jen uměle vykonstruované.  

 Cíle, které tato práce sleduje, lze rozdělit do několika oblastí. První oblastí je 

ohodnocení mezinárodní srovnatelnosti důleţitých sociálně vědních konceptů tak, jak jsou 

měřeny v jednom z nejpropracovanějších komparativních projektů dnešní doby. Apel je 

zde kladen na to, ţe alespoň jedním z předloţených způsobů je nezbytné ověřovat 

srovnatelnost kaţdé postojové škály ve všech mezinárodních šetřeních ať uţ v primární či 

sekundární analýze dat. Druhou více teoretickou oblastí je představení konceptu 

ekvivalence v kontextu komparativních výzkumů české sociologii. V českých sociálních 

vědách zatím nebyla problematika ekvivalence nijak kontinuálně rozebírána a 

prezentována v odborných publikacích, spíše se jen obsahově skrývá za tématy kvality 

sociálně vědních výběrových šetření a chyb měření v komparativních výzkumech 

[např. Kostelecký, Čermák 2003; Krejčí 2008]. Je to o to překvapivější, ţe se Česká 

republika po roce 1989 do řady kontinuálních mezinárodních projektů aktivně zapojila, jak 

také názorně ilustruje Krejčí [2006]. 

 

Struktura disertační práce 

Struktura práce odpovídá výše nastíněným dvěma cílům. Obecně lze říci, ţe první část se 

zaměří na představení problematiky ekvivalence v komparativních šetřeních a uvedení 

vhodných metod k jejímu ověřování, coţ v logice výkladu poslouţí jako praktický úvod ke 

druhé části práce, kde je hlavním výzkumným cílem ohodnotit mezinárodní srovnatelnost 

postojových škál sociálního kapitálu a politického odcizení v datech Evropského 

sociálního výzkumu a vyvodit z toho univerzálnější doporučení pro meritorní komparativní 

práci s postojovými škálami. Struktura kapitol pak vypadá následovně: v první je nastíněn 

rozvoj komparativních výzkumů ve 20. století, ve druhé kapitole je představen koncept 

ekvivalence v mezinárodních výzkumech, zavedeno základní pojmosloví, navrţena stručná 

kategorizace základních druhů ekvivalence a načrtnuto portfolio statistických technik, 

které jsou pouţívány k ověřování jednotlivých úrovní dosaţené ekvivalence postojových 

škál v datech. Třetí kapitola potom ukazuje teoretické zázemí konceptů sociálního kapitálu 

a politického odcizení a způsob jejich měření v Evropském sociálním výzkumu. V tomto 

kontextu je také poukázáno na povahu systematických chyb měření, které dokáţou 

významně narušit srovnatelnost jednotlivých měřicích poloţek. 

 Konečně čtvrtá kapitola uţ podrobně popisuje základní techniky ověřující 

srovnatelnost vybraných postojových škál, porovnává je mezi sebou a ukazuje první 

výsledky hodnocení mezinárodní ekvivalence škál. Pátá kapitola představuje pokročilejší 

techniku strukturního modelování a detailně vykládá způsob a postup testování různých 

druhů ekvivalence na úrovni měření. V šesté kapitole je vystaven a předběţně ověřen 

základní model postojových škál, který bude dále testován v analýzách srovnatelnosti. 

Sedmá, osmá a devátá kapitola představují separátní a simultánní analýzy srovnatelnosti 

vybraných postojových škál a doplňují je bohatým empirickým materiálem, na základě 

něhoţ dochází k zevrubnému hodnocení mezinárodní srovnatelnosti jednotlivých poloţek 

z postojových škál. Desátá kapitola vysvětluje povahu a podává výstupy simultánní časové 

analýzy srovnatelnosti poloţek z postojových škál mezilidské a institucionální důvěry a 
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účelově tak doplňuje závěry předchozích analýz. V závěru jsou shrnuty nejdůleţitější 

poznatky ze všech aplikovaných analýz srovnatelnosti a vyvozeny univerzální doporučení 

pro komparativní práci s postojovými škálami. 

 

Data a metody využité v disertační práci 

Cílem této práce bylo ověřit na jednom z nejprestiţnějších komparativních projektů - 

Evropský sociální výzkum (dále jen ESS), zda budou prokazovat tak robustní postojové 

škály jako je škála měřící sociální kapitál a politické odcizení, potom co vykázaly 

v prvotních pilotáţích vysokou míru reliability a validity [Saris, Gallhofer (n.d.)], také 

vysokou míru mezinárodní srovnatelnosti. Jako zdroj mezinárodních dat byl cíleně vybrán 

projekt ESS, protoţe patří mezi metodologicky velmi ceněné kontinuální mezinárodní 

výzkumy. Je zde z hlediska kvality zajištěný jak design výběru vzorku, tak i výpočet chyb 

měření (návratnost, chybějící údaje, designový efekt, atp.), adekvátní výběr technik sběru 

dat, podrobná dokumentace a precizní překlad dotazníku, a jeho přípravě se věnuje 

rozsáhlý mezinárodní tým vědců [Dorer 2012; European Social Survey 2012]. Všechny 

tyto statisticko-technické a administrativní aspekty výzkumu mohou ovlivňovat úroveň 

dosaţené ekvivalence dat, proto vysoká míra jejich kvality značí, ţe pro příčiny 

potenciálních obtíţí se srovnatelností škál se lze obrátit do psychometrické oblasti 

k nástroji měření – dotazníku – a jeho formulaci, překladu a interpretaci respondenty. 

Navíc pokud by byla identifikována problematická srovnatelnost postojových škál v 

takovémto šetření, o to větší důraz by měl být potom kladen na ověřování srovnatelnosti 

měřicích poloţek v méně metodologicky propracovaných výzkumech.  

Postojové škály měřící sociální kapitál a politické odcizení byly vybrány primárně 

kvůli neoddiskutovatelné důleţitosti těchto dvou sociálně vědních konceptů pro současné 

demokratické společnosti. Jiţ 20 let se hovoří o vzájemném propojení sociálního kapitálu 

se stabilitou občanské společnosti [Putnam 1995, 2000] a ideálu demokracie, kdy sociální 

důvěra vede k dobrovolné občanské participaci a naopak [Paxton 2002]. Není tedy důvod 

nepředpokládat poměrně silný vzájemný vztah mezi nízkým sociálním kapitálem a pocitem 

politického odcizení a zároveň vztah mezi vysokým sociálním kapitálem a pocitem 

politické efektivity jedince a i mezi jejich jednotlivými subdimenzemi. Navíc jsou tyto dva 

koncepty tradičně kvůli (re)formulaci sociálních a politických teorií analyzovány i ve 

vztahu k jiným důleţitým sociálním jevům (např. k sociálním normám a hodnotám, 

politické angaţovanosti, politické orientaci, ţivotní spokojenosti, občanské morálce a 

tendenci ke korupčnímu jednání, atp.) a tyto výsledky jsou pravidelně komparovány napříč 

demokratickými společnostmi [např. viz Meulemann (ed.) 2008; Ferragina (ed.) 2012]. Je 

tedy nezbytné znát míru jejich mezinárodní srovnatelnosti. ESS tyto dva koncepty 

do svého výzkumu zařazuje uţ od první vlny šetření a obzvláště sociálnímu kapitálu se 

věnuje kontinuálně aţ dodnes. 

Konceptualizace těchto konceptů je ale značně komplikovaná a zdá se, ţe 

koordinátoři různých mezinárodních šetření do dotazníků zahrnují zpravidla jen některé 

dimenze. Na základě dostupných proměnných z mezinárodního šetření ESS je moţné 

v modelu měření sociálního kapitálu odlišit dimenzi individuálního sociálního kapitálu 

(ITRUST) měřenou indikátory generalizované (obecné lidské) důvěry, dimenzi 

institucionální důvěry v politické instituce (INSTRUST) a dimenzi kolektivního sociálního 

kapitálu (SOCNET) měřenou neformálními sociálními sítěmi. V roce 2002 bylo ve 

výzkumu ESS dotazováno 9 poloţek měřících sociální kapitál, z nichţ 3 by měly 

reprezentovat dimenzi důvěry v instituce, 3 individuální sociální kapitál a 3 kolektivní 

sociální kapitál. Ve všech případech měl respondent vyjádřit míru souhlasu s danými 

výroky nejčastěji pomocí pětistupňových a jedenáctistupňových škál. Subdimenze hodnot 

musela být zanedbána kvůli příliš rozsáhlému měření v dotazníku ESS, stejně tak 
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subdimenze norem, neboť ta není ve výzkumu ESS měřena vůbec. Strukturní dimenze R. 

Putnama, která má zachycovat formální sítě a je měřena indikátory členství 

v dobrovolných organizacích a mírou participace, musela být také vyřazena, neboť 

charakter těchto poloţek není pro testování ekvivalence ţádoucí.
1
  

Do modelu měření byl dále zařazen rozšířený koncept politického odcizení od Linka 

[2011], který se jevil jako velmi perspektivní obzvláště z hlediska větších moţností při 

výběru měřicích poloţek do analýzy. Dimenze institucionálního politického odcizení je 

v první vlně ESS obtíţněji identifikovatelná. ESS měří koncept politické efektivity 

tradičním způsobem podle vzoru otázek v amerických národních studiích volebního 

chování [Thomassen (n.d.)] a rozlišuje vnitřní a vnější politickou efektivitu. Indikátory 

měřící institucionální odcizení jsou poloţky vnější politické efektivity vyjadřující postoje 

respondenta vůči fungování politického systému. Linek [2011: 17] k pocitu vnější politické 

efektivity navíc přidává moţnost zahrnout i indikátor důvěry v politické instituce, čímţ lze 

v modelu propojit dimenzi politického odcizení a sociálního kapitálu.
2
 Latentní proměnná 

individuálního politické odcizení je v první vlně ESS měřena standardizovanými třemi 

otázkami vystihující odcizení jedince způsobeného reflexí vlastní politické (ne)kompetence 

a schopnosti orientace v politice. Linek [2011: 16] zvaţuje moţnost měření i dalšími 

indikátory, např. zájmem o politiku, který je také v ESS pravidelně zjišťován. V roce 2002 

bylo ve výzkumu ESS dotazováno 7 poloţek měřících politické odcizení, z nichţ 4 by 

měly reprezentovat dimenzi individuálního odcizení (INDIS) a 3 institucionální odcizení 

(INSTDIS).  

Mnoho poloţek lze uţ z teorie a na základě předchozích výzkumů označit jako 

potenciálně problémové. Stachová, Bernard a Čermák [2009: 18] upozorňují, ţe u škály 

důvěry není jisté, zda respondenti v různých zemích do této skupiny řadí stejný okruh lidí, 

ani to, jestli samotný pojem „důvěra“ chápou stejným způsobem. Navíc různé další zdroje 

uvádějí, ţe právě u takovýchto postojových otázek měřících například míru důvěry hrozí 

riziko narušení jejich srovnatelnosti napříč zeměmi kvůli obtíţnému překladu a specificky 

kulturní interpretaci poloţek respondenty [Stachová, Bernard a Čermák 2009: 16-17; 

Uslaner 2002, 2003]. Poloţky měřící politickou efektivitu jsou kritizovány kvůli své 

dvojznačnosti, sociálně desirabilní povaze a náchylnosti k systematickým chybám měření 

jako jsou např. styly odpovědí a tendence k souhlasu bez ohledu na obsah poloţky (tj. 

asquiscence bias) jiţ od 70. let. [blíţe Seligson 1980: 631-632]. 

Postojové škály byly kromě základních statistických technik – korelační analýzy, 

analýzy reliability a explorativní faktorové analýzy – testovány především prostřednictvím 

strukturního modelu, kde má výzkumník na rozdíl od explorativní faktorové analýzy 

předběţnou představu o počtu a vzájemných vztazích latentních proměnných a tyto 

hypotetické vztahy dále ověřuje. Ve strukturních modelech je moţné otestovat hypotézu 

o ekvivalenci poloţek na úrovni měření prostřednictvím několika výběrové konfirmační 

faktorové analýzy (MGCFA), coţ je v současnosti nejvyuţívanější postup ověřování 

ekvivalence dat. V prvním kroku analýz byla klasicky ověřena konstruktová, 

                                                 
1
 Tyto poloţky jsou naneštěstí behaviorální, ukazují na konkrétní chování či jednání člověka – respondent 

uvádí pouze, zda je či není členem daného sdruţení (tj. dichotomická proměnná s odpověďmi ano/ne) – proto 

není vhodné testovat jejich srovnatelnost napříč kulturami, to je potřebné pouze u postojových dotazů. 
2
 Cíl propojit tyto dva koncepty v modelů měření a otestovat jejich vzájemný vztah a jejich mezinárodní 

srovnatelnost současně rozhodl i o výběru první vlny šetření výzkumu ESS, neboť pouze tato vlna a tento 

mezinárodní výzkum měří vybrané poloţky společně. Tohoto šetření se v roce 2002 účastnilo celkem 22 

zemí, dohromady 42 359 respondentů [více www.europeansocialsurvey.org/].  Konkrétně: Rakousko, Belgie, 

Česká republika, Německo, Dánsko, Španělsko, Finsko, Francie, Velká Británie, Řecko, Maďarsko, 

Švýcarsko, Irsko, Izrael, Itálie, Lucembursko, Nizozemí, Norsko, Polsko, Portugalsko, Švédsko a Slovinsko. 

Data dostupná z: http://ess.nsd.uib.no/ess/round1/ 
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resp. konfigurální ekvivalence dat. Konkrétně se testovala podobnost modelů měření, které 

by měly mít stejnou faktorovou strukturu v jednotlivých skupinách/výběrech/zemích, 

tzn. statisticky významně velké faktorové zátěţe měřicích poloţek a stejný počet faktorů 

ve všech zemích [Meredith 1993; Steenkamp, Baumgartner 1998, Vandenberg, Lance 

2000]. Je to základní typ ekvivalence mezi daty, který ale ještě neumoţňuje v analýze dat 

přímé statistické porovnávání zemí mezi sebou v daných poloţkách; pouze z něj vyplývá, 

ţe zkoumaný teoretický jev je podobně chápán ve všech kulturách a je také podobně měřen 

v kaţdé zemi.   

 
Tabulka 1 Znění vybraných poloţek v modelu měření 

Dimenze Kód Poloţka 

Individuální 

odcizení 

/INDIS 

INTEREST  „Jak moc se zajímáte o politiku?“ 

DIFFICULT 
„Jak často se politika zdá být tak sloţitá, ţe vlastně nemůţete pochopit, co 

se děje?“ 

POLACTIV 
„Myslíte, ţe byste mohl(a) hrát aktivní roli ve skupině, která se zabývá 

politickými otázkami?“ 

OPINION „Jak je pro Vás těţké či lehké udělat si názor na politické otázky?“ 

Institucionální 

odcizení 

/INSTDIS 

VOTE 
„Řekl(a) byste, ţe politici se zajímají jen o získávání hlasů voličů spíše neţ 

o názory lidí?“ 

CARE „Myslíte si, ţe se politici obecně starají o to, co si lidé jako Vy myslí?“ 

POLIT 
„Řekněte mi prosím s pouţitím stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobně 

důvěřujete institucím, které budu číst nahlas: politici“ 

Důvěra 

v instituce 

/INSTRUST 

POLIT 
„Řekněte mi prosím s pouţitím stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobně 

důvěřujete institucím, které budu číst nahlas: politici“ 

PARLAM 
„Řekněte mi prosím s pouţitím stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobně 

důvěřujete institucím, které budu číst nahlas: Český parlament“ 

LEGAL 
„Řekněte mi prosím s pouţitím stupnice 0 - 10 jak moc Vy osobně 

důvěřujete institucím, které budu číst nahlas: právní systém“ 

Individuální 

sociální 

kapitál 

/ITRUST 

TRUSTED 
„Obecně vzato, řekl(a) byste, ţe se většině lidí dá důvěřovat, nebo ţe 

člověk nemůţe být při jednání s lidmi nikdy dost opatrný?“ 

FAIR 
„Myslíte si, ţe by se Vás většina lidí snaţila podvést, pokud by měli tu 

moţnost, nebo by se snaţili být poctiví?“ 

HELPFUL 
„Řekl(a) byste, ţe se lidé většinou snaţí pomáhat druhým, nebo ţe se 

většinou starají  o sebe?“ 

Kolektivní 

sociální 

kapitál 

/SOCNET 

FRIEND „Jak důleţité jsou ve Vašem ţivotě následující věci?: přátelé“ 

VOLUNORG 
„Jak důleţité jsou ve Vašem ţivotě následující věci?: dobrovolné 

organizace“ 

MEET 
„Jak často se ve svém volném čase společensky scházíte s přáteli, 

příbuznými či kolegy?“ 

SOCACTIV 
„Kdyţ se srovnáte s jinými lidmi Vašeho věku, jak často se ve svém 

volném čase účastníte společenských aktivit?“ 
 

Druhým krokem byla analýza metrické ekvivalence, kde se testovala shoda 

velikostí faktorových zátěţí (směrnic) poloţek v modelech měření ve všech zemích 

[Vandenburg, Lance 2000: 37]. Pokud je metrická ekvivalence dat potvrzena, škály měření 

daných poloţek jsou srovnatelné mezi zeměmi z hlediska jednotky a rozsahu, ale ještě stále 

není jisté, zda je škála měření pouţívána respondenty stejným způsobem. Proto přichází 

v úvahu v rámci analýzy dat pouze porovnávání vztahů latentních proměnných a měřicích 

poloţek s ostatními metricky ekvivalentními proměnnými z datového souboru napříč 

zeměmi (např. korelační a regresní analýza).  

Nejvyšší úroveň, tzv. skalární ekvivalence dat, se ověřovala testem shody velikosti 

konstant měřicích poloţek v modelu měření. Skalární ekvivalence dat je nutnou 

podmínkou pro komparaci takových statistických ukazatelů, jako je aritmetický průměr 

měřicí poloţky či průměr latentních proměnných (resp. faktorů). Posledním typem 
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testované ekvivalence byla tzv. striktní ekvivalence, která vypovídá o shodě variancí chyb 

měření poloţek v daných skupinách, a na základě níţ lze ověřit podobnost reliability 

poloţek. Takto proběhlo testování ekvivalence měření a následovalo testování strukturní 

ekvivalence, kde se testovala shoda strukturních částí modelů, jako je ekvivalence 

kovariancí a variancí faktorů, ale tyto testy byly vyuţity spíše pro ověření konstruktové 

validity měřicího nástroje. Logika testování modelů navrţená Barbarou Byrne [2008] 

směřovala od analýzy základního modelu v kaţdé skupině zvlášť po simultánní analýzu 

restriktivních modelů ve všech skupinách najednou. 

 
Diagram 1 Strukturní model postojových škál sociálního kapitálu a politického odcizení 

 
 

Závěry 

Postojové škály byly v datech ověřeny jako konfigurálně a přinejmenším částečně 

metricky ekvivalentní.
3
 Je tedy zřejmé, ţe koncepty sociálního kapitálu a politického 

odcizení jsou ve všech zemích chápány podobně a ţe jejich měřicí poloţky jsou 

interpretovány stejným způsobem. Skalární ekvivalence těchto škál ve všech 22 zemích 

potvrzena nebyla, je tedy pravděpodobné, ţe rozsah měřicí škály není vnímán respondenty 

z různých evropských kultur stejně a je odlišně vyuţíván a ţe jednotlivé slovní i numerické 

body hodnocení poloţky v postojové škále mají pro respondenty také různý význam. Proto 

i kdyţ respondenti zastávají více méně shodný názor a teoretický koncept hodnotí stejně, 

jejich naměřený skór nemusí být stejný. Protoţe bylo do analýzy zařazeno příliš velké 

mnoţství kulturně a jazykově odlišných zemí, pravděpodobně došlo ke kombinaci různých 

zdrojů chyb měření, které způsobily odchylky ve velikostech konstant poloţek, i kdyţ ty 

stále měří stejný koncept. 

                                                 
3
 Jediné země, které se od parametrů plné metrické ekvivalence vychylovaly, bylo Řecko a Norsko, ale i tyto 

země nakonec prokázaly alespoň částečnou metrickou ekvivalenci dat. 
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Na základě toho bylo jednoznačně vyvozeno, ţe jednotlivé úrovně ekvivalence dat 

na úrovni měření jsou různě citlivé na jemné kulturní a jazykové odlišnosti mezi 

zkoumanými zeměmi a na kontext dlouhodobého vývoje názorů a postojů ve společnosti. 

Konfigurální ekvivalence je vůči zmíněným odlišnostem obecně nejodolnější. Metrická 

ekvivalence je nejvíce narušena zřejmými kulturními rozdíly mezi zeměmi a 

odlišnými interpretacemi měřicích poloţek. Skalární ekvivalence je potom ze všech typů 

ekvivalencí nejvíce citlivá na kombinaci jak kulturních, tak i jazykových odlišností a to i 

těch velmi jemných, a navíc ji ovlivňuje i vývoj společenských postojů k daným 

konceptům – tedy určitý historický kontext, jak ukazuje simultánní časová analýza 

srovnatelnosti škál důvěry.  
 

Tabulka 2 Statistiky vhodnosti pro testy ekvivalence: shrnutí / 22 zemí 

Model 
χ2 

(df) 

Δ χ2 

(Δdf) 

CFI 

(ΔCFI) 

RMSEA 

(90 % C.I.) 

TLI 

(ΔTLI) 
Komparace Rozhodnutí 

Model 1 

(Konfigurální 

ekvivalence) 

8171,67 
(2024) 

- 
0,954 

(-) 
0,009 

(0,009;0,009) 
0,940 - přijat 

Model 2 
(Metrická ekvivalence) 

10094,57 
(2276) 

1922,90*** 
(252) 

0,942 
(0,012) 

0,010 
(0,009;0,010) 

0,933 
(0,007) 

Model 1 nepřijat 

Model 2a 

(Částečná metrická 
ekvivalence) 

9868,79 

(2272) 

1697,12*** 

(248) 

0,944 

(0,01) 

0,010 

(0,009;0,010) 

0,934 

(0,006) 
Model 1 přijat 

Model 2b 

(Ekvivalence korelace 

chyb měření) 

10234,73 
(2293) 

365,94*** 
(21) 

0,941 
(0,003) 

0,010 
(0,009;0,010) 

0,932 
(0,002) 

Model 2a přijat 

Model 3 

(Skalární ekvivalence) 

41685,24 

(2629) 

31450,52*** 

(336) 

0,710 

(0,231) 

0,020 

(0,020;0,020) 

0,709 

(0,223) 
Model 2b nepřijat 

Model 3a 

(Částečná skalární 
ekvivalence) 

22401,32 

(2483) 

12166,59*** 

(190) 

0,852 

(0,089) 

0,015 

(0,015;0,015) 

0,843 

(0,089) 
Model 2b nepřijat 

Model 4  

(Ekvivalence kovariancí 
faktorů) 

11222,52 

(2503) 

987,80*** 

(210) 

0,935 

(0,006) 

0,010 

(0,010;0,010) 

0,932 

(0,00) 
Model 2b přijat 

Model 5 

(Ekvivalence variancí 
faktorů) 

12999,38 

(2608) 

1776,86*** 

(105) 

0,923 

(0,012) 

0,010 

(0,010;0,011) 

0,922 

(0,01) 
Model 4 nepřijat 

Model 5a 

(Částečná ekvivalence 

variancí faktorů) 

12553,18 
(2606) 

1330,66*** 
(103) 

0,926 
(0,009) 

0,010 
(0,010;0,010) 

0,925 
(0,007) 

Model 4 přijat 

Model 6 

(Ekvivalence variancí 

chyb měření) 

21240,40 
(2942) 

8687,22*** 
(336) 

0,836 
(0,09) 

0,013 
(0,013;0,013) 

0,877 
(0,048) 

Model 5a nepřijat 

Zdroj: ESS 2002; vlastní výpočty 

Poznámka: Model reprezentuje data dobře v případě, ţe: GFI ≥ 0,95, AGFI ≥ 0,95, CFI ≥ 0,95 

(příp. CFI ≥ 0,92), RMSEA ≤ 0,05 (příp. RMSEA ≤ 0,08), P close ≥ 0,5; 90 % C. I. je 90 % interval 

spolehlivosti indexu RMSEA. Změna ve velikosti indexů (Δ) nesmí přesáhnout u CFI 0,01, u RMSEA 0,015. 

U Δ χ
2
 značí * statistickou významnost na hladině 90 %, ** na hladině 95 % a *** na hladině 99 %. 

Poznámka 2: Hodnoty χ
2
 testů jsou tak vysoké, protoţe jsou součtem všech χ

2
 testů z jednotlivých zemí. 

 

To vše jsou důleţité poznatky proto, ţe dosaţená úroveň ekvivalence postojových 

škál dále určuje, jakým způsobem lze s daty komparativně nakládat. Implikace daných 

závěrů do praxe je potom taková, ţe ve všech participujících zemích v ESS (2002) není 

problém vzájemně porovnávat vztahy mezi těmito dvěma postojovými škálami či vztahy 

těchto postojových škál s jinou další metricky ekvivalentní proměnnou z datového 

souboru, jednak prostřednictvím korelační či regresní analýzy, tak i strukturního 

modelování. Tento typ meritorních analýz je na mezinárodní data aplikován také nejčastěji, 

takţe zde se ţádný zásadní problém neobjevuje. Komplikace by nastala, aţ kdyţ by bylo 

výzkumným záměrem porovnat i průměry jednotlivých postojových škál nebo jejich 

měřicích poloţek mezi zeměmi, protoţe výsledky skalární ekvivalence ukazují, ţe by 

taková komparace nebyla validní a ţe to tudíţ provést nelze. Jedině v případě faktorů 

sociálního kapitálu je moţné jejich průměry porovnávat mezi deseti evropskými zeměmi, 

neboť zde částečná skalární ekvivalence poloţek prokázána byla.  
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Graf 1 Srovnání průměrů faktorů individuálního (ITRUST) a kolektivního (SOCNET) sociálního 

kapitálu a jejich 95 % intervaly spolehlivosti napříč vybranými zeměmi 
 

 
 

Pokud by ale byl stále o takovýto druh srovnávací analýzy průměrů opravdový 

zájem, podrobnější simultánní analýza poloţek ukazuje, ţe v určitých malých skupinách 

zemí je moţné průměry postojových škál vzájemně srovnávat. Většinou se jedná o 

homogenní skupiny zemí jak z hlediska geografie, kultury a historie, tak i jazykových 

kořenů, protoţe více méně jakákoli větší kulturní i jazyková odchylka znemoţňuje 

komparovat průměry postojových škál. 
 

Rámeček 1 Homogenní skupiny zemí ze simultánní analýzy s nejvyšší úrovní ekvivalence 

postojových škál 

 

1) střední a jihovýchodní Evropa: Česká republika, Polsko a Slovinsko 

2) střední Evropa: Německo a Rakousko 

3) jiţní Evropa: Španělsko a Portugalsko 

4) severní Evropa: Norsko a Švédsko 

5) západní Evropa: Spojené království a Irsko 

6) západní Evropa: Belgie a Lucembursko 

7) západní Evropa: Belgie a Francie 
 

Je ale vhodné upozornit na to, ţe interpretace skalární ekvivalence v sobě skýtá jistá 

nebezpečí. Není samozřejmě nezbytné jakkoli omezovat sběr dat, mezinárodní výzkum lze 

realizovat v různě odlišných zemích po celém světě, analýzu dat je ovšem zapotřebí tomuto 

faktu přizpůsobit a porovnávat průměry postojových škál spíše jen ve značně homogenních 

skupinách zemí. Obecně nízká (popř. ţádná) úroveň skalární ekvivalence ještě není 

v komparativním výzkumu absolutní bariérou, protoţe zmíněná analýza průměrů jak 

postojových škál, tak i jejich měřicích poloţek, je při analýze mezinárodních dat vyuţívána 

často ve spojení s dalšími typy analýz anebo je moţné průměry nahradit jinými sloţitějšími 

statistickými ukazateli. Mezinárodní data se zpravidla pouţívají pro testování poměrně 

komplexních hypotéz a pro tyto cíle je samotná analýza průměrů značně elementární a 

bez potřebného kontextu. Na coţ se také snaţili upozornit mnozí sociální vědci v 90. letech 

20. století prostřednictvím kritiky namířené proti vágním srovnávacím tabulkám masově se 

objevujících v řadě sekundárních analýz mezinárodních dat.  

Testy skalární ekvivalence poloţek zkoumaných postojových škál také podle 

předpokladů ukázaly, ţe poloţky měřící latentní proměnné sociálního kapitálu jsou méně 

problematické z hlediska komparace neţ poloţky měřící politické odcizení a důvěru 

v instituce, coţ se zcela shoduje s výsledky jiných výzkumů a studií [Balch 1974; Seligson 

1980; Reeskens a Hooghe [2008]; van der Veld a Saris [2009]; Blasius, Thiesen 2000]. 

Strukturní modelování jako nejproblematičtější odhalilo v postojové škále sociálního 
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kapitálu poloţky HELPFUL, VOLUNORG a LEGAL, a v postojové škále politického 

odcizení poloţky OPINION a VOTE. 

Tyto poloţky jsou pravděpodobně zkresleny metodologickou systematickou 

chybou měření. V této studii se ukázal být kamenem úrazu kromě stylu odpovědí, sociální 

desirability a referenčního efektu především problematický překlad vágních kvantifikátorů 

mnoţství a intenzity jako je například slovní vyjádření „ani těţké, ani lehké“ (OPINION) a 

„někteří, většina“ (VOTE), které pravděpodobně výrazně komplikují jejich kulturní 

srovnatelnost. U poloţky HELPFUL se můţe jednat o problém s překladem anglické fráze 

„try to be helpful“.  

I kdyţ se základní explorativní faktorová analýza ve svých odhadech 

problematických poloţek značně shodovala s výsledky strukturního modelování, jsou její 

závěry poměrně povrchní a nenaznačují 1) jaký důsledek má tato vychýlená poloţka pro 

komparaci celé latentní proměnné, 2) jak specifická je tato situace pro různé skupiny zemí, 

3) jak se odráţí tato odchylka poloţky na celkové komparaci dat, resp. nenaznačuje, jaký 

statistický nástroj by bylo vhodné v případě takto vychýlené poloţky dále při meritorní 

analýze dat pouţít a 4) zda by bylo vhodné některé poloţky či země z komparativní 

analýzy přímo vyřadit. Nelze tedy na základě jejích výsledků jasně určit, v jakých zemích a 

jakým způsobem je moţné postojové škály komparovat.  

V případě nalezení takovýchto problematických poloţek lze postupovat různým 

způsobem od vyloučení dané poloţky z postojové škály aţ po úplné zamítnutí jakékoli 

komparace škál mezi zeměmi [viz Poortinga 1989: 749-751]. Ale van de Vijver [2003a: 

145] upozorňuje na to, ţe dosahování validity v šetření a odstraňování poloţek zatíţených 

systematickou chybou měření nesmí být jen slepým empiricismem vědců. Pokusy o získání 

maximální ekvivalence dat mohou někdy selhat a občas skutečnost, ţe nemůţeme data 

srovnávat, ukazuje na přítomnost zajímavých kulturních rozdílů, jimţ by měla být 

věnována stejná pozornost jako budování ekvivalence samotné. 

Ze všech výše uvedených důvodů je ale nicméně stejně nezbytné otestovat a 

následně zhodnotit ekvivalenci jakékoli postojové škály, kterou máme v úmyslu srovnávat 

mezi zeměmi. Nelze se z hlediska srovnatelnosti spoléhat jen na kvalitně odvedenou práci 

výzkumného týmu, který daný výzkum systematicky plánuje a připravuje. To, ţe jsou 

postojové škály pečlivě formulovány, testovány v pilotáţích kvůli validitě a reliabilitě a 

jejich měřicí poloţky odborně překládány do různých jazyků a testovány v průběhu 

kognitivních rozhovorů, ještě zdaleka neznamená, ţe budou škály plně srovnatelné mezi 

zeměmi i v sebraných datech. Tuto skutečnost je nezbytné opakovaně ověřovat s kaţdou 

novou vlnou daného šetření. Je to jedna z nevýhod tohoto aspektu kvality výzkumu, neboť 

nelze definitivně stanovit – jako je tomu v případě určení validity a reliability měření v 

pilotáţích a experimentálních šetřeních – ţe dané postojové škály měřené danými 

poloţkami jsou srovnatelné. Úroveň srovnatelnosti škál je značně závislá na konkrétních 

datech, se kterými se pracuje.  

V této práci pouţitá technika strukturního modelování, příp. její další modifikace – 

tj. hierarchické strukturní modelování, je nejenom nejčastěji vyuţívanou metodou při 

posuzování úrovně srovnatelnosti jiţ vyvinutých, robustních postojových škál, které se 

testují na velkých vzorcích populace a znovu se pouţívají v dalších vlnách výzkumu. Tato 

metoda je navíc vhodná k testování nových, ještě nezavedených škál, neboť dokáţe 

pracovat i s poměrně malými vzorky dat z pilotáţí a předvýzkumů (cca 100 respondentů) a 

identifikovat jejich problematické části a místo výskytu (tzn. skupinu/zemi) případných 

potíţí. Další oblast jejího budoucího metodologického vyuţití by mohl být i nakonec 

jakýkoli národní výzkum, který zkoumá společenské postoje v různých sociálních 

skupinách a má za cíl je v těchto skupinách také vzájemně porovnávat. I tehdy je vhodné 

ověřit, zda tyto sociální skupiny interpretují teoretický koncept i měřicí poloţky 

v dotazníku podobným způsobem.  
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