Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Milana Hanyse ,,ApoStol Pavel a
filosofie: Studie k politické teologii a jeji recepci v soudobé filosofii*

Pole politické teologie bylo vymezeno poukazem Carla Schmita
Kk teologickému rodokmenu zakladnich pojmi moderni statovédy. Jednim
Z nejzajimavéjSich posttehli disertacni prace Milana HanysSe je teze o politickém
rodokmenu n€kterych pojmil Pavlovy teologie — po€inaje relativné nedilezitymi
jako je zvést Ci evangelium az po klicové jakymi je spravedlnost, obCanstvi ¢i
obec. Klicové postaveni v jeho analyze ma to, co nazyva depolitizaci a de-
voluntarizaci spravedlnosti. Zatimco u Platona a Aristotela byla spravedinost
ctnosti lidi €1 jejich vztahl v obci, Pavel ji vyjimd z dosahu lidského jednani.
Jako stizeny prvotnim hiichem, clov€k se nemilize stdt sam od sebe
spravedlivym, ale miZe byt jen ospravedlnén (zbaven tihy své hiiSnosti a viny)
vykupujicim ¢inem boZiho syna vyslaného k zachrané lidi z boZi milosti. Aby
tato bozi operace piivedla lidi ke spéase, musi v ni uvéfit. Druhou strankou
do véfeni, z projevi t&la do nitra duse — z ortopraxe do ortodoxie. Spatné jednani
— naptiklad poruSovani sedmi noachovskych ptikdzani ¢i tii kardindlnich hiichi
— muZze Cloveka vylouc€it z okruhu spasitelnych, dobré jednani vSak ke spase

nestaci, k tomu je zapotiebi neviditelna proména mysli — uvéteni v piib¢h o
bozim synu, jenz piiSel vykoupit lidi zjejich htichi, byl ukfizovan a vstal
Z mrtvych.
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do aktu mysli, jimZ pfijimame jako pravdivou zvést o tom, Ze se néco stalo a
jaky vyznam to ma pro spasu lidi. Schvaleny obsah v individudlnim védomi je
stejn¢ tak dilezity jako participace na kolektivnim jednani. Individuélni
pfedstavy o pravdé a nepravdé, které byly v fecko-fimském svété doménou
soukromych rozvah a filosofickych rozhovort mezi jednotlivci v ramci malych
skupin, jsou obdafeny vefejnou relevanci v rdmci spolecCenstvi spasy, které
zahrnuje potencidlné celé lidstvo. Jak Hany§ spravné poznamendva, toto
spoleCenstvi nepovstava z pouhého skluzu od modelu politické obce k modelu
rodiny (jak tvrdi ve Vita aktiva Hannah Arendtova), ale predstavuje novy typ
obce, jez neni redukovatelna ani na jeden z téchto pold. Depolitizace nékterych
konceptl a postoji a obdafeni vefejnym statusem jinych hraji v utvafeni tohoto
spole¢enstvi sui genesis kli¢ovou roli.

Jedinou vytkou, kterou by bylo mozné vznést proti HanySov¢é presvédéivé
analyze, by byla otazka, pro¢ ji omezil na Pavliv vztah k fecko-fimskym
konceptim. Vzdyt pro byvalého farizejce Pavla byl jist¢ neméné, ne-li vice
dalezity vztah k jeho vlastni, zidovské tradici, na némz by §lo dokumentovat
jinou stranku depolitizace a interiorizace. V Tenachu se na rozdil od Platonovy a
Aristotelovy filosofie spravedlnost sice vaze na vztah k Bohu, nicméné ten se
tyka kolektivu, nikoliv jednotlivcil a je zavisly na tom, jak bude tento kolektiv —
zidovsky lid — schopen svym jednanim dodrzovat smlouvu, kterou uzaviel



s Bohem. V tomto kontextu se depolitizace a interiorizace projevuji primarné
jako individualizace — zaslibeni uré¢ité zem¢ urcitému lidu se proménuje na slib
vécného Zivota jednotlivct. Vyvoleni a zatraceni se jiz netyka kolektivu a jeho
Casné budoucnosti, ale jednotlivce a jeho vécné budoucnosti: Nebesky
Jeruzalém zaslibeny vyvolenym ze vSech narodl stfida pozemsky Jeruzalém
zaslibeny Zidam.

Doplnénim zidovského kontextu Pavlova novatorstvi bychom mohli dat
plny smysl Taubesové antischmittovské tezi, Ze tkolem politické teologie je
ustavovani hranice mezi ¢asnou a duchovni moc, tj. desakralizace [politické]
moci. Hany$ ptesvédCivé zpochybiiuje Taubesovu piedstavu o Pavlové anti-
cisatském bufiCstvi a poznamenéava, ze Pavel se spiSe drzel evangelijniho
rozliSeni cisatského a boziho. Taubesliv omyl muize plynout z pfehnaného
zdraznéni Pavlovy diferenciace dvou moci, ktera plisobi obzvlasté revoluc¢né
pravé na pozadi jejich uzkého propojeni ve starovékém zidovstvi. Z hlediska
Pavlovy teologie v HanySov¢ interpretaci prestavaji mit pozemsky fad a moc,
jez ho vynucuje, jakoukoliv spasonosnou i pozitivné etickou funkci a stavaji se
jen hrazi, ktera brani moralné zkazenému svétu upadnout do jesté horsi situace -
chaosu a valky vSech proti vSem. Jejich Uikkolem neni zajiSt'ovat spravedlnost a
vést lidi k dobru, ale zabranovat skluzu do absolutniho zla a absolutni
nespravedlnosti. Pozitivnim mordlnim cilim slouZzi jen nepfimo — tim, Ze
zajist'uji stabilitu nezbytnou k rozSifovani spolecCenstvi téch, kteti vi, ze jediné
virou se mohou stat spravedlivymi — totiz zbavenymi htichu a blizkymi Bohu.
Podle HanySe Pavel politickou moc cisafe ani zcela neodmital (jak tvrdi
Taubes), ani neposvécoval, jak by mohlo plynout z véty ,,neni moci nez od
Boha* vytrzené z kontextu. HanySova rekonstrukce Pavlovy teologie (obzvlasté
pridalo-li by se kni zohlednéni jejiho vztahu k Zidovskému pramenu) by se
mohla stit vychozim bodem pro napliovani Taubesova programu
znovunastolovani a vymezovani hranic duchovni a svétské moci, které mayji
sklon se stirat. (Otdzkou je, zda je k tomu nutné tak nekriticky — a nezidovsky! —
pfijmout predstavu dédi¢né viny, jak to ucinil Taubes.)

Dalsi dva soudobi myslitel¢, kter¢ Hany$ rozebira, jdou evidentné proti
takovému programu. Alain Badiou tim, Ze Pavla a rannou kitestanskou cirkev
stylizuje do role starovékych ptredchidcti moderniho komunismu, v némz dvé
moci zcela splynuly v jednu a teror statu tak mohl byt ospravedliovan
vSelidskou spasou. Giorgio Agamben pak misto funkcionalni diferenciace dvou
sfér (naznacené Pavlem) démonizuje politickou moc a predvoj lidské spasy vidi
Vv jejich dehumanizovanych a zcela zpasivnélych obétech modelovanych podle
homo sacer nebo koncentra¢nickych ,,musulmant®. Zatimco Agamben dovadi
do extrému Pavlovu depolitizaci a devoluntarizaci spravedlnosti, Badiou piijima
bez jakékoliv pochyby vSechny negativni diisledky Pavlova pochopeni spasy
jednotliveti jako procesu sice kolektivniho, avSak zavislého na niterné viie
Vv urcitou pravdu, coz nejen bezprecedentné intelektualizuje nabozensky postoj



(a proménuje knéze do ucenct, tj. odbornikdi na pravdu), ale také dovoluje
kolektivu (resp. jeho elité) vznaset narok na kontrolu mysli jeho prislusnika.

Badiouova interpretace Pavla je tedy v souladu s interpretaci téch, ktefi
vidi v Pavlové piechodu od ortopraxe k ortodoxii element, ktery se pozdéji stal
jednim z atributii totalitarismu. To je pfijatelnd interpretace jediné tehdy,
pochopime-li totalitarismus s Arendtovou jako zcela novy fenomén, v némz se
spojila fada heterogennich prvkl, které byly vynaty ze svého plivodniho
kontextu a touto svou rekontextualizaci ziskaly novy vyznam a novou funkei ¢i
kvalitu. Naopak predstava jakéhosi kontinudlniho procesu, na jehoz pocatku by
byla Pavlova idea cirkve jako spolecenstvi ospravedliiovanych virou, a na konci
totalitarismus, se dopousti anachronismu a retrospektivni teleologie, v niz konec,
jenz zname, vkladdme na =zacatek a d&jiny chapeme jako jeho nutné
uskutecniovani. HanySova analyza je v souladu s prvni, piijatelnou intepretaci,
kdyz ptipomind, Ze Pavel vyzadoval ,Lkonformitu niternosti uvnitf
nabozenského spolecenstvi, nikoliv uvnitt politického spolecenstvi podepifeného
nasilim. K tomu bychom mohli dodat, ze Pavliuv politicky konzervatismus
plynouci z odpojeni spravedlnosti od politiky by mél eo ipso vylucovat
mesianskou ideo-kracii typickou pro komunisticky totalitarismus. Z HanySovy
interpretace zkratka plyne, Ze politickd moc mé pro Pavla jinou, dokonce pfimo
opacnou funkci nez pro komunisty od Lenina k Zizekovi a Badiou: Nema
piinaSet spasu, ale zajiStovat minimalni podminky toho, aby lidé mohli sami
hledat a oCekavat spasu specificky nabozenskym zplisobem — tj. spolenym
péstovanim sdilené viry. Nechtéli-li bychom se vyhnout retrospektivnimu
anachronismu naznaenému vyse, pak bychom mohli tvrdit, Ze spiSe nez
predchiidcem totalniho statu byl Pavel pfedchiidcem statu liberalniho.

Faktograficka odbocka. Hany§ se pravdépodobné dopousti historického
omylu, kdyZ s odkazem na Theodositiv kodex (sestaveny v letech 429-438) na
strané 157 uprostied piSe: ,,Pravni zdklad ndbozenské nesnaSenlivosti vSak
polozil jiz cisai Konstantin, ktery kriminalizoval pohansky ndbozensky kult a
praktiky. Jak piSe Paul Veyne, cisaf nezakazal pohanské kulty (s vyjimkou
kultu cisafe) a neprondsledoval pohanské obyvatelstvo (tj. drtivou vétSinu svych
poddanych) a omezil se na to, ze oznacil pohanstvi za opovrZzenihodnou povéru;
pohanské kulty byly zakazany az pilstoleti poté, co Konstantin roku 337 umfel.
(Paul Veyne, Quand notre monde est devenu chrétien (312-394), Albin Michel,
2007, str. 20-23)

Je-li kritériem excelence doktorské prace z humanitniho oboru to, ze
nabizi novy pohled na staré texty a klade vice neotfelych otazek nez na kolik
jich odpovida, pak je HanySova disertace napliiuje beze zbytku. Z toho dtivodu ji
doporucuji k obhajobé.
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