MUDr. Irena Pipkova: Etika vztahu lékai—pacient ve stomatologii

Doc. MUDx. Jiti Simek: Recenzni posudek.

Téma nepkili§ plivodni, ale v ramci stomatologie pfijatelné. Nazev piili§ Siroky, ale budiZ,
konkrétni, uzsi Gkol autorky stanovuje teze.

Jen obtizng se ale v textu hleda né&jaké jednotici linie. Dobrou pomoci nezku$enym autorim
byva pravé teze a jeji obhajoba. Tento charakter ale prace nema.

Mam n&kolik konkrétnich poznamek:
a) Abstrakt je pravdépodobné piili§ dlovhy (neznam pravidla, ale je delSi neZ je obvyklé)

b) Téze neni teze:

., V oboru stomatologie by méli mit pacienti s vaZnymi celkovymi onemocnénimi odlisnou
hierarchii hodnot nez béZnd populace.”

Chei-li néco dokazovat, nemohu pouZit v tezi kondicional (,,méli by®).

Ze maji pacienti vaZnym onemocnénim jiné hodnoty neZ ostaini populace, neni tfeba
dokazovat, to vi kazdy.

¢) Viibec nerozumim, proé je zafazena prvni kapitola. Ani tomu, co chee autorka fici. Nevim,
a z kapitoly se to nedozvim, jak souvisi historie stomatologic s tezi (hodnoty pacientli

s vaZnym onemocnénim). Soudasny stav védomosti je zmin&n okrajové na konci kapitoly.
Pro&?

Dale: | Fokdlni infekce v konservacni stomatologii
Prof. Dr. Fr. Bazant*
jde o text autorky, nebo prof. Bazanta?

Totéz: ,, Profviaxe fokdlni infekce
Prof. Dr. Kostecka "

LPublikace obsahuje dileZité pouceni ze zafazené habilitucni predndasky K. Mestana“
Tato v&ta se nepiSe do bakalafskych praci, natoZ pak doktorské. Ze autor ¢erpa jen (1)
z publikaci, které obsahuji ,.dlileZitd poufeni, se ve v&dé a ve filosofii pfedpoklada.

d) Dikce kapitoly ,,Vztah Iekat-pacient” je z poloviny minulého stoleti.

¢) Kapitola ,,Informovand dohoda™ je sice sludnym souhrem, ale autorka zfejmé nepochopila
podstatu institutu informovaného souhlasu. Pokud chee oZivovat , terapeutické privilegium®
ve smyslu prava lékafe nefici pacientovi pravdu, a mysli vazné poznamku ke §kodé véci se u
nas nediskutuje otdzka terapeutického privilegia®™ pak méla napsat dizertaci na toto téma.
Osobn¢ povazuji terapeutické privilegium za pfeZitek z poloviny dvacatého stoleti.

f) Kapitola ,,FOKALNI ODONTOGENNI INFEKCE = FOI (metastatické oportunni infekce)
A ETIKA VZIAHU LEKAR-PACIENT* je chaotickd. Néco o infekcich, néco o
transplantacich, cosi o zubnim 1ékafstvi. Chybi jednotici idea této kapitoly.




g) Kap 4.1.d : Jak pfila autorka na to, Ze ,, Etické hodnoty se v lékafstvi uréuji potfebami
pacienta“? (s. 45) a) kdo je to “se”, které uréuje? b) samoziejme hodnoty a potieby spolu
né&jak souvisi, ale rozhodnd ne tak, Ze jedno urtuje druhé!!

Pak nasleduje celkem zajimava debata o hodnotach dle Ozara a Sokola, jejich kritika od
Veatche, jako trochu problematicky rozhodéf je povolano sledovéani kvality Zivota
nemocnych. Na konci kapitoly bych &ekal n&jaké shrnuti, ale posledni odstavec je nic
nefikajici fraze.

h) Kap. 4.2. ,,Disledky v praxi*:

V uvodu piiklady, které nejsou dilematické, vime, Ze aktéii se méli zachovat jinak. Pokud
1ékaf respektoval villi poudeného pacienta a pacient zemfel, je eticky v8echno v potadku.
Nerozumim, pro¢ je uvedena takova kazuistika,

Indikace trhani zubl u vaZzné nemocnych je jistd vazny problém, ale ne eticky, nybrz odborny.
Zde to nema co délat,

i) 32 stran posledni kapitoly je vénovano spravedlnosti z riiznych hledisek. Marn¢ hledam
jakékoliv vysvétleni, jak to souvisi s tezi (hodnoty vdzng nemocnych).

Kapitola je v podstaté referatem o étyfech vyznamnych publikacich, prvai Zel zr. 1994, druha
zt. 1995, tedy obé trochu zastaralé. Je pravda, Ze jde o texty nad€asove, proto samo o sobg
neni chyba z nich vychazet, ale v poslednich dvaceti letech se toho v etice dost udélo, je pak
potfeba alespoti zminit reflexe t&chto autorh ve filosofické literatufe, a téch je skutetn& hodné.

1) Shruuti je chaotické, obsahuje vedle sebe poloZend tvrzeni bez jejich vzadjemné
provazanosti.

k) Zavér se viibec nepokoudi vysvétlit, jak autorka obhajila svou tezi. Jde opét jen o snliku
frazi.

) V ptiloze je citovan zékon, kiery jiz par let neplati.

m) V literatufe je 68 citaci, z nich 21 vyslo pfed rokem 2000. Nejsem si jist, zda autorka
splnila formalni pozadavky na citace.

V ptedlozené podob¢ nevidim moZnost praci obhajit.

[
V Praze dne 20.3.2014. Doc. MUDr. Jiff §imek, CSc.




