POSUDEK

na disertacni praci Mgr. Be. Zdenka Kucery ptredlozené na Univerzité¢ Karlové, Pravnické

fakulté na téma ,,Pieshrani¢ni aspekty soukromopravnich deliktd v kyberprostoru®

Disertacni prace je zaméfena na téma, které se stava stale vice pfedmétem odborné
pozornosti. Predmétem disertacni prace a da se fici i cilem je podle autora zkoumani
civilnépravnich delikti v kyberprostoru z pohledu mezinarodniho prava soukromého. Autor
konstatuje, Ze disertacni prace voli pomérné netradi¢ni piistup, ktery spociva v analyze téchto
otazek ve svétle raznych pravnich fadd. Cilem analyzy ma byt odpovéd na otazku, zdali
soucasné normy mezinarodniho prava soukromého jsou pouzitelné v prostredi kyberprostoru
a s jakymi problémy se lze setkat pfi jejich praktické aplikaci (str. 17). Z toho lze usoudit, ze
jedna z pouzitych metod v praci je metoda analyzy. V uvodni ¢asti prace vSak postradam
podrobnéjsi vymezeni pouzitych metod, které zde nejsou vyslovné obsazeny.

Vzhledem k takto vymezenému cili je disertacni prace ¢lenéna na tivod, Kapitolu o
fungovani kyberprostoru, kapitolu o deliktni odpovédnosti v obecnosti. Nasleduje kapitola o
omezeni deliktni odpoveédnosti ISP. Dals§i ¢ast je zaméfena na piistupy mezindrodniho prava
soukromého, kterd je veénovana kolizni upraveé. Nasleduji urceni soudni piislusnosti
Vv kyberprostoru podle Nafizeni Brusel I, dale uréeni rozhodného prava v kyberprostoru podle
nafizeni Rim II. Dal3i ¢ast obsahuje rozbor problematiky kyberprostoru z hlediska zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, nasleduje zavér. Celkovy rozsah prace je 168 stran.

D4 se konstatovat, Ze prvni kapitoly jsou zamétfeny spiSe na obecny vstup do dané
problematiky. V otazkach kyberprostoru jsou zajimavé i uvahy o subjektech. Uchazec
konstatuje, ze uréeni subjektu v kyberprostoru je nesnadné. Vyvstava tak otazka, zda jsou
Vv tomto sméru urcitd specifika. Napiiklad, jak posuzovat elektronické agenty, které autor
oznacuje za zvlastni naprogramované zmocnénce uzivatell siti (str. 36). K t€émto aspektiim by
se mohl doktorand vyjadfit pfi ustni obhajobé.

Kvalifikované rozebira i pravni pojmy vztahujici se k danému tématu, zejména
otazky deliktni odpovédnosti. Problematika mezindrodniho prava soukromého je
analyzovana az ve druhé poloviné disertacni prace, kdy se autor zamétfuje zejména na otazky
kolizni upravy (pata kapitola). V souvislosti s problematikou kyberprostoru se zamysli nad
otazkou, jaka kolizni kritéria jsou aplikovatelna na dané téma. Dospiva k dil¢imu zavéru, ze
z tradi¢nich hrani¢nich urcovatelii jsou pro problematiku kyberprostoru vhodné napft.

kritérium bydlisté Zalovaného, avSak s ohledem na nemoZnost fadné identifikace subjektu ani



toto kritérium neni idealni (str. 100). Na druhé stran¢ nepovazuje za vhodné hranicni
uréovatele souvisejici s mistem v kyberprostoru, jako je napf. poloha serveru (str. 101).
Hrani¢ni urcovatele lex loci commissi a lex loci damni infecti navazuji s mistem, které
souvisi s urCitym c¢asem pachani deliktu. Jednd se o kolizni kritéria tykajici se piimo
zvoleného tématu prace zaméiené na soukromopravni delikty. Pii Gstni obhajobé by bylo
vhodné, kdyby uchaze¢ zhodnotil vyhody ¢i nevyhody jejich pouziti v souvislosti
s kyberprostorem.

Vyraznéj$i analyza pokud jde o problematiku kyberprostoru je v nasledujici ¢asti
vénované prislusnosti v kyberprostoru podle Natizeni Brusel I. Pifi obecném vymezeni
mezinarodniho prava soukromého v ramci EU na str. 102 by vedle Amsterodamské smlouvy
zroku 1997 bylo mozna vhodné zminit i souCasnou platnou pravni upravu vymezujici
opatfeni v této oblasti ve Smlouvé o fungovani EU. Autor v této kapitole na zédklad¢ analyzy
ptipadl feSenych SDEU fesi otazku pfislusnosti soudl, zejména se zabyva interpretaci ¢l. 5
odst. 3 Nafizeni Brusel 1. Pfi tstni obhajobé by mohl vyjadfit vlastni nazor na to jak
interpretovat tento ¢lanek v souvislosti s delikty, které vznikaji v Kyberprostoru. V praxi
SDEU se zd4, Ze tento soud V ptfipad¢ deliktd na internetu vychdzi pii urceni piisluSnosti
soudu z mista bydlisté (sidla) zalovaného. Na otazky ptislusnosti logicky navazuje rozbor
kolizni Gpravy v Nafizeni Rim II a eska pravni prava v novém zakonu o mezindrodnim
pravu soukromém jako dopln€k k pfimo aplikovatelnym predpisim EU.

Pokud jde o hodnoceni, v diserta¢ni praci si autor vybral téma, které je velmi aktualni
a zatim jen Ccastecné zpracované. Uchopeni problematiky kyberprostoru a aplikovani
pfisluSnych pravnich norem na tyto otdzky neni snadné, coz je i1 v jednotlivych kapitolach
ziejmé, o to pfinosnéjsi prace je.

Pokud jde o zhodnoceni postupu feSeni problémil, prace ma logickou koncepci. Co se
tyCe naplnéni cilli, jak jsou vymezeny vV praci, da se konstatovat, ze uchaze¢ cile své prace
naplnil. Litovat 1ze toho Ze si nevymezil hypotézy na které by hledal odpovéd a také se
podrobnéji nezabyval vymezenim metod pouzitych ve své praci (viz vyse). Sdm napf. na str.
102 zminuje, Ze kapitola pfedstavuje syntézu poznatkil ziskanych v predchozich kapitolach a
ze teoretickd analyza hrani¢nich urCovateltl bude aplikovana na konkrétni pravni ptedpisy.

Prace je napsana srozumitelnym jazykem. Seznam pouzité literatury obsahuje fadu
polozek dél Ceskych a zahrani¢nich autori vcéetné pravnich piedpist, judikatury a fady
internetovych zdroji. O praci se zdroji svéd¢i i na 327 poznamek pod ¢arou.

Disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni prace. Na zakladé vySe

uveden¢ho dle ¢l. 66 odst. 8 Vnitiniho pfedpisu, kterym se méni pravidla pro organizaci



studia na PF UK: ,,Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu
disertacnich praci®“. Zaroven doporucuji, aby pfi Ustni obhajob¢ uchaze¢ reagoval na otazky

a pfipominky obsazené v posudku. Po uspésné obhajobé navrhuji udéleni védeckého titulu
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