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ANOTACE

Kyberprostor dnes tvofi neodmyslitelnou soucast spolecnosti. Jeho existence
zalozila novy fenomén - virtudlni realitu, ve které dochéazi k podobnym interakcim jako ve
skutecném svéte. Jelikoz dopady téchto virtualnich interakei ovlivituji vSechny oblasti

lidského byti, stejné tak jako vztahy ve skutecném svété museji podléhat pravni regulaci.

Byt soucasti kyberprostoru, zejména pak nejvyznamnéjsi ¢asti, internetu, znamena
moznost vstupovat do pravnich vztahii se subjekty bez ohledu na teritorialni omezeni.
Proto je tfeba témto vztahim vénovat zvlastni pozornost. V pravni véde feSeni takovych
pfipadli spadd pod specifickd odvétvi, v otdzkach civilnépravnich do odvétvi

mezinarodniho prava soukromého.

Disertani prace se vénuje predev§im zkoumani instituti mezinarodniho prava
soukromého ve virtualnim prostfedi, zejména otdzkam soudni ptislusnosti a rozhodného

prava pro soukromopravni delikty, které v kyberprostoru vznikaji.

Cilem prace je zodpoveédét otazku, zdali soucasné normy mezinarodniho prava
soukromého jsou v prostiedi kyberprostoru pouzitelné a s jakymi problémy se lze setkat
pfi jejich praktické aplikaci. Duraz je pfitom dan na normy aplikovatelné v Ceské

republice.



ABSTRACT

Cyberspace today represents an essential part of society. Its existence has launched
a new phenomenon — “virtual reality" - in which similar interactions as in the real world
occur. Since the effects of these virtual interactions affect all areas of human existence, as

well as relationships in the real world, they must be subject to legal regulation.

To be part of cyberspace, especially its most important part - the Internet, means
the option to enter into legal relationships with entities regardless of their territorial
restrictions. Therefore, these issues must be subject to special attention. In legal science,
solutions of such cases fall under specific areas such as in matters relating to civil law into

private international law.

This dissertation thesis focuses primarily on exploring institutes of private
international law within the virtual environment, particularly issues of jurisdiction and law

applicable to torts that arise in cyberspace.

The goal of this work is to answer the question of whether current standards of
private international law are applicable in cyberspace - and what problems may arise in
their practical applications. Emphasis is given to the standards applicable in the Czech

Republic.
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POUZITE DEFINICE

ABGB

AZ

BGB

Bruselska amluva

CDA

DMCA

Diivodova zprava k NOZ

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie (Obecny obcansky
zékonik z roku) vyhlasen 1. Cervna 1811 patentem
cisare Frantiska I. ¢. 946 Sb. z. s. v plivodnim znéni.
Zak. ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
n¢kterych zakont (autorsky zakon).

Biirgerliches Gesetzbuch ve znéni vyhlaSeném
2. ledna 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738) a
posledné zménéném zékonem z 28. zaii 2009 (BGBI.
| S. 3161).

Bruselska umluva o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, Uk, vést. L 299, 31.12.1972, s. 32.

Title V of an Act to promote competition and reduce
regulation in order to secure lower prices and higher
quality services for American telecommunications
consumers and encourage the rapid deployment of
new telecommunications technologies of 1996,
Communications Decency Act

An Act To amend title 17, United States Code, to
implement the World Intellectual  Property
Organization Copyright Treaty and Performances and
Phonograms Treaty, and for other purposes z 28. fijna
1998 [H.R. 2281], Digital Millennium Copyright Act.
Konsolidovanad verze davodové zpravy k NOZ

[online], [cit. 2014-08-01], Dostupna z WWW:
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Diivodova zprava k NZMPS

EU
ISP

Narizeni Brusel 1

Narizeni Brusel I bis

Narizeni Rim I

Narizeni Rim I1

NOZ

NZMPS

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodo
va-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.
Duvodova zprava k NZMPS [online], [cit. 2014-08-
01], Dostupna z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodo
va-zprava-k-ZMPS.pdf>.

Evropska Unie

Poskytovatelé technickych a automatizovanych sluzeb
v kyberprostoru, kteti sami obsah kyberprostoru
netvoii, ale umoznuji jeho existenci (poskytovatelé
prenosu (mere conduit), cachingovych a hostingovych
sluzeb).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcfanskych a obchodnich vécech
(Brusel I), Uedni véstnik L 012, 16/01/2001 s. 1-23
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (pfepracované znéni).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), Utedni
véstnik L 177, 04/07/2008, s. 6-16.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim
1), Utedni véstnik L 199, 31/07/2007, s. 40- 49.

Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném
znéni.

Zak. ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu

soukromém v platném znéni.
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OBz

0oz

SDEU

Smérnice 2000/31/ES

Smérnice 2001/29

Smérnice 97/7/ES

Sti‘edni ob¢ansky zakonik

Videnska umluva

Ziakon o informacni spole¢nosti

Zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
ucinném k 31. prosinci 2013

Zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, v platném
znéni.

Zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném k 31. prosinci 2013.

Soudni dviir Evropské unie (diive Evropsky soudni
dvtr).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice
o elektronickém obchodu®).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v
informacni spolecnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze
dne 20. kvétna 1997 o ochrané spottebitele v piipade
smluv uzavienych na dalku, Ufedni véstnik L 144,
04/06/1997, s. 19-27.

Zak. €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik v plivodnim
znéni.

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
ve znéni Sdéleni ¢ 160/1991 Sb. Federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé OSN o
smlouvéach o mezindrodni koupi zboZi.

Zak. ¢. 480/2004 Sb., o nckterych sluzbach
informacéni spolecnosti a o zméné néekterych zdkont
(zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti),

V platném znéni.
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ZMPS Zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni U¢inném

k 31. prosinci 2013.
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1. UVOD

Zivot b&znych lidi se pfed nastupem modernich technologii odehraval téméf
vyluéné v redalném svete. S néastupem pocitacli, mobilnich telefoni, posléze tabletl a
nejnovéji poéitatovych bryli? se vSak ¢ast lidského Zivota presouva z redlného do
virtualniho svéta - kyberprostoru. Ten byl v druhé poloving 20. stoleti chapan vyluéné jako
svét sci-fi a pravé v kontextu tohoto svéta predstavivosti a futurismu spojené¢ho s
paranormalnimi jevy a nad¢asovymi technologiemi vznika samotny pojem kyberprostor.
Prvné jej pouzil az v roce 1982 William Gibson ve své sci-fi knize Jak vypalit Chrome

(Burning Chrome).?

Kyberprostor nema v pravnich fadech zéddnou legalni definici. Nejrozsifenéjsi on-
line encyklopedie svéta Wikipedie jej definuje jako: ,,globdlni sit’ vzdjemné zavislych
infrastruktur informacnich technologii, telekomunikacnich siti a systému pocitacového
zpracovani, ve které on-line komunikace probiha.“* Jak z této definice kyberprostoru
vyplyva, kyberprostor tvofi sit’, ktera slouzi ke komunikaci. Komunikace probihd za
pomoci informacnich technologii (nej¢astéji pocitaci) a jejim cilem je pfenos informace.
Nejrozsitenéj$imi sitémi jsou ty, jejichz prostfednictvim jsou pifendSena virtudlni data,

typicky globalni sit’ - internet.

Pienos informace je zdkladem vzniku pravniho vztahu. Pokud k nému dochazi v
redalném svété, nejenze subjekty takového pravniho vztahu vi, kde se nachazeji, ale Casto
jsou subjekty pfitomny soucasné na jednom mist¢ a v jednom case. Kyberprostor tyto
hranice stird. Internet jako nejvyznamné;jsi ¢ast kyberprostoru umoziuje jeho uzivatelim v
prazskych Dejvicich jeho prostfednictvim pohodln€é vstupovat v jeden okamzik do
pravnich vztahtt s fyzickymi osobami na Madeife nebo na Sri Lance. UZivatelim
kyberprostoru piitom nic nebrani, aby si pro takovou komunikaci zvolili e-mailovou
adresu s koncovkou .cz nebo .de. Stejné tak muze uzivatel internetu béhem nékolika vtefin
umistit data na server v libovolné jurisdikci. A vétSinou nebude ani védét, kam takova data

umist'uje.

2 Napt. Google Glass, pfenosny pogitac s tzv. head displejem vyvijeny spole€nosti Google Inc.

3 GIBSON, William. Jak vypalit Chrome. 2. vyd. Brno : Navrat, 2004. ISBN 80-7174-593-6, str. 236.

4 Cyberspace [online], posledni aktualizace 22. Servence 2014 18:53 [cit. 2014-08-01], Wikipedie. Dostupny z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Cyberspace >.
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Subjekty pravnich vztahl Casto nepovazuji za nutné zkoumat, kdo je jejich
kontrahentem ¢i kde se nachdzeji data, kterd pouzivaji pro svou praci. Takové odlouceni
od umisténi soucasti pravnich vztahit vede k delokalizaci pravnich vztahi. Tyto
spolecenské jevy nejsou negativni; naopak maji bezesporu svou pozitivni odezvu v Sir§im

pfistupu k informacim a vedou k rozvoji v oblasti obchodu, véetné toho mezinarodniho.

Anonymita kyberprostoru ¢asto umoziiuje subjektim pravnich vztaht se skryvat.
Jednak se lze skryvat za jurisdikci, na kterou regulace pravniho fadu, kterého se urcity
pravni vztah dotykd, nedosahne. Skryvat se mohou uzivatelé internetu i za virtualni
identity a ptedstirat, ze jsou nékym jinym nebo ukryvat svou totoznost a zametat za sebou
internetovou Stopu pouZivanim anonymizérGi IP adres.® Tato anonymita pak ma za
nasledek sklony k pfekracovani stanovenych pravidel, v¢etné pravidel zakonnych. Jako
ptiklad 1ze uvést anonymni bloggery, kteti pod absenci hrozby odhaleni §ifi urazky bez
postihu, ktery by jim hrozil v redlném svéte. Oddé€luji tak své internetové ja od své identity
V realném svete, soucasné maji ale zaruceno, ze jejich slova materidlni vyznam maji, nebot’

adresati jejich urazek a smyslenek jsou identifikovéani jednoznacné.®

Z pravniho hlediska je vSak delokalizaci tieba vidét naopak jako jeden z naprosto
zasadnich problémi aplikace prava v podminkach informacni spolecnosti. Fakticka
delokalizace spolecenskych vztahl je totiz piimo rozporna s jednim z nejtradi¢néjSich
konceptli prava a soucasn¢ s jednim z nejstarSich principit mezinarodniho prava vefejného,
tedy s konceptem mistni plisobnosti ve spojeni s principem statni suverenity.’ Stity a
nadnérodni uskupeni ale nemohou pfipustit, aby kyberprostor zlstal bez regulace a aby se
pravni vztahy ocitly v prdavnim vakuu. To, Ze kyberprostor neni bezpecnym pristavem, kde
by subjekty pravnich vztahti mohly uniknout pied aplikaci prava, ostatn¢ potvrdily i soudy

jiz v pogatcich rozvoje internetu.®

5 Vice viz kapitola 2.4.

6 FISH, Stanley. Anonymity and the Dark Side of the Internet [online]. New York Times. 2011-1-3. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z WWW: <http://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/01/03/anonymity-and-the-dark-side-of-the-
internet/?nl=todaysheadlines&emc=thab1>. ISSN 0362-4331. Citovano dle KUHN, Zden&k. Anonymita a temnd stranka
Internetu [online]. Jiné pravo. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2011/01/anonymita-
temna-stranka-internetu.html>.

"POLCAK, Radim. Kolizni otdzky internetovych pravnich vztahi [online]. Masarykova univerzita. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z WWW: <http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/kolize/web/pdfidelokalizace.pdf>.

8 Napt. Rozsudek United States District Court, Southern District of New York ve véci Playboy Enterprises, Inc. v.
Chuckleberry Publishing, Inc. 1996 WL 337276 (S.D.N.Y. June 19, 1996), aff'd on recons., 1996 WL 396128 (S.D.N.Y.
July 12, 1996).
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Jsou-li pravni vztahy v kyberprostoru delokalizované a piesto pfedmétem pravni
regulace, je tfeba si odpovédet na otazku, predmétem jaké regulace tyto vztahy jsou.
Pravem kterého statu se tyto vztahy budou fidit? A na soud kterého statu se budou moci
subjekty téchto pravnich vztahl obratit, aby se domohly svych prav? Odpoveéd na tyto

je nejéastéji v pripadech civiln€pravnich delikta.

Predmétem této disertatni prace je zkoumani civilnépravnich deliktd v
kyberprostoru z pohledu mezinarodniho prava soukromého. Diserta¢ni prace voli pomérné
netradicni pfistup, ktery spoc¢iva v analyze téchto otazek ve svétle riznych pravnich radu,
coz je zdanlivé neslucitelné. S ohledem na teprve rodici se soudni rozhodovani o téchto
otazkach v kontinentdlnim pravnim systému a absenci materialni Gpravy v ceském
pravnim fadu je ale tato metoda jedind moznd. Podivat se na interpretaci téchto
instrumentd na internetu ve svétle toho, jaky internet je - bez hranic. Analyza provedena v
této disertacni praci by méla dat odpovéd na otdzku soudni pfisluSnosti ve sporech v
kyberprostoru, a jakym pravnim fadem se vzniklé pravni vztahy fidi. Cilem analyzy bude
téz zodpoveédét otazku, zdali soucasné normy mezinarodniho prava soukromého jsou
pouzitelné v prostfedi kyberprostoru a s jakymi problémy se lze setkat pfi jejich praktické

aplikaci.
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2. FUNGOVANI KYBERPROSTORU
2.1. Kyberprostor a Internet

Tato disertani prace zkouma pravni vztahy vzniklé v siti, kterd je tvofena
propojenim komunikacnich technologii - v kyberprostoru. Pochopeni fungovani a zptisobu
vzniku pravnich vztahti v kyberprostoru je proto pro tuto préaci kliové. Casto je pojem
kyberprostor a jeho nejvyznamnéj$i ¢ast - internet - pouzivan promiscue. Takové
zjednoduseni vSak neni piesné. Obdobna komunikace jako prostfednictvim internetu muze
probihat i v ramci jinych siti, které tvori kyberprostor, naptiklad v ramci uzavienych siti -
intranetd a dal$ich siti, které jsou vzéjemné propojeny nejen prostiednictvim pocitaci, ale i
jinych prostiedkdt umoziujicich komunikaci, naptiklad mobilnich telefont. Kyberprostor

je souhrnem vSech téchto siti, ve kterych se tvoti virtudlni realita, a to véetné internetu.

Piikladem nejjednodussi sité miaze byt firemni sit, at’ uz s pristupem nebo bez
ptistupu k internetu. Ta se skladd z jednotlivych pocitact, které jsou vétSinou piipojeny k
serveru. Objemna data jsou uloZena pravé na serverech, a kdyz uZivatel potiebuje k datim
pristup, vysle serveru pozadavek, server jej zpracuje a prostiednictvim sité informaci
distribuuje uzivateli pocitace. Neni pfitom dilezité, kde je uzivatel pocitace Ci server
lokalizovan. Mohou byt jednak ve stejné budové, jednak tisice kilometri vzdaleni.
Obdobny model lze pfitom identifikovat pii praci s internetem. Pokud uZivatel zobrazuje
webovou stranku na svém pocitaci, nejednd se o nic jiného, nez Ze vysle ze svého pocitace
pozadavek k jejimu zobrazeni, ten se prostiednictvim sit¢ dostane k serveru, ktery
pozadavek zpracuje a informaci zasle uZzivateli pocitae. V tomto ptipad¢ je typicke, Ze se

server nachazi jinde nez uZivatel pocitace.

Zakladem kazdé¢ sité je vzdy technologie (nejcastéji pocitac) a jeji propojeni, které
takovou sit’ definuje. V dneSni dob¢ se k propojeni technologii pouZzivaji zejména pevné
kabely, opticka vldkna, mikroviny, infracervené viny nebo komunikaéni satelity.
Prostfednictvim sité (tedy i internetu) dochazi k pienosu informaci ve form¢ datovych
souborl - paketd. Produkt sité, ktery jeho b&zni uzivatelé vnimaji, typicky web, je pak
pouze distribu¢nim systémem paketd, ktery je uveden do chodu na zaklad¢ pocitacového

programu.® Kyberprostor Ize tedy chapat ve dvou rovinach: prvni - rovina komunikaé¢ni a

® Vice viz napt. TANENBAUM, S. ANDREW. Computer networks. 4. vyd. New Jersey : Pearson Education, Inc., 2003.
ISBN-13: 978-8177581652.
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druha — rovina informac¢ni. Komunikacni rovina v sobé zahrnuje pienos dat mezi uzivateli
a predstavuje piivodni funkei, kterou kyberprostor mél. V roce 1972, kdyz kyberprostor
reprezentovalo n¢kolik desitek vzajemné propojenych pocitact, dostala tato rovina novy
rozmér vytvorenim aplikace pro elektronickou postu. Zaklad informacni roviny
kyberprostoru, kterou nejlépe reprezentuji informace umisténé na internetu a dostupné
uzivatelim na webovych strankach, je vSak mnohem mladsi. Spojuje se s rokem 1990, kdy
v laboratotich CERNu ve Svycarsku doslo k vytvofeni hypertextového projektu nazvaného
World Wide Web.

Kyberprostor je tedy tvofen spojenim technologii. Pro ucely této prace neni
dulezité, zdali se jedna o pocitace, mobilni telefony nebo tablety. Vzhledem ke zkoumani
preshrani¢nich aspektii je dulezita jejich lokace. Pro ucely této prace postaci analyzovat
spojeni, ke kterému dochazi prostfednictvim pocitacti v ramci internetu. Zamétenim prace
na internet bude pfitom postihnuta i druhda popsana rovina kyberprostoru — rovina
informacni. Je to totiz pravé internet, ktery dal prostfednictvim webovych stranek této

roviné tvar.
2.2.  Komunikace na internetu

Internet, byt je tak Casto uvadén, vSak neni samostatnou pocitatovou siti, ale
jelikoz je tvofen propojenim siti, 1ze o ném hovotit jako o siti siti. Federal Networking
Council v roce 1995 schvalil rezoluci definujici internet jako globalni informacni systém,

ktery:

e je logicky propojen v globaln¢ jedine¢ném adresnim prostoru zalozeném na

protokolu IP nebo jeho rozsitenich,

e podporuje komunikaci zaloZzenou na souboru protokolit TCP/IP nebo jeho

v

rozsifenich

e poskytuje, pouziva a zpfistupnuje bud’ vetejné, nebo soukromé sluzby vysoké

arovné zaloZené na této komunikaéni infrastruktuie.

10 pALOVSKY, Radomir. Informacni a komunikacni sité. I. dil. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80-245-
1729-2, str. 16.

11 pPUZMANOVA, Rita. Hlavni internetovy evangelista o neutralité sité [onling]. 2005. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z:
<http://www.lupa.cz/clanky/hlavni-internetovy-evangelista-o-neutralite-site/>. ISSN 1213-0702.
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Adresni prostor internetu je tedy zalozen na dvou protokolech, protokolu IP, ktery
zajistuje adresaci a dopravu pakett, a protokolu TCP, ktery zajistuje spojeni, kontrolu dat
a fizeni jejich toku.'? P¥i komunikaci mezi poéita¢i protokol TCP/IP pienasend data prvné
rozdéli na pakety. Ty jsou pak posilany na cilovy pocitac, ktery je stejné jako posilana data
identifikovan pomoci IP adresy. Protokol TCP/IP cilového pocitace nakonec pakety sestavi

do piivodni podoby a ovéii jejich spravnost.

Posilani paketi na cilovy pocita¢ se nedéje prostiednictvim centralniho systému,
ale na zadkladé¢ komunikace né€kolika systémt.. Pokud jsou tyto systémy ve stejné siti,
mohou komunikovat napfimo. Pokud nikoli, tok dat vychazi ztzv. smérovaci tabulky
(routing table) pfislusného systému. Smérovaci tabulka obsahuje seznam rozhrani a
seznam siti dostupnych na t&chto rozhranich.®® Systémy pak mezi sebou komunikuji, aby
dopravily paket k cilovému pocita¢i. Jejich cesta vSak probiha automaticky, bez vlivu

uzivatele internetu.
2.2.1. E-mail

Zakladni komunikace po internetu probihd prostfednictvim e-mailové posty. Ta
vznikla v 60. letech a brzy se stala hlavnim zptisobem pfenosu zprav v tehdejsi pocitacové
sitt ARPANET. Vyména e-mailovych zprdv probiha zptisobem popsanym vyse s tim, ze
zpravy jsou dopravovany tak, Ze podle ndzvu domény je zjiSté€na cilové adresa a nasledné
prostfednictvim Domain Name System (DNS) jsou vyhleddny pfijimajici poStovni servery.
Uzivatel si milize nastavit, zdali se bude jeho elektronickd posta ukladat v jeho pocitaci
nebo na strané serveru. Zpravu si pak zobrazi ve svém pocitaci bud’ piimo z n¢j, nebo na
internetu prostfednictvim webové aplikace tak, Ze se zprava stdhne z poStovniho serveru.
Toto rozliSeni se miZe zdat jako bandlni, av§ak ma vyznam pro dal$i analyzu pachani

deliktl na internetu.
2.2.2. Peer-to-peer

Vymeéna dat tradi¢né probihala prostfednictvim aplikaci postavenych na konceptu,
na jakém je postava i vyména e-mailové posty - pocitac-server. Tento systém jiz je ale pro

soucasné potieby, kdy uzivatelé sdileji obrovské mnozstvi dat, nevyhovujici. Divodem je

12 pALOVSKY, Radomir. Informacni a komunikacni sité. I. dil. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2010. ISBN 978-80-245-
1729-2, str. 12.
13 1bid, str. 61.
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omezena rychlost toku dat a vysoké naklady na jakékoli inovace infrastruktury sité.!* To
bylo divodem vzniku decentralizované¢ho systému zalozeného na komunikaci pocitac-
pocitac bez zapojeni serveru. Uzivatel¢, ktefi komunikuji prostfednictvim peer-to-peer site,
jsou propojeni piimo mezi sebou a z hlediska postaveni v siti jsou si mezi sebou rovni
(peer). Praktickym ptikladem mize byt moznost uzivatell hrat spolu hry prostfednictvim

propojeni ptes Bluetooth nebo zasilani dat mezi uzivateli systému BlackBerry Messenger.

Typicka peer-to-peer sit’ zahrnuje vétsinou tii zakladni komponenty. Prvni z nich je
ptipojovaci server, prostiednictvim kterého se uzivatel k siti pfipoji, aby vidél dostupnost
sluzeb a ostatnich uzivateli. Dal$i komponentou je tzv. tracker, ktery umoziuje
uzivatelim zprostfedkovani informace o tom, Ze se k siti pfipojil i dalsi uzivatel. Treti
zdsadni komponentou je sam uzivatel. ® Pro samotny pienos dat jsou prvni dvé
komponenty nedilezité. Pfenos probiha pouze mezi uzivateli samotnymi a prvni a druha
komponenta v ném hraji pouze roli zprostfedkovatele informace, odkud lze data ziskat,

pfipadné kam je cilit.

Vétsina autort peer-to-peer sité klasifikuje na kompletn€ decentralizované, peer-to-
peer sité s centralnim serverem a hybridni.!® Rozdil je pravé v mife zapojeni centralniho

serveru na zprostfedkovani informaci uzivatelim o jejich zapojeni do sité a fizeni toku dat.

Myslenka peer-to-peer siti stila vlastné u zrodu samotné sité internet. V jeho
pocatku, tehdy jesté jako sit¢ ARPANET, byl kazdy uZivatel na stejné urovni. Dalsi vyvoj
internetu, ktery ssebou pfinesl 1 rozvoj webovych stranek, tedy informacni roviny
internetu, ale sméfoval k pouzivani technologie zaloZené na modelu uZivatel-server, ve
kterém dochazi k do¢asnému pfipojeni uZivatele na server, odkud si stdhne obsah a

nésledné se z n&j odpoji.t’

Dnes jsou peer-to-peer sité jednim z nejpouzivangjSich nastroji pro sdileni dat
prostfednictvim internetu. Tok dat prostfednictvim technologie BitTorrent, ktery je vibec

nejpouzivanéjsi peer-to-peer siti, dnes predstavuje vice neZ 50% toku vSech dat na

14 STEINMETZ, Ralf., WEHRLE, Klaus. Peer-to-Peer Systems and Applications. 1. vyd. Berlin: Springer-Verlag, 2005.
ISBN: 978-3-540-29192-3, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2005, str. 9.

15 YU-KWOK, K. Ricky. Peer-to-Peer Computing: Applications, Architecture, Protocols, and Challenges. 1. vyd. Boca
Raton: Taylor & Francis Groul, LLC, 2012. ISBN: 978-1439809341, str. 5-6.

16 STEINMETZ, Ralf., WEHRLE, Klaus. Peer-to-Peer Systems and Applications. 1. vyd. Berlin: Springer-Verlag, 2005.
ISBN: 978-3-540-29192-3, str. 11.

17 1bid, str. 19.
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internetu. ¥ Vyvoj peer-to-peer siti je velice dynamicky a &asto podléha rozdilnym
potiebam v riznych Castech svéta. Mezi nejzndméjsi peer-to-peer klienty patii KaZaA,
Gnutella, Winny, WinMX, eDonkey, Bittorrent, DirectConnect, Manolito, Kuro, Soulseek,
Filetopia, iTunes, Napster, Waste, Mute, a Share.*® Z hlediska distribuce obsahu lIze peer-
to-peer sité klasifikovat na komunikacni (napt. Skype), distribuujici obsah (napf. Bittorent)
nebo sdilejici obsah (nap#. Gnutella nebo eDonkey). Rada z peer-to-peer siti je pfitom tizce

profilovana, napt. pouze na sdileni hudebnich souborti (v minulosti napt. Napster).

Peer-to peer sitim je tfeba vénovat zvlastni pozornost. Vzhledem k tomu, Ze
umoziuji sdileni velkych objemt dat a nejsou jakkoli kontrolovany, jsou Casto vyuzivany
ke sdileni nelegalniho obsahu a jsou tudiz cilem riznych zalob. Pro sdileni soubora pfitom
neni rozhodné, kde se jednotlivi uzivatelé peer-to-peer sité nachazeji, proto jejich

pouzivanim obvykle dochazi k aplikaci pravnich tada riznych statu.

Popularitu si peer-to-peer sité ziskaly na konci 90. let vznikem sluzby Napster,
ktera méla desitky milion uzivateld. Jednalo se o uzkoprofilovou sluzbu, ktera
umoznovala vyhledani hudebnich souborti ve forméatu mp3 mezi uzivateli. Byla zaloZena
na tom, Ze uzivatel po zaregistrovani mohl s ostatnimi uzivateli sdilet tyto hudebni
soubory, aniz by kdokoli platil poplatky drzitelim autorskych prav. Na serveru sluzby si
uzivatel mohl rovnéz vyhledat, zdali je urcita skladba sdilena ostatnimi pfipojenymi

uZzivateli. Samotny pfenos dat pak probihal pouze mezi uzivateli bez spojeni se serverem.

Jiz vroce 1999 byla proti Napsteru podana organizaci Recording Industry
Association of America, kterd zastupovala americkou nahrévaci spolecnost A&M Records,
zaloba na spoluucast a zprostfedkovanou odpovédnost (vicarious infringement) pii
porusovani autorskych prav. Na zéakladé predbéZného opatieni bylo Napsteru uloZeno, aby
dohlizel na aktivity uzivateld, ke kterym dochazi pti jeho provozovéni, a zamezil ptistupu
k souboriim, které by porusovaly autorské prava. To bylo potvrzeno i odvolacim soudem.?
To, ze Napster podminky opatfeni nedokazal naplnit, nakonec napomohlo k ukonceni jeho
aktivit.

18 SCHULZE, Hednrik, MOCHALSKI, Klaus. Ipogue Internet Study 2008/2009 [online]. Ipoque. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ipoque.com/sites/default/files/mediafiles/documents/internet-study-2008-2009.pdf>.

19 Managing Peer-To-Peer Traffic With Cisco Service Control Technology [online]. Cisco. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z
WWW: < http://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/service-exchange/sce-1000-series-service-control-
engine/prod_white_paper0900aecd8023500d.html >.

20 Rozsudek United States Court of Appeals for the Ninth Circuit ve véci A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 114 F.
Supp. 2d 896 (N.D. Cal. 2000), aff'd in part, rev'd in part, 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001).
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Nastup Napsteru znamenal soucasné nastup nejriznéjSich peer-to-peer technologii,
znichz v dnesni dobé celosvétové zaujima dominantni postaveni BitTorrent. 2% Jeho
zakladem jsou soubory ve formatu .torrent, které nesou informaci o umisténi dat, ktera
poskytli uzivatelé k dispozici. Neobsahuji tedy soubory, které uzivatelé chtéji sdilet, ale
pouze informace o0 nich ve formé tzv. metadat a tzv. BitTorrent trackeru, coZ je server
umoziujici kontakt mezi uzivateli. Tracker je specialni server, ktery pouze spojuje klienty
stahujici stejny soubor a snazi se udrzovat jejich aktualni seznam.?? Po spusténi .torrent
souboru v pocitacovém programu, ktery ma uzivatel bud’ nainstalovan na svém pocitaci,
nebo vyuzije takového programu, ktery je umistén napf. v cloudu (BitTorrent client), se
tento program spoji s uzivateli definovanymi v trackeru a za¢ne od nich stahovat data.

Distributor dat se nazyva seed a uzivatelé pfipojeni k siti leeches.

Kli¢ové je, Ze pii stahovani souboru uzivatelem dochdzi soucasné ke sdileni Casti
stahovaného souboru. Soubor je totiz stahovan v malych blocich, aby sdileni probihalo co
nejrychleji. A pravé tyto malé bloky uzivatel souCasné se stahovanim i sdili. Pomér
sdilenych a staZzenych dat hlida opét tracker podle nastaveni v BitTorrent klientovi. Torrent
soubory Ize vyhledat prostfednictvim internetovych vyhledavacéu (existuji i specializované
pouze na soubory .torrent), Castéji jsou vSak pfistupné prostfednictvim tzv. BitTorrent

index, tedy databazi obsahujicich odkazy na tyto soubory nebo soubory samotné.

Vzhledem Kk tomu, Ze BitTorrent umoziuje pienos objemnych dat s velkou
prenosovou rychlosti, je Casto pouzivan ke sdileni pocitaCovych programi, hudby nebo
film@. Anonymita uZzivatel,?® jednoduchost pouziti a §iroka dostupnost napomahaji tomu,
ze BitTorrent byva zneuzivan k protipravnimu sdileni, nej¢astéji ke sdileni filmd a hudby
v rozporu s autorskymi pravy. 2 Provozovatelé technologii spojenych s pouzivanim

BitTorrenti jsou proto ¢asto pfedmétem Zalob a trestnich Fizeni.?

2L SCHULZE, Hednrik, MOCHALSKI, Klaus. Ipoque Internet Study 2008/2009 [online]. Ipoque. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z WWW: <http://www.ipoque.com/sites/default/files/mediafiles/documents/internet-study-2008-2009.pdf>,
str. 3.

22 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Metodicky ndavod Nejvyssiho statniho zastupitelstvi SL 69/2008. Porusovdni autorskych
prav k hudebnim dilum a filmim jejich zpFistupiiovanim na internetu [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html >, str. 12.

23 Jak bude vysvétleno v kapitole 2.4, tato anonymita je do jisté miry zdanliva.

24 Viz napt. kauza PirateBay na Pirate Bay [online], posledni aktualizace 5. srpna 2014 11:44 [cit. 2014-08-05],
Wikipedie. Dostupny z WWW: < http://en.wikipedia.org/wiki/The_Pirate_Bay >.

25 K odpovédnosti téchto subjektil viz napt. CERMAK, Jiii. Ochrana autorského prava v prostiedt peer to peer siti typu
BitTorrent s prihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 272.
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2.2.3. Webové stranky

Jak bylo feceno vyse, kyberprostor je vlastné propojeni technologii. Jeho ptivodni
funkei byla komunikace mezi uzivateli, ktefi technologie obsluhovali. S nastupem
internetu se ale funkce kyberprostoru rozsitovaly a kyberprostor, resp. internet jako jeho
nejvyznamnéjsi ¢ast, dnes plni vyznamnou funkci jako nositel informaci. Za informace se
pro ucely této prace pfitom nepovazuje sdéleni, které je pravdivé, jak chape informaci
Polcak,® ale spise Wienerovo chapéani informace jako obsahu ,,toho, co se vyméni s

vnéjsim svétem, kdyz se mu prizpiisobujeme a piisobime na néj svym prizpiisobovanim .’

Prechod od sité komunikaéni K siti informacni nastal tehdy, kdyz Svycarsky CERN
v roce 1993 prohlésil technologii World Wide Web za volné dostupnou. Tato technologie
kombinuje hypertext a internet a za¢ind poprvé pouzivat jednosmérné odkazy (hyperlinky)
na stranky publikované na internetu. Stranky jsou obvykle umistény na serverech a jsou

ptistupné prostfednictvim internetového prohlizece.

Ptistup na vétSinu webovych stranek se uskutecniuje zadanim webové adresy (URL)
do internetového prohlizeCe. Webova adresa obsahuje doménovou adresu serveru,
umisténi zdroje na serveru a protokol, kterym je mozné zdroj zptistupnit. Pro uzivatele je
vlastn¢ IP adresy ptevedené na text. Jelikoz kazdy zdroj obsahu ma jedine¢né doménové

jméno, ma jedine¢nou i IP adresu, ktera nemiize byt zaménitelna s jinou.?

Piistup k obsahu na internetu prakticky probiha tak, Ze dojde k vepsani
doménového jména do piikazového tadku internetového prohliZzeCe, napf.
http://www fit.cvut.cz. Doménové jméno se sklada z domény nejvyssi urovné (napf. cz),
domény druhé Grovné (napft. cvut), pfipadné tfeti irovné (napf. fit). Doména prvni tirovné

urcuje skupinu podle zemé nebo kategorie, dal§i domény jsou volitelné.

Ptistupem na webovou stranku prostfednictvim internetového prohlizece se zobrazi
jeji obsah. Webova stranka je tvotfena zpravidla ivodni stranou a pak strankami, na které

se lze dostat prostiednictvim zdlozek, odkazli apod. umisténych na domovské strané. Na

% pOLCAK, Radim. Prdvo a evropskd informacni spolecnost. Bmo: Masarykova Univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-
4885-0, str. 15 a nasl.

27 STEINER, Frantisek. Teorie informace [online]. Zapadoceska univerzita, prezentace k prednésce. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z WWW: < http://home.zcu.cz/~steiner/KOPO/Prednasky/2_Prednaska%202.pdf >.

28 O IP adresich pojednavé detailngji kapitola 2.4.
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domovskou stranu se uzivatel dostane prostfednictvim tzv. prostého linku (napf.
prf.cuni.cz). Od prostych linkl je vSak tfeba odliSovat tzv. deep links, které vedou na
stranku umisténou nékde jinde na serveru, nikoli na strance domovské (napf.
http://www.prf.cuni.cz/doktorske-studium-ph-d-1404042074.html). Nelze vylouéit, ze
deep links budou sméfovat na konkrétni soubor ke stazeni nebo se budou generovat
automaticky pfi vyhleddvani tak, aby na jejich zdkladé mohlo dojit ke stazeni
vyhledavaného obsahu. To bylo ostatné v Némecku pfedmétem sporu mezi vydavatelstvim
a provozovatelem bezplatné vyhledavaci sluzby pod nazvem paperboy, ktera na zakladé
zadani klicovych slov prohleddvala zpravodajské servery a dal§i prameny informaci a
zobrazila prostfednictvim deep linkti pouze ¢lanky vztahujici se k vyhledavanym klicovym
sloviim. Spolkovy soud rozhodl, Ze umisténi tzv. deep linkli neptedstavuje zasah do

autorskych prav ani neopravnéné vytézovani databazi.?

Obsah webové stranky bude zpravidla dilem jejiho provozovatele, ktery jej
umist'uje na server, odkud je pfistupny navstévnikiim webové stranky. Webova stranka ale
muze byt vytvofena i tak, Ze ponese obsah, ktery je zdanlivé umistény na ni, ale ve
skuteCnosti je umistnény nékde jinde. Jedna se o tzv. embedding. Pfi nacitani webové
stranky se tak jeji ¢ast bude stahovat ze serveru, na ktery ji nahrdl provozovatel stranky,
ale cast se bude nacitat z cilového zdroje ureného provozovatelem stranky. Tento
dokument, na ktery se cili, ziistane na webové strance nezavisly. Navstévnik webové
stranky ani nemusi poznat, Ze se jedna o obsah nacitany z jiné webové stranky. Mize byt
tak embeddovano i video z ciziho zdroje (napf. ze stranky hostované na serveru v off-shore
jurisdikei), které se na webové strance zobrazi ve formé& nahledu piehravace. Pokud bude
takové video spusténo, bude se ale prehravat z ciziho zdroje, nikoli ze serveru, na kterém
je umistén zbytek webové stranky. Embedding je v soucasnosti ve stiedu pozornosti
soudnich rozhodnuti v Ceské republice i v zahraniéi.*® Stranka mtize také vyuZzivat metody
tzv. framingu, kdy dojde k rozdéleni stranky na jednotlivé ramce. Do nékterého z ramct
pfitom muize provozovatel stranky umistit obsah, ktery je ulozen na jiném serveru, nez je

hostovana domovska stranka.

29 Citovano dle OTEVREL, Petr. Odpovédnost za obsah na internetu (2. dil). In: Pravo IT [online]. 2007 [cit. 2014-08-
01]. Dostupny z WWW: < http://www.pravoit.cz/article/odpovednost-za-obsah-na-internetu-2-dil >.

3 Vice napt. KUCERA, Zdenék. Kavdirensky semindr z prdava: Embeddované odkazy, s.r.o. za korunu nebo ochrana
ndpadii [onling]. In: Bud’ FIT. Praha : Fakulta informagnich technologii CVUT, vyd. 12/2013. Dostupny z WWW: <
http://fit.cvut.cz/sites/default/files/PR/00-COMPLETE-2.pdf.> nebo JAROLIMKOVA, Andrea. Ukdzal evropsky soud
svétlo na konci hyperlinkového tunelu?. In: Lupa.cz [online]. 20014 [cit. 2014-08-01]. Dostupny z WWW: <
http://www.lupa.cz/clanky/ukazal-evropsky-soud-svetlo-na-konci-hyperlinkoveho-tunelu>. ISSN 1213-0702.
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Provozovatel webové stranky muze technicky zablokovat pfistup tfetim osobam
k jejimu obsahu. Blokace probiha na zaklad¢ identifikace uzivatele pomoci jeho IP adresy,
pfiCemz provozovatel stranky muze blokovat jak konkrétni adresu, tak soubor adres
(naptiklad podle jejich lokace). Jak bude ale uvedeno v nasledujici kapitole, vzhledem
k tomu, ze IP adresa nefunguje jako jedine¢ny identifikator, nelze napt. provést blokaci

pfistupu na webové stranky z urcitého izemi, kterd by se nedala technicky obejit.
2.3.  Subjekty v kyberprostoru

Prestoze delikty, které jsou pfedmétem této prace, vznikaji v kyberprostoru, vzdy
existuje néjaky Cinitel spjaty s redlnym svétem, ktery musi podnitit jejich vznik. Tim
Cinitelem je bud’ fyzicka osoba (at’ uz jednajici sama za sebe nebo za néjakou umeéle
vytvofenou entitu, nejéastéji pak pravnickou osobu), nebo robot,3! ktery za takovou
fyzickou osobu jedna. Jakmile bude znama totoznost fyzické osoby, ktera delikt spachala,
je uz jen otazkou formy procesnich pravidel, jak se na ni obratit, a to naptiklad s zadosti o
nahradu Skody. Vyznamnou je ale i otazka pfiCitatelnosti pravniho jednani takovym
fyzickym osobam, které nevystupuji v pravnich jednanich samy, ale prostfednictvim
naprogramované¢ho software, tzv. robotd. Navic, v posledni dobé se klasicti
naprogramovani roboti ¢astéji méni v tzv. elektronické agenty, kteti disponuji podobnymi
vlastnostmi jako lidé, kuptikladu inteligenci, samostatnosti nebo schopnosti vlastni
aktivity.>? Elektronicti agenti jsou tak napiiklad schopni pii nakupu zbozi nejen piijmout
objednavku a uzaviit s kupujicim kupni smlouvu, ale jsou schopni mu s vybérem zboZi
poradit a zpracovat informace o poZadavcich kupujiciho pro dalsi, naptiklad marketingové

aktivity.

Pravni ukon ucinény fyzickou osobou (at’ uz jednajici za sebe nebo za osobu
pravnickou) necini z hlediska jeho pficitatelnosti vétsi problém. Jinak by tomu vsak bylo,
pokud by byl pravni tkon pficitatelny robotu a zejména elektronickému agentu. Problém
neni jen v tom, zdali jedndni robota nebo elektronického agenta néjaké osobé pficitat lze,
ale i1 slokaci vzniku takového jednani — impuls K pravnimu jednani robota ¢i
elektronického agenta totiz mize vzniknout téz v misté, které nema s deliktem ani s tim,

kdo robota ¢i elektronického agenta naprogramoval, nic spole¢ného.

31 Nejcastdji se jedna o software.
32 WEITZENBOECK, M. Emily. Electronic Agents and the Formation of Contracts. 2001 In. International Journal of
Law and Information Technology, Vol. 9 No. 3, str. 204-234.
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Definice robott nebo elektronickych agentti neni v pravnich fadech pfilis obvykla,
elektronické agenty lze vSak nalézt definované napt. v § 2 odst. 6 United States’ Uniform
Electronic Transaction Act,® podle kterého se elektronickym agentem rozumi pocitacovy
program nebo jiny automaticky prostiedek pouZivany nezavisle k zahdjeni jednani nebo k
odpovedi na elektronicke zaznamy nebo jednani (a to jak uplné nebo zcasti) bez jakékoli
kontroly nebo zdsahu fyzické osoby.>* Jednani téchto elektronickych agenti je zalozeno jak
na jejich vlastni zkuSenosti, tak na znalosti, ktera vyplyva z jejich naprogramovani pro
piisluiné odvétvi, ve kterém funguji.® Z vyse uvedeného vyplyva jedna zakladni vlastnost
elektronickych agentd, a to je nezavislost jejich jednani na fyzické osobé, ktera je uvedla

do chodu.

Jak kontinentalni pravni systém, tak systém common law pro platnost pravniho
jednéani pozaduji minimalné dvé zakladni slozky, a to svépravnost subjektu a nalezity
projev vile subjektu. Tak je tomu i v ¢eském pravnim fadu, podle kterého se pro platnost
pravniho jednani vyzaduji ndleZitosti subjektu (svépravnost), ndlezitosti projevu vile
(forma pravniho jednani), nalezitosti vile (absence omylu, svoboda jednani subjektu) a
néalezitosti pfedmétu pravniho jednani (moZnost, resp. jeho uskuteénitelnost).>® Ma-li tedy
vzniknout pravni vztah mezi dvéma ¢i vice osobami, musi mit tyto osoby dostate¢nou
svépravnost pravni vztah zalozit a pravni vztah musi byt vyjadienim jejich svobodné vile.
Tuto charakteristiku ale elektronicti agenti nespliiuji. To ovSem nemiize znamenat vzdani
se pricitatelnosti jednani téchto agentd konkrétnim osobam. Vykladem ad absurdum by se
totiz mohlo dojit k zavérim, ze delikty, které spacha naprogramovany software, by ztstaly

bez moznosti satisfakce poskozeného, a tedy v pravnim vakuu.

V pravni védé se vytvorily tfi nazory na kvalifikaci pravniho jednani elektronickych
agentii.3” Podle prvniho z nich je pravni jednani elektronického agenta pln& pficitatelné

subjektu, za ktery tento agent jedna.®® Pokud by takovy subjekt prima facie znam nebyl,

33 Uniform Electronic Transactions Act je pravni piedpis vytvoreny National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws (NCCUSL) v roce 1999 a inkorporovany vétsinou statit USA do jejich pravnich fadi s cilem sjednotit zptsob
sjednavani elektronickych smluv.

3 Clanek 2 odst. 6 Uniform Electronic Transactions Act (pieklad autor).

%5 NORVIG, Peter a Stuart Jonathan RUSSELL. Artificial intelligence :a modern approach. Upper Saddle River:
Prentice Hall, 1995. ISBN 0-13-103805-2, str. 2.

3 Srov. ust. 545 a nasl. NOZ.

37 BALKE, T., EYMANN, T. The Conclusion of Contracts by Software Agents in the Eyes of the Law. In PADGHAM,
Parkers, MULLER, Parsons (eds). Proceedings of 7th International Conference on Autonomous Agents and Multiagent
Systems (AAMAS 2008). Estoril. VVol. 2. 2008, str. 771-778.

38 Viz napt. LEROUGE, J. F. The use of electronic agents questioned under contractual law: Suggested solutions on a
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musi byt takové jednani pficitatelné subjektu, ktery jej uvedl v Cinnost. Podle druhé
koncepce je zapotiebi povazovat elektronické agenty za samostatné pravni entity. Autofi
této koncepce poukazuji na skutecnost, ze elektronicti agenti jednaji autonomné a je tieba,
aby jim bylo jejich jednani plné pfiditatelné.>® To by ale znamenalo pfinejmensim potiebu
vytvoreni jejich registrace ve vetfejném rejstiiku a ureni konkrétni fyzické ¢i pravnické
osoby, ktera je za n¢ opravnéna jednat. V opacném piipad¢ by jakdkoli odpovédnost za
jejich jednani opét ztstala v nezddoucim pravnim vakuu. Podle tieti koncepce lze
elektronické agenty povazovat za zmocnénce fyzické Ci pravnické osoby, v jejimz jméné
jednaji.®® Tato tfeti koncepce vsak trpi zdsadnim nedostatkem v tom, Ze nelze platné
vstoupit do pravniho vztahu s entitou, kterd nema dostatecnou svépravnost. Stavajici
pravni prostedi tedy umoziuje dle nazoru autora této prace pouze jediny vyklad, a to, ze
jednéni elektronickych agentii véetné jednani deliktniho je plné pficitatelné subjektu, za
ktery jednaji ¢i ktery je k takovému jednani naprogramoval. Totéz plati v piipad¢ robotu.
V ptipad¢ chyb, kterych se elektronicti agenti dopusti napt. z divodu chyby v software, 1ze

uzit globaln¢ uznavany koncept omylu.

Obdobny vyklad ostatné zastava i United Nation’s UNCITRAL Model Law on
Software Commerce, podle jehoz poznamkového vydani ,.elektronickda komunikace, kterda
byla vygeneroviana automaticky systémem zasilani zprdav nebo pocitacem bez primého
vlivu fyzické osoby, se md za komunikaci , pochdzejici* 0d pravnické entity, u jehoz
Jjménem je systém zasilani zprav nebo pocitac provozovan.“*' Taktéz United States’
Uniform Electronic Transaction Act povazuje elektronického agenta pouze za néstroj bez
vlastni viile a prostiedek pouzivany osobou, za kterou agent jedna.*? Na druhou stranu
vSak tento pravni piedpis predvid4, Ze technologickd realita se mize v pribéhu casu
zmenit, a vyklad zdkona tedy ponechavd moznost soudim odchylit se od vyse

zminovan¢ho konceptu: ,,Zatimco tento Zdikon vychazi z paradigmatu, Ze elektronicky

European and American Level. In. The John Marshall Journal of Computer & Information Law, Vol. XVIII No. 2,
Winter 2000, str. 403 a nasl.

39 BALKE, T., EYMANN, T. The Conclusion of Contracts by Software Agents in the Eyes of the Law. In PADGHAM,
Parkers, MULLER, Parsons (eds). Proceedings of 7th International Conference on Autonomous Agents and Multiagent
Systems (AAMAS 2008). Estoril. Vol. 2. 2008, 773.

40 FISCHER, John. Computers as Agents: A Proposed Approach to Revised U.C.C. Article 2. Indiana Law Journal. 1997,
vol. 72, issue 2.

4L UNITED NATIONS PUBLICATION Sales No. E.07.V.2 ISBN 978-92-1-133756-3

42 Podle komentéaie k ust. § 2 odst. 5 je elektronicky agent, jako napriklad pocitacovy program nebo jiny automaticky
prostiredek pouzivany osobou nastrojem takové osoby. Je obecnym pravidlem, ze uzivatel takového ndstroje je odpovédny
za jeho pouziti, jelikoz takovy ndstroj nemd Zddnou viasti vili. (pteklad autor), citovano dle: Uniform Electronic
Transactions  Act.  Uniform Law  Commission [online]. 1999 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/electronic%20transactions/ueta_final_99.pdf.
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agent je schopen fungovat pouze v mezich technickych mantinelii jeho nastaveného
programovani, neni vylouceno, ze behem Zzivota tohoto Zdkona elektronicti agenti budou
moci byt vytvoreni se schopnosti jednat samostatné a nejen automaticky. To znamend, Ze
prostrednictvim vyvoje v oblasti umeélé inteligence pocitac miize byt schopen ,,ucit se se a
dokonce navrhnou nové pokyny. ,,Allen a Widdison, “ Muze Pocita¢ uzavirat smlouvy? “ 9
Harv. J.L. & Tech 25 (Winter, 1996). Pokud k takovému vyvoji dojde, mohou soudy takto
wikladat definici elektronického agenta, aby reflektovali jeho nové schopnosti.“® De lege
ferenda je tento pfistup moznd Zadouci a ostatné odpovida i ocekavani, Ze uloha
elektronickych agenti v budoucnosti poroste a ze pievezmou hlavni roli v nékterych
&astech sluzeb. Napiiklad podle Richarda Susskinda, * tito elektroniéti agenti z velké ¢asti
pievezmou praci pravnich poradct.*® V soucasné dobé je ale takovy piistup pon&kud
pfedcasny a je zapotiebi, aby byl korigovan 1 limity tykajicimi se vyvoje umélé inteligence

vychazejicimi z konsensu, které ¢innosti je lidstvo ochotno umélé inteligenci penechat.

Vzhledem k tomu, Ze jednani robotd a elektronickych agentu je pIné pficitatelné
subjektu, ktery je ovlada, jejich umisténi by nemélo mit vliv na to, ze za jednani odpovida
subjekt z urcité lokality. Pokud by tedy kupfikladu cesky obcan rozesilal nevyzadana
obchodni sdéleni prostfednictvim sms brany umisténé v Rusku, stale se bude jednat o

delikt, ktery bude spachan ¢eskym obcanem.
2.4.  ldentifikace subjekti v kyberprostoru

S identifikaci uZivatele v kyberprostoru souvisi i jeho umisténi. Umisténi uzivatele
v kyberprostoru je jednou ze zakladnich otazek pro posuzovani pteshrani¢nich pravnich
vztahl, do kterych v kyberprostoru uZivatel vstupuje. Tato otazka byla ostatné i
predmétem diskusi pii pfijimani Nafizeni Rim II, kdyz v ramci konzultaci nad jeho
navrhem jeden z nejvétSich svétovych internetovych obchodi Amazon.com konstatoval, ze
,,Jje nemozné pro on-line spolecnost overit lokalizaci navstévnikii webovych stranek, a tudiz
pravo zemé, které bude podle narizeni Rim II pouzitelné. Vyhodou technologie webovych
stranek je, Ze mohou byt navstiveny z kteréhokoli mista. Navstévnici mohou, z opravnénych

duvodu tykajicich se ochrany osobnich udajii, odeprit sdéleni o jejich geografické

4 Uniform Electronic Transactions Act. Uniform Law Commission [online]. 1999 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/electronic%20transactions/ueta_final_99.pdf, str. 9. Pteklad autor.

4 Richard Susskind je poradce Lord Chief Justice of England and Wales v oblasti informaénich technologii, profesor na
University of Oxford, Gresham College a Strathclyde University.

45 SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2010. ISBN-10: 0199593612,
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prislusnosti. Navic i v téch pripadech, kdy jsou podrobnosti o umisteni poskytnuty, webové
stranky nemaji prostredky k urceni téchto informaci v redalném case transakcniho
prostiedi. Narizeni Rim II by tak od provozovatele vyzadovalo, aby postupoval v souladu s
povinnostmi, které jsou neurcitelné.“ *® V nékterych situacich je zapotiebi, aby
Vv kyberprostoru doslo k identifikaci uzivatele jako takového, tedy k uréeni konkrétni
fyzické osoby, ktera naptiklad porusila autorska prava, v jinych situacich je zapotiebi, aby
byla pouze urfena lokalita uZivatele internetu obecné, napiiklad v situaci, kdy si
provozovatel webové stranky nepieje, aby na né¢ pfistupovali uzivatelé¢ z urcité zeme.
Dtivodem muze byt naptiklad existence riznych webovych stranek se stejnym zbozim pro

ruzné jurisdikce, ale s riznymi cenami.

Jak naznaéil v ramci pfipominek k navrhu natizeni Rim II Amazon.com, umisténi
subjektll pravnich vztahti v oblasti kyberprostoru je dulezité pro poskytovatele sluzeb na
internetu z divodu fadného nastaveni pravnich vztahl s témito uzivateli. Pokud by normy
mezinarodniho prava soukromého podifazovaly pravni vztahy na internetu pod lex
domicilii osoby pachajici delikt, pak pln¢ plati vytka Amazon.com, jelikoz, pokud neni
napiiklad poskytovatel sluzeb schopen zamezit ptistupu osob z jurisdikei, kterym celit
nechce, nemé jinou moznost nez pocitat, ze miize vstoupit do pravnich vztah fidicich se

kterymkoli predstavitelnym pravem.

Prestoze se ncktefi uzivatelé internetu domnivaji, Ze internet je anonymnim
prostorem,*’ uzivatelé internetu a jejich umisténi mohou byt identifikovani prostiednictvim
geolokacnich technologii. Zakladni z téchto technologii je tzv. IP adresa, kterd je soucasti

S

kazdého pienosu dat, zaznamenava ¢innost uzivatele a vytvari jeho internetovou stopu.

IP adresou disponuje kazdy pocita¢ pfipojeny k internetu; jedna se o 32 bitové nebo
128 bitové &islo, které poskytuje adresni prostor.*® Ostatné namisto vyhledavani webové
stranky prostfednictvim webové adresy lze na takovou stranku pfistoupit vlozenim IP

adresy do internetového prohlizece. To ovSem plati pouze u statickych IP adres, které se

% Consultation on Commission's Preliminary Draft Propsal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-
Contractual Obligations — Response [online]. 2002 cit. [2014-08-01] Dostupny z:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_ii/contributions/amazon_com_en.pdf.

47 Srov. Rozsudek Kansas Federal District Court ve véci Mortgage Plus, Inc. v. DocMagic, Inc., et al., 2004, No. 03-
2582-GTV-DJW (WHW), kde uzivatel tvrdil, ze smlouvu na internetu neuzaviel, ale usvéd¢ila jej pravé IP adresa, z
které jiz obdobné smlouvy 1éta uzaviral.

48 PROCHAZKA, David. SEO: cesta k propagaci viastniho webu. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4222-9,
str. 16.
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neméni. Takové adresy jsou napiiklad ve tvaru 128.125.189.147 a jejich pomoci lze
identifikovat konkrétni pocitac a tedy i zemi uzivatele. Statické IP adresy pfitazuje spravce
sité¢ do vlastnosti sitového adaptéru, ktery je soucasti serveru nebo pocitace a uzivatel si je
nemuze ze své vule zménit. Pokud by existovaly pouze statické adresy, bylo by
jednoduché identifikovat konkrétni pocita¢, coz by znamenalo do jisté miry snadnou cestu,
jak identifikovat konkrétniho uZzivatele. Vedle statickych IP adres vSak existuji jesté IP
adresy dynamické a ty mohou byt pfifazovany vzdy k jinému uzivateli. EXistence
dynamickych IP adres je odivodnéna tim, Ze pokud by byly pouZzivany vylu¢né statické IP
adresy, s ohledem na neustale narGstajici pocet uzivatell pocitact by byly brzy vycerpany.
Dynamické IP adresy jsou pfidélovany uzivatelim poskytovateli sluzeb informacni
spole¢nosti. Napiiklad jsou piidéleny pro to, aby se uzivatel ptipojil k internetu. Jakmile se
v§ak uzivatel odpoji, IP adresa se vrati mezi ty, které poskytovatel miize rozdélovat.*°
Dalsim nedostatkem identifikace uzivatelti na internetu jsou tzv. sdilené IP adresy. Jedna
se o IP adresy, které vyuziva vice zafizeni, napiiklad vSichni uZzivatelé internetu
vV domécnosti. Prestoze pouziti dynamickych a sdilenych IP adres znesnadiiuje
jednoznacnou identifikaci uzivatele podle IP adresy, i z dynamické ¢i sdilené IP adresy je

vSak mozné vycist alespoii obecnou lokaci uzivatele internetu podle zemé.

Problém identifikace uzivatele podtrhuje jesté to, Ze prostiednictvim webovych
anonymizéri, specialnich softwarovych aplikaci ¢i proxy bran se da zobrazeni IP adresy
zabranit. Pokud takové zabranéni zobrazeni webova stranka umozni, uZivatel je pfi jejim
pouzivani zcela anonymni. °° Navic existuji sluzby, které umoziuji, ze uzivatel si zvoli IP
adresu zcela jiného statu, nez ve kterém se nachazi pocita¢ (a tedy IP adresa) jeho aktudlni
lokace.® Nutno dodat, Ze v piipadé pouziti té&chto technickych zabezpeceni dochazi Easto
K tomu, Ze uzivatel internetu nemuze nékteré sluzby nabizené napf. na webové strance

vibec vyuzit.

Popularni je rovnéz vyuzivani tzv. VPN (virtual private network). Tato sluzba se
vyuziva zejména ke vzdalenému pfipojeni pocitace k firemni siti prostfednictvim tzv. VPN

serverl. Diivodem je, ze VPN Sifruje sitovy provoz a spole¢nosti tak maji zarucenu veétsi

49 PARSONS, J. Jamrich, OJA, Dan. New Perspectives on Computer Concepts 2014: Comprehensive. 16. vyd. Boston:
Cengage Learnign Boston, 2014. ISBN-13: 978-1285096926, str. 306.

% Vice napt. MIKLIK, Ales. Mdte co skryvar? [online]l. 2004. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z:
<http://www.lupa.cz/clanky/mate-co-skryvat/>. ISSN 1213-0702.

51 Napiiklad technologie iPrivacyTools dostupna z: <http://www.iprivacytools.com/> [cit. 2014-08-01].
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bezpecnost svych dat. Prave Sifrovani je atraktivni pro celou fadu uzivateld internetu, ktefi
si preji zlstat anonymni. Ti mohou vyuzit fady placenych nebo neplacenych sluzeb a
piipojovat se k internetu prostiednictvim VPN servert, které anonymizuji jejich IP adresy.
Nekteré ze sluzeb dokonce daji uzivateli na vybér prostfednictvim IP adresy jakého statu
by chtél byt identifikovan.®® Anonymni piipojeni na internet prostiednictvim VPN je
popularni zejména ve statech jako je naptiklad Cina, kde podle IP adres uZivateltl blokuji
jejich piistup k vybranému obsahu internetu. Pomoci VPN uzivatel tuto ochranu obejde a
obsah stranek si zobrazi. V posledni dob¢ je znamy ptipad pouzivani VPN k pfistupu na
Twitter v Turecku, jelikoz pfistup k nému byl z rozhodnuti taméjsi vlady v bieznu 2014

v Turecku zablokovan.>®

Kone¢né IP adresa neni identifikatorem konkrétniho uzivatele, ale konkrétniho
pocitace. | kdyz je tedy IP adresa znama, dostaneme se jejim prostiednictvim pouze ke
konkrétnimu pocitaci. V ptipad€¢ soudniho fizeni o spachani deliktu bude tedy pfedmétem
dalSich dukazii, ktera osoba delikt prostiednictvim pocitace ur¢eného pomoci IP adres

spachala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze IP adresa nemuze slouzit ve vSech pfipadech jako
jednoznac¢na identifikace uzivatele internetu, ani nemtze fungovat jako jednoznacny dikaz
o lokaci uzivatele. Neplati vSak kategorickd teze Fawcetta, podle které na internetu neni
mozné uréit geografické umisténi jeho uzivatele,* jelikoz vétSina pravnich jednini na
internetu bude definovana pravé IP adresou, prostfednictvim které 1ze alespon jednozna¢né
urcit lokaci uzivatele. Tak tomu je i v ptipadé e-mailové komunikace, jelikoz IP adresu si s
sebou nese 1 kazdy e-mail, a proto podle néj 1ze urcit umisténi odesilatele, ptipadné ptimo

pocitac odesilatele.

V ptipadé identifikace uzivatele V kyberprostoru pii spachéni deliktu casto
vyvstane otazka, jak lze vibec IP adresu ziskat. To mize byt s ohledem na zvlastni
ochranu IP adresy problematické. Pracovni skupina EU pro ochranu osobnich udaji

ziizena podle ¢l. 29 ve svém stanovisku IP adresy (a to jak ty statické, tak dynamické)

52 Vice napt. KRAUS, Josef. 6 nejlepsich VPN klientii: anonymita a vse dostupné [online]. 2013. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z: < http://www.zive.cz/clanky/6-nejlepsich-vpn-klientu-anonymita-a-vse-dostupne/sc-3-a-167126//>.

5% YORK, lillian. Why Is Turkey Blocking Twitter? [online]. 2014. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z:
<https://www.eff.org/deeplinks/2014/03/why-turkey-blocking-twitter>.

5 FAWCETT, J. J.; JAMES, J. International sale of goods in the conflict of laws. 1. vyd. Oxford : Oxford University
Press, 2005. ISBN: 9780199244690, str. 494.
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kvalifikovala jako osobni udaje.%® Ty spadaji v Ceské republice pod rezim Zakona na
ochranu osobnich udaji a lze s nimi nakladat pouze v souladu se svolenim subjektu tidaji
a zdkonnym rezimem. Pokud se tedy drzitel autorskych prav obrati s zadosti o poskytnuti
IP adresy na ISP z divodu poruSeni autorskych prav na strané jiného uzivatele sluzeb, ISP

nebude mit pravdépodobné& opravnéni je drziteli autorskych prav vydat.®

Navic fada subjektti na internetu neni povinna IP adresy shromazd’ovat a s ohledem
na jejich rezim podle Zakona na ochranu osobnich udajii o to nema ani zajem. IP adresy
jsou podle ust. § 97 odst. 3 Zakona o elektronickych komunikacich povinny uchovavat
pravnické nebo fyzické osoby zajistujici vefejnou komunikacni sit’ nebo poskytujici
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, a to po dobu 6 mésici. Do definice
poskytovatele ,,vefejné komunikacni sité* nebo ,,vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci“ podle Zakona o elektronickych komunikacich vSak nespadaji naptiklad
poskytovatelé¢ sluzeb informacni spolecnosti podle Zikona o informacéni spolecnosti
(naptiklad filesharingové servery), proto povinnost uchovavat IP adresy je z hlediska
subjektt pomérné omezena. Kone¢né Soudni dvir EU v rozhodnuti ze dne 8. dubna 2014
ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12°" smérnici 2006/24/EC, kterd povinnost
uchovavani zavedla implementaci do ¢eského pravniho fadu, pro rozpor s Chartou
zakladnich prav EU zrusil. Zakon o elektronickych komunikacich bude muset byt patrné

V ndvaznosti na toto zruseni upraven.

Dalsi geolokaéni technologie neumoziuji pifimou identifikaci pocitace uZivatele,
ale pomahaji ur¢it misto, ze kterého je komunikace provadéna. Typickym piipadem je
zaslani informace o pozici uZivatele spolecné s odesldnim zpravy prostfednictvim
mobilniho telefonu nebo socidlnich siti pomoci technologie GPS. Tato technologie neni
zalozena na zasilani IP adresy, ale funguje zapnutim satelitniho syst¢ému GPS, ke kterému
dochazi aktivné ze strany uZzivatele. Vzhledem k tomu, Ze uzivatel si v tomto pfipadé sam
voli, zdali hodl4 technologii pouzit, ¢i nikoli, ani GPS k identifikaci lokace uZivatele

neposkytuje zaruceny prostiedek.

5 Stanovisko & 4/2007 k  pojmu  osobni udaje [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné online z:
<http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_cs.pdf>.

% Cesky Utad pro ochranu osobnich udajii viak IP adresu za osobni udaj nepovazuje.

57 Rozsudek SDEU ¢&. C-293/12 a C-594/12 ve spojenych vécech Digital Rights Ireland Ltd (C -293/12) v. Minister for
Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Commissioner of the
Garda Siochdana, Irsku, The Attorney General, za pritomnosti Irish Human Rights Commission a Kdrntner
Landesregierung (C -594/12 Michael Seitlinger, Christof Tschohl a dalsi ze dne 8. dubna 2014.
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Jak bylo jiz fe¢eno vySe, i kdyz se podaii prostfednictvim IP adresy ziskat
dostatecné informace o identifikaci pocitace uzivatele, stile to neznamena jednoznacné
uréeni jednajici osoby. Nelze ani s jistotou predpokladat, Ze e-mail odeslany z urcité e-
mailové adresy nebo jednani provedené prostfednictvim uzivatelského uctu konkrétni
osoby bylo touto osobou uéinéno. Je totiz mozné, ze do té€chto systéml neopravnéné
pristoupi tfeti strana a bude predstirat jedndni za majitele U¢tu. Nelze ani vyloucit
neopatrnost majitele Gétu a ponechani volného piistupu k uctu tietim osobam. Adresat
pravnich jedndni u¢inénych prostfednictvim e-mailu ¢i uzivatelského uctu by mél ale byt
dostate¢né¢ pravné¢ chranén, jelikoz mtize diivodné predpokladat, ze z uctl identifikovanych
Casto jménem a piijmenim uzivatele jednd pravé tento uzivatel. Bude tedy na majiteli
napadeného uctu, aby v ramci soudniho fizeni vyvratil pravni domnénku, ze jednajicim

neni on, ale tieti osoba.

Takové fizeni jsou v soudni praxi zndma. Kupiikladu v fizeni pfed Rozhod¢im
soudem pii IAL SE sp. zn. 222/2009 se jedna ze stran dovolavala neplatnosti rozhodci
dolozky uzaviené e-mailem. Rozhod¢i soud spravné zkoumal okolnosti uzavieni rozhod¢i
dolozky véetné predchozi praxe komunikace zavedené mezi stranami. V nalezu ze dne 22.
fijna 2009 pak soud konstatoval, Ze: ,,bylo-li prokdzano, Ze uicastnik namitajici neplatnost
rozhodci dolozky z dotcené e-mailové adresy, bézné komunikuje, pak v pripade, namita-i,
Ze v konkrétnim pripadeé (zde v pripadé souhlasu s rozhodci dolozkou vyjadreného e-
mailem z téze adresy) z dotéené adresy nekomunikoval a souhlas s rozhodci dolozkou
vyjadrila namisto odpovédného clena statutdarniho orgdanu osoba treti, tizi dukazni
bremeno o tom, ze rozhodci dolozka nebyla uzaviena k tomu oprdavnénou osobou
ucastnika, ktery neplatnost rozhodci dolozky namitd. Pokud je nasledné prokdzano, Ze
souhlas s rozhodci dolozkou vyjadrila osoba od odpovédného clena statutarniho orgdanu
odlisna, neznamena to ani za této situace bez dalsiho, Ze k platnému uzavieni rozhodci
dolozky nedoslo, ale je treba podrobit zkoumani otdazku, zda takovato tieti osoba byla ci

Nebyla opravnéna za icastnika rozhodci dolozku uzaviit.

Ojedinélym je rozhodnuti némeckého Spolkového soudu €. I ZR 114/06. Soud se v
ném zabyval odpovédnosti za poruseni prav autorskych, k ochranné znamce a nekalou

soutézi Vv ptipad€, Ze identitu majitele uZivatelského uctu na portalu eBay pouzila tfeti

%8 Rozhod¢i nalez Rozhod&iho soudu pii TAL SE, sp. zn. 222/2009 ze dne 22. f{jna 2009.
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osoba bez jeho védomi. Soud v daném piipad¢ konstatoval, ze majitel uctu je povinen
zabezpecit heslo, aby k nému nem¢ly moznost piistupu tieti osoby, a vzhledem k tomu, ze
tak majitel neucinil, dosel soud Kk zavéru, Ze ztéchto diavodi odpovidd majitel
uzivatelského Gétu za jednani tieti strany jako by jednal sam.>® Vyjimkou by bylo, kdyby
Zjednani Slo jednoznacné dovodit, ze jej neCini majitel Uctu, ale jind osoba. Toto
rozhodnuti vSak bylo ze strany odborné vetejnosti podrobeno kritice. Jeho odivodnéni
totiz nejednozna¢né balancuje mezi instituty ochrany tfeti strany za smluvni povinnosti,
odpovédnosti za nebezpecny zdroj a zavinéné zhorSeni vymahatelnosti prav vuci

skute¢nému pachateli.®®

V ptipadég, Ze tfeti osoba zneuZzije néci identitu prosttednictvim virtualniho Gctu, se
néktefi autofi domnivaji, Ze v ¢eském pravu piripadd v ivahu pouziti ust. § 2914 NOZ per
analogiam. ®* Stimto ndzorem se autor této prace neztotoziuje. Toto ustanoveni
predpoklada, ze ,kdo pri své cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zpiisobil sam.“ Je tteba
rozliSovat situace, kdy tieti osoba plni za dluznika, jelikoz je dluznikem k tomuto plnéni
povéiena a situace, kdy tfeti osoba sama plni za dluznika, aniz by o tom byl dluznik
informovan. Zneuziti G¢tu spada jednoznacné pod druhy ptipad. Soucasnéd pravni uprava
§ 2914 dle Divodové zpravy k NOZ piejima myslenky § 331 a § 375 OBZ s tim, ze se
poruseni pravni povinnosti dluznikovym pomocnikem pficitd dluznikovi a dluznik je
povinen k nahradé Skody takto zplsobené. I tato ustanoveni jednoznacné predpokladaji
aktivni jednani na stran¢ zmocnitele zvolit si stranu, ktera za n¢j bude jednat. To ostatné
potvrzuje i odborna literatura. %2 Jednani, kdy uZivatel u¢tu nema jakoukoli moZnost
ovlivnit, Ze za n¢j jedna Skidce tak dle ndzoru autora této prace nemiiZze uzivatele uctu

zZavazovat.

Redeni piipadného sporu je spide v roviné dikazni. Bude totiz na majiteli uétu
prokézat, ze to nebyl on, kdo jednal, a pokud neunese diikazni bfemeno, jeho odpovédnost

bude zalozena. I pokud by nejednal majitel uzivatelského uctu, ale tfeti strana, lze

%9 Rozhodnuti Spolkového soudu &. I ZR 114/06 ze dne 11. bfezna 2009.

80 HARTMANN, Matthias. IT-Recht und Medienstrafrecht. 2. vyd. Berlin: De Gruyter, 2011. ISBN: 978-3-11-024874-6,
str. 92.

61 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava [online]. 1. vyd. Praha: CZ.NIC
2.5.p.0. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z WWW: < http://knihy.nic.cz/files/nic/edice/Zodpovednost_web_FINAL.pdf>, str.
46.

62 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA and Milo§ TOMSA. Obchodni zékonik :komentdi. 12. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-055-3.
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uvazovat o spoluodpovédnosti takového majitele. Pokud by jednal nedbale a pfistupy
k G¢tu dostateéné neochranoval, 1ze uvazovat o aplikaci ust. § 2918 NOZ, podle kterého
vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skudce nahradit skodu se pomeérné snizi. Podileji-li se vSak
okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skode jen zanedbatelnym zpiisobem,
Skoda se nedeli. Dle nazoru autora této prace je tieba kazdy ptipad posuzovat individualng,
zejména podle miry nedbalosti na strané majitele uzivatelského uctu pii zabezpeCovani
pristupovych udaju a toho, do jaké miry adresat pravniho jednéni mohl piedpokladat, ze
jedné s majitelem ctu ¢i nikoliv. Uzaviit, Ze nedbalost pii uchovavani ptistupovych udaji
znamena pricitatelnost jednani majiteli uctu témet automaticky, jak konstatoval Spolkovy

soud v rozhodnuti citovaném vyse, by byla zjednodusenim celého problému.

Existuji ale i1 ptipady, kdy uzivatel uctu nemusi viibec védét, ze je jeho virtualni
identita zneuzita a jeho ucet pro zneuziti nemusi byt viibec pouzit. Typicky se to mlze stat
Vv piipad¢ e-mailové komunikace. Na internetu jsou dostupné technologie, které umoziuji
odeslani e-mailu, naptiklad z adresy mark.zuckerberg@facebook.com, aniz by kdokoli

K uzivatelskému Gétu na této adrese pfistoupil. %

V tomto piipadé¢ nelze o
spoluodpovédnosti majitele takové adresy podle ust. § 2918 NOZ uvazovat. Bude ale opét

na ném, aby prokézal, Ze neni autorem zaslané e-mailové zpravy.
2.5. Diléi zavér

z redlného svéta vznik velkého mnozstvi pravnich vztaht.. Tyto pravni vztahy jsou vsak od
vztahll v redlném svété odlisné svou delokalizaci. To klade mnohem vétsi naroky na
pravni normy, které se museji vyporadat s navazanim vztahu, ktery vznikl v kyberprostoru,

na konkrétni pravni rad.

Jednim ze zakladnich prvka pravniho vztahu je urceni jeho subjekt. Kyberprostor
vSak tento zadkladni prvek oslabuje. Jednak v ném vystupuji elektronicti agenti, zvlastni
naprogramovani zmocnénci uzivateli siti, jejichz chovani vSak musi nutné¢ byt témto
uzivatelim pficitatelné. Urceni subjektu v kyberprostoru je ale i tak nesnadné. Oproti

redlnému svétu, kde se subjekty pravniho vztahu mohou potkat tvari v tvar,

83 VANCL, Martin. Odeslani e-mailu z cizi adresy bez znalosti hesla [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z WWW:
<http://martin.vancl.eu/odeslani-e-mailu-z-cizi-adresy-bez-znalosti-hesla>.
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Vv kyberprostoru tato moznost existuje jen virtudlné. Mnohdy jsou tak subjekty pravnich
vztaht v nejistoté, kdo je na druhé strané pripojen k siti. Tento problém je jesté posilen
v ptipad¢ deliktii. IP adresa, kterd jako jedind mlze do jisté miry identifikovat uzivatele,
muize byt uzivatelem anonymizovana, piipadné uzivatelé mohou pouzivat IP adresu
sdilenou. S trochou nadsazky lze proto potvrdit to, co v roce 1993 vydal jako vtip v The

New Yorker Peter Steiner: ,,na internetu stejné nikdo nevi, zZe jsi pes.*
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3. DELIKTNi ODPOVEDNOST
3.1.  Deliktni odpovédnost v kontextu ¢asu

Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delictose: jiz podle tohoto
déleni Gaia z obdobi starovékého Rima®* se zavazkové pravni vztahy déli na zavazkové
vztahy vznikajici ex contractu (smlouvy) a ex delictu (delikty). Delikty jsou jednim z
nejstarSich pravnich institutd. Vznikly jesté predtim, nez viibec doslo k centralizaci statni
moci, kterd provadéla kontrolu nad dodrzovanim prava, a v této dob¢ soukromopravni
odpovédnost zalozend spachanim deliktu dokonce nahrazovala potrestani, které dnes
zndme v roving trestniho prava.®® Podstatou deliktu jiz od starofimské doby je protipravni
jednani. Tim je jakékoli poruseni pravem ulozenych povinnosti, které vyplyvaji z
konkrétnich pravnich vztaht, at’ jiz Slo o poruseni povinnosti ze smlouvy anebo o poruSeni
negativnich povinnosti, vyplyvajicich z vécnych prav apod.®® Postupem ¢asu se fimské
pravo vyvinulo tak, Ze protipravni jednani zaklddalo novy druh prévni povinnosti osoby,
ktera takové jednani ucinila, a to pravo na napravu zptusobené jmy, resp. nahradu skody
(reparacni funkce nové pravni povinnosti) a pravo na pokutu (sank¢ni funkce nové pravni
povinnosti). Rimské pravo viak za delikty nepovazovalo jakékoli pravni jednéani, ale pouze
jednani typizované. Za civilni delikty povaZzovali Rimané kradez (loupe), poskozeni cizi
véci a urazku na cti. Praetorské pravo delikty doplnovalo jesté o jednani vynucené hrozbou
a 0 podvod.® Pro vznik deliktu #imské pravo vyzadovalo splnéni tii predpokladi:

protipravnost jednani, zplisobilost pachatele a zavinéni.

Naroky z protipravniho jednani mohl Zalobce zpocatku prosazovat prostfednictvim
poenalnich Zzalob (actiones ex delicto), kde vsak pro kazdy typ deliktu existovala
samostatnd Zaloba se samostatnym oznacenim a jejim hlavnim cilem bylo potrestani
Sktidce prostfednictvim pokuty. AZ pozdéji, kdy se prosadilo chapéni, Ze primarni funkci
takové zaloby by nemélo byt potrestani, ale reparace zpisobené ujmy, se zacaly pouzivat

Zaloby smiSené (actiones mixtae).

6 WALKER, Bryan. The Commentaries Of Gaius And Rules Of Ulpian. 2. vyd. New Jersey : The Lawbook Exchange,
Ltd, Clark, 2006. ISBN: 978-1-58477-548-5.

8 LUNNEY, Mark, OLIPHANT, Ken. Tort Law: Text and Materials. 4. vyd. New York: Oxford University Press, 2010.
ISBN 978-0-19-957180-2, str. 1.

8 KINCL Jaromir, URFUS Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-134-5, str. 145,

67 1bid., str. 146.
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Pojem delikt je v dnesni dobé pouzivan pouze v pravni nauce zemi kontinentalniho
prava, byt’ asto s rozdilnym vyznamem. Zem¢ common law pro oznaceni institutu, ktery
ma obdobné znaky jako delikt, pouzivaji oznaceni tort. Torts vSak nejsou kodifikovany v
obecné roviné prostfednictvim generalnich znaki, ale jedna se, podobné jako u delikta v
pocatcich fimského prava, o jednani typizované. Rozdilem od starofimského pojeti je ale
to, co je pro zem& common law typické - pouze Castecna kodifikace torts v riznych

pravnich ptedpisech nebo jejich existence zalozena pouze soudni praxi.

Pravo oznacované v zemich kontinentdlniho prava jako deliktni je obvykle soucasti
civilniho prava. Casto viak samotny pojem delikt nepouziva a pokud ano, pak jim
oznacuje jednani, které je postizitelné¢ v rovin€ prava trestniho. Tak je tomu napiiklad v
Némecku (Delikt), Italii (delitto penale), ¢i Spanélsku (delito). Francouzska pravni véda
naptiklad rozliSuje delikty na délit penal v oblasti trestniho prava a délit civil v oblasti

prava soukromeého.

Ani pojem civilni delikt vSak neni v zemich kontinentdlniho prava chapéan
jednoznaéné. V nékterych zemich kontinentidlniho prédva se pro oznaceni toho, co se
obecné v civilni pravni nauce definuje jako delikt, vzilo oznaeni quasi-delict, tedy
oznaceni, které fimském pravo pouzivalo pro pravni vztahy vznikajici ze situaci
podobnym situacim deliktnim, chybél jim vSak néktery z podstatnych znakd deliktu,
obycejné zavinéni.®® Kupiikladu ust. § 2176 obéanského zakoniku Filipin povazuje za
kvazidelikty jednani, kterd vedla v dusledku jednani ¢i opomenuti ke Skod¢ jinému a

vznikla, aniz by mezi dot€enymi stranami predtim existoval smluvni vztah.

Oproti rozsahlé Gpraveé smluv pravni predpisy v civilnépravnich kodexech platnych
na tizemi dne$ni Ceské republiky delikty nedefinovaly. Uprava odpovédnosti za $kodu v
tiicaté hlavé ABGB (O prdvu na ndhradu skody a zadostiucinéni) s pojmem delikt
nepracovala; ABGB pracuje s pojmem Skody jako s nasledkem deliktu. Ust. § 1293 ABGB
povazuje za Skodu kazdou Gjmu, kterd nékomu byla zplisobena na jméni, pravech nebo
jeho osobd. Skoda mize byt podle ust. § 1294 ABGB zpiisobena bud’ zavinénym
jednanim, opomenutim jiné osoby nebo ndhodou. Zavinéné jednani muize byt bud’

mimovolné (bezdécné) nebo samovolné. Samovolnym je zavinéni jednani tehdy, pokud

68 KINCL Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. pieprac. vyd. Praha : C.H. Beck, 1995.
ISBN: 80-71790-31-1, str. 265.

39



byla Skoda zptsobena na zaklad¢ zlého imyslu, nedopatfenim nebo z nedostatku nalezité
pozornosti nebo péce. ABGB déle vypocitava okolnosti vzniku Skody, mezi néz fadi Skodu
zavinénou (kde je obsazena specidlni uprava pro znalce a Skodu zptsobenou nékolika
ucastniky), zuzivani prava, z nezavinéného nebo mimovolného ¢inu, nédhodou, cizimi
¢iny, stavbou a zvifetem. Odpovédnost za Skodu je v ABGB koncipovana ptevazné jako
odpovédnost subjektivni, ale n&které okolnosti vzniku Skody (napt. Skoda zplisobeni
ziicenim budovy ¢i jiného dila nebo Skoda zplisobena zvifetem) jsou koncipovany jako

odpovédnost objektivni s moznosti liberace.

Stiedni ob¢ansky zakonik taktéZz pojem delikt nepouzival. Oproti ABGB obsahuje
ponc¢kud kusou Upravu odpovédnosti za Skodu. Jeji vznik je podminén Umyslnym ¢i
nedbalostnim poskozenim jiného tim, ze dojde k poruseni zavazku nebo jiné¢ pravni
povinnosti. Stfedni obcansky zédkonik obsahuje specialni skutkové podstaty odpovédnosti
za Skodu jinymi osobami, véci, pfi provozu zvlasté¢ nebezpecném a pii nekalé soutézi v
hospodatském styku. Skoda je opét koncipovana na subjektivnim principu s tim, Ze u
nékterych skutkovych podstat (Skoda zplisobena véci) je zakotven princip objektivni

s moznosti liberace.5°

OZ pojem delikt rovnéz nedefinoval, z oblasti deliktniho prava pouzival pojem
odpovédnost.”® Ani NOZ s pojmem delikt piili§ nepracuje. Pouziva jej pouze v oznadeni
Hlavy Il (Zdvazky z deliktit) Casti 4 (Relativni majetkovd prdva). Ta ptitom obsahuje
upravu ndhrady Skody a jejimu ptedchdzeni, ndhradu Gjmy na pfirozenych pravech ¢lovéka
a zneuziti a omezeni soutéze.”* Pojem odpovédnosti, se kterym pracuje soucasna pravni
uprava, vSak nelze s pojmem delikt ztotoznovat. Delikt je pouze jednou z moZnosti, jak
muze pravni odpovédnost vzniknout, pokud vznikne v dusledku deliktu, pak hovoiime o
deliktni odpovédnosti. Zakladni rozdil mezi deliktem a deliktni odpovédnosti je tedy v
tom, ze deliktni odpovédnost vznika aZ jako nasledek deliktu. Divodova zprava k NOZ

pojem delikt pouziva promiscue s pojmem protipravni ¢in.”2

69 Srov. ust. § 337 a nasl. Sttedniho ob&anského zdkoniku.
0 Srov. ust. § 420 a nasl. OZ.

"L Srov. ust. § 2894 a nasl. NOZ.

72 Srov. Diivodovou zpravu k NOZ, str. 430.
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Deliktni zédvazkové vztahy, které jsou predmétem této prace, vznikaji porusenim
primarni povinnosti uréitého chovani.” Neni pfitom rozhodné, ktery typ pravniho chovani
je porusen. Podle jedné casti Ceské pravni teorie vznikaji delikty z obcanskopravni
odpovédnosti (koncepce preventivni - perspektivni odpovédnosti) a podle teorie
pfevazujici jsou samy obcanskopravni odpovédnosti (koncepce naslednd - retrospektivni
odpovédnosti).” Pravni nasledky a odpovédnost za soukromopravni delikt vznika tedy
protipravnim tkonem. Jeho nasledkem je vznik nové pravni povinnosti - povinnosti ex
delictu a tedy i vznik nového pravniho vztahu, ktery byl porusenim primarni povinnosti
zalozen. Ceské pravo pfitom nerozliduje, jaka byla povaha pravni povinnosti, ktera byla
porusena, muze jit tedy jak o povinnost vyplyvajici ze smlouvy, tak o povinnost, kterou

uklada pravni predpis.

Deliktni vztah, ktery vznika, vSak nemusi byt pouze novou pravni povinnosti bez
vazby k povinnosti plivodni (napf. povinnost nahradit Skodu) ¢i pfistupujici k plivodni
povinnosti (napf. povinnost zaplatit Urok z prodleni). MiZze se téZz jednat o pravni
povinnost modifikujici ptivodni pravni vztah (napf. povinnost zmény okamziku splatnosti

v ptipadé poruseni piivodni smlouvy).

Prestoze Ceské pravo nepracuje s pojmem deliktu, ale spiSe s pojmem
odpovédnosti, vzhledem k tomu, ze pfedpokladem vzniku deliktni odpovédnosti je prave
delikt, analyza ptedpokladii vzniku odpovédnosti je fakticky i analyzou ptedpokladi

vzniku deliktu.

Obdobné jako v Ceské republice i obdansky zakonik v Némecku (Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB) nepracuje s pojmem delikt, ale s pojmem odpovédnosti za $kodu
(Schadensersatzpflicht).” Ta je upravena v &asti zabyvajici se nedovolenym chovéanim
(Unerlaubte Handlungen). Samostatné¢ pak BGB upravuje nasledky deliktd jako je napf.
moznost pozadovat ndhradu $kody.”® Némecka uprava vsak oproti Gipravé ¢eské rozlisuje
mezi odpovédnosti zalozenou porusenim zdvazkového pravniho vztahu a odpovédnosti
zalozenou poruSenim jiné, zejména zdkonné povinnosti. Pokud dojde k poruSeni

primarniho zavazku, podle némeckého pojeti nedojde ke vzniku deliktu, ale ke vzniku

3 To ostatn& piimo stanovi ust. § 1723 odst. 1 NOZ, podle kterého zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho &inu,
nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zptsobila.

4 KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vyd. Praha: Aspi, 2005. ISBN 80-7357-127-7, str. 59.

5 Ust. § 823 anasl. BGB

76 Ust. § 249 a nasl. BGB
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nového zavazku plynouciho z pivodni smluvni povinnosti. BGB navic ponechéava tpravu
nové vzniklych zavazki u pfislusnych smluvnich typl, pouze ptredpoklady odpovédnosti
upravuje obecné v ust. § 276. Dusledek takové upravy spocivd v tom, ze v pripadé
poruseni smluvniho zdvazku muze dojit ke vzniku dvou odpovédnostnich vztahti, z nichz
jeden je deliktnim a druhy je navazan na pavodni smluvni vztah.”” To odpovid4 i moznosti

pozadovat po skiidci dvoji plnéni z kazdého zadvazku zv1ast.
3.2.  Predpoklady deliktni odpovédnosti

Aby mohla deliktni odpovédnost nastat, museji byt splnény urcité predpoklady.
Ceské pravo pracuje s tiemi zakladnimi znaky (protipravnost, nasledek a kauzalni nexus),
pti¢emz v ptipadé nékterych deliktt pracuje jesté se znakem zavinéni. Tato koncepce
odpovida wustdlen¢ soudni praxi, kterd uptesiiuje, ze ,predpoklad vzniku obecné
odpoveédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk., podle néjz odvolaci soud
véc posuzoval, je poruseni pravni povinnosti, tj. jednani ¢i opomenuti, které je Vv rozporu s
objektivnim pravem (s pravnim radem), dale existence Skody (majetkova ujma) a pricinna
souvislost mezi protipravnim jednanim Skiidce a vznikem Skody."® Zvlastni kategorii jsou

tzv. kvazidelikty, u kterych absentuje néktery z ptedpokladii vzniku deliktni odpovédnosti.
3.2.1. Protipravnost

Naplnéni protipravnosti znamena existenci objektivniho stavu, ktery je v rozporu
s pravem. Jak upozoriiuje Valdhans, nelze termin protipravnost ztotoznovat s pojmem
protipravniho jednani, jelikoZ delikt mlZe spocivat také v omisi, eventudlné se mize
jednat o protipravni jednani zpiisobené napf. vys§i moci nebo provozni &innosti.’”® To
ostatné plné odpovida soudni praxi.®® Pokud protipravnost vznikla na zikladé jednani,
nezalezi ptitom, zdali toto jednani bylo poruSenim pravni normy nebo jednanim in
fraudem legis. Piedpokladem deliktni odpovédnosti je az vysledny stav, tedy objektivni

rozpor s pravem.

7 Srov. KLUNZINGER, Eugen. Einfiihrung in das Biirgerliche Recht, 16. vyd. Verlag Franz VVahle GmbH, 2013. ISBN
978-3-9006-4621-0, str. 236 a nasl.

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3/2006 ze dne 22. kvétna 2008.

" VALDHANS, Jifi. Kolizni problematika mimosmluvnich zdvazkii. Masarykova univerzita v Brng, disertaéni prace,
2005, str. 69.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3/2006 ze dne 22. kvétna 2008.
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3.2.2. Nasledek protipravnosti

Tradi¢né je jako nasledek protipravnosti vniman vznik Skody. Pted pfijetim NOZ
bylo pojeti skody v ¢eském pravu zalozeno materialisticky a Skoda byla chépana jako
hmotna Uujma, kterou lze objektivné vyjadfit penézi. OZ sice pocital s moznosti vzniku
nematerialni Gjmy, pouze viak ve zfidka vyjmenovanych piipadech.®! NOZ vychazi z
koncepce, ze ,,se zasadné hradi majetkova ujma (Skoda), zatimco nemajetkova ujma jen v
pripadech zviast dale stanovenych, ale pripady, kdy poskozenému vznikne prdavo na
nahradu - resp. odcinéni - nemajetkové ujmy, jsou pojaty dosti Siroce. Obecné predpoklady
vzniku povinnosti hradit Skodu vSak maji platit i pro vznik povinnosti odcinit nemajetkovou
tjmu. “® Tento koncept je ostatné v souladu s recentnimi piistupy evropského deliktniho
prava. Principy evropského deliktniho prava napf. chapou skodu jako ,,majetkovou nebo

nemajetkovou vjmu zakonem chranéného zdajmu.*%

Zakladnim odpovédnostnim institutem v NOZ neni $koda, ale ujma. Tu NOZ sice
blize nedefinuje, ale stanovi, ze jma vzdy zahrnuje povinnost k nahrad¢ Skody, kterou
definuje materialisticky jako povinnost k nahradé ujmy na jméni.® Dale NOZ pracuje
s pojmem detailnéji nedefinované nemajetkové Ujmy. Vyslovné s ni NOZ pocita jako
soucast reparace pii nahradé pii 4jme na prirozenych pravech ¢lovéka, nahrad¢ pii ublizeni
na zdravi a pfi usmrceni ¢i pfi naplnéni zvlastnich okolnosti podle ust. § 2971 NOZ. Pro
naplnéni ptedpokladu deliktni odpovédnosti neni rozhodné, zdali vznikne Skoda, ale

postaci vznik jakékoli Gjmy v€etné jmy nemateridlni.
3.2.3. Kauzilni nexus

Dalsi conditio sine qua non vzniku deliktni odpovédnosti je kauzalni nexus
(pficinna souvislost) mezi protipravnosti a jejim nasledkem. Nejde pfitom o domnénku, Ze
takova souvislost existuje, je tfeba, aby souvislost byla bezpecné prokazana, jak
konstatoval Nejvyssi soud CR: ,protipravni jedndani musi byt poskozenym prokdzino

stejné jako vznik Skody a pricinna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim pravni

81 Srov. napt. ust § 13, 19b nebo 444 OZ.

8 Dlivodova zprava k NOZ, str. 564.

8 Principy evropského deliktniho prava (PETL), ¢l. 2:101.
8 Srov. § 2894 NOZ.
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povinnosti jako pricinou a Skodou a jejim rozsahem jako ndsledkem téchto piicin.®

Dtikazni bfemeno pfitom zatézuje poskozeného.®
3.2.4. Zavinéni

Zavinéni je subjektivni slozkou predpokladu deliktni odpovédnosti. Lze jej obecné
charakterizovat jako ,psychicky vztah odpovédného subjektu k jeho viastnimu tikonu.*®
Uplatni se pouze v ptipadech, kdy pravo stoji na principu tzv. subjektivni odpovédnosti.
Do minulého roku platny OBZ, ktery vychazel z koncepce, ze se pouzije pouze mezi
podnikateli, profesionaly, institut zavinéni jako ptedpoklad vzniku deliktni odpovédnosti
nepouzival, jelikoZ se uplatnila odpovédnost objektivni. Uprava OZ ve vztahu k nahradé
Skody zptsobené poruSenim pravni povinnost stejné jako uprava v NOZ vsSak stoji na
principu zavinéného poruseni povinnosti. Pozadavek na zavinéni je pfitom rozdilné od OZ,
kde je upraven jako exkulpa¢ni divod, pfimo podminkou vzniku povinnosti nahradit

$kodu.®8 Zavinéni existuje ve dvou formach podle intenzity védéni a vile: imysl, ktery se

rozliSuje na pfimy a nepiimy, a nedbalost, které se rozliSuje na védomou a nevédomou.
3.3.  Vznik deliktu v kyberprostoru

Vyse predstavené koncepce chapani deliktu vychdzeji z jednoduchého schématu
protipravnost — nasledek, kterym je ve vét$ing ptipadi skoda. Takovy pfistup je pro oblast
kyberprostoru a tuto praci ale pfilis zjednodusujici. Divodem je, ze ukolem mezinarodniho
prava soukromého (zjednoduseno na kolizni normy) je najit misto, ke kterému se bude
deliktni chovéani vztahovat (napf. pro ur€eni rozhodného prava deliktniho vztahu), a toto
misto se miiZze odvijet od mista, kde se data, jez sméruji ke vzniku protipravniho stavu,
nachazeji. Je tedy zapotiebi analyzovat jednotlivé kroky, které sméiuji ke kone€nému
stavu, tj. spachani deliktu v kyberprostoru a vzniku zejména podle mista jejich vzniku.
Tuto analyzu lze ilustrovat na dvou pfikladech: zaslani e-mailové zpradvy obsahujici

Skodlivy software a poruSovani autorskych prav nahranim hudebniho souboru na webové

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3/2006 ze dne 22. kvétna 2008.

8 KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vyd. Praha: Aspi, 2005. ISBN 80-7357-127-7, str. 446.
87 1bid., str. 454.

8 Daivodova zprava k NOZ, str. 570.
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stranky bez souhlasu autora. V obou ptipadech bude pouzita koncepce Sesti ¢asovych
krokii pachani deliktii v kyberprostoru.®

3.3.1. Sestistupiiovy ¢asovy model pachani deliktu

V piipadé zaslani e-mailové zpravy obsahujici Skodlivy software je prvnim krokem
ke spachani deliktu vytvoreni e-mailové zpravy, ktera skodlivy software obsahuje. V tomto
stupni dochdzi pouze k pfipraveé na spachani deliktu, data jsou zcela v dispozici tvirce, a
pokud by tedy v tomto stupni zustala, ke spachani deliktu by viibec nedoslo. Druhy a tieti
stupen je typicky pro kyberprostor. Ve druhém stupni dojde k odeslani e-mailové zpravy,
tedy data se dostanou mimo dispozici jejich tvlirce, a prosttednictvim sité putuji ke svému
adresatovi. Ve tfetim stupni se pak dostanou do e-mailové schranky adresata, tedy do jeho
dispozice, nejsou ale dosud adresatem zobrazeny a Skodlivy software je prozatim
neaktivni. Ve druhém a tfetim stupni mize dojit napt. ke spachéni spravniho deliktu,
pokud by takovy delikt hmotné pravo kvalifikovalo jako delikt ohrozovaci. Vétsinou ale
nedojde ke spachani deliktu z pohledu civilnépravniho, jelikoz chybi jedna z podstatnych

slozek pro zalozeni odpovédnosti — nasledek protipravnosti.

Ctvrty stupeti, ktery se v teorii oznaduje jako locus delicti perfecti, je zpravidla
charakterizovan dokonanim deliktu.?® V popisovaném piipadé se bude jednat o situaci, kdy
si adresat e-mailu zpravu otevie a do jeho pocitace bude nainstalovan Skodlivy software.
Instalace takového software povede pravdépodobné ke vzniku Skody jako jednoho

z predpokladi deliktni odpovédnosti.

Paty stupen zahrnuje soubor udalosti, které nastanou poté, co dojde k dokonani
deliktu ve ¢tvrtém stupni. V analyzovaném ptipad¢ se mize jednat o vypadek firemni sité
nebo nemoznost piistupu k datim na pocitaci adresata. Tyto okolnosti mohou vést k tomu,
ze v Sestém stupni bude Skoda ze strany adresdta pocitovana na vice mistech nez jen
vV misté, kde mu byl dorucen zavadny e-mail. Pokud dojde napftiklad k vypadku firemni
sité, muze nastat situace, kdy systém provozovany pro zakazniky poskozené spolecnosti
nebude dostupny a nékteti zakaznici budou po spolecnosti pozadovat ndhradu Skody. Tito

zakaznici pfitom mohou byt z vice nez jedné jurisdikce.

89 Obdobné téz SVANTESSON, D. J. B. Private international law and the internet. 1. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2007. ISBN 90-411-2516-7. str. 269 a nasl.
% 1hid, s. 280.
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To lze nédzorné prezentovat na piikladu s porusovanim autorskych prav nahranim
hudebniho souboru na webové stranky bez souhlasu autora. Dojde-li ve ¢tvrtém stupni
k nahrani souboru na webové stranky a k jeho zvetejnéni, pak ve stupni Sestém muze dojit
k poSkozeni prav autora ve vSech jurisdikcich, kde je ochrana jeho prav zarucena a kde
jsou tyto stranky dostupné. Internet tak dava pachani delikti zcela novy rozmér, ktery se
projevuje praveé v Sestém stupni, ve kterém mohou nastat nasledky deliktd téméi okamzité

ve vice jurisdikcich.
3.4. Delikty v kyberprostoru

Delikty souvisejici s informacnimi technologiemi byly pachany jesté pred rozvojem
kyberprostoru. Prikladem mutze byt poulicni prodej nelegélnich kopii dat na kazetach,
disketach a pozdéji kompaktnich discich. Rozvoj kyberprostoru, zejména internetu, vSak
umoznil jednak mnohem rychlej$i vymeénu dat a jednak vznik novych delikti vdzanych na
jeho existenci. Pojmenovani takovych deliktii neni ale zcela jednoduché. Divodem je
zejména absence kodifikace upravujici specificky delikty pachané mimo redlny sveét
V autorovi této prace zndmych pravnich fadech. K pojmenovani takovych delikti je tedy

tteba pfistoupit zejména empiricky.

Klasifikace delikt v kyberprostoru miize byt provedena dvojim zptisobem. Jednak
lze takové delikty klasifikovat podle funkce, jakou pii jejich pachani hraje kyberprostor.
V prvnim piipadé se bude jednat o delikty, kde kyberprostor funguje pouze jako
zprostiedkovatel. Takové delikty by zpravidla mohly byt spachany i v redalném svéte, ale
kyberprostor vétSinou urychluje pienos informace a tim 1 efektivnéj$i spachani deliktu
(naptiklad zaslani pomlouvaéné informace e-mailem, ktera by stejné tak mohla byt zaslana

prostfednictvim klasické posty).

V druhém piipadé se bude jednat o delikty, u kterych kyberprostor funguje jako
platforma. Pokud by neexistoval, nemohl by byt delikt spachan (naptiklad poruSovani
autorskych prav prostfednictvim technologie BitTorrent). Tento druhy piipad v sobé
zahrnuje dvé podskupiny deliktli, jednak ty, které jsou zaloZeny na pravni kvalifikaci
deliktu existujiciho 1 pro redlny svet (napiiklad poruSovéani autorského prava), jednak
deliktt, které jsou kodifikovany vyluéné pro kyberprostor (naptiklad nedovolené ptipojeni

K cizi siti).
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Druhy zptsob klasifikace deliktti v kyberprostoru se zaklddda na klasifikaci
pachatele. Aby mohl kyberprostor existovat, musi existovat skupina subjektl, kterd
umoziiuje jeho fungovani. Mezi tyto subjekty budou nejéastdji patfit ISP.% Jak bude
vysvétleno v kapitole 4, v kyberprostoru vystupuji ISP, jejichz odpovédnost za spachani
deliktu byva omezena. Posuzovani, zdali byl delikt takovym subjektem spachan, s sebou
jednoznacné nese i posuzovani, zdali je jeho odpovédnost omezena podle zvlastnich

predpist. Druhou skupinou pak budou uzivatel¢ internetu.

Mezi nejcastéjsi zasahy do soukromych prav ze strany uzivatelll internetu v oblasti
kyberprostoru patii poruSovani autorskych a obdobnych prav. Diuvodem je, Ze informacni
rovina internetu je slozena témet vyhradné z dél, ktera jsou chranéna autorskymi pravy, ty
jsou relativné dostupné a mnoho uzivateli vniméd poruseni k autorskym pravim na

internetu jako néco, co by nemélo byt piedmétem jakéhokoli postihu.

Tyto nelegalni aktivity se Casto oznacuji jako pocitatové piratstvi. Pocitacové
piratstvi je potirano jak v roviné trestnépravni — represivnimi slozkami jednotlivych statd,
tak v rovin¢ soukromopravni — Zalobami a opatfenimi podanymi subjekty soukromého

prava.

V takovych ptipadech na stran¢ zalobcl vétSinou stoji sdruzeni zastupujici drzitele
autorskych prav, vétsinou celosvétové. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii Mezinarodni
federace hudebniho primyslu (IFPI) sdruZujici vyrobce zvukovych a hudebné obrazovych
zaznamu, Business Software Alliance (BSA) sdruzujici z4jmy vyrobct software, RIAA —
americka asociace nahravaciho primyslu a MPAA — americka filmova asociace. V Ceské
republice mezi nejaktivngjsi patii Ceské protipiratskd unie, kterd zastupuje zejména

filmové a video distributory.

Na opacné stran¢ stoji vétSinou uzivatelé, ktefi se zacnou organizovat ve chvili, kdy
je n&jaka pouzivand sluzba v ohrozeni.®? Ojediné&le se podporovatelé ,.pirdtského obsahu*
sdruzuji oficialné. Tak tomu je kupiikladu u Piratské strany, ktera byla pivodné zalozena

v roce 2006 podporovateli BitTorrent trackeru The Pirate Bay.

%1 Viz kapitola 4.
92 Kupiikladu ke dni uzavieni rukopisu této prace ma facebookova stranka The Pirate Bay vice, nez 400.000 fanouskd.
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Pravé zpravy sdruzeni, kterd zastupuji drzitele autorskych prav, mohou poslouzit
jako voditko pro klasifikaci nejcastéjSich delikti pachanych v kyberprostoru tykajicich se
autorského prava. Podle zpravy International Federation of the Phonographic Industry
(IFP1) z18. btezna 2014 26% vSech wuzivatell internetu pravidelné pristupuje
k nelicencovanym sluzbam. Tento odhad se pfitom podle IFPI tyka pouze zafizeni, jako
jsou pocitade, netykd se tedy chytrych telefonti (smartphones) a tableti.?® Podle studie
BSA komer¢ni hodnota Sedé ekonomiky v oblasti piratského software dosahla v roce 2011
hodnoty 63,4 miliard americkych dolart.®* V nékterych zemich (Cina, Rusko, Venezuela)

dokonce podil nelegalniho software podle BSA ptesahuje 50%.%°

Zprava IFPI ptitom identifikuje pét kliCovych oblasti, ve kterych se nahravaci

pramysl sousttedi na boj proti piratstvi:

ISP — hraji vyznamnou roli v potirani porusovani autorskych prav, pokud
jsou povinni zdvadny obsah blokovat. Zprava zejména zmifiuje moznost

blokovani pfistupu na zdvadné stranky ze strany poskytovatelll piipojeni

v EU.

e Internetové vyhledavade — zlstdvaji sluzbou, ktera poskytuje nejvice

odkazii na nelicencované sluzby.

e Soudni spory — hraji kli€ovou roli, zejména nejnovéjsi spory proti ISP
(isoHunt, Megaupload, Rapidshare a Hotfile) hraly vyznamnou roli v tom,

Ze tyto sluzby byly bud’ omezeny, nebo ukonceny.

e Legislativa — prioritni je zejména zvySeni moznosti on-line vymahani

ochrany autorskych prav.

e Reklama - je nejvyznamngj$im zdrojem financovani nelicencované

hudby.%®

9 |FPI. Music subscription revenues help drive growth in most major markets [online]. 2014. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z: <http://www.ifpi.org/news/music-subscription-revenues-help-drive-growth-in-most-major-markets>.

9 Bussines Software Alliance. Shadow Market. 2011 BSA Global Software Piracy Study [online]. 2012. [cit. 2014-08-
01]. Dostupny z: http://globalstudy.bsa.org/2011/downloads/study_pdf/2011_BSA_Piracy_ Study-Standard.pdf, str. 1.

9 Bussines Software Alliance. Shadow Market. 2011 BSA Global Software Piracy Study [online]. 2012. [cit. 2014-08-
01]. Dostupny z: http://globalstudy.bsa.org/2011/downloads/study_pdf/2011_BSA_Piracy_ Study-Standard.pdf, str. 6.

% |FPI. Music subscription revenues help drive growth in most major markets [online]. 2014. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z: <http://www.ifpi.org/news/music-subscription-revenues-help-drive-growth-in-most-major-markets>.
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Vyse uvedené naznacuje, ze piedmétem soudnich sporti jsou Casto stiety nejen
mezi uzivateli internetu a kolektivnimi spravci, ale téZ mezi kolektivnimi spravci a ISP.
Snahou kolektivnich spravcii je v pfipad€, Zze nemohou postihnout jednani uZzivateld,

zamezit pachéani delikti na urovni ISP.

Mezi dalsi delikty, se kterymi se lze setkat v oblasti kyberprostoru, patfi naptiklad
porusovani prumyslovych prav, porusovani osobnostnich prav, nekald soutéz, poruseni
prav k doménovym jménim, naruSeni soukromi nebo delikty tykajici se naruSovani

pocitacovych systému.
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4. OMEZENI DELIKTNI ODPOVEDNOSTI ISP

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, odpovédnost za delikt je tradi¢né
posuzovana podle obecnych ptedpisi soukromého prava. Pro oblast informacnich
technologii vSak existuje specialni kategorie subjektil, jejichz odpovédnost je v urcitych
ptipadech posuzovana odli$n¢, resp. jejich odpovédnost je ex lege omezena. Mezi tyto
subjekty patii poskytovatelé technickych a automatizovanych sluzeb v kyberprostoru, ktefi
sami obsah kyberprostoru netvoii, ale umoziuji jeho existenci (ISP). Jedna se o ty, ktefi
umoznuji piistup k sitim, virtualni pfenos dat a umistovani téchto dat v kyberprostoru. ISP
pravné netvoii samostatnou kategorii osob, jedna se o bézné fyzické ¢i pravnické osoby;

jsou vSak charakterizovany specialnim predmétem své ¢innosti.

Odpovédnost, jak bylo vysvétleno v pifedchozi kapitole, pravo rozeznava objektivni
a subjektivni. V piipadé objektivni odpoveédnosti sankce nastdva bez ohledu na zavinéni,
tedy subjekt viibec nemusi mit v imyslu pravni povinnost porusit. Vzhledem k mnozstvi
operaci a dat, se kterymi se ISP setkdvaji, pfi jejich cCinnosti dochazi ke styku
S protipravnim obsahem a tudiz i k potencidlnimu vzniku urcit¢ho typu odpovédnosti,
véetné odpovédnosti bez jakéhokoli zavinéni. S ohledem na to, ze se jednd o jedny
Z nevyznamngéjSich subjektt v kyberprostoru, je tfeba jejich odpovédnosti vénovat zvlastni
pozornost. Navic ISP poskytuji Casto sluzby pieshrani¢né, piipadné poskytuji sluzby,
jejichz dopad je pteshranicni (napf. poskytnuti prostoru pro umisténi webové stranky, ktera
je pak dostupna ve vice zemich), proto je tfeba jim vénovat pozornost i z pohledu
preshrani¢niho. Snaha zalozit odpovédnost ISP je v praxi zaloZena nejéastéji v souvislosti

S nasledujicim pravnim jedndnim:

e Porusovani autorskych prav a prav z primyslového vlastnictvi — naptiklad
odpovédnost na strané filesharingového serveru vznikla umisténim chranéného
dila uzivatelem na server, odkud mtze byt dilo dale stahovéano, bez souhlasu

autora.

e Existence protipravniho materidlu — naptiklad odpovédnost poskytovatele
pfipojeni k pocitatové siti za distribuci protipravniho materialu zasilaného mezi

uzivateli takovou pocitacovou siti.
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e Pomluva, nekald soutéz, poruseni obchodniho tajemstvi — napiiklad
odpovédnost provozovatele internetového diskusniho fora za protipravni

ptispévky umisténé diskutujicim.

Prévo, jimz se bude fidit pfislusny deliktni vztah, pak mtze urcit, ze odpovédnost
ISP bude zaloZena na objektivnim principu, tedy bez jakéhokoli zavinéni.®” Je-li v ur¢itych
ptipadech definovana odpovédnost na objektivnim principu, mohl by pfislusny ISP
odpovidat 1 jen za to, ze pomohl s provedenim, respektive piimo provedl operaci
spo¢ivajici v protipravnim vytvofeni, zpracovani nebo prenosu uréité informace.®® To by
vSak bylo vi¢i ISP, pokud jejich ¢innost skutecné probihd automaticky a nepodileji se na
vytvareni obsahu, natolik zdvaznym zasahem, ktery by mohl ohrozit samotné fungovani
internetu. Tato teze vSak neplati, pokud se ISP na vytvateni obsahu sami podileji nebo
uzivatele podnécuji k zejména nelegalnim aktivitdim. Takovym ISP by pravo nemcélo
poskytovat ochranu. Soucasny evropsky i americky systém i rozhodovaci praxe v zasadé

témto tezim odpovida.*®
4.1. Obdobi neexistence specialni ipravy pro ISP

90. Iéta 20. stoleti jsou charakterizovdna neexistenci specialni Gpravy pro ISP tak,
jak ji zname dnes. Odpovédnost ISP soudy posuzovaly podle obecnych pravidel.
Judikatura z tohoto obdobi, ktera se vénuje otazkam odpovédnosti ISP, se rozvinula
zejména v USA. Tato kapitola se tedy na USA zaméii jednak z divodu, Ze v USA doslo
k zaloZeni institutu ISP a ohledné¢ omezeni jejich odpovédnosti tam existuje bohata
judikatura, jednak z divodu mozné aplikace né€kterych instituti prava USA na subjekty
zEU.

Za prvni zndméjsi piipad tykajici se odpovédnosti ISP 1ze povazovat rozhodnuti

United States District Court for the Southern District of New York z roku 1991 ve véci

97 Tak je tomu napiiklad podle ust. § 45 AZ, podle kterého ,,do prdva autorského neopravnéné zasahuje téz ten, kdo pro
své dilo pouzivd nazvu nebo vnéjsi upravy jiz pouzitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu, jestlize by to mohlo
vyvolat nebezpeci zamény obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo jeho urceni jinak* nebo v ptipad¢ upravy nekalé
soutéze platné v Ceské republice do 31. prosince 2013, jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 32 Odo
1230/2005 ze dne 14. biezna 2006: ,,Zdsadni viak je, Ze obchodni zdkonik v prislusnych ustanovenich, upravujicich
nekalou soutez (srov. § 44 a nasl. obch. zdk.), tudiz stanovujicich, co je jednanim v nekalé soutézi, volni slozku projevu
viile (zavinéni umysiné ¢i nedbalostni, zakladajici moznost vyvinéni-exkulpace), neresi, ale pravé naopak odpovédnost
rusitele zaklada na objektivnim principu.*

98 POLCAK, R. Prdvo na internetu: spam a odpovédnost ISP. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1777-4, str. 53.

9 Viz nap¥. rozhodnuti United States Court of Appeals for the Ninth Court ve v&ci Columbia Pictures Industries, Inc. et
al. v. Gary Fung, Isohunt Web Technologies, Inc. ze dne 21. bfezna 2013.
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Cubby, Inc. v. CompuServe Inc.1® V tomto sporu se rozhodovalo o Zzalobé spolecnosti
Cubby proti poskytovateli on-line zprav, spole¢nosti CompuServe, jejichz obsah byl
vytvafen tieti stranou, spole¢nosti Cameron Communications. Ta do on-line zprav
pfejimala obsah od Rumorville USA, publikace dostupné na foru novinaia (Journalism
Forum) vytvafené Asociaci Don Fitzpatrick. Asociace Don Fitzpatrick publikovala
vV dubnu 1990 pomlouvacny clanek o aktivitaich konkurence, spolecnosti Blanchard a
Cubby, Inc. a text tohoto ¢lanku byl pievzat spole¢nosti Cameron Communication do
zprav publikovanych on-line CompuServe. Spole¢nost Cubby pak podala Zalobu na
CompuServe za umoznéni publikace pomluvy na jeji internetové strance a oznacila
spole¢nost CompuServe za vydavatele (publisher) zavadné zpravy. S Zalobou se ale soud
neztotoZnil a nevyhovél ji. V rozhodnuti soud uzaviel, Ze CompuServe lze povazovat
nikoli za vydavatele zdvadné informace, ale za jejiho distributora, a jeho odpovédnost
muze byt zalozena pouze, pokud o poruseni prav védél nebo védét mél. Vzhledem k tomu,
ze CompuServe nerevidoval obsah svych on-line stranek, za zdvadny obsah nemohl byt
odpovédny. Toto rozhodnuti na dlouhou dobu zaloZilo rozhodovaci praxi v USA. Pokud
internetové stranky s informacemi neprochazely editaci, bylo obtizné zalozit za obsah
téchto stranek odpovédnost na strané jejich provozovatelii. Rozhodnuti vSak vychézelo
z obecnych principi odpovédnosti a nezalozilo Zzadnou zvlastni odpovédnost pro

poskytovatele sluzeb jako byl CompuServe.1%

Na toto rozhodnuti navazalo rozhodnuti z roku 1995 ve véci Stratton Oakmont, Inc.
v. Prodigy Services C0.1%? Spor se tykal udajné pomluvy spoleénosti Stratton Oakmont
publikované na on-line foru Prodigy’s Money Talk provozovaném spolecnosti Prodigy
Services. Spole¢nost Stratton Oakmont v zalob¢é tvrdila, Zze Prodigy Services je
vydavatelem zpravy zvetejnéné na on-line foru a tudiZ je za ni plné odpovédna. Prodigy
Services naopak argumentovala, Ze s ptihlédnutim k rozhodnuti ve véci Cubby v.
CompuServe nemutze byt jeji odpovédnost zaloZena, jelikoz sama needitovala obsah

vytvareny uzivateli stranky. Soud se ale neztotoznil s argumentaci Zalovaného a zalozil

100 Rozhodnuti United States District Court for the Southern District of New York ve véci Cubby, Inc. v. CompuServe
Inc. ze dne 29. fijna 1991.

101 |bidl.

102 SIDERITS, Matthew. Defamation in Cyberspace: Reconciling Cubby, Inc. v. CompuServe, Inc. and Stratton
Oakmont v. Prodigy Services Co [online]. In : Marquette Law Review, Vol. 79, Issue 4, 1996. Str. 1065-1082. [cit. 2014
08-01]. Dostupny z: <http://scholarship.law.marquette.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1557 &context=mulr>.
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jeho odpovédnost s poukazem na to, ze stranky byly monitorovany pro zavadny obsah,

editovany a néktery obsah byl ze stranek spolecnosti Prodigy Services odstraiiovan.
4.2. Communications Decency Act

Vyse uvedena praxe americkych soudii a posuzovani odpovédnosti nékterych
subjektl v kyberprostoru podle obecnych pravnich predpisti se v USA zménila v roce 1996
pfijetim &lanku 230 Communications Decency Act (CDA). Clanek 230 odst. 1 pism. ¢) (1)
CDA zakotvuje specialni typ odpovédnosti pro poskytovatele nebo uzivatele interaktivnich
pocitacovych sluzeb. Ti jsou povazovani za vydavatele nebo Sifitele (publisher or speaker)
jakékoli informace poskytnuté jinym poskytovatelem. Odpovédnost podle ¢1. 230 odst. 1
pism. c¢) (2) neni zalozena ani tehdy, kdyz poskytovatel nebo uzivatel interaktivnich
pocitatovych sluzeb se k nékterému zadvadnému materidlu pokousi zamezit piistup,
naptiklad filtrovanim takového zavadného obsahu. Toto prvni zakotveni jakéhosi Safe
harbour je dodnes kritizovano pro Sirokou aplikaci ve prospéch svobody slova. Kupiikladu
Carter poznamenava: ,,dekdadu po prijeti clanku 230 je ziejmé, Ze v kontextu pomluv
rovnovaha mezi svobodou slova a ochranou povésti jednotlivce je prilis vychylena ve
prospéch svobody slova. V soucasnosti poskozeni jednotlivci casto celi neudrzitelné
situaci, kdy nejsou schopni zalovat ty, které mohou identifikovat, zatimco nemohou zalovat
ty, které by identifikovat mohli. Aby se napravila tato situace, provozovatelé webovych
stranek by meli byt povinni ziskat a zajistit adekvatni identifikaci téch, kteri na strankach
publikuji, aby se poskozeni mohli dovolat prislusné napravy. Soucasné by provozovatelé
webovych stranek méli byt na pozadani povinni publikovat odpovéd poskozenych
K piivodnimu zdvadnému textu.“'° Problémem CDA je rovnéz nedostateéné vymezeni
subjektil, na které se vztahuje. Zakon totiZ o tom, kdo je poskytovatelem ¢i uzivatelem

interaktivni pocitacové sluzby ml¢i.
4.3. Digital Millenium Copyright Act

Podle ¢l. 230 odst. 1 pism. ¢c) CDA se ptedpis neuplatni na otazky trestniho prava,
prava federdlnich statl, telekomunika¢niho prava a prava duSevniho vlastnictvi. Prave
otazky prava duSevniho vlastnictvi ve vztahu k odpovédnosti ISP v USA fesi specialni

uprava v Digital Millenium Copyright Act (DMCA), ktery byl pfijaty v roce 1998. Jeho

108 CARTER, Barton. Who is Safe in This Harbor? Rethinking Section 230 of the Communications Decency Act [online].
[cit. 2014 08-01]. Dostupny z: <http://www.forumonpublicpolicy.com/archivespring08/carter.pdf>.Pieklad autor.
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¢ast druha, kterd se nazyva Online Copyright Infringement Liability Limitation Act,
zavedla poprvé v komplexni podobé institut tzv. safe harbour, ktery se pozdé&ji

V pozménéné podobé stal soucasti 1 unijnich a tedy 1 ¢eskych predpisu.

Safe harbour je vlastné omezenim odpovédnosti ISP pfi splnéni podminek chovani
definovanych v pravnim piedpise. DMCA je oproti kusé tpravé v CDA mnohem
detailnéjsi, jak co se ty¢e podminek pro uplatnéni safe harbour, tak co se ty¢e vymezeni
subjektl, na které se vztahuje, tzv. poskytovatele sluzby. Podle ust. €. II. ¢l. 512 odst. k)
(1) DMCA se poskytovatelem sluzby rozumi ,,jakdakoli entita nabizejici prenos, routing
nebo poskytujici pripojeni k digitalnim on-line komunikacim mezi body specifikovanymi
uzivatelem, materidalu dle volby uzivatele bez zmény obsahu materialii, jak je odesldn nebo
dorucen.“*%* DMCA pak déli tyto poskytovatele do ¢ty kategorii: poskytovatelé prenosu
materialu; poskytovatelé cachingovych sluzeb; poskytovatelé hostingovych sluzeb; a

poskytovatelé¢ informaci o umisténi obsahu. Pro kazdou z kategorii poskytovateli pak

DMCA stavovi podminky, pfi jejichZ splnéni dochazi k omezeni jejich odpovédnosti.

Poskytovateli pfenosu materidlu se rozumi zejména subjekty umoziujici pfipojeni
K internetu. Jejich odpovédnost je omezena ve vztahu k poruseni autorskych prav
vzniklého na obsahu, ktery tito poskytovatelé prenaseji po siti véetné docasného ulozeni
tohoto obsahu z divodt transmise nebo routingu. Aby se toto omezeni odpovédnosti
mohlo uplatnit, poskytovatel pfenosu nesmi prenos iniciovat, urovat adresata prenosu,
volit ¢i zasahovat do pfendSeného obsahu, zpfistupniovat jinym piijemciim, uchovat jej po
dobu del8i nez nezbytnou ¢i jej jakkoli modifikovat. Vyznamnou podminkou je taktéz

automati¢nost celého procesu prenosu dat.1%

Za poskytovatele cachingovych sluzeb jsou zjednodusené feCeno povaZovany ty
subjekty, které participuji na pienosu dat vytvarenim docasnych kopii souborid pro
urychleni pfenosu dat. Odpovédnost téchto subjektli je omezena ve vztahu k poruSeni
autorskych prav v pfipad€, Ze data on-line neumist'uji, nemodifikuji je, dodrzuji urcité

technologické standardy, neurcuji adresata dat a meziukladani dat probihd automaticky.

104 ¢ 1I. &l. 512 odst. k) (1) DMCA. Pieklad autor.
105 ¢ 11. ¢€1. 512 odst. a) DMCA.
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Pokud se vSak poskytovatel cachingové sluzby hodnovérmné dozvi o protipravnim obsahu,

je povinen takovy obsah odstranit nebo zablokovat k nému pfistup.%®

Kategorii, do které spada nejvice poskytovateli sluzeb, jsou poskytovatelé
hostingu. Za ty lze povazovat sluzby nabizejici uklddani dat do virtudlniho prostredi
(cloudu), filesharingové sluzby, poskytovatele prostoru pro tvorbu webovych stranek nebo
provozovatele diskusnich for. Omezeni odpovédnosti za poruseni autorskych prav se u
provozovatelti hostingu aplikuje v ptipadé, ze poskytovatel neméd povédomi o zdvadném
obsahu, ktery je u néj tieti stranou uloZen, nejsou mu ani znamy okolnosti, ze kterych by
vyplyvala protipravnost takového obsahu, a pokud by se o protipravnosti ¢i okolnostech ji
nasvédcujicich dozvédél, neprodlené¢ by takovy protipradvni obsah odstranil nebo
zablokoval k nému pfistup. Poskytovatel hostingu nesmi byt souc¢asné ptimym finanénim
beneficientem z nelegalnich aktivit (pokud ma soucasné pravo a moznost takové aktivity
kontrolovat).1% Tato posledni podminka je vyraznym rozdilem oproti unijni tpravé a pro

dalsi analyzu je vhodné se ji zabyvat podrobné;i.

Zalozenim finan¢ni benefice z nelegalnich aktivit se zabyval v roce 2013 Ninth
Circuit Court of Appeals ve véci Columbia Pictures Industries, Inc. v. Gary Fung and
isoHunt Web Technologies, Inc.'® Zalovani Gary Fung a isoHunt Web Technologies, Inc.
m¢éli byt podle zaloby odpovédni za porusovani prav vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi
z titulu provozovani nékolika webovych stranek, které nabizely a sdilely soubory typu
torrent. Soud béhem jednani dospél k zavéru, Ze vice, jak 90% obsahu téchto stranek
souviselo s porusovanim autorskych prav. Soucasné soud dospél k zavéru, ze prevazna
¢ast prijmu Zalovanych byla zaloZena na reklamé na filmy a televizni potady, které si
uzivatelé mohli nelegdln¢ stdhnout na webovych strankdch zalovanych. Soud se
vV rozhodnuti poprvé vyjadiil k pojmu piimého finan¢niho beneficienta z nelegalnich
aktivit (financial benefit directly attributable to the infringing activity) pouzit¢ého v DMCA
a konstatoval, ze Zalovani tuto definici jednozna¢né splnuji. Soud navic konstatoval, Ze
Zalovani méli jednoznacné pravo a moZznost kontrolovat nelegalni aktivity, jelikoZ sami
aktivné pomahali uzivatelim ve vyhledavani zavadnych dat. Zalovanym tedy nebyla ze

strany soudu poskytnuta ochrana safe harbour a jejich odpovédnost za poskozeni prav

106 ¢ 1I. &l. 512 odst. b) DMCA.

107 ¢ 1I. &l. 512 odst. ¢) DMCA.

108 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Ninth Court ve véci Columbia Pictures Industries, Inc. et al. v.
Gary Fung, Isohunt Web Technologies, Inc. ze dne 21. biezna 2013.
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vyplyvajicich z duSevniho vlastnictvi byla zaloZzena. Rozhodnuti je oznacovano za
Lwvitézstvi majitelii obsahu proti webovym strankam, které sice neporusuji dila primo, ale

podnécuji uzivatele, aby tak cinili. <%

K otazce finan¢niho beneficienta se Ninth Circuit Court of Appeals castecné
vyjadiil jiz dfive vroce 2011 vrozhodnuti ve véci UMG Recordings, Inc. v. Shelter
Capital Partners LLC, ve kterém naopak omezeni odpovédnosti odmitl z divodu, Ze
zalobce neprokazal, ze by zalovany mél dostate¢né pravo a moznost kontrolovat nelegalni
aktivity. V posuzovaném ptipadu se jednalo o webové stranky, na kterych uzivatelé mohli
sdilet videa piehravana on-line. Stranky neobsahovaly kontrolni mechanismy vkladanych
videi ani moznost jejich editovani na stran¢ Zalovaného. Podle rozhodnuti soudu moznost
kontrolovat nelegdlni aktivity musi zahrnovat vice nez jen moznost mazat a kontrolovat
ukladana videa, ale musi zahrnovat dal$i faktory ovliviiovani aktivit uzivateld. Zajimava
byla argumentace Zalobce, ktery se snazil dovodit odpovédnost Zalovaného na zaklade
zprostiedkované odpovédnosti (vicarious liability) tak, jak soudy rozhodly diive v piipadu
A&M Records, Inc. v. Napster, Inc. To by znamenalo, Ze by poskytovatel sluzby

zodpovidal ptimo, jako pachatel. Tuto argumentaci vSak soud odmitl.

Oproti unijni apravé DMCA zakotvuje kategorii poskytovatelt informaci o
umisténi obsahu. V zésad¢ se jedna o upravu pro vyhledavace obsahu na internetu, tedy o
kategorii, ktera v unijni Gpravé chybi, a zarazeni téchto poskytovateld fesil az v nedavné
dobé SDEU.? Vyhledava¢ obsahu podle DMCA neni odpovédny za poruseni autorskych
préav tehdy, pokud nemé povédomi o zdvadném obsahu ani jim nejsou znamy okolnosti, ze
kterych by vyplyvala protipravnost takového obsahu a pokud by se o protipravnosti ¢i
okolnostech ji nasvédcujicich dozvédel, neprodlene by takovy protipravni obsah odstranil

nebo zablokoval k nému piistup.!

V ptipadé poskytovateli hostingu DMCA upravuje jesté dva vyznamné instituty,

které maji mezinarodnépravni aspekty. Prvnim z nich je detailni prava vyzvy k odstranéni

109 pUDELKA, Glenn, ROBINS, Lawrence. Ninth Circuit upholds copyright infringement inducement by torrent sites
[online]. [cit. 2014 08-01]. Dostupny z: <http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d91676f6-0f32-4eba-be4f-
4423db812477>. Pieklad autor.

110 Rozsudek SDEU ¢&. C-236/08 - C-238/08 ve spojenych vécech Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08) a Google France SARL v. Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL v.
Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL
(C-238/08) ze dne 23. biezna 2010.

UL C L €L, 512 odst. d) DMCA.
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zavadného obsahu (notification of claimed infringement). V této casti se DMCA opét
vyrazné 1iSi od unijni Gpravy. Ta sice obdobny institut upravuje, ale nestanovi presné
nalezitosti vyzvy, coz v praxi ¢ini potize zejména v tom ohledu, Ze poskytovatelé sluzeb
Casto vraceji vyzvy oznamovateliim s tim, ze jejich obsah je nedostatecny. DMCA stanovi,

ze vyzva musi byt v pisemné formé a musi obsahovat nasledujici:

i.  Fyzicky nebo elektronicky podpis osoby opravnéné jednat za drzitele

vyhradnich prav, ktera maji byt poskozena;,

iil.  Oznaceni autorského dila, u néhoz doslo k posSkozeni autorskych prav, nebo
pokud se jednd o vice autorskych del na jedné on-line strance, které jsou

predmétem jedné vyzvy, prikladny list takovych dél;

lii.  Oznaceni materidlu, ktery je predmétem poskozeni a ktery ma byt odstranén,
nebo ke kterému ma byt znemoznén pristup a dostatecné informace, aby

poskytovatel sluzby mohl tento materidl identifikovat;

Iv.  Dostatecné informace, na kterych poskytovatel sluzby mize kontaktovat
oznamovatele, jako je adresa, telefonni ¢islo a pokud je dostupnd, téz e-mailova

adresa.l!?

Poskytovatel sluzby hostingu, pokud se prostiednictvim vyzvy k odstranéni
zavadného obsahu dozvi o zavadném obsahu, je povinen bezodkladné (expeditiously)
k takovému obsahu zablokovat pfistup nebo tento obsah odstranit (remove, or disable
access to). Pokud tak neucini, nemiZe se dovolavat omezeni odpovédnosti prostfednictvim

safe harbour. Pro tento proces se vzil nazev notice and takedown procedure.

Vzhledem k absenci detailni upravy vyzvy ke stazeni zavadného obsahu v jinych
jurisdikcich se tada poskytovateli hostingovych sluzeb mimo USA inspiruje detailni
upravou DMCA a soucasti smluvnich podminek ¢ini podrobny popis, jak ma takovéa vyzva

vypadat.!

Poslednim ze stavebnich pilifi systému omezeni odpovédnosti poskytovatele

hostingovych sluzeb v USA je tzv. urCeny zastupce (designated agent). Poskytovatelé

112 ¢ 1. &1. 512 odst. ¢) DMCA odst. 3. Pteklad autor.
113 Viz napf. turecké www.put.io [online]. [cit. 2014 08-01]. Dostupny z:https://put.io/dmca nebo &eské www.ulozto.cz
[online]. [cit. 2014 08-01]. Dostupny z http://www.ulozto.cz/podminky/pravidla-oznameni.
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hostingovych sluzeb maji za povinnost si takového agenta zvolit, registrovat jej vetné
jeho kontaktt u Ufadu autorskych prav (Copyright Office) a pokud tak neu¢ini, nemohou
se vilbec omezeni odpovédnosti dovoldvat. Smyslem této Upravy je zabezpecit, ze drzitelé
autorskych prav budou zcela jasné védét, kam sméfovat vyzvy k odstranéni zédvadného
obsahu. Disledky neregistrace zastupce u Utadu autorskych prav ukézalo rozhodnuti ve
véci Oppenheimer v. Allvoices, Inc. z ledna 2014. V ném fotograf Oppenheimer Zaloval
spolecnost Allvoices za poruSovani autorskych prav umisténim jeho fotografii na internet
uzivateli Allvoices. Zalobce piitom poukézal na skute¢nost, Ze Allvoices neméla fadné
zaregistrované¢ho urceného zastupce a nemuze se tak dovoldvat omezeni odpovédnosti.
Prestoze se zalovany snazil zaregistrovat urCeného zastupce zpétné, soud k omezeni

odpovédnosti z diivodu neexistence uréeného zastupce nepiihlédl a zalob& vyhovel. 1

K zaregistrovani uréené¢ho zastupce se uchyluji i néktefi ISP vyluéné mimo tzemi
USA.'5 Je ovSem otazka, zdali je to v piipadé spolecnosti, které neprovozuji svoje sluzby
v USA, ani na USA necili, zapotiebi. Odpovéd’ na tuto otazku Ize nalézt v judikatute Ninth
Circuit Court of Appeals v rozhodnuti Allarcom Pay Television, Ltd. v. General Instrument
Corp. Sice se jednad o rozhodnuti ve véci televizniho vysilani, avSak i podle americkych
autori lze tyto spory pfipodobnit k p¥ipadiim na internetu.!'® V tomto sporu mél zalobce,
Allacrom, vyluéna prava vysilat programy nékterych televiznich kandlti prostfednictvim
predplatitelskych sluzeb v zapadni ¢asti Kanady. Spole¢nost Showtime Networks, Inc.
méla pravo vysilat obdobné programy v USA, ale nikoli v Kanadé. Spole¢nost General
Instrument Corp. umoznila svym zakaznikim v USA i v Kanadé prodejem svého systému
pfijem signalu Showtime, a umoznila tak jak svym zékaznikim v USA, tak v Kanad¢
pfijem programi, na které nemél v Kanad€ ani General Instrument Corp., ani Showtime
vysilaci prava. Pti posuzovani, zdali doslo k poruSeni autorskych prav, soud konstatoval,
ze ,,prinejmensim k jednomu udajnému poruseni musi dojit zcela na teritoriu USA a za
dokonani poruSeni na uzemi USA nelze povazovat pouhé povoleni extrateritoridlnich

poruseni. '’ Soud totiz dosel k zavéru, Ze produkce televiznich kanali nastala aZ v Kanadg,

114 Rozhodnuti United States District Court Northern District Court of California ve v&ci David Oppenheimer et al. v.
Allvoices, Inc. ze dne 10. ¢ervna 2014.

115 Viz napiiklad nahlaSeni ureného zastupce spole¢nosti Nodus Technologies spol. s r.0. provozujici portal ulozto.cz
[online]. [cit. 2014 08-01]. Dostupny z: <http://www.copyright.gov/onlinesp/agents/n/nodus_tech.pdf>.

116 MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright A Comparison of the ALl and CLIP Proposals. 1. vyd.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011. ISBN-13: 978-0857934284, str. 98.

117 Ninth Circuit Court of Appeals ve vé&ci Allarcom Pay Television, Ltd. v. General Instrument Corp. ze dne 2. listopadu
1995. Preklad autor.
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a americké prdvo se na extrateritorialni poruSeni nemuze vztahovat. Pokud by vSak
spolecnost Allacrom utrpéla Skodu v USA, pak by ziejm¢ bylo mozné prdvo USA

aplikovat.!®

Soudy USA vsak nejsou v rozhodovani exteritoridlnich poruseni zcela jednotné.
Piikladem mize byt Second Circuit Court of Appeals v rozhodnuti National Football
League v. PrimeTime 24 Joint Venture!® Rozhodnuti se tykalo situace, kdy Zalovany
PrimeTime ziskdval signdl v USA a vysilal jej jak americkym, tak kanadskym divakam.
Zatimco ziskavani signalu v USA neznamenalo poruseni autorskych prav, jejich vysilani
do Kanady jiz ano. Soud v tomto ptipadé rozhodl, ze vysilani v Kanad¢ zahrnuje ,,veskeré
kroky, kterymi chranéné dilo nachdzi cestu k publiku.“?® Z toho divodu shledal soud
PrimeTime odpovédny. Nékteti autofi se stavi k tomuto rozhodnuti kriticky s tim, ze soud
ignoroval princip teritoriality.'?* Autor této prace se viak domniva, e soud spiSe nez

princip teritoriality v rozhodnuti interpretoval, co v§e miize zahrnovat vysilani signalu.

Zvyse uvedenych rozhodnuti lze tedy dovodit, ze aby se na spolecnosti
inkorporované mimo USA vztahovala americka ochrana dusevniho vlastnictvi a tedy i safe
harbour podle DMCA, musi dojit k porusovani hmotného prava v USA. Pod pojem
porusSovani piitom mize spadnout i jeden ze stupiii pachani deliktu. Nelze ovSem
opomenout, ze umisténim (¢i umoznénim umisténi) autorsky chranéného obsahu bez
souhlasu autora na webovou stranku, ktera umoziuje stazeni takového obsahu uzivateli
z USA, mize ke spachani deliktu v USA dojit automaticky.'?? Pokud by provozovatel
webové stranky nemél registrovaného ureného zastupce, nemohl by se pak dovolédvat

v USA safe harbour.
4.4. Pravni uprava ISP v EU a Ceské republice

Evropské unie pfijala jednotnou regulaci ISP aZ v roce 2000 pfijetim Smérnice

2000/31/ES. Evropsky normotvirce zvolil formu smérnice, jednd se tedy o Upravu

118 BELL, Tom. Pirates in the Family Room: How Performances from Abroad, to U.S. Consumers, Might Evade
Copyright Law. In : Southwestern Journal International Law 245, str. 245-252, 2011. str. 249.

119 Second Circuit Court of Appeals For the Secon Circuit ve véci National Football League v. PrimeTime 24 Joint
Venture ze dne 28. dubna 2000.

120 |pid, bod 18. Pteklad autor.

121 MATULIONYTE, Rita. Law Applicable to Copyright A Comparison of the ALl and CLIP Proposals. 1. vyd.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011. ISBN-13: 978-0857934284, str. 93.

122 CROWLEY, Michael. Raise The Yellow Submarine! Subafilms and Extraterritorial Application of the Copyright Act.
CJEU in UPC Telekabel Wien: A totally legal court order...to do the impossible [online]. [cit. 2014 08-01]. Dostupny z:
<http://www.fclj.org/wp-content/uploads/1995/01/crowley.pdf>.
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odpovédnosti implementovanou do narodnich pravnich f4dd s minimalnim rozsahem
obdobnym ve vsech stitech EU. V Ceské republice byla Smémice 2000/31/ES
implementovana do Zakona o informacni spolecnosti. Podle divodové zpravy k Smérnici
2000/31/ES ,,stavajici a vznikajici rozdily mezi pravnimi predpisy a judikaturami
Clenskych stati tykajicimi se odpovédnosti poskytovatelii sluzeb jednajicich jako
zprostiedkovatelé brani Fadnému fungovani vnitrniho trhu zejména tim, zZe ztézZuji rozvoj
preshranicnich sluzeb a narusuji hospodarskou soutéz. Poskytovatelé sluzeb jsou za
urcitych okolnosti povinni jednat, aby predesli a zastavili protipravni jednadni. Tato
smernice by méla tvorit vhodny podklad pro vypracovani rychlych a spolehlivych metod na
odstranéni protipravnich informaci a na znemoznéni pristupu k nim. Prislusné metody by
mély byt vypracovany na zakladé dobrovolnych dohod mezi vSemi zucastnenymi stranami
a mély by byt podporovany clenskymi staty. Je v zdjmu vsech stran ziucastnénych na
poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, aby tyto metody byly prijaty a uplatiiovany.
Ustanoveni této smérnice o odpovédnosti by neméla jednotlivym stranam branit v rozvijeni
a ucinném provadeni technickych ochrannych a identifikacnich systému, jakoZ i
technickych kontrolnich pristroju zpristupnénych digitalni technikou v mezich stanovenych
smérnicemi 95/46/ES a 97/66/ES.“% Nutnost piijeti této upravy, kterou vsak divodova
zprava nezminuje, je rovnéz reakce na jiz existujici systém v USA, ktery zarucoval

rychlej$i rozvoj sluzeb poskytovanych ISP. Oproti upravé USA je vSak unijni Uprava

24

Omezeni odpovédnosti podle Smérnice 2000/31/ES se vztahuje na tzv.
poskytovatele, kterym je kazdd fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd poskytuje urcitou
sluzbu informaéni spole¢nosti.!?* Sluzbami informaéni spole¢nosti smérnice rozumi sluzby
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Smérnice 98/34/ES ve znéni Smérnice 98/48/ES,'® tedy kazdé
sluzby poskytované zpravidla za uplatu, na dalku (tj. sluzba poskytovand bez soucasné
pfitomnosti stran), elektronicky (tj. sluzba odeslana z vychoziho mista a pfijatd v misté
jejiho urceni prostfednictvim elektronického zatizeni pro zpracovani a uchovavéani dat
(vCetné digitalni komprese) a jako celek odeslané, pifenesené nebo piijaté dratove, radiove,

opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky) a na individudlni Zadost piijemce

123 Recital 40 Smérnice 2000/31/ES.
124 1. 2 pism. b) Smérnice 2000/31/ES.
125 1. 2 pism. a) Smérnice 2000/31/ES.
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sluzeb (tj. sluzba poskytovand ptenosem dat na individudlni zadost).'?® Ptiloha V Smérnice

98/34/ES pak zahrnuje sluzby, které jsou z definice vyjmuty.

Voditko, které sluzby lze pod definici zahrnout, obsahuje recitdl 18 Smérnice
2000/31/ES: ,.sluzby informacni spolecnosti zahrnuji Sirokou skalu hospodarskych
cinnosti, které probihaji on-line. Tyto cinnosti mohou spocivat zejména v on-line prodeji
zbozi. Cinnosti, jako je doddvka zbozi jako takova nebo poskytovani sluzeb off-line, zde
nejsou zahrnuty. Sluzby informacni spolecnosti se neomezuji vyhradné na sluzby
umoznujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se rovnez, pokud jde o hospodarskou
cinnost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napr. sluzby poskytujici
informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje
umoznujici vyhledavani dat, pristup k datiim a ziskavani dat. Sluzby informacni spolecnosti
zahrnuji rovnéz sluzby, které spocivaji v predavani informaci prostrednictvim komunikacni
site, v poskytovani pristupu ke komunikacni siti nebo v shromazdovani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby. Televizni vysilani ve smyslu smérnice 89/552/EHS ani
rozhlasove vysilani nejsou sluzbami informacni spolecnosti, nebot nejsou poskytoviany na
individualni zadost. Naopak sluzbami informacni spolecnosti jsou sluzby, které jsou
poskytovany z mista na misto, jako je video na prani nebo poskytovani obchodniho sdéleni
elektronickou posStou. Pouzivani elektronické posty nebo jinych rovnocennych
individualnich komunikacnich prostredku fyzickymi osobami mimo ramec jejich obchodni
nebo profesni cinnosti véetné jejich pouzivani pro uzavirani smluv mezi témito osobami
neni sluzbou informacni spolecnosti. Smluvni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
neni sluzbou informacni spolecnosti. Cinnosti, které pro svou povahu nelze vykondvat na
dalku a elektronickou cestou, jako povinna ucetni kontrola spolecnosti nebo lékarska

konzultace vyZadujici fyzické vySetieni pacienta, nejsou sluzbami informacni spolecnosti.*

Piesto by si definice poskytovatele zaslouZila né€kolik upfesnéni. PiedevS§im
kritérium ,.zpravidla za uplatu® je zapotiebi chapat Siroce. Polcdk jej chape tak, Ze ,,je
obvyklé za prislusnou sluzbu vybirat uplatu. Neznamena to vsak, zZe sluzba spliujici vyse

uvedené podminky, ktera je poskytovana v konkrétnim pripadé zdarma, této definici

126 . 1 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ervence 1998, kterou se méni smérnice
98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi.
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neodpovida.“'?" Autor této prace se vsak domniva, e spiSe nez Giplata by se viak hodilo
pouzit kritérium protiplnéni. V internetovém prostiedi je pomérné bézné, ze subjekty
barteruji naptiklad reklamu za webovy prostor nebo dochazi k placeni bitcoiny. Tyto

aktivity nelze povazovat za uplatné, ale jednoznacné za protiplnéni.?®

Kritérium, jehoz pouziti je diskutabilni, je pozadavek, aby byly sluzby poskytovany
,wha dalku®. Pokud Smeérnice 2000/31/ES pozaduje, aby byla sluzba poskytovana bez
souCasné pritomnosti stran, v absurdnim ptipadé by to mohlo znamenat, ze za takovou
sluzbu by se nemohlo povazovat naptiklad ptipojeni k internetu prostiednictvim mobilniho
telefonu v kancelati poskytovatele piipojeni pii podepisovani prodlouZzeni smlouvy o
pfipojeni k siti. Pfitom poskytovatel sluzby ptipojeni k internetu by mél jednoznacné byt
mezi ISP ve smyslu Smérnice 2000/31/ES zahrnut. Interpretacnim voditkem kritéria ,,na
dalku* mtize byt recital 18 Smérnice 2000/31/ES, ktery in fine stanovi, ze za poskytovani
sluZzeb nepovazuje ty ¢innosti, které pro svou povahu nelze vykonavat na dalku. Tedy
takové sluzby, které lze poskytovat vyluéné v pifimé interakci. A pravé takové sluzby by

zfejmé mély byt vyjmuty z aplikace Smérnice 2000/31/ES.

Poznémku si zaslouzi i kritérium ,,na individualni Zadost prijemce sluzeb.“ Jak bylo
uvedeno v kapitole 2.3 vyse, subjekty na internetu velice ¢asto vystupuji i prostifednictvim
robotli nebo elektronickych agent. I za pouziti téchto nastroji ale dojde k naplnéni
defini¢niho kritéria individualni zadosti. Pokud naptiklad uzivatel datového ulozisté zada
ptikaz, aby mu toto ulozisté s voln€ dostupnou hudbou vyhledavalo opakované v pribéhu
¢asu soubory podle urcitych algoritmi (napiiklad pokud zpévék kazdy tyden uvolni na
internet jednu piseit ze svého alba volné ke stazeni), nelze vyjmout takovou sluzbu
z definice poskytovatele sluzeb jen pro to, Ze osoba, kterd piikaz zadala, jej zadala

pausalné v minulosti a nikoli pro stazeni konkrétniho souboru.

Aby mohlo dojit k omezeni odpovédnosti poskytovatelli zprostiedkovatelskych
sluzeb, musi takovy poskytovatel spadat do jedné ze tfi kategorii sluZzeb uvedenych

Vv oddile 4 Smérnice 2000/31/ES:

121 pOLCAK, R. Prdvo na internetu: spam a odpovédnost ISP. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-
1777-4, str. 49.

128 poyaha bitcoind je v dobé piipravy této prace nejasna. V Ceské republice l1ze ale vychazet ze sdéleni pracovnikd
Ceské narodni banky ze dne 10. inora 2014, podle n&jz data evidovana v protokolu bitcoin nemaji charakter pohledavky
drzitele bitcoind za jinou osobou, nejsou to tedy bezhotovostni penézni prostiedky ani elektronické penize. Nakup ¢i
prodej bitcoinli na vlastni ucet ani neptedstavuje zadnou z platebnich sluzeb. Autor této prace tedy bitcoiny chape jako
komoditu a ,,platbu® bitcoiny za sluzbu jako barter.
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a) prosty ptenos (mere conduit);
b) ukladani do vyrovnavaci paméti (caching); a
¢) shromazd’ovani informaci (hosting).

V zasad¢ se jednd o obdobné kategorie, které¢ obsahuje DMCA v €. II. ¢l. 512 odst.
a) - c), chybi viak kategorie internetovych vyhledavact.'?® P¥i urdeni, zdali subjekt spada
pod definici poskytovatele a zdali nasledné spadd do nckteré kategorie, u které mize dojit
k omezeni odpovédnosti, je tieba posuzovat takového poskytovatele vzdy ke konkrétni
sluzb¢, kterou poskytuje. Velice Casto totiz jeden poskytovatel bude nabizet vice sluzeb a
nékteré z nich nebudou sluzbou ve smyslu Smérnice 2000/31/ES. To ale neznamena, Ze by

na n¢j v ptipad€ poskytovani ostatnich sluzeb neslo smérnici aplikovat.

Cesky Zakon o informaéni spole¢nosti, do kterého byla smérmice implementovéna,
Vv zésad¢ prevzal definice ze Smérnice 2000/31/ES. Klicovym je pojem sluzby informacni
spoleCnosti v ust. § 2 pism. a) Zakona, podle kterého je sluzbou informacéni spole¢nosti
jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostfedky na individualni zadost uzivatele
podanou elektronickymi prostfedky, poskytovana zpravidla za Uplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostfedky, pokud je odesldna prostfednictvim sité elektronickych
komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického zafizeni pro ukladani dat. %
Definice v Zakoné o informacni spole¢nosti musi byt pfitom vykladana v souladu

s interpretaci SDEU.
4.5. Odpovédnost ISP za prosty pi‘enos (mere conduit)

ISP, ktefi poskytuji prenosové sluzby, jsou definovani v ¢l. 12 Smérnice
2000/31/ES jako poskytovatelé sluzeb spocivajicich v pfenosu informaci poskytnutych
piijemcem sluzby komunikacni siti nebo ve zprosttedkovani pfistupu ke komunikacni siti.

V praxi se jedna zejména o poskytovatele pfipojeni k sitim (access providers) nebo sluzby

129 Ke kategorii internetovych vyhledavaci viz &. 4.8 nize.

130 podle Zikona o informacni spolecnosti se elektronickou postou rozumi textovd, hlasova, zvukova nebo obrazova
zprava poslana prostiednictvim vetejné sité elektronickych komunikaci, ktera mize byt ulozena v siti nebo v koncovém
zafizeni uzivatele, dokud ji uzivatel nevyzvedne, elektronickymi prostiedky zejména sit’ elektronickych komunikaci,
elektronicka komunikacni zafizeni, koncova zafizeni, automatické volaci a komunikacni systémy, telekomunikacni a
elektronicka posta, poskytovatelem sluzby kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera poskytuje nékterou ze sluzeb
informacni spolecnosti a uzivatelem kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd vyuziva sluzbu informacni spole¢nosti,
zejména za Ucelem vyhledavani ¢i zpiistupiiovani informaci.
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prenosu dat jako jsou nékteré peer-to-peer sité. Tito poskytovatelé nejsou odpovédni za

pfenasené informace, pokud:
a) nejsou puvodcem pienosu;
b) nevoli pfijemce pienasené informace;
€) nevoli a nezméni obsah pienaSené informace.

Ptrenos informaci a zprostfedkovani pfistupu zahrnuje pfitom i automatické
kratkodobé ptechodné ukladani ptfendSenych informaci, pokud toto ukladani slouzi
vyhradné pro uskute¢néni pfenosu v komunikacni siti a pokud jeho délka nepiesahuje
obvyklou dobu pfenosu. Zakon o informacni spole¢nosti upravuje odpovédnost ISP za

prosty prenos v ust. § 3.

Z pohledu mezinarodniho prava soukromého si zaslouzi pozornost zejména ¢l. 12
odst. 3 Smérnice 2000/31/ES, podle kterého ¢lankem 12 neni dotéena moznost soudniho
nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fddem

¢lenskych stati, aby ukoncil porusovani prav nebo mu predesel.

V praxi se tato moznost materializovala zejména v souvislosti s rozhodnutim
SDEU ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH ze dne 27. biezna 2014.%3! SDEU v ném posuzoval
piipad, kdy némecké webové stranky kino.to nabizely ke stahovani a ptehravani on-line
(streaming) filmi vyrobenych spoleénostmi Constantin Film a Wega. Zalobci, Constantin
Film a Wega, ptedlozili rakouskému soudu navrh na vydani soudniho ptikazu, aby UPC
Telekabel jako poskytovatel internetového pfipojeni zablokoval k témto webovym
strankam pfistup svym uzivatelim. Handelsgericht Wien tomuto navrhu vyhovél a ulozil
spolecnosti UPC Telekabel, aby blokovala nazev domény a IP adresy téchto webovych
stranek. Pfipad nakonec posuzoval Oberster Gerichtshof, ktery pferusil fizeni a polozil

SDEU piedbézné otazky tykajici se vykladu Smérnice 2001/29/ES.

Zasadni otazka se tykala vykladu ¢l. 8 odst. 3 Smérnice 2001/29/ES. Podle n¢j totiz
nositelé autorskych a souvisejicich prav maji moznost zadat o soudni zdkaz ve vztahu ke

zprostiedkovateliim, jejichz sluzby jsou tieti stranou vyuzivany k poruSovani autorského

131 Rozsudek SDEU ¢&. C-314/12 ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH z 27. btezna 2014.
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prava nebo prav s nim souvisejicich. Toto pravo je v Ceské republice promitnuto i v ¢l. 40
odst. 1 pism. f) AZ.1% Za zprosttedkovatele lze pfitom povazovat i ISP provadgjici prosty

pienos dat podle ¢l. 12 Smérnice 2000/31/ES.

Na tuto otazku SDEU odpovédél kladné a v souladu se stanoviskem generalniho
advokata Pedra Cruze Villalona. Pojem ,,zprostfedkovatel pouzity v ¢l. 8 odst. 3 Smérnice
2001/29/ES vylozil extenzivné a to tak, ze ,,se vztahuje na kazdou osobu, ktera v ramci sité
prendsi poruseni prava, jehoz se dopustila tieti strana a jez se tyka chranéného dila nebo
Jjiného predmétu ochrany.“**® Interpretace SDEU tedy znamena, Ze byt ISP nema jakykoli
vliv na zavadna data, ktera jsou pienaSena po siti, k niz umoznil pfistup, mize mu byt
uloZeno opatieni, kterym je povinen piistup k témto datim blokovat. Je dokonce jedno,
Vv jakém misté byla tato data na internet umisténa, kritériem je pouze dostupnost na izemi

statu, ve kterém se o opatfeni rozhoduje.

V odpovédi na dalsi z polozenych otdzek se SDEU zabyval rozsahem opatieni,
které muze byt poskytovateli uloZzeno. Generalni advokat ve svém stanovisku odmitl
moznost ukladani opatieni poskytovateli pfipojeni zcela obecné bez natizeni konkrétnich
krokd. Ve stanovisku generdlni advokéat zejména polemizoval s tim, zdali jsou takova
opatfeni viilbec vhodna vzhledem k tomu, ze vétSina z nich je zalozena na blokaci IP
adresy, kterou lze jednoduse obejit. Nelze ani vyloudit, ze bude stranka se zdvadnym

obsahem piemisténa na stranku s jinym doménovym jménem. '3

SDEU vsak dospél k odliSnému zavéru. V rozhodnuti konstatoval, ze vydané
opatfeni nemusi upfesiiovat, jaké konkrétni kroky ma poskytovatel pfijmout, aby
uzivatelim zabranil v pfistupu k zdvadnému obsahu. Poskytovatel ale mlZe uniknout
sankcim postihujicim poruseni uvedeného soudniho piikazu prokazdnim toho, Ze jiz ptijal

vSechna opatieni, jez po ném lze rozumné pozadovat.'®

132 ptikladem aplikace tohoto ustanoveni v eské praxi miZe byt usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co
289/2013-54 ze dne 5. zafi 2013, kterym soud ulozil pfedbézné opatfeni Méstu Slavkov u Brna, aby se zdrzelo
jakymkoliv zpisobem uzivani dila ,Libreto napoleonské expozice na zamku ve Slavkové u Brna — Napoleon -
Austerlitz“, jeho zpfistupiiovani vefejnosti a umoziovani tietim osobam jeho dalsiho zpracovani.

133 Rozsudek SDEU ¢&. C-314/12 ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH z 27. brezna 2014, b. 30.

134 Stanovisko Generalniho advokata Pedra Cruze Villaléna k véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film
Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH ze dne 26. listopadu 2013, bod 99-102.

135 Rozsudek SDEU ¢&. C-314/12 ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH z 27. btezna 2014, b. 64.
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Zaveéry SDEU se ne zcela slucuji se zavéry uvedenymi v predchozim rozhodnutim
SDEU ve véci Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM). V ném SDEU pfi interpretaci Smérnice 2000/31/ES uvedl, Ze unijni
pravo ,,brani tomu, aby byla poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti ulozena povinnost
zavést systém filtrovani za ticelem zamezeni protipravnimu stahovani souborii.”*® Na
jednu stranu tedy SDEU ma za to, ze systém filtrovani obsahu je nepfipustny, na druhou
stranu konstatuje, ze v ptfipad¢ ochrany autorskych a souvisejicich prav je mozné piipojeni
blokovat a ptikazy k blokovani ani nemusi stanovit konkrétni opatieni, kter¢ ma

poskytovatel pfipojeni pfijmout.

Podle Angelopoulos efekt tohoto rozhodnuti neni az tak zasadni.!¥” Diivodem je, Ze
se vztahuje pouze na Rakousko a vétSina pravnich fadii nema upraveny obdobné procesni
moznosti, jak takové opatfeni pozadovat.!® Z hlediska principu teritoriality navic soud
muze poskytovateli pfipojeni nafidit, aby blokoval pfipojeni pouze pro uzivatele ze statu,

ktery o pfipojeni rozhoduje.
4.6. Odpovédnost ISP za ukladani do vyrovnavaci paméti (caching)

Omezeni odpovédnosti poskytovateli cachingu (poskytovateli sluzby informaéni
spole€nosti spocivajici v pfenosu informaci poskytovanych piijemcem sluzby) upravuje cl.
13 Smérnice 2000/31/ES. V zésad¢ se jedna o odpovédnost poskytovatelil, u nichZ dochazi
k docasnému ulozeni dat, podobné jako u poskytovateli pfipojeni, ale data u téchto
poskytovatelii jsou ulozena delsi dobu.'®® Odpovédnost téchto poskytovatelii je vyloudena
za automatické docasné pfechodné ukladani, které slouzi pouze pro co mozZna nejucinngjsi

nasledny pfenos informace na Zadost jinych piijemcii sluzby, pokud:
a) poskytovatel sluzby informaci nezméni;
b) poskytovatel sluzby vyhovi podminkam pfistupu k informaci;

c) poskytovatel sluzby dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou

stanovena zpusobem obecn¢ uznavanym a pouzivanym v prumyslu;

136 Rozsudek SDEU ¢&. C-70/10 ve véci Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) ze dne 24. listopadu 2011, b. 55.

187 ANGELOPOULOS, Christina. CJEU in UPC Telekabel Wien: A totally legal court order...to do the impossible
[online]. 2014. [cit. 2014 08-01]. Dostupny z: <http://kluwercopyrightblog.com/2014/04/03/upc-telekabel-wien/>.

138 \/ Ceské republice by p¥ipadalo v ivahu napt. pouziti pfedbézného opatieni podle ust. § 76 odst. 2 OSR.

139 LODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments [online]. 2007. [cit. 2014
08-01]. Dostupny z: <http://ssrn.com/abstract=1009945>.
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d) poskytovatel sluzby nepiekro¢i povolené pouzivani technologie obecné

uznavané a pouzivané v primyslu s cilem ziskat udaje o uzivani informace;

e) poskytovatel sluzby ihned piijme opatieni vedouci k odstranéni jim ulozené
informace nebo ke znemoznéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, ze informace
byla na vychozim misté prenosu ze sit¢ odstranéna nebo k ni byl
znemoznén piistup nebo soud nebo jiny spravni organ nafidil odstranéni

této informace nebo znemoznéni piistupu k ni.14°

MozZnost vydat opatfeni zablokovani pfistupu uzivateli sluzby cachingu je
zachovana i v pfipadé téchto poskytovateld. Zakon o informacni spolecnosti v zésad¢
prevzal znéni smérnice do § 4. Vyjimkou je, ze nepocitd, ze by mohl nafidit odstranéni

informace spravni organ.
4.7. Odpovédnost ISP za shromaZd’ovani informaci (hosting)

Patrn¢ nejvétsi pocet ISP zahrnuje kategorie poskytovatelii sluzeb informacni
spole¢nosti spocivajici v ukladani informaci. Tato kategorie upravend v ¢l. 14. Smérnice
2000/31/ES zahrnuje veskeré sluzby, jejichz pfedmétem je ukladani dat na platformu
poskytovatele, zejména filesharingové sluzby, webhostingové sluzby, diskusni stranky,
socialni sit¢ nebo blogy. Do této skupiny mohou patfit i zpravodajské stranky a obdobné
informacni stranky. V praxi je totiz pomérné béZné, Ze mimo standardnich informacnich
sluzeb nabizeji tyto stranky diskusi k ¢lankiim nebo sdileni materidlu uzivatelti (napf.
fotografii). V této Casti sluzeb pak spadaji do rezimu ¢l. 14 Smérnice 2000/31/ES.
Odpovédnost téchto ISP je vyloucena (za podminky, Ze ptijemce informace neni zavisly na

poskytovateli nebo podléha jeho dohledu) za nasledujicich predpokladii:

a) poskytovatel nebyl u¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a
ani s ohledem na nérok na nahradu Skody si neni védom skute¢nosti nebo

okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvéd¢l, jednal s cilem odstranit tyto

informace nebo k nim znemoznit piistup.

140 1. 13 odst. 1 Smérnice 2000/31/ES.

67



K podminkam aplikace safe harbour se vyjadiil SDEU ve spojenych vécech
Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA. Podle SDEU je pfi
aplikaci safe harbour zapotifebi zkoumat, zdali je role vykonavanad ISP , neutralni v
rozsahu, v némz je jeho chovani cisté technické, automatické a pasivni, coz znamend, Ze
neznd ani nekontroluje data, kterd uklada.*** SDEU tak vlastng vytvotil daldi kvalifikagni

kritérium, které je tfeba pfi aplikaci omezeni odpovédnosti ISP zohlednit.

Ceska republika implementovala omezeni odpovédnosti poskytovatelti sluzeb
hostingu do § 5 Zakona o informacni spolecnosti. Odpovédnost ISP podle Zakona o
informacni spolecnosti bude zalozZena, i kdyz o protipravnim charakteru informace ISP
neveédél, o protipravnosti vSak vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze
pripadu védét mohl. Zakladni rozdil v ¢eské uprave tedy tkvi v otoceni principu védomosti
ISP 0 protipravnosti oproti Smérnici 2000/31/ES. Otazka je, co tato zména provedena
Ceskou implementaci vzhledem k nutnosti eurokonformniho vykladu pfinesla. Ve
spojenych vécech Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA SDEU
totiz formuloval jednozna¢né, ze ISP podle ¢l. 14 odst. 1 Smérnice 2000/31/ES muze byt
odpovédny pouze tehdy, pokud ziskal informace o protipravnim charakteru dat od
poskozeného &i jinak.1*2 A contrario, nemél-li ISP k dispozici informace o protipravnosti,

jeho odpovédnost nemize byt zalozena.

Prestoze Ceska praxe dosud Zadné uspokojivé rozhodnuti k vykladu ISP a safe
harbour nepfinesla,*® jsou jednozna¢né v rozporu se znénim Smérnice 2000/31/ES i
judikaturou SDEU snahy zaloZit odpovédnost poskytovatelli hostingu na zakladé pouhé
existence ur¢it¢tho obchodniho modelu sluzeb. Tak ¢ini naptiklad vykladové stanovisko
Odboru postovnich sluzeb Ministerstva primyslu a obchodu: ,,Obchodni model
predmétnych provozovatelii datovych ulozZist je zalozen na tom, Ze obsah ulozenych
souborii je tak atraktivni, Ze motivuje k pristupu na internetovou stranku datového ulozisteé

a stazeni tohoto obsahu. Mnozi provozovatelé nabizi i vérnostni programy a odmeénuji

141 Rozsudek SDEU ¢&. C-236/08 - C-238/08 ve spojenych vécech Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08) a Google France SARL v. Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL v.
Centre national de recherche, b. 114.

142 Rozsudek SDEU ¢&. C-236/08 - C-238/08 ve spojenych vécech Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08) a Google France SARL v. Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL v.
Centre national de recherche, b. 109.

143 Dle povédomi autora této prace jedinym je dosud jedingm rozhodnutim vy3§i instance ohledn& odpovédnosti ISP v
Ceské republice rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. bfezna 2011, ktery vsak tuto
otazku nefesi.
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uzivatele, kteri sdileji zajimavy obsah. Prijem provozovatele datového uloziste pak spociva
Zpravidla z prijmit z reklamy umisténé na jeho internetovych strankach a z prijmii od
uzivatelii, kteri si predplaceji vyssi rychlost stahovani predmétného souboru, nebot tato
rychlost je provozovatelem datového uloZisté uméle snizovana. Dalsim motivacnim prvkem
k poskytnuti uhrady provozovateli datového ulozZisté je moznost paralelné stahovat vice
souborii soucasne. (...) Na zaklade vyse uvedencho lze konstatovat, Ze provozovatel
datového uloziste, ktery podnika podle predmétného obchodniho modelu, si musi byt
veédom skutecnosti, zZe jeho prijem primo souvisi s mnozstvim nelegalniho obsahu
umisténého uzivateli na tomto datovém uloZisti. Z toho pak vyplyva, Ze tento provozovatel
odpovida za obsah informaci ulozenych na zZadost uzivatele podle § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot’ vzhledem k predmeétu, okolnostem a povaze své cinnosti ma
znalost o tom, Ze obsah ukladanych informaci uzivateli je nelegdlni.“'** Uvedené
stanovisko navic pracuje s kritériem obchodniho modelu a pfijmti z reklamy. Takové
kritérium v8ak Smérnice 2000/31/ES (oproti C. II. &l. 512 odst. ¢) DMCA) nepouZiva a pro

kvalifikace pouziti safe harbour neni tedy pfipustné.

Jak bylo uvedeno vyse, pokud se poskytovatel dozvi o protipravnosti dat nebo
¢innosti, aby si mohl udrzet safe harbour, musi takova data odstranit nebo uzivateli
znemoznit ke sluzbé pfistup.1*® Tato notice and takedown procedura viak oproti podrobné
upravé v DMCA je ve Smérnici 2000/31/ES vyjadiena pouze obecnou formulaci ISP ,,se
dozveédél“. Vyklad Ize najit opét v rozhodnuti SDEU vé véci Google France SARL, Google
Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA. SDEU v ném konstatoval, ze se ISP musi dozvédét o
,protipravnim charakteru dat.'*® To znamena, Ze ISP musi byt prokazano, Ze jsou data
(pfipadné ¢innost) v rozporu s pravnim piedpisem. Jedna-li se o poruSeni vefejnopravni
normy (zakazana pornografie, texty podnécujici k rasové nesnasenlivosti apod.), pak je
protipravnost prokazana bez dalSiho. V ptipadé tvrzen¢ho soukromopravniho poruseni je

vSak zapotiebi toto poruSeni prokazat (napiiklad poruseni prava k ochranné znamce jeji

144 Ministerstvo priimyslu a obchodu. Vykladové stanovisko odboru poStovnich sluzeb a sluzeb informacni spolecnosti
Ministerstva priomysiu a obchodu ze dne 12. zari 2012 k problematice odpovédnosti poskytovatelii sluzeb informacni
spolecnosti, kteri pasivné hosti nebo ,,prendseji* obsah, podle § 3 az 6 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti [online]. 2014. [cit. 2014 08-01]. Dostupny z: <
http://download.mpo.cz/get/46881/52910/592313/priloha001.pdf>.

145 | ODDER, Arno. European Union E-Commerce Directive - Article by Article Comments [online]. 2007. [cit. 2014
08-01]. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1009945, str. 89.

146 Rozsudek SDEU ¢&. C-236/08 - C-238/08 ve spojenych vécech Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08) a Google France SARL v. Viaticum SA, Luteciel SARL (C -237/08) a Google France SARL v.
Centre national de recherche, b. 121.
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existenci). Ozndmeni o zdvadném obsahu by mélo dale obsahovat uréeni konkrétnich dat
(nepostaci konstatovani, ze celd webova stranka je nelegalni, ale je tfeba poukdzat na
konkrétni obsah) a mélo by byt adresovano ISP. Smérnice 2000/31/ES ani Zakon o

informacni spole¢nosti neomezuji, kdo mize takové oznameni podat.

Nekteré evropské soudy vSak vykladaji upravu implementovanou Smérnici
2000/31/ES extenzivngji. Naptiklad v nedavném rozhodnuti GEMA v. Rapidshare
némecky Bundesgerichtshof konstatoval, ze filehostingovému serveru, ktery podporuje
svym obchodnim modelem ve znacném rozsahu poruSovani autorskych prav, miize byt
uloZena ¢i od néj ocekavana vyssi troven kontroly, zda nedochazi k poruSovani prav. Soud
soucasn¢ naznacil, Ze ISP musi ucinit vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat, aby

zabranil dal§imu poruovani prav k takovému dilu.4’

Clanek 15 odst. 1 Smérnice 2000/31/ES upravuje pro vsechna ISP regulovana
Smérnici 200/31/ES obecnou povinnost dohledu. Podle n¢j ¢lenské staty neukladaji témto
ISP obecnou povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo ukladané informace nebo obecnou
povinnost aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.
K povinnosti filtrovani dat pfenaSenych po siti, jak bylo uvedeno vySe, se jiz SDEU
vyjadfil v rozsudku Scarlet Extended. SDEU zejména odmitl moznost uloZeni povinnosti

ISP spocivajici v zavedeni systému filtrovani:

e vSech elektronickych sdé€leni prenaSenych prostiednictvim jeho sluzeb,

zejména s vyuzitim programil ,,peer-to-peer*;
e pouzitelny viici vSem jeho zdkaznikiim bez rozdilu;
e preventivng;
e vyluéné na jeho néklady a
e bez casového omezeni,

e ktery by byl zplsobily identifikovat pohyb elektronickych soubort
obsahujicich hudebni, kinematografické nebo audiovizudlni dila, k nimz

navrhovatel udajné vlastni prava duSevniho vlastnictvi, v siti pfislusného

147 Citovano dle RAMIS, Vladan. Nejzajimave&jsi soudni rozhodnuti ovliviiujici internet. [online]. Prezentace Sdruzeni
pro internetovou reklamu [cit. 2014-08-01]. http://i.iinfo.cz/files/iac/21/ramis-vladan-1.pdf.
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ISP za ucelem zablokovani pienosu soubortl, jejichz vyména poruSuje

autorské prava.4®

S obdobnou argumentaci SDEU navézal ve vztahu k poskytovateli hostingovych

sluzeb ve véci Sabam v. Netlog.4®

4.8. Odpovédnost internetovych vyhledavacii

Jak bylo uvedeno vyse, oproti DMCA Smérnice 2000/31/ES explicitné neupravuje
omezeni odpovédnosti v piipad¢ vyznamné kategorie poskytovatelti sluzeb na internetu,
vyhledavact obsahu. Piesto nékteré staity EU nad ramec Gpravy smérnice piistoupily ke
kodifikaci safe harbour i pro tyto poskytovatele. ' Autor této price se shoduje
s Husovcem,*®! a Fialovou,'®? ze v piipadé prostého vyhledavani obsahu na internetu nelze
internetové vyhledavace zaradit pod kteroukoli z kategorii poskytovateld podle Smérnice
2000/31/ES a ani Zakona o informacni spole¢nosti. Diivodem je formalni nesplnéni znaka
poskytovatell sluzeb informacéni spolecnosti. Tak ostatné rozhodly i vnitrostatni soudy
nckterych clenskych stat, napt. ve Velké Britdnii ve sporu Metropolitan International
Schools Limited v. Google® nebo v Nizozemi ve sporu Jensen v. Google. Obdobné se
ostatné¢ vyjadiil ve svém stanovisku ve véci Google Spain generalni advokat Niilo
Jddskinen. % Ptipadné omezeni odpovédnosti internetovych vyhleddva¢i pii vykonu

prostého vyhledavani se tedy bude fidit obecnymi pravnimi piedpisy.

Ptesto se ale internetové vyhledavace dostat do rezimu Smérnice 200/31/ES mohou
a mohou tak poZivat vyjimky z obecné odpovédnosti. Malokteré internetové vyhledavace
se dnes soustfedi na pouhé vyhledavani obsahu, ale Castéji nabizeji dalsi sluzby, které jsou

oproti prostému vyhledavani placené. Tak je tomu u nejvétSiho svétového internetového

148 Rozsudek SDEU &. C-70/10 ve véci Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) ze dne 24. listopadu 2011, b. 55.

149 Rozsudek SDEU ¢&. 360/10 ve véci Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgie) — Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) v. Netlog NV ze dne 16. unora 2012.

1%0 Vice viz HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla eského a slovenského prava [online]. 1. vyd. Praha:

CZ.NIC 2.8.p.0. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z WWW:
<http://knihy.nic.cz/files/nic/edice/Zodpovednost_web_FINAL.pdf>, str. 149-150.
151 Ibid..

152 FJALOVA, Eva. Odpovédnost vyhleddvatt za poruseni prav k dufevnimu vlastnictvi. In: ZATECKA, Eva et al.
Cofola 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 1280-1289. ISBN 978-80-210-5582-7.

153 Rozsudek High Court of Justice Queen’s Bench Division ve vé&ci Metropolitian International Schools Limited v.
Designtechnica Corporation, Google UK Limited, Google Inc. ze dne 16. ¢ervence 2009.

154 Viz stanovisko generdlniho advokata Niila Jasskinena ve véci ¢. C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia
Espariola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez ze dne 25. ¢ervna 2013.
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vyhledavade Google, jehoz zisk je zalozen prevazné na piijmech z reklamy.™ Prave tyto
sluzby oproti prostému vyhleddvani mohou byt kvalifikovany jako sluzby, které spadaji
pod rezim Smérnice 2000/31/ES a Zékona o informacni spole¢nosti. Tak tomu ostatné
prisvédéil i SDEU ve spojenych vécech Google France SARL, Google Inc. v. Louis
Vuitton Malletier SA.

Tento spor se tykal doplikové sluzby vyhledavace Google, tzv. optimalizace pro
vyhledavace ,,AdWords.“ Jejim prostiednictvim muize za poplatek uzivatel prostfednictvim
jim vybranych kli¢ovych slov zajistit, aby se uzivatelem zvoleny reklamni odkaz objevil
Vv tzv. sponzorovanych odkazech vedle ptirozené¢ho vysledku vyhledédvani. SDEU fesil ve
spojenych vécech otazku, Ze se pifi zadani vyrazli tvoficich ochranné zndmky do
vyhledavace uzivateli internetu v kolonce ,,sponzorované odkazy* objevily téz odkazy na
internetové stranky nabizejici napodobeniny vyrobkt, ptipadné odkazy na webové stranky
konkurentii. Jedna =z poloZenych otdzek se tykala odpovédnosti vyhledavace pii
poskytovani sluzby Adwords. SDEU uzavitel, Ze ,,zakonodarce pojem ,,sluzby informacni
spolecnosti* definoval jako sluzby poskytované na dalku, prostiednictvim elektronického
zarizeni pro zpracovani a uchovavani dat, na individualni Zadost prijemce sluzeb a
zpravidla za uplatu. S ohledem na charakteristické rysy optimalizace pro vyhleddavace
dotcené ve vécech v puvodnich Fizenich, shrnuté v bodeé 23 tohoto rozsudku, je treba
dospét k zavéru, Ze tato sluzba zahrnuje vsechny zakldadajici znaky této definice.“*>® SDEU
v rozhodnuti zaroven popsal kritéria, ktera jsou klicova pro to, aby se vyhleddva¢ mohl
dovolavat safe harbour, kdyz konstatoval, Ze ,je tedy treba prezkoumat, zda role
vykonavana uvedenym poskytovatelem je neutralni v rozsahu, v néemz je jeho chovani ciste
technické, automatické a pasivni, coz znamend, Ze neznd ani nekontroluje data, kterd
uklada.“*" Nesplnéni téchto podminek by tak mohlo vést k tomu, Zze se poskytovatel

nebude moci dovolat omezeni odpovédnosti.

%5 2014 Financial Tables [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z WWW: <
https://investor.google.com/financial/tables.html>.

1% Rozsudek SDEU ¢&. C-236/08 - C-238/08 ve spojenych vécech Google France SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08) a Google France SARL v. Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL v.
Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL
(C-238/08) ze dne 23. bfezna 2010, b. 110.

57 Ibid, b. 114 a 120.
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4.9. Diléi zavér

Evropska unie piijala ve Smeérnici o informacni spoleCnosti regulaci limitace
odpovédnosti ISP, kterd se v zasadnich bodech ptekryva s limitaci ISP v USA. Oproti
americké regulaci je vSak uprava ve Smérnici o informacni spolecnosti pfili§ obecna a
zavisla na vykladu soudni praxi. Zpfesnéni upravy by si zaslouzil naptiklad institut notice
and takedown nebo vytvoreni specialni kategorie ISP, ktera by zahrnovala internetové
vyhledavace a zpfesnila Cinnosti, pfi jejichz vykonavéani vyhleddvace jest¢ mohou
benefitovat ze safe harbour. Nepiesna tprava vede k tomu, Ze existuje nejistota v celé fadé

aspektt fungovani ISP.

Aktudlni judikatura vSak ukazala snahu postihovat protipravni jednani uzivatell
internetu na Urovni ISP. Diivod zfejmé spoc¢iva v moznosti identifikace pachatele deliktu a
jeho postihu na internetu. Oproti uzivatelim, ktefi jsou c¢asto anonymni, maji ISP
povinnost se fadn¢ identifikovat. Pokud poskozeny nema moznost zjistit, kdo je
pachatelem deliktu, pravni predpisy (extenzivné vykladany judikaturou) mu v nékterych
pfipadech davaji moznost, aby spachani deliktu nebo jeho u€inkiim bylo zabranéno ze
strany ISP, ktery ma ¢asto moznost do zavadného obsahu zasdhnout. Nékteti uzivatelé jsou
nejen jsou anonymni, ale jesté¢ se snazi uniknout jurisdikéni pravomoci tim, ze své data
nebo podnikani umistuji do jurisdikci s volné&jsi €i neexistujici legislativou. | v tomto

piipadé poskozenym c€asto nezbyva nic jin€ho, neZ se obratit na ISP.

Judikatura téz prokazala, ze nékteré zemé& i pfes existenci unijni Upravy safe
harbour pojimaji odpovédnost ISP Siteji. Tento fakt je dulezity pro dalsi ¢asti prace

s ohledem na moznost vybéru jurisdikce a forum shopping.
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5. PRISTUPY MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
5.1.  Princip teritoriality

Prévni vztahy vzniklé v kyberprostoru mohou byt regulovany pravem urcitého statu
pouze tehdy, kdyz nad nimi bude takovy stat schopen vykonavat svou vnitini suverenitu.
Podle tohoto principu teritoriality jsou udalosti, ke kterym doslo na izemi statu, a 0soby
na takovém Uzemi podfizeny mistnim zdkonim a jurisdikci mistnich soudii uzemi (byt
docasn¢). Princip teritoriality za¢ind pravni véda zdlrazinovat po Vestfalském miru v 17.
stoleti a je spojen se jmény jako jsou Uric Huber, Paul Voet a Johannes Voet. Jak uvadi

Kucera, podle uceni téchto pravniki:

a) ,,zdkony kazdého stitu plati jen uvniti hranic tohoto stitu a zavazuji

vSechny jeho poddané

b) za poddané statu se povazuji viechny osoby, jez se zdrzuji na uzemi statu, at

trvale nebo prechodné;

C) suverénni stity jednaji zdvorile tak, Ze priznavaji cizim zdkonim, které
zasadné plati jen v prislusném cizim staté, z diivodu mezinarodni zdvorilosti
Jejich piisobnost i v druhém state, avsak jen za predpokladu, zZe se
nedotykaji svrchované moci nebo prav druhého suveréna a obcanii jeho

stdtu. “1%8

Tento princip nebyl opustén a obdobné plati 1 dnes, pravni vztahy vzniklé na tzemi
urcitého statu spadaji pod regulaci pravnich predpisti takového statu a aplikaci norem statu
ciziho, ptipadn€ umoznéni uznani a vykonu rozsudku ciziho statu mize stat ptipustit pouze
v ramci projevu své svrchovanosti. Oproti dob€ vzniku tohoto konceptu vSak dnes vznikaji
pravni vztahy nejen v redlném sveté, ale i delokalizované, v Kyberprostoru. Z toho
vyplyva, Ze je-li mistni pisobnost prava vztahem mezi fyzickou lokalitou a prdvnim
pravidlem, pak v situaci, kdy fyzicka lokalita je irelevantni kritérium, pozbyva tento
koncept vyznam.'® Je tedy zapotiebi zkoumat, zdali princip teritoriality ma v p¥ipadech
pravnich vztahi vzniklych v kyberprostoru stile smysl nebo zdali zména socidlniho

diskursu za poslednich tii sta let determinuje vznik systému nového.

158 KUCVERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplng&k, 2004. ISBN 80-7239-166-6, str. 90.
9pOLCAK, Radim. Kolizni otdzky internetovych pravnich vztahii [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/kolize/web/pdf/delokalizace.pdf.
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Na princip teritoriality je zapotiebi se podivat i z hlediska jeho funkénosti v
kyberprostoru. Jeho uplatnénim dochazi k fragmentaci kyberprostoru na jednotlivé ¢asti
siti urené podle narodnich prav. Takova koncepce je ale pro oblast kyberprostoru
nefunkéni, jelikoz tyto ¢asti siti se nachazeji ve virtudalni realit¢ a nelze je jakkoli
identifikovat ve vztahu ke konkrétnimu tizemi. Jedinym feSenim je pfehodnoceni tohoto
principu nebo uziti novych metod regulace kyberprostoru. Schultz se v této souvislosti
zasazuje o ,,dvoji standard jurisdikce pro regulaci obsahu internetu: jeden zaloZeny na
principech zacileni uzivany k sankcim za urcité chovani a druhy jako ztélesnéni doktriny

ucinkit pouzivany k zabranéni cinnosti a naplitujici katartickou funkci prava. “*%°

Z hlediska pravni regulace by tato teze neznamenala opusténi principu teritoriality,
ale spiSe pfijeti norem mezinarodniho prava soukromého, které¢ by jednak umoznily jasné
definovat pravo a jurisdikci konkrétniho statu regulujici ptislusny pravni vztah vznikly v
kyberprostoru a soucasné u takového prava najit dostatecné spojeni s pfislusnym pravnim
vztahem tak, aby subjekty pravniho vztahu mohly aplikaci takového prava dopiedu

rozumn¢ predpokladat.

Vyse uvedené souvisi rovnéz uzce s diskusi, zdali je pro oblast kyberprostoru
zapotfebi vytvofit normy nové nebo zdali se pravni vztahy vznikajici ve virtudlnim
prostiedi daji podfadit pod obecné pravni normy. Tato diskuse zapocala v 90. letech
v USA, zejména jako reakce na pfijeti Telecommunications Act (pfedpis obsahujici 1
Communications Decency Act (CDA).'®! Prvnim vyznamnéjsim komentitorem regulace
internetu byl John Perry Barlow, zakladajici ¢len Electronic Frontier Foundation, ktery
v roce 1996 vydal tzv. Declaration of Independence of Cyberspace. Barlow v ni projevuje
nazor, ze kyberprostor nespada do regulace statl a vyzyva je, aby nechaly tento prostor
neregulovan: ,,Vlady prumyslového sveta, vy unaveni obri z masa a oceli, prichazim z
Kyberprostoru, nového domova mysli. Jménem budoucnosti vas - z minulosti - Zadam,
abyste nas nechali na pokoji. Nejste mezi nami vitani. Nemate jakoukoli suverenitu nad

mistem, kde Se shromazdujeme. Nemame volenou viddu, a ani ji asi nebudeme mit, a tak se

na vas obracim bez vétsi autority, nez té, se kterou sama svoboda vidy hovori. Prohlasuji

160 SCHULTZ, Thomas. Carving up the Internet:Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/Public International Law
Interface [online]. The European Journal of International Law. 2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 2014-08-01].
Dostupny z:

http://www.ejil.org/pdfs/19/4/1662.pdf.

161 Detaily k CDA viz kap. 4.2.
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globalni spolecensky prostor, ktery budujeme, za prirozené nezavisly nad tyranii, kterou se
nam snazite vautit. Nemadte zadné moralni pravo nam vladnout ani mit jakékoli metody

Jjeho uplatiiovani, kterych bychom se méli bat.“*5?

Soucasné s rozvojem internetu v 90. letech 20. stoleti se rozvijely i nazory na jeho
regulaci. V roce 1996 byl ve Stanford Law Review publikovan dnes pravdépodobné
nejznaméjsi ¢lanek o regulaci kyberprostoru Davida Posta a Davida Johnsona. Autofi jsou
toho nazoru, ze kyberprostor radikdlné méni vztah mezi fyzickym uzemim a nékterymi
zavedenymi instituty. Podle nich se pro kyberprostor zcela méni chapani moznosti vlady
kontrolovat chovani, které je on-line, nebo opravnéni suveréna vztahy v kyberprostoru
regulovat. 153 Ke kyberprostoru je podle autori tfeba pfistupovat jako ke zvlastnimu
,.prostoru®, na né&jz by se pfirozené méla aplikovat zvlastni pravidla.'®* Clanek vyvolal
rozsahlou diskusi a zaznamenal mnozstvi odptircti véetné profesora Goldsteina, ktery jako
zastance tradi¢nich metod poukazuje na to, ,,Ze mezindrodni transakce v Kyberprostoru se
nijak nelisi od téch, které zname z redlného prostiedi. Zahrnuji jednotlivce umisténé v
urcitém prostoru pod jurisdikci néjakého statu, kteri komunikuji, at’ uz s dobrym nebo
Spatnym efektem, s jinymi jednotlivci rovnéz umisténymi v redlném prostoru pod
Jjurisdikcemi jinych statii. Nenachdzime zdadné normativni argumenty, které by podporovaly

imunizaci kyberprostoru od klasické teritoridalni jurisdikce.**®®

Soudy v USA ovSem ovladalo chapani, Ze internet nezna hranic, a zdrahaly se
pfipustit moZnost né¢jakého geografického rozliSeni v on-line prostfedi. To se projevilo
napiiklad v rozhodnuti ve véci American Libraries Ass’n v. Pataki, v ptipadu, ktery se
tykal zruSeni dolozky obsazené v pravu staitu New York. Ta byla pfijata v roce 1996 a
obsahovala zakaz pouzivani pocitacovych siti k pfenosu sexualné nevhodného materialu,
ktery mize byt Skodlivy pro mladez. Soud v pfipadu posuzovat, zdali je tato dolozka
v souladu s ustavnim potradkem, coz odmitl. V rozhodnuti vyjadtil svlij nazor ohledné
bezhrani¢nosti internetu, ktery pak byl zadkladem pro dalsi rozhodnuti americkych soudu:

Htémér ve vSech pripadech uZivatelé internetu bud nevi, nebo se nestaraji o fyzické

162 BARLOW, P. John. The Rise of Law in Cyberspace [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z:
<https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html>. Pteklad autor.

163 JOHNSON, David; POST, David. The Rise of Law in Cyberspace. In: Stanford Law Review, Vol. 48 [online]. [cit.
2014-08-01]. Dostupny z: < http://ssrn.com/abstract=535>, str. 1370.

164 Ipid., str. 1379.

165 Citovano dle POLCAK, R. Prdvo na internetu : spam a odpovédnost ISP. 1. vyd. Brno : Computer Press, 2007. str. 8.
ISBN 978-80-251-1777-4.
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umisténi zdroji, ke kterym na internetu pristupuji. Internetové protokoly byly navrzeny
spise nez aby dokumentovaly, tak aby ignorovaly zemépisnou lokaci. Pocitace v siti maji
sve ,,adresy“, ale to jsou spise logické adresy v siti nez fyzické adresy v realném svete.
Vetsina internetovych adres neobsahuje Zadné zemépisné stopy, a pokud je obsahuji, tak

mohou byt zavadéjici.* 1%

S rozvojem internetu na prelomu tisicileti pak dochazi ke zméné ptistupu nahledu
na né¢j a ke snaze statli tuto oblast, které nebyla z pohledu regulace vénovana takova
pozornost, podfidit specifickym pravidlim. %7 Tento agresivni pfistup se projevuje
naptiklad rozsifenim jurisdik¢nich pravomoci na chovani na internetu, které se (v fadé
piipadii pouze okrajové) tykaji piislusného statu.'®® Kupiikladu v Némecku bylo v roce
1997 zahajeno trestni fizeni proti fediteli némecké pobocky spole¢nosti CompuServe Inc.
za to, ze tato spolecnost zpfistupnila on-line vice nez 300 diskusnich skupin, na kterych
méla byt k dispozici pornografie, ktera byla v rozporu s némeckymi trestnimi piedpisy.
Piestoze byly stranky hostovany v USA a nebyly ur€eny na jiny trh, nez americky, jelikoZ
byly v Némecku dostupné, byl feditel némeckym soudem odsouzen k podminénému trestu

odnéti svobody a penéZitému trestu.'6°

Dalsim z ptikladii extenzivniho vykladu zalozeni pravomoci soudu je australsky
piipad z roku 2002 ve véci Dow Jones & Company Inc. v. Joseph Gutnick. Jednalo se o
ptipady, kdy americka spole¢nost Dow Jones publikovala na internetu c¢lanek o
podnikatelskych aktivitach australského obcana Josepha Gutnicka. Ten se hodlal proti
obsahu ¢lanku branit v Australii s argumentaci, Ze ¢lanek byl dostupny v Australii a proto
mu Uujma vznikla pravé tam. Australsky soud doSel v rozhodnuti k zavéru, ze mistem, kde
doslo k pomluve, je misto, kde doSlo k poSkozeni dobrého jména. Soud se prohlasil
prislusnym a zalob& vyhovél.}"0 Extenzivni vyklad zaloZeni soudni piislusnosti 1ze ostatng

zaznamenat i v recentnich rozhodnutich SDEU."!

166 Rozhodnuti United States District Court Southern District of New York ve véci American Library Association v.
George Pataki ze dne 20. ¢ervna 1997. Pieklad autor.

167 \/ USA miize byt piikladem piijeti DMCA, v EU pak Smérnice 2000/31/ES.

18 Vice napt. SVANTESSON, Dan Jerker B. Celebrating 20 Years of WWW — a Reflection on the Concept of
Jurisdiction. In: Masaryk University Journal of Law and Technology. 2012, ro€. 6, €. 1, s. 177 - 190. ISSN 1802-5951. s.
183.

169 MATEJKA, Jan. K zdkonu ¢ 480/2004 Sb. o sluzbach informacni spolecnosti [onling]. ITpravo.cz. [citovano 2014-
08-01]. ISSN:1801-4089. Dostupny na: http://www.itpravo.cz/index.shtml?tisk=1&x=210311.

170 Rozsudek High Court of Australia ve véci Dow Jones & Company Inc. v. Joseph Gutnick, 2002, [2002] HCA 56 10
December 2002 M3/2002.

71 Viz kap. 6.2.7.
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Schultz dochazi k zavéru, ze nyni dochazi k fragmentaci internetu, ktera vsak
nekoresponduje s jeho piivodni vizi jako svéta bez hranic.'’? Tato fragmentace ma pfitom
vliv na chapani principu teritoriality. Prvni, vertikalni forma fragmentace, je ovladéna
tradicnim chapanim zasady teritoriality. Jejim projevem je ochrana narodnich zajmu,
vetejného potradku a mistnich hodnot. Kyberprostor neni chapan jako misto bez regulace,
naopak, tradi¢ni chapéani principu teritoriality podminiuje nutnost stitu zaméfit se na
ochranu vysecCe internetu, na kterou miize dosdhnout. Druha, horizontdlni forma
fragmentace, se pak naopak tyka nadnarodnich regulaci a je zalozena na pfehodnoceni
tradi¢nich konceptii smérem k volnéjsi regulaci nebo regulaci jednoznaéné definované na

nadnarodni Grovni.

Aby mohl takovy systém zdarné fungovat, dle ndzoru autora této prace jsou
legislativné mozné dvé cesty. Prvni z nich je dosdhnout globalni hmotnépravni regulace
vztahil na internetu. To by vSak znamenalo nutnost dohody alesponi vétSiny svétovych
statli, coz je ukol nemozny. Druhou cestou je partikularni regulace, kdy si kazdy stat bude
urCovat sva hmotnépravni pravidla. V takovém piipadé je vsSak tfeba zajistit, aby
nedochézelo k piekryvu téchto hmotnépravnich pravidel. Tedy aby osoba, ktera je
poskozena na svych osobnostnich pravech pomluvou na internetové diskusi, méla alespoii
do urcité miry postaveno na jisto, kterym pravem se bude fidit tento deliktni vztah. Jedinou

cestou, jak tohoto dosahnout, je tak unifikace koliznich a procesnich norem.
5.2.  Regulace prostirednictvim koliznich a procesnich norem

Pravni vztahy v mezinarodnim pradvu soukromém jsou nejastéji upraveny na
zakladé pifimé ¢i kolizni metody. Pokud je soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem
regulovan pomoci pfimé metody, pouzije se hmotné pravo upravené v piimé norm¢ a
netieba tak zjiStovat pravni fad, ktery se bude aplikovat. Jinak je tomu v piipadé pouziti
kolizni metody. Ta pro ureni hmotného prava pouziva specialni druh pravnich norem, tzv.
kolizni normy. Uéelem kolizni normy neni hmotn&pravni & procesnépravni uprava, ale
pouze urceni pravniho fadu, ktery sdm bude tuto situaci fesit. Tomu odpovida i konstrukce
kolizni normy, ktera se odchyluje od tradi¢ni trichotomické podoby pravni normy ve forme

hypotézy - dispozice - sankce.

172 SCHULTZ, Thomas. Carving up the Internet:Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/Public International Law
Interface [online]. The European Journal of International Law. 2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 2014-08-01].
Dostupny z: http://www.ejil.org/pdfs/19/4/1662.pdf, str. 800.
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Obvykle jsou kolizni normy strukturovany tak, ze prvni ¢ast - rozsah - vymezi
okruh pravnich vztahi, na které se kolizni normy vztahuji, a druha ¢ast - odkaz - urcuje,
ktery pravni fad bude pro pravni vztah aplikovatelny. Je tedy ziejmé, ze pravé odkaz je
klic¢ovou ¢asti kolizni normy, prostfednictvim které normotvirce vyjadiuje svou piedstavu
o spravedlivém uspofadani pravniho vztahu. Zakladem odkazu je tzv. hrani¢ni urcovatel.
Tim je urcitd skuteCnost vyznamnd pro dany druh pravnich vztahti nebo otdzek
ozna¢enych v rozsahu kolizni normy.'”® Normotviirce musi dbét na to, aby se jednalo o
skute¢nost, ktera s pravnim vztahem jednoznaéné souvisi. Hrani¢nim urcovatelem je tak
nejcastéji skutecnost, kterd souvisi se stranami, pfedmétem nebo jinymi vyznamnymi
okolnostmi pravniho vztahu. Z pohledu procesni ekonomie by mélo prostfednictvim
hrani¢niho urCovatele dojit k navazani s prdvem, kde budou moci byt co nejefektivnéji
uplatnéna prava stran. V literatufe i judikatufe se lze taktéz namisto pojmu hrani¢ni
uréovatel setkat s pojmem kolizni kritérium.}’* Teorie neni v pouzivani kteréhokoli z nich

striktni a Ize je pouzivat promiscue.

Pii stietu soudni piislugnosti teorie nepouziva pojem kolizni, ale procesni norma.'”

I procesni norma ale pouzivd hrani¢ni urcovatele, nikoli vSak k navazani s rozhodnym
pravem, ale k urceni jurisdikce. Pfi urovani rozhodného prava ¢i jurisdikce mize nastat
problém jiz pfi interpretaci samotného hrani¢niho urcovatele nebo pfi jeho vybéru. Obé
dvé tyto situace jsou podiizeny lex fori.1’® Vyjimkou jsou pouze statusové otazky,

naptiklad ur€eni statni ptislusnosti ¢i bydlisté.

Vybér spravného hrani¢niho urcovatele pro oblast pravniho vztahu je ukol pro
normotvirce. Normotvirce by mél pifi tvorbé kolizni ¢i procesni normy brat v uvahu
nékolik vyznamnych faktort. Jednim z nich zajisté je i projev principu teritoriality, tedy
zajem statu ponechat si v urcitych piipadech rozhodovaci pravomoci (napiiklad vyluéna
ptislusnost rozhodovat spory ohledné nemovitosti soudy statu podle jejich polohy). Dal§im
vyznamnym faktorem je procesni ekonomie. Pravo urené na zaklad€ hrani¢niho

urcovatele by mélo byt v uzkém spojeni s pravnim jednanim, které¢ho se tyka, toto spojeni

18 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004. ISBN 80-7239-166-6. s. 119.

174 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2881/2004 ze dne 26. fijna 2005 nebo KNAPPOVA, Jana. Novd
kolizni vprava mimosmluvnich zdvazkii na komunitdrni vrovni. 2008. Epravo.cz [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupny z:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-kolizni-uprava-mimosmluvnich-zavazku-na-komunitarni-urovni-54

994.html>.

175 KUCERA, Z. Mezinarodni préavo soukromé. 6. vyd. Brno: Dopln&k, 2004. ISBN 80-7239-166-6. s. 381.

176 MAYSS, A. J. Principles of conflict of laws. 3. vyd. Londyn: Cavendish, 1999. ISBN 1-85941-460-5. s. 3.
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by mélo byt reprezentovano vazbou na subjekty pravniho vztahu, nebo na dalsi okolnosti,
zejména vSak na ty, ke kterym cilené daly podnét subjekty pravniho vztahu. Okolnosti, ke
kterym dosSlo mimo vuli subjekti pravniho vztahu (naptiklad misto, kudy putuji data na
internetu), nejsou v tomto ohledu nejen dostate¢né pravné vyznamnym prvkem pravniho
vztahu, ale nejsou vhodné ani z hlediska procesni ekonomie. Zadna ze stran pravniho
vztahu K nim totiz zpravidla nema dostatecné vazby a, bude-li se jednat o pravo statu
odlisSného od prava statu kazdé ze stran, obé strany by musely vynakladat prostiedky na

zjistovani tohoto prava.

Svyse zminénym principem souvisi téz stfet otazek pravni jistoty a
ptedvidatelnosti. Subjekty v mezinarodnich pravnich vztazich musi byt schopné predvidat
pravni nasledky svého jedndni. V mezinarodnim pravu soukromém to znamena moznost
predvidat, jaké pravo bude ovladat pravni vztah a jaky soud bude prfislusny pfi
rozhodovani sporu mezi stranami. Bez zaji$téni dostatecné pravni jistoty nemohou normy
mezinarodniho prava soukromého plnit f4dné svoji funkci.!’” Symeonides tento stiet pravni
jistoty a predvidatelnosti chape jako cyklické a trvalé napéti, které se objevuje vzdy v dobé
debat, zdali se uchylit ke kodifikaci ur¢ité oblasti.}’® Tato kodifikace mtize byt pfitom
dvojiho druhu. Jednak kodifikace hmotného prava (naptf. Videiiskd umluva) nebo
kodifikace koliznich &i procesnich norem (napiiklad Nafizeni Rim I). Konflikt tedy
nastava dvakrat. Prvng, zdali regulovat otazky soukromého prava s mezinarodnim prvkem
cestou hmotné Upravy, coz vyzaduje zmény vnitrostatni hmotnépravni upravy napfic¢ staty
a spolecenstvimi nebo ponechat regulaci na narodnich pravnich fadech a regulovat pouze
kolizni nebo procesni normy. Prvni typ regulace, mezinarodni regulace hmotného prava, je
v oblasti soukromého prava spise partikularni zalezitosti. Na Grovni unijni regulace lze
najit tpravu pouze urcitych vyseci soukromého prava, v oblasti prava deliktniho se jedna
napiiklad o smérnici 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985, o sblizovani pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vady vyrobki, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999, o n€kterych aspektech
prodeje spotifebniho zbozi a zaruk na toto zbozi nebo smérnici 85/577/EHS ze dne 20.

prosince 1985, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni

177 Srov. SVANTESSON, D. J. B. Private international law and the internet. 1. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2007. ISBN 90-411-2516-7.

178 SYMEONIDES, Symeon. Codification and Flexibility in Private International Law (October 18, 2011). In: Brown K.
B.; SNYDR D.V. (eds). General Reports of the xviiith Congress of the International Academy of Comparative Law
[online]. Cit. 2014-08-01]. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1945924, str. 14.
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prostory. Komplexni regulace zlstava v tuto chvili pouze v roviné soft law. V oblasti
civilnich deliktd se jednd zejména o Principy evropského deliktniho prava (PETL).
Pozornost normotvirce se tedy pii kodifikaci nyni soustfedi zejména do oblasti koliznich a

procesnich norem, jejichz zakladem jsou hrani¢ni urcovatelé.

Otazky pravni jistoty a piedvidatelnosti velice Casto souviseji s flexibilitou a
rigiditou pravni normy, v pfipadé koliznich a procesnich norem s flexibilitou a rigiditou
hrani¢nich urcovateld. Flexibilita hrani¢niho urCovatele zajistuje, ze norma nejlépe
vystihne specifikum pravniho vztahu a zajisti navazani s pravnim fadem, ktery s pravnim
vztahem nejuzeji souvisi. Vyznacuje se pouzivanim obecnych, technologicky neutralnich
spoleCenskym a technologickym zménam. Takova obecnost je v oblasti koliznich a
procesnich norem pouzivanych v kyberprostoru zasadni. Podle Symeonidese v uplynulych
letech kodifikaéni techniky vyrazné pokroc€ily kuptedu pro zajisténi flexibility. K tomu (v

ptipadé€ procesnich norem) legislativni technika vyuziva nasledujicich néstrojt:
a) Vyuzivani alternativnich hrani¢nich urovatelu;

b) vyuzivani unikové dolozky (escape clause) opraviujici soudy za urcitych

okolnosti odchylit se od pravidel pro volbu jurisdikce;

c) vyuziti (bud’ pii volbé jurisdikce, nebo tnikovych dolozek) ,,mékkych®
hrani¢nich urcovatelii jako je ,,nejuzsi spojeni, ,,nejsilngjs$i spojeni®, tedy
urCovatell, které nezavisi na umisténi jediného kontaktu, ale spiSe na vice
okolnostech, které maji byt posouzeny ve svétle konkrétniho pfipadu; nebo
vyuzivani flexibilnich ,,pfistupii“ nebo podobnych formulaci, které pfimo
nedeterminuji rozhodné pravo, ale spiSe poskytnou seznam okolnosti, které
musi soud pfi vybéru rozhodného prava. V nékterych kodifikacich jsou tyto
formulace doplnény predepsanymi pravidly, jak vybirat pfislusné pravo
v konkrétnich situacich. V jinych kodifikacich pak situace dotvati case

law 179

179 SYMEONIDES, Symeon. Codification and Flexibility in Private International Law (October 18, 2011). In: Brown K.
B.; SNYDR D.V. (eds). General Reports of the xviiith Congress of the International Academy of Comparative Law
[online]. Cit. 2014-08-01]. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1945924, str. 15.
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Tyto techniky jsou s ohledem na to, Ze hrani¢ni urcovatel se v obdobné formeé

pouziva i u koliznich norem, pln¢ aplikovatelné i na normy kolizni.

V kyberprostoru probiha pravni jednani nejcastéji tak, ze pfic¢ina vzejde z realného
svéta (naptiklad odeslani e-mailu obsahujiciho pocitacovy vir), nasledné dojde k projevu
tohoto jednani v Kyberprostoru (e-mail je otevien adresatem, vir nakazi pocita¢ a smaze
dilezita data) a nakonec se projevi nasledek projevu v kyberprostoru Vv redlném svété
(adresat e-mailu ztrati zédkaznika, jelikoz neni schopen zakazku bez dat v€as dokoncit).
Nelze ovSem vyloucit, ze jak prvotni pfi€ina, tak kone¢ny nasledek budou souviset s vice
nez jednim mistem v realném svété (napiiklad dojde ke ztraté zakaznikl ve vice statech).
Projev pfiCiny v kyberprostoru se odehrdva v misté, které pijde pomérné obtizné
identifikovat. Vétsinou piijde o servery, které jsou ve vlastnictvi poskytovatele pfipojeni
k siti, nebo servery, které provozuje poskytovatel virtualniho prostoru. Subjekty pravnich
vztahil jsou vétSinou lhostejné k tomu, kde se servery nachazeji. Nehled¢ na to, Ze tok dat
muze probihat v rdmci n¢kolika zemi, aniz by o tom subjekt pravniho vztahu védél. Dalsi
¢ast prace se vénuje analyze jednotlivych typa hrani¢nich urcovatelii a vhodnosti jejich
pouziti pro oblast vztahi v kyberprostoru. Analyza usti v posouzeni, které z hrani¢nich

urcovatelil jsou pro oblast kyberprostoru vhodné a které nikoli.
5.3. Lexelecta (lex voluntatis)

Volba prava oznacovana jako lex electa ¢i lex voluntatis je primarnim prostiedkem
pro ur€eni rozhodného prava. VétSina predpisti mezinarodniho prava soukromého dnes
vychézi z principu, ze strany védi, které uspofadani je pro jejich pravni vztah nejlepsi, a
proto tuto moznost reflektuje. ¥ Predpokladem volby prava je dohoda stran. Strany
vétSinou voli pravo, které je blizké bud’ jedné z nich, nebo pfedmétu pravniho vztahu.
Duivody jsou zejména dva a oba jsou ekonomické povahy. Prvnim z nich je skutec¢nost, ze
strany voli pravo, které je jim blizké a které znaji. Nemuseji tak vynakladat prostfedky na
posouzeni pravniho vztahu experty na cizi pravni fad. DalSim divodem je anticipace
pfipadného sporu a skutecnost, ze je v zadjmu strany pravniho vztahu, aby soud, ktery
posuzuje pravni vztah, znal pravo, které je ovlada. V opacném piipad€ to opét miize vést

k vynakladani prostfedki na zajiSténi expertnich stanovisek od znalci ciziho prava.

180 SCHNYDER, A. K., LIATOWITSCH, M. Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht. 1. wvyd.
Ziirich: Schulthess, 2000. ISBN 3-7255-4105-1. s. 46. (pteklad autor)
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V né¢kterych pripadech strany voli jako rozhodny pravni fad, ktery neni pravnim radem ani
jedné znich zdmérn€. Jednim z diivodli mize byt volba prava, které je pro ob¢ strany
dostate¢né neutralni. Strany z jurisdikci, kde zmény pravni fadu jsou Casté a soudni systém
nerozvinuty ¢i nestabilni Casto voli zavedené pravni fady jako je naptiklad pravo anglické.
Neékdy se strany uchyluji k volbé prava z divodili, ze pravo urené na zékladé kolizni
normy, nezna instituty, které strany v pravnim vztahu pouzivaji. Tak tomu muize byt

Vv piipadé volby anglického prava, které na rozdil od ¢eského upravuje institut trustu.

V kyberprostoru se Ize setkat jeste s jednim jevem. Nékteré subjekty si snazi zvolit
pravo tak, aby se vyhnuly domaci regulaci a piipadnym postihim za porusovani prav.
Takova volba je vSak Casto neplatna. Pravni ptedpisy totiz ¢asto upravuji vyjimky z volby
prava. Tyto vyjimky se mohou tykat jak volby prava jako celku (napiiklad neni zalozen
dostate¢ny kontakt zvolené¢ho tizemi s pravnim vztahem), tak nemoznosti se odchylit od
nekterych, pfedevsim protekcionistickych ustanoveni. Normotviirce se témito vyjimkami
snazi vyjadiit své predstavy o spravedlivém uspotadani pravniho vztahu nebo reaguje na
trzni nedostatky.'® I p¥i volbé uréitého pravniho fadu tak musi strany vénovat pozornost
tomu, zdali se v jejich piipadé n€ktera z téchto vyjimek neuplatni. V oblasti elektronického

obchodu pfichazeji v ivahu zejména smlouvy se spotiebiteli.

Volbu prava nelze stricto sensu povazovat za hrani¢ni uréovatel. Zatimco hrani¢ni
urcovatel je skuteCnost souvisejici s pravnim vztahem, volba prava je samostatnym
pravnim jednanim, kterym strany jednoznacn€ ur€uji, ktery pravni fad se pouzije.
Samostatnost podtrhuje 1 fakt, Ze pravni fady vétSinou odd€luji pfipadnou neplatnost
dohody o volbé prava od neplatnosti celé smlouvy, v niz je takova dohoda upravena.'®?
Volbou pravniho tadu se pro strany stava zavazna téz interpretace a judikatura, ktera se

Kk takovému pravnimu fadu vztahuje.
5.3.1. Kolizni a materialni volba prava

Volbu prava Ize délit na kolizni a materialni. Kolizni volbou prava se rozumi urceni

piislusného pravni fadu, ktery bude ovladat pravni vztah.'® Neni pfitom rozhodné, jaky

181 Vice viz MICHAELS, Ralf. Private or International? Two Economic Models for Private International Law of Torts.
Duke Law School Working Paper Series [online]. 2005, paper 18 [cit. 2014-08-01]. Dostupny z:
<http://Isr.nellco.org/duke/fs/papers/18>, str. 29 a nasl.

182 Viz napt. § 267 odst. 3 OBZ.

183 Viz napt. § 9 ZMPS, ktery stanovi, Ze ,,u€astnici smlouvy mohou si zvolit pravo, jimz se maji Fidit jejich vzajemné
majetkové vztahy: mohou tak uéinit i ml¢ky, neni-li vzhledem k okolnostem o projevené vili pochybnost.
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ma tento pravni fad vztah k pfislusSnému pravnimu vztahu. Voli se tak pravni fad jako
celek. Je tieba pocitat s tim, Ze zvolenim pfislusného pradvniho fadu strany pfistupuji i na
to, ze takovy pravni fad budou aplikovat v jeho aktualnim znéni.’8* V praxi ¢asto nastava
problém, ze si strany chtéji vyloucit aplikaci Videniské timluvy a chtéji podiidit pravni
vztah narodnimu pravnimu tadu. Volbou prava si vsak strany voli toto pravo jako celek,
tedy vcetné mezinarodnich smluv v takovém staté zavaznych. Pokud je tedy stat, jehoz
pravo bylo zvoleno, signatdifem Videiiské tmluvy, a strany vyslovné nevyloucily jeji

aplikaci, bude se na pravni vztah aplikovat i ona.*®®

Strany pravniho vztahu si v§ak mohou zvolit pouze pravo existujici, tj. pravo platné
na uréitém tizemi.*®® Nelze si tak zvolit pravo statu, ktery neni uznavan, nebo ktery zanikl.
Takové volba by byla neplatna a aplikovalo by se pravo uréené podle kolizni normy.*®’
Mnohem ¢astéji se Ize v praxi setkat se situacemi, kdy strany pozaduji, aby se jejich pravni
vztah fidil zésadami aplikovanymi v ur¢itém odvétvi ¢ vzorovou dokumentaci
pfipravenou mezinarodnimi organizacemi. Ani takova volba ale nebude platna. Nelze
proto zvolit pravo dle Zasad mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (Unidroit
Principles of International Commercial Contracts), obecna pravidla uplatiiujici se na

internetu nebo lex mercatoria.18®

Strany, které maji zajem podfidit sviij pravni vztah upravé soft law, mohou
postupovat dvéma zpusoby. Prvnim znich je moznost vyuzit vzorové dokumentace
pfipravené mezinarodnimi organizacemi (napi. vzorova smlouva o dilo pfipravena
Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils (FIDIC) nebo vzorova uvérova smlouva
pripravena Loan Market Association). I v tomto pifipad€ je vSak nezbytné podftidit pravni

vztah pravu existujiciho statu.

184 KRUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplngk, 2004. ISBN 80-7239-166-6, str. 135.

185 RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné prdvo v zdvazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu — pravidla urceni
rozhodného prava — cast I (hmotné normy v oblasti zavazkovych vztahii). 2003. Epravo.cz [online]. [cit. 2014-08-01].
Dostupny Z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-pravo/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-
mezinarodniho-obchodu-pravidla-urceni-rozhodneho-prava-cast-i-hmotne-normy-v-oblasti-zavazkovych-vztahu-
22337.html >.

186 KUCERA, Z. Mezindrodnt pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplngk, 2004. ISBN 80-7239-166-6, str. 131.

187 Napt. § 187 a § 3 Restatement (Second) of Conflict of Laws nebo Art. 3. Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (BGBL I S. 2494; 1997 1 S. 1061) nebo &l. 1 odst. 1 Rimské amluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy.

188 Napt. v USA v rozsudku United States Court of Appeal, Ninth Circuit ve véci Trans Meridian Trading, Inc. v.
Empresa Nacional de Comerzializacion de Insumos, 1987, No. 86-6627, soud odmitl uznat zvolené Uniform Customs
and Practice for Documentary credit of ICC.
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Druhou moznosti je pfipojeni rozhodé¢i dolozky ke smlouvé.'®® Vnitrostatni Giprava
rozhodé&ich Fizeni mize totiz pfipustit volbu nestatnich pravidel jako rozhodného prava.t®
Pokud si strany zvoli za rozhodné pravo principy ¢i modelové zakony obsazené
v dokumentech vypracovanych renomovanymi institucemi (napi. Zasady mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT (Unidroit Principles of International Commercial
Contracts), soud, ktery bude muset takové principy aplikovat, bude zkoumat obsah ciziho
pfipadné zvoleného prava stejn¢ jako obsah téchto principt. Ostatné nejnovéjsi tendence
V mezinarodnim pravu soukromém jdou pravé smérem k moznosti volby téchto principt.
Naptiklad navrh Haagskych principii volby prava v mezindrodnich obchodnich smlouvach
v ¢l. 3 stanovi, Ze: ,pravo zvolené stranami miize byt pravmimi pravidly, ktera jsou
v§eobecné prijimana na mezindrodni, supranaciondlni nebo regionalni urovni jako

neutralni a vyvazené soubory pravidel, pokud lex fori nestanovi jinak.*°*

Mimo nemoznosti zvolit si za rozhodné pravo soft law jsou velice casto
kodifikovany vyjimky spocivajici v zdkazu odchylit se od kogentnich ustanoveni prava,
které by se aplikovalo v pfipad¢, ze by neprobéhla volba jiného prava nebo nemoznost

provést volbu préava, je-li pravni vztah zjevné GiZeji spojen s jinou zemi.'%2

Druhym typem volby prava je volba materidlni neboli omezena. Jeji platnost zavisi
na hmotnépravnich ustanovenich pravniho fadu, ktery by byl jinak - na zékladé ptislusné
kolizni normy, kdyby k volbé prava nedoslo — rozhodny pro dany pravni pomér. %
Nejcastéji tak strany odkazi na konkrétni Gipravu pravniho institutu v cizim pravu nebo tuto
upravu inkorporuji pfimo do smlouvy. Tato volba neni pro mezinarodni obchod vhodna,

jelikoz $tépi rezim pravniho vztahu a poZzaduje zkoumani, které kogentni normy se na

pravni vztah aplikuji z pravniho fadu pouzitelného na zakladé kolizni normy.
5.3.2. Vyslovna a konkludentni volba prava

Strany mohou rozhodné pravo zvolit bud’ vyslovné, nebo konkludentné. Vyslovnou

volbou se rozumi pisemné (v€etné elektronického) nebo ustni explicitni vyjadieni, Ze se

189 Vice viz MICHAELS, Ralf. Non-State Law in the Hague Principles on Choice of Law in International Contracts
[online]. 2014. [cit. 2014-08-01]. Dostupné Z:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5913&context=faculty_scholarship>

190 Napt. ¢lanek 59 Rozhod&ich pravidel Arbitrazniho centra WIPO.

191 The Draft Hague Principles on Choice of Law in Internetional Commercial Contracts. July 2014. Pieklad autor.

192 Napt. § 187 Restatement (Second) of Conflict of Laws.

198 KUCERA, Z. Mezindrodnt pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004. ISBN 80-7239-166-6, str. 130.
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ma pravni vztah fidit uréitym pravem. Nejcastéji se tak déje vyslovnym vyjadienim ve
smlouvé. V kyberprostoru volba prava nejcastéji probiha prostfednictvim piistoupeni ke
standardizovanym (adheznim) smlouvam, které toto samostatné ujednani obsahuji.
Nejcastéji se jedna o tzv. click-wrap smlouvy a browse-wrap smlouvy. V piipadé click-
wrap smlouvy jde obvykle o smlouvu, kterd je wuzaviena vyjadienim souhlasu
S ptipravenymi podminkami kliknutim na tlacitko ,,0k® nebo ,,souhlasim®. Podminky
obsahujici 1 dolozku o volbé prava jsou pak dostupné prostfednictvim hyperlinku nebo
v samostatném okn¢. Pokud podminky nejsou jednoduSe dostupné nebo viditelné, lze
argumentovat, 7e subjekt nemusi byt témito podminkami vazan.!®* Sofistikovangjsim
typem click-wrap smluv jsou tzv. click-through smlouvy, které jsou interaktivn&jsi a
vétSinou obsahuji nékolik oken, kde si subjekt vybira napt. z nabidky sluzeb dostupnych
ke kupovanému zbozi. Proces pfistupovani k podminkam je u téchto smluv ale stejny jako

u click-wrap smluv.%

Z hlediska zavaznosti se jako problematické jevi tzv. browse-wrap smlouvy. Jedna
se opét o smlouvu, kterd ma vzniknout pfistoupenim k podminkdm umisténym na webové
strance, avSak nikoli na zaklad¢ vyslovného souhlasu, ale pouze na zakladé pfistupu na
webovou stranku ¢i zapo€eti vyuzivani sluZeb na ni uvedenych. Jednalo by se tedy o volbu
konkludentni. Udéleni takového souhlasu s podminkami sluzby, které mohou obsahovat
volbu prava, je problematické a nepfisvéd¢uji mu ani soudni rozhodnuti.®® Lze tedy
uzavtit, ze volbu prava v kyberprostoru l1ze nej€astéji ucinit uzavienim smlouvy tak, ze

dojde k explicitnimu souhlasu S podminkami umisténymi na webové strance.

Za konkludentni volbu pravni fadu nelze dle ndzoru autora této prace posoudit
situaci, kdy smlouva (v pfipadé€ internetu pak podminky zvefejnéné na internetu) bude bez
dalsiho odkazovat na ustanoveni pfislusného pravniho fadu. V praxi tyto situace nastavaji
zejména v piipad¢, kdy se strany snazi urCitd ustanoveni pravniho fadu vyloucit.

Vylouceni urc€itych ustanoveni ale nemlZe znamenat automatické podfizeni se

194 K click-wrap smlouvam a jejich zdvaznosti vice napt. rozhodnuti United States Court of Appeals for the Secon Circuit
ve véci Christopher Specht et al v. Netscape Communications ze dne 1. fijna 2002.

195 yice téz KUCERA, Zdengk. Uvod do smluvniho prava, uzavirani smluv na internetu [online]. 2013 [cit. 2014-08-01].
Dostupné z: https://edux.fit.cvut.cz/courses/BI-PAl/_media/lectures/2-2013.pdf.

196 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Secon Circuit ve véci Christopher Specht et al v. Netscape
Communications ze dne 1. fijna 2002, odli$né vSak rozhodl United States Court of Appeals for the Second Circuit ve véci
Register.com, Inc. v. Verio, Inc. ze dne 23. ledna 2004.
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ustanovenim jinym. V pfipadé odkazu na konkrétni ustanoveni ciziho pravniho fadu je

tedy tieba dalsich okolnosti k tomu, aby se jim mohl pravni vztah ¥idit jako celek.®’

5.3.3. Volba prava ex ante a ex post

Jak bylo vysvétleno vyse, strany si rozhodné pravo budou nejcastéji volit ex ante,
tedy pred vznikem, resp. soucCasn¢ se vznikem pravniho vztahu (nejcastéji jako
samostatnou soucast smluvnich ujednani).!®® Strany vsak mohou tuto volbu uéinit rovnéz
ex post, tedy poté, co jiz pravni vztah uzaviely. Vzhledem k tomu, ze volba prava je
chapana jako samostatné ujednani stran, k volbé ex post se bude piihlizet pouze tehdy,
pokud dojde mezi stranami k dohodg. V kyberprostoru ma volba rozhodného prava ex post
omezené postaveni. Jediny okamzik, kdy se strany vétSinou vénuji volbé prava, je pfijeti
podminek smlouvy. Pozdéji by k ni mohlo dojit, pouze pokud by si strany nové sjednaly
zménu puivodnich podminek, coZ za uréitych okolnosti napt. ¢esky pravni fad pFipousti.1%°
O sjednani volby prava ex post u deliktnich vztahti na internetu Ize hovoftit pouze, pokud je

pachatel znam a je kooperativni. V ptipad¢ deliktd je tomu vSak vétSinou naopak.
5.4.  Prorogacni dolozka

Strandm je mimo volby prava ¢asto umoznéna i volba soudu, ktery bude jejich
spory rozhodovat. Forma ujednani je obdobna jako v ptipadé volby prava, zavéry ucinéné
ohledn¢ volby prava se proto uplatni 1 pro prorogacni dolozku. Obdobné je to 1 s motivaci
stran, pro¢ K volbé prava pristoupit — velice Casto je to snaha o neutralni uzemi, moznost

rychlejsiho rozhodovani nékterych soudu ¢i jejich specializace.
5.5. Hrani¢ni urcovatelé souvisejici s realnym svétem

Prvni skupinu zkoumanych hrani¢nich urcovateld tvoii ty, na které nema existence
kyberprostoru zvlastni dopad. Jednd se zejména o hrani¢ni urcovatele, které pouzivaji

navazani s mistem jednoduSe urcitelnym v redlném svéte.

197 0dlign& napi. KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Bmo: Doplngk, 2004. ISBN 80-7239-166-6,
str. 132.

198 Srov. napt. ¢l. 3, odst. 1 Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

199 Napf. ust. § 1752 odst. 1 NOZ, které zni: ,,Uzavird-li strana v bézném obchodnim styku s vétsim poctem osob smlouvy
zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy
zavazku jiz pri jedndni o uzavieni smlouvy rozumnd potreba jejich pozdéjsi zmény, lze si ujednat, Ze strana miize
obchodni podminky v priméreném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo predem alespon ujedndno, jak se
zména druhé strané oznami a pokud se této strané zalozi pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto diivodu vypovédét ve
vypovédni dobé

dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele; neprihlizi se vSak k ujednani, které s takovou vypovedi
spojuje zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici stranu.”
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5.5.1. Lex fori

Aplikace lex fori znamena pouziti prava organu (zejména soudu), ktery vede
ptislusné fizeni. Pouziti tohoto hrani¢niho urovatele neméa pro oblast kyberprostoru zadné

zvlastni aspekty.
5.5.2. Lex loci protectionis

Hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis je projevem ochrany poskytované na
principu teritoriality. Jeho pouziti je proto obvyklé tam, kde ma byt pouzito pravo statu, ve
kterém je zaruCovana ochrana urCitym statkiim. Témi jsou typicky instituty prava
dusevniho a primyslového vlastnictvi jako ochranné znamky, primyslové vzory nebo
patenty. Pokud ma drzitel prav k témto statklim zajem o jejich ochranu i v jinych zemich,

obvykle ji musi ziskat, naptiklad registraci.

Hrani¢ni urcovatel lex loci protectionis odkazuje na pravo, jehoz ochrany se
zalovany dovolava. Nikoli tedy pravo zem¢, kde je ochrana pozadovana — to by pak
hrani¢ni urcovatel interpretaéné splyval s lex fori. Navic nekteti autofi nékdy nespravné
interpretuji lex loci protectionis jako misto, kde k poskozeni prav duSevniho vlastnictvi
dos10.2% Ani tato interpretace neni spravna, v takovém piipadé dochazi k zaméfiovani s lex

loci damni.

Disledkem pouziti lex loci protectionis v pfipadé rozhodného prava je, ze muze
existovat piisluSny soud, ktery nebude rozhodovat podle svého prava, ale poruSeni prav
dusevniho vlastnictvi bude posuzovat podle prava ciziho statu.?®! Vychazi se totiz
z predpokladu, Ze ochrana prav dusSevniho vlastnictvi je poskytovana v kazdé zemi jinak a
souCasn¢ z toho, ze prava dusevniho vlastnictvi v jednotlivych stitech nejsou na sobé
vzdjemné zavisla.?%2 Pokud dojde k poruseni prava dusevniho vlastnictvi ve vice zemich

(coz je pro internet typické), v piipadé€ aplikace lex loci protectionis na uréeni rozhodného

200 Ne zcela presné pouZiti pojmu viz napt. CERMAK Jiti. Internet a autorské pravo - otazka uréeni rozhodného prava a
jiné autorskopravni aspekty Internetu [online]. In: ITprdvo.cz, 2001. [cit. 2014-08-01] Dostupny na:
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=45621.

201 BASEDOW, lJiirgen. Foundations of Private International Law in Intellectual Property. In: Intellectual Property in the
Global Arena : Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US. Tiibingen
: Mohr Siebeck, 2010. Str. 3-31. ISBN: 978-3-16-150444-0, str. 13.

202 JURCYS, Paulius. Applicable Law to Intellectual Property Infringements in Japan: Alternatives to the Lex Loci
Protectionis Principle In: International Review of Law, Computers and Technology, 2010. Str. 193-203. ISSN: 1360-
0869, str. 199 a nasl.
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prava pfti poruseni prav duSevniho vlastnictvi si tak zZalobce mize zvolit, poruseni kterého

prava se bude domahat.

Teritorialni pfistup, ktery je imanentni pro lex loci protectionis, je dlouhodobé pro
oblast poruseni prav duSevniho vlastnictvi pfedmétem kritiky. Podle Asensia v oblasti
internetovych aktivit tento pfistup vede k aplikaci mnoha pravnich fadt, a to i kdyz se
aplikuje ve svétle principu proporcionality.?®® S tim souvisi i znaéné naklady, se kterymi
museji pocitat ti, u kterych porusovani prav dusevniho vlastnictvi na internetu hrozi.

Nékteii autofi proto volaji po harmonizaci hmotného prava na globalni Girovni.?*

Prakticky negativni dopad pouziti tohoto hrani¢niho urcovatele vystizné
charakterizuje napiiklad Matulionyte: ,kdyz je obsah zpristupnén prostiednictvim
internetu, lex loci protectionis dovoluje drziteli prav namitat zasah podle prava jakékoli
zemé, kde bylo dilo bud’ uploadoviano, nebo miize byt zpristupneno (...). To umoziuje
drziteliim prav, kteri maji dostatecné zdroje, identifikovat a zalovat v zemi, kde je ochrana
nejsilnéjsi (race-t0-the-top efekt). Ackoli formalné by ochrana poskytnutda soudem méla byt
omezena na jeho teritorium, prakticky to casto vede k extrateritoridlnim efektum. Jelikoz
uzivatelé (jak ISP, tak jeho zdkaznik), kteri umistuji dilo on-line, celi hrozbé, Ze budou
zalovani podle jakéhokoli prava tam, kde je dilo dostupné, by méli proto prizpiisobit své
chovani vsem svetovym pravim. To zpiisobuje velkou pravni nejistotu a ztézuje rozvoj

Fadného podnikani on-line.*?%

Nevhodnost tohoto hrani¢niho urCovatele ostatné byla jednim z vyznamnych
motivacnich faktort, které vedly k vypracovani soft law v oblasti koliznich piedpisi pro
prava dusSevniho vlastnictvi, jako je napf. Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP)

ptipraveny Max Planck Institutem.?%

203 ASENSIO, Pedro Alberto. Internet Intermediaries and the Law Applicable to Intellectual Property Infringements. In:
Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2012, str. 350-360. ISSN 2190-3387,
str. 353.

204 iz napt. SLOVAKOVA, Zuzana. Protection of trademarks and the Internet with respect to the Czech law. In:
Journal of International Commercial Law and Technology, 2006, str. 72-79. ISSN: 1901-8401, str. 79, ktera vola po
sjednoceni hmotného prava v oblasti ochrannych znamek.

205 MATULIONYTE, Rita. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A
Rebalance of Interests Needed?. In: Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law,
2011, str. 26-36. ISSN 2190-3387, str. 27. Preklad autor.

206 The European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP) [online]. [cit. 2014-08-01].
Dostupny na: < http://www.cl-ip.eu/en/pub/home.cfm>, ¢l. 2:203. Z literatury napi. METZGER, Axel. Applicable Law
under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality. In: Intellectual Property in the Global Arena :
Jurisdiction, Applicable Law, and the Recognition of Judgments in Europe, Japan and the US. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2010. Str. 157-177. ISBN: 978-3-16-150444-0.
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5.5.3. Poloha serveru

Hrani¢ni urcovatelé jako je lex loci actus, lex loci delicti commissi nebo lex loci
damni infecti jsou zakonodarcem vyuzivany k navazani s pravnim fadem mista, které
souvisi s pravnim jednanim. V kyberprostoru jsou vSak tato jednani delokalizovana.
Pocatek pravnich jednani a jejich nasledek maji sice témét vzdy odraz v realném svéte, ale

vétsina jednani v Kyberprostoru se déje mimo néj.

Otazkou proto je, zdali 1ze identifikovat misto, kde jednani v kyberprostoru probiha
a zdali je to v piipadé koliznich ¢i procesnich norem viubec vhodné. Jak bylo feceno
v kapitole 2.1, kyberprostor je tvofen sitémi a jejich propojenim. Za jeho zakladni hmotny
substrat v roviné komunikacni lze povazovat elektronické pfistroje (zejm. servery,
pocitace, tablety, mobilni telefony, tablety) a propojeni mezi nimi (zejm. kabely). Hlavnim
hmotnym substratem v rovin¢ informacni jsou pak servery. Vzhledem k tomu, ze vétSina
dat na internetu je ulozena praveé na serverech, jejich poloha se stala predmétem pozornosti
i soudnich rozhodnuti. V rozsudku ve véci Football Dataco Ltd et al. v Sportradar GmbH
britsky High Court kuptikladu rozhodl, Ze soudni piisluSnost by méla byt zaloZena podle

umisténi serveru, na kterém jsou nahrany webové stranky.?%’

Tento pfistup je ale zapotiebi odmitnout. Pfedné uzivatelé vétSinou nevi, kde se
nachdzeji servery, pies které putuji jejich data a kde jsou tato data ulozena. Pokud
uzivatelé ukladaji ¢i sdileji data, bylo by nepfiméfené po nich vyZadovat, aby si ovéfovali
umisténi serveru, ktery je k t€émto operacim pouzivan. Navic cela fada procest na internetu
dnes pracuje s informacemi, které jsou v jednu chvili poskladany z dat dostupnych z vice
zdroji. Tak tomu muze byt napiiklad u webové stranky nebo v piipadé stahovani
torrent?l.2®® Nahodilost, se kterou se server objevuje v pravnich jednanich na internetu,
proto napomaha tomu, Ze v n¢kterych piipadech zemé, kde je server umistén, nebude mit
s pravnim jednanim jakékoli spojeni. Konecné uloZzeni dat na serveru se nevyznacuji
stalosti. Jednak se data neustile méni, jednak mohou byt casto bez velkych obtizi

pfesunuta na servery jiné.

207 Rozhodnuti High Court ve véci Football Dataco Ltd et al. v Sportradar GmbH [2010] EWHC 2911 (Ch) ze dne 22.
fijna 2010.
208 pro detaily ohledné webovych stranek viz kap. 2.2.3, pro detaily ohledné torrentti viz kap. 2.2.2.
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Podle Svantenssona je jedinym opodstatnénim pouziti umisténi serveru jako
zakladu pro zalozeni soudni ptisluSnosti otdzka vykonatelnosti. Pokud totiz soud vyda
piikaz k odstranéni dat ze serveru a server je umistén ve stejné zemi jako ptislusny soud,
pak lze takové soudni rozhodnuti jednoduse vykonat.?®® I pfesto jsou moznosti na strané
soudu omezené. Jak bylo feceno vySe, nelze vyloucit, ze zalovany obsah ulozeny na
serveru prevede na server v jiné jurisdikci. Pak by se obsah serveru dostal mimo dosah
pravomoci piislusného soudu. Nezbyva tak nez polohu serveru jako hrani¢ni urcovatel

odmitnout.
5.5.4. Hrani¢ni urcovatelé souvisejici se subjektem pravniho vztahu

Dalsi z hrani¢nich urcovatelt, které souvisi s redlnym svétem, jSOU Spojeny se
subjektem pravniho vztahu a jeho umisténim v Case. Tyto hrani¢ni urcovatele
charakterizuji tfi sloZky. Prvni z nich je povaha subjektu pravniho vztahu, tedy zdali je to
osoba fyzickd nebo pravnickd. Druhou slozkou je vlastnost subjektu k lokaci, naptiklad
bydlist¢ nebo misto podnikani. Tieti slozkou je pak umisténi subjektu v ¢ase. Tim je
mysleno, v jakém okamziku nds prvni a druhd slozka k subjektu pravniho vztahu zajima.
Konkrétni hrani¢ni urCovatel pak bude slozen ze vzdjemné kombinace uvedenych trech

slozek.

Prvni slozka, jak bylo uvedeno vySe, zahrnuje osoby fyzické a pravnické.
Nezahrnuje roboty nebo elektronické agenty, ktefi cCasto jednaji za tyto osoby
v kyberprostoru, jelikoz jejich jednani je osobam fyzickym a pravnickym plné
pricitatelné.?!% Pravé prvni slozka ale predstavuje v kyberprostoru nejvétsi problém. Jak
bylo detailné rozebrano v kapitole 2.4, subjekty v kyberprostoru vystupuji ¢asto anonymné
a urcit subjekty pravniho vztahu lze casto pouze podle IP adresy. Ta vSak muize byt
obchdzena a strany tak nemuseji mit postaveno najisto, kdo vlastné subjekty, se kterymi

vstupuji do pravnich vztahd, jsou.

Druha slozka, vlastnost subjektu k dané lokaci, nebude Cinit vétsi potize v pripadé
fyzickych osob. Bude ji statni ptislusnost, domicil, bydli§té¢ nebo misto pobytu fyzické

osoby, pfiCemz charakteristika téchto vlastnosti bude vétSinou predmétem vykladu

209 SVANTESSON, D. J. B. Private international law and the internet. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012. ISBN 978-90-411-3416-5. str. 357.
210 Viz kap. 2.3.
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narodniho prava. Vzhledem k intenzivni mobilité subjektti pravnich vztaht, ktera je Casto
spojena s do¢asnym usazenim se v jiném staté, nez jehoz jsou subjekty pravnich vztaht
prislusniky, mezindrodni pravo soukromé v zdvazkovych vztazich smluvnich i deliktnich
nepouziva statni ptislusnosti. Tento pfistup je logicky, statni pfisluSnost neni pro vstup do
téchto pravnich vztah viibec rozhodujici. Tendence jsou naopak reflektovat zvySenou
mobilitu a za rozhodnou vlastnost pouzivat bydlisté fyzické osoby, byt se jedna o misto

doc¢asné.?1!

Za rozhodujici vlastnosti v pfipadé osob pravnickych lze povazovat misto
inkorporace, sidlo, pobocku nebo misto provozovani podnikatelské ¢innosti. Vzhledem
K tomu, ze pravnické osoby maji zejména jako podnikatelé povinnost své identifikace na
internetu, mohlo by se pfedpokladat, ze nebudou Cinit tyto vlastnosti, které jsou vétSinou
predmétem registrace ve vetfejnych rejstiicich a tedy snadno dohledatelné, vétsi potize.
V oblasti internetového podnikani vSak doslo k diskusi, zdali je mozné za misto podnikéani
povazovat i internetové stranky, a to bud’ podle jejich umisténi na konkrétnim serveru,
nebo podle narodni domény prvniho ¥adu, pod kterou na internetu funguji.?'? Podle autora
této prace je tento piistup nespravny. Prvni pfipad by neznamenal nic jiného nez jinym
zpusobem zakladat jiz odmitnuty hrani¢ni uréovatel polohy serveru, tedy misto, které casto

nema s pravnim vztahem Zzadné spojeni.

Ani ur€eni mista podnikani prostfednictvim vazby na doménové jméno nemize
obstat. Pfedné¢ mimo domén prvniho fadu, které jsou typicky narodniho charakteru jako
napt. .cz, .sk nebo .de. , existuji domény prvniho fadu, které nejsou spojeny s Zadnym
uzemim, jako napf. .com, .info nebo .today. Subjekty maji naprosto svobodnou volbu,
zdali budou svou webovou stranku provozovat pod doménovym jménem spjatym s urcitou
zemi ¢i nikoli, a pokud zvoli doménu prvniho tadu spjatou s uritou zemi, jeSté to
neznamena, Ze hodlaji v této zemi provozovat podnikani. Lze kuptikladu vypozorovat, Ze
nekteré webové stranky jsou provozované na doménach .io, které je internetovou narodni
doménou nejvyssiho fadu pro Britské indickooceanské tizemi. Neznamena to vSak, ze by

takové stranky byly z tohoto izemi provozovany ¢i Ze by spolecnosti, které je provozuji,

211 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 444/2004 ze dne 2. &ervna 2005.
212 Napt. POLCAK, R. Prdvo na internetu: spam a odpovédnost ISP. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-
251-1777-4. str. 30 a nasl.
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byly na tomto uzemi inkorporovany.?'® Ostatné registratofi domén (az na vyjimky, jako je
napt. Slovensko) vétSinou nepozaduji, aby ten, kdo si doménu registruje, mél k tizemi
uréity vztah.?4

Podle autorii, ktefi vazbu doména prvniho fadu - provozovna?®

povazuji za
moznou, je vyznamnym argumentem, ze pouziti takové geografické identifikace zaklada -
a pravdépodobn¢ Castéji zamysli zalozit - dojem a ocekavani Casti zdkazniki, Ze spolecnost
je v dané zemi intenzivné a dlouhou dobu piitomna.?!® Tento argument ale zapomind na to,
7e ne vzdy uzivatel piichazi na webovou stranku napiimo. Casto je na ni pfesmérovan
Z jiné webové stranky nebo se na ni dostane odkazem z vyhledavace. V tomto rychlém

sledu pro uZzivatele internetu neni vétSinou doménové jméno, pod kterym se webova

stranka nachazi, rozhodné.

Nézory autora této prace, Ze ani doménu prvniho fadu ani server nelze chapat jako
provozovnu ¢i pobocku, vyslovil i SDEU ve véci Ahmed Mahamdia proti République
algérienne démocratique et populaire. >’ V tomto rozhodnuti soudni dvir potvrdil
aplikovatelnost rozhodnuti k €l. 5 odst. 5 Bruselské timluvy, které stanovi pravidla zvIastni
ptislusnosti ve sporech vyplyvajicich z provozovani vedlejSiho sidla podniku. Toto
ustanoveni bylo ostatn¢ doslovn¢ prevzato do Natizeni Brusel 1. Soudni dvir pti vykladu
uvedenych pojmt ,,pobocka®, ,zastoupeni nebo ,,jind provozovna“ identifikoval dvé
kritéria, ktera urcuji, zda zaloba tykajici se provozovani jednoho z téchto typt zafizeni ma
spojitost s Clenskym statem. Zaprvé, pojmy ,pobocka“, ,zastoupeni“ nebo ,jina
provozovna“ predpokladaji existenci centra ¢innosti, které dlouhodobé vystupuje navenek
jako prodlouzeni matetského podniku. Toto centrum musi mit vedeni a musi byt

materidlné¢ vybaveno tak, Ze mize vést jednani s tfetimi osobami, které se tak nemuse;ji

213 piikladem miize byt sluzba put.io provozovana tureckou spolecnosti nebo forecast.io provozovana spolegnosti
zaloZenou podle prava statu New York.

24 Srov. mnapt. ¢&l. 1 Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz [online]l. Dostupny z:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20140101.pdf [cit. 2014_08-01] nebo ¢l. 1 Terms and
Conditions of NIC.IO [online]. Dostupny z: http://www.nic.io/terms.html [cit. 2014_08-01]. Odlisné pak PRAVIDLA
POSKYTOVANIA MENNEHO PRIESTORU V INTERNETOVEJ DOMENE SK [online]. Dostupny z: https://www.sk-
nic.sk/kontakty/pravidla.1.6.2011.jsp [cit. 2014_08-01].

215 Napt. POLCAK, R. Prdvo na internetu: spam a odpovédnost ISP. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-
251-1777-4. str. 30. nebo BOGDAN, M. Internet and Private International law In Introduction to ICT law (selected
issues). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4302-2. str. 30 a nasl.

216 BOGDAN, M. Internet and Private International law In Introduction to ICT law (selected issues). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4302-2. str. 28. Pteklad autor.

217 Rozsudek SDEU ¢&. C-154/11 ve véci Ahmed Mahamdia proti République algérienne démocratique et populaire ze
dne 19. ¢ervence 2012.
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obracet pimo na matei'sky podnik.?*® Zadruhé, spor se musi tykat bud’ tkonii souvisejicich
s provozovanim téchto entit, nebo zdvazki, které na sebe vzaly jménem matefského

podniku, pokud maji byt splnény ve staté, v némz se tyto entity nachaze;ji.?*®

Vzhledem Kk tomu, ze ani server, ani doména nespliuji kritéria stanovena SDEU
vV rozhodnuti Ahmed Mahamdia proti République algérienne démocratique et populaire,
nelze je povazovat za pobocku ani provozovnu, a proto na jejich zakladé nelze zalozit

soudni ptislusnost.

Tieti slozka hrani¢niho urCovatele se tykd umisténi osoby v Case vici vlastnosti
subjektu v prvni a druhé slozce. Tim je mySlen okamzik, ke kterému budeme vlastnost
subjektu posuzovat. V piipadé koliznich norem nejc¢astéjS$im zptisobem a pravdépodobné
nejspravedlivéj$im je posuzovani téchto vlastnosti k okamziku vzniku pravniho vztahu.
Problém miiZze nastat u pokracujicich ¢i opakujicich se delikt v ptipadé€, ze se vlastnost
subjektu zméni (napf. fyzickd osoba zméni své bydlisté nebo pravnickd osoba zméni své
sidlo). V nékterych pravnich fadech jsou pak pouzivany subjektivni casové okamziky, jako
napf. pouziti mista pobytu poskozeného, kdyz se dozvédél o spachani deliktu v Cinské
lidové republice. ?° Tyto subjektivni &asové okamziky vSak Gasto nemuseji mit
s predmétem pravniho vztahu cokoli spole¢ného, a proto je jejich pouziti nevhodné.

Procesni normy pak spojuji vlastnost subjektu nejéast&ji s okamzikem podéni zaloby.??

Vzijemnou kombinaci tfi vySe uvedenych sloZzek lze tedy zalozit hrani¢ni
urCovatele navazané na subjekt pravniho vztahu. Byt je tento subjekt umistén v redlném
svete, zakladnim problémem pouZiti tohoto hrani¢niho urCovatele je anonymita a obtizna
identifikovatelnost subjektu v kyberprostoru. Tento problém se ale tyka moznosti
vymahatelnosti prav v kyberprostoru obecn€. Pokud neni moZzné osobu na internetu
identifikovat, nebude mozné se proti ni doméhat prav a bude zapotiebi hledat jinych cest,

jak se prav domoci.

218 Obdobné Rozsudek SDEU ¢&. 139/80 ve véci Blanckaert & Willems PVBA ze dne 18. biezna 1981, bod 11.

219 Rozsudek SDEU ¢&. C-154/11 ve véci Ahmed Mahamdia proti République algérienne démocratique et populaire ze
dne 19. ¢ervence 2012, bod 48.

220 \/iz SVANTESSON, D. J. B. Private international law and the internet. 1. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2007. ISBN 90-411-2516-7. str. 292.

221 Napt. ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel 1.
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5.6. Hrani¢ni urcovatelé tykajici se kyberprostoru

Dalsi skupinou hrani¢nich urcCovatelii, které mohou kolizni ¢i procesni normy
pouzivat, jsou hrani¢ni urCovatelé souvisejici s pfedmétem pravniho vztahu. Vzhledem
K tomu, Ze jak plnéni v piipad¢ zavazkovych vztahti smluvnich, tak protipravni jednani
Vv piipadé zavazkovych vztaht deliktnich vznika u vztahi v kKyberprostoru mimo redlny
svet, tyto hranicni urCovatele se museji vyporddat s navazanim ze svéta virtudlniho do

svéta realného.

Pro ucely rozboru téchto hrani¢nich urcovatelli je vyznamny rozbor deliktniho
vztahu v kyberprostoru provedeny v kapitole 3.3. Obdobny ¢asovy rozpad vzniku pravniho
vztahu lze aplikovat nejen na vztahy deliktni, ale i smluvni, u kterych vSak bude chybét
stupenl spachani Skody. Kazdy z téchto stupiiii vzniku pravniho vztahu mize normotvirce

zvolit jako hrani¢ni uréovatel:

1) Misto, kde zacalo jednani vedouci k uzavieni pravniho vztahu ¢i spachani

deliktu;

2) Misto, kde se data dostala mimo dispozici jednajici osoby, ale stale jesté

nedosla adresatu;

3) Misto, kde se data dostanou do dispozice adresata, ale ten se s nimi zatim

neseznamil;
4) Misto, kde dojde k uzavieni pravniho vztahu nebo ke spachani deliktu;
5) Misto, kde vznikly okolnosti souvisejici se Skodou;
6) Misto, kde vznikla §koda.

Zakladem pfi legislativni tvorb¢é hrani¢nich urCovatelli souvisejicich s pfedmétem
pravnich vztahl by méla byt jasnost a ptesnost vyrazi, aby bylo ziejmé, na ktery ze stupii
vzniku pravniho vztahu zdkonodarce cilil. Ne vzdy tak tomu ale je. Naptiklad ust. § 101
NZMPS pouziva hrani¢ni urovatel ,,pravo stdtu, ve kterém doslo k naruseni soukromi*.
Gramatickym vykladem vsSak nelze jednozna¢né ur€it, zdali m¢l normotvirce na mysli
zalozit rozhodné pravo podle mista, kde se data nachazela v prvnim, druhém, tietim ¢i

¢tvrtém stupni. Dislednost pti formulaci hraniénich uréovatelit ma v tomto pitipade zasadni
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rozmér. Zatimco prvni az tieti stupenn jsou vétSinou charakterizovany jedinec¢nou lokaci,
spachani deliktu ¢i Skoda miZze nastat jednim tkonem na vice mistech (napt. poSkozeni
dobrého jména zvefejnénim pomlouvacného ¢lanku na webové strance). Pokud je takovy
hrani¢ni urCovatel pouzit pti vybéru jurisdikce, mize dojit k zaloZeni ptisluSnosti soudi ve

vice statech.
5.6.1. Lex loci delicti

Pokud normotvtirce v kolizni ¢i procesni normé zvoli jako hrani¢ni uréovatel misto,
odkud pochazi deliktni chovani, odkazuje tim na druhy az ¢tvrty stupent vzniku deliktu.
Smyslem pouziti 0 lex loci delicti je navazani s pravni fadem statu, kde ma ptvod deliktni

chovani.

Lex loci delicti je jednim z nejuzivanéjsich institutd pro urceni rozhodného prava
v piipadé deliktnich vztahd. 2?2 Jeho pouziti navazuje na tradiéni chapani principu
teritoriality, jelikoz k navazani dojde se statem, ktery ma se vznikem deliktniho jednani
nejblize. Teoreticky by mél tento hraniéni urovatel byt v souladu s principem
predvidatelnosti, tedy pravo urCeno na jeho zakladé by meélo byt stranami rozumné
o¢ekavano jako pravo pouzitelné pro deliktni vztah. P¥i mechanické aplikaci lex loci
delicti, jak bude popsano dale, vsak muze nastat situace, Ze navazani probéhne s pravnim
fadem, ktery ma s deliktem pramalo spole¢ného. Napiiklad v USA, kde lex loci delicti
Vv otazkach urceni rozhodného prava hralo vzdy zasadni vyznam, doSlo v posledni dekadé
k ,,choice-of-law revolution®, ktera sice neznamenala plné opusténi tohoto principu, ale
jeho vyrazné pietvoreni s tim, Ze soudy dnes aplikuji nejriizné;si testy, zkoumani kontakti
S pfislusnym statem, coz je do jisté miry v protikladu s tradi¢nim chapanim lex loci

delicti.?23

Pro aplikaci lex loci delicti je rozhodné, se kterym z vyse uvedenych stupnii vzniku
deliktu se bude pojit. Je ziejmé, ze se nebude jednat o stupen prvni, jelikoz, pokud by
jednani v prvnim stupni skoncilo, ke spachani zadného deliktu by nedoSlo. Naprosto

nevhodné je pak pouziti stupné tietiho, jelikoz v oblasti kyberprostoru by se jednalo o

222 VALDHANS, Jifi. Kolizni problematika mimosmluvnich zévazkii. Disertaéni prace. Masarykova univerzita v Brng,
2005, str. 99.

223 SYMEONIDES, Symeon. Territoriality and Personality in Tort Conflicts. In: EINHORN, T, SIEHR, K. (eds.)
INTERCONTINENTAL COOPERATION THROUGH PRIVATE INTERNATIONAL LAW: ESSAYS IN MEMORY OF
PETER NYGH. T.M.C. Asser Press, 2004, str. 401-433, str. 432.
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misto nékde na siti a pravdépodobné by ptedstavovalo jiz odmitnuty hrani¢ni urcovatel

polohy serveru.

Ma-li se lex loci delicti pojit sdruhym ¢i ¢tvrtym stupném je otazkou volby
normotvurce. Druhy stupen, ktery odpovida tradicnimu pojeti lex loci delicti jako mista,
kde doslo ke spachani deliktu, jehoz ucinky v tomtéz misté nastaly, je pro tento hrani¢ni
urCovatel imanentni. Ve vztazich vznikajicich v kyberprostoru pak bude jednoduché na
takovy pravni tad navazat, jelikoz bude pifedstavovat misto jednoznacné urcitelné
V redlném svété (problém pouze miize nastat u pokracujicich deliktd, kdy se pachatel
behem deliktniho jednani pohybuje nékolika staty). V internetovych vztazich vSak casto
neni toto misto pro deliktni vztah dostatecné vyznamné (naptf. dojde k poruseni
osobnostnich prav nahranim pomlouva¢ného ¢lanku na internet pti kratkodobé dovolené

v Recku).

v

Rozsifenim chapani lex loci delicti o ¢tvrty stupen by se tento hrani¢ni urcovatel
vyrazn¢ posunul K lex loci damni infecti. Divodem je, ze v ptipadech nékterych deliktt
(zejména ohrozovdcich deliktl, jako je napf. pomluva na webové strance) dojde ke Skodé¢,
ktera je zakladem lex loci damni infecti, ¢asto nematerialniho charakteru jiz samotnym
dokonénim deliktu, naptfiklad nahranim pomlouvacného ¢lanku na webovou stranku.
Normotvirce vSak toto rozsifeni tradicniho chapani mista deliktu mtze vyuzit jako

korektiv pomémé rigidniho pravidla lex loci delicti.??*

5.6.2. Lex loci damni infecti

Misto Skody reprezentuje Sesty stupent vzniku deliktniho vztahu. Jak bylo uvedeno
vyse, Skoda miize nastat jak soucasné s dokonanim deliktu, tedy ve stupni Ctvrtém, tak
pozdé&ji, naptiklad pokud se informace dostane do sféry treti osoby. Pokud jsou data
publikovana na internetu, jsou (s jistymi omezenimi popsanymi v kapitole 2.2.3) dostupna
V jakékoli zemi. Pokud jsou takova data zavadného charakteru, mohou zpusobit Skodu
teritorialné neomezenou. Pfi pouziti tohoto hrani¢niho urovatele na urceni jurisdikce by
uzivatelé internetu byli vystaveni riziku, ze mohou byt zalovani vSude tam, kde vznikla
skoda. Jelikoz $koda muze vzniknout v riznych statech, oproti hrani¢nimu urcovateli lex

loci delicti by skoda, kterou poskozeny bude moci vymahat, méla byt limitovana jeji

224 K problémtim spojenym s pouzitim loci damni infecti viz nasledujici kapitola.
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velikosti zptisobenou ve staté vymahani.??® Skodu, ktera by vznikla z téhoz deliktu, ale

V jiném staté, by proto zalobce mél uplatiiovat v jiném state.

Mechanické pouziti lex loci damni infecti by mohlo znamenat, ze ackoli subjekt
vynalozil maximalni moznou opatrnost, bude zalovan v zemi, na niz viibec svym jednanim
necilil a kde doSlo k poruSeni prav treti osoby jen zdivodu opominuti na strané¢
jednajiciho subjektu (naptiklad poruseni prav k ochranné znadmky registrované ve staté
tfeti osoby, ale neregistrované ve staté, kde subjekt podnika a kam cili své aktivity). Aby
se zamezilo situacim, kdy by byl uzivatel internetu zalovan ve staté, se kterym jeho pravni
jednani nema zadné spojeni, je tieba pii interpretaci lex loci damni infecti aplikovat
korektivy, které budou testovat, zdali jednani subjektu vibec ma se staitem, kde me¢la
vzniknout $koda né&jaké spojeni. To ostatné pln€ odpovida principu predvidatelnosti a

rozumnému ocekavani stran.
5.7.  Testy efektivity podle prava USA

Hrani¢ni urovatelé jsou vlastné mechanismy, jak najit mezi pravnim vztahem a
uréitou zemi dostate¢né spojeni, aby byla zalozena jurisdikce nebo rozhodné pravo této
zem¢. Jiny pravni voli v ptipadé uréovani jurisdikce pravo USA. To pouziva pti hledani
odpovédi na otazku, zdali je pravo statu v dostatecné uzkém spojeni s pravnim vztahem,
tzv. analytické testy. ZaloZeni jurisdikce v oblasti internetovych sporid je vétSinou
predmétem posouzeni zvlastni piislusnosti (personal jurisdiction), jelikoz vétSinou nelze
uplatnit obecnou ptislusnost (general jurisdiction) pro nedostatek zjevnych zasadnich

kontaktii strany pravniho vztahu s pfisluinou zemi.??®

Jednim z prvnich ptipadi, ktery se posouzeni zvlastni prislusnosti tykal a z né&jz
fada rozhodnuti vychazi doposud, je piipad Calder v. Jones. Metoda hledani dostate¢ného
spojeni s urCitou zemi zaloZena na tomto rozhodnuti se nazyva test ucinku (effect test).
V ptipadu zalobkyné Shirley Jones Zzijici v Kalifornii Zalovala v Kalifornii National
Enquirer, jeho distributora a autora ¢lanku za zvetejnéni urazlivého ¢lanku o jeji osobg.

National Enquirer byl vydan na Florid¢, ale k jeho distribuci dochazelo i v Kalifornii.

TudiZ poskozeni na strané zalobkyné mélo vzniknout i v Kalifornii. Nejvyssi soud USA

225 Stejné tak rozsudek House of Lords ve véci Berezovsky v. Michaels and Others Glouchkov v. Michaels and Others
(Consolidated Appeals), 2000.

226 KOHL, Uta. Jurisdiction and the Internet: a study of regulatory competence over online activity. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007. ISBN-13 978-0-521-84380-5, str. 80.
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rozhodl, Ze ptislusnost kalifornskych soudu je dana a ze ,,skutecnost, Ze cinnosti, které
zpusobily nasledky v Kalifornii, byly vykonany mimo jeji uzemi, nemaji zabranit, aby stat
neuplatnil nad témito ucinky svoji jurisdikei. “?*" Soud pfitom vychazel z toho, Ze jednani
zalovanych bylo zamérné (intentional) a jednozna¢né zaméiené na Kalifornii (expressly

aimed at California).

Test obsazeny v rozhodnuti Calder v. Jones je nadale pouzivan v soudnich
rozhodnutich vcetné¢ téch internetovych. K jeho rozpracovani doslo vroce 2008 v
rozhodnuti Tenth Circuit of the United States Court od Appeals ve véci Karen Dudnikov
and Michael Meadors v. Chalk & Vermilion Fine Arts. Soud pii posuzovani soudni
ptislusnosti obchodnikll na eBay své rozhodovéni ohledné pfislusnosti zalozil zejména na

nasledujicich faktorech testu ucink:
e zdali bylo jednani zalovaného timyslIné;

e zdali bylo jednani jednoznacné zamétené na ptislusny stat;

e zdali zalovany védél, Ze skoda miize byt pociténa v piisluiném stats.??

Jednim z nejpouzivangjSich testi v oblasti internetu je tzv. Zippo test nazvany
podle rozhodnuti ve véci Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com, Inc. Zakladem
pro ur¢eni soudni prislusnosti podle Zippo testu je interaktivita webovych stranek, které
soud Vv rozhodnuti rozdélil do stupnice (sliding scale) podle jejich schopnosti interakce
sdruhou stranou. ,,Na jedné strané stupnice jsou pripady, kdy zalovany jednoznacné
podnikd prostrednictvim internetu. Pokud Zalovany uzavie smlouvu s rezidenty v cizi
Jurisdikci, ktera zahrnuje opakovany prenos pocitacovych souboru po internetu, pak je
zvlastni prislusnost zaloZena. (...) Na druhé strané jsou pripady, kdy Zalovany jednoduse
umistil informaci na webovou stranku, ktera je dostupnd ostatnim v cizich jurisdikcich.
Pasivni webova stranka deld sotva néco vice, nez Ze zpristupiuje informaci tem, kdo se o
Ni zajimaji, a proto nemiize zvlastni prislusnost zalozit. (...) Nékde uprostied jsou webové

stranky, kde si uZivatel muze vymeénovat informace s hostitelskym pocitacem. V téchto

227 Rozhodnuti U.S. Supreme Court ve véci Calder v. Jones ze dne 20. biezna 1984. Pteklad autor.
228 Rozhodnuti Tenth Circuit of the United States Court od Appeals ve véci Karen Dudnikov and Michael Meadors v.
Chalk & Vermilion Fine Arts ze dne 28. ledna 2008.
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pripadech je zalozeni prislusnosti zavislé na mnozstvi interaktivity a obchodni povaze

vyménénych informaci, které se objevuji na webové strance.*?%

Zippo test vsak v dnesni dob& neodpovida technologické realité. VEtSina webovych
stranek je interaktivnich a spadla by patrné do prvni skupiny.?° Daleko diilezit&jsi je proto
zkoumat miru zacileni na konkrétni uzemi, jak provedl soud v rozhodnuti Calder v. Jones.
Aplikace testi v USA se vSak potyka s problémy. V roce 2013 publikoval Fordham Law
Legal Studies Research studii tykajici urCovani soudni pfislusnosti v USA. Studie
prokazala, ze ackoli $kaly v rozhodnutich Zippo a Calder v. Jones poskytuji voditka pro
zalozeni soudni pfisluSnosti v internetovych sporech, jejich aplikace v soudni praxi

postrada jednotny piistup.?!
5.8.  Diléi zavér

Idealni formou regulace preshrani¢nich pravnich vztahti v kyberprostoru by byla
univerzalni hmotnépravni Gprava, kterd by zajistila jistotu subjektiim na internetu ohledné

jejich pravnich vztaht.

Z pohledu mezinarodniho prava soukromého je nejvyznamnéj$i metodou regulace
kyberprostoru kolizni metoda. Jejim prostfednictvim nedochazi k vécné upraveé pravnich
vztahtl, ale pouze K vybéru prava, které bude pravni vztah ovladat. Tato metoda pouziva
tzv. koliznich norem, jejichz zakladem je hrani¢ni urcovatel. Obdobnou strukturu
obsahujici hrani¢ni urCovatel maji 1 normy procesni. Hrani¢ni urCovatel vyjadiuje

v

pfedstavu normotvurce o nejspravedlivéj$im uspofadani pravniho vztahu.

Normotvirce muze za zaklad hranicniho urcovatele zvolit jakoukoli okolnost
souvisejici s pravnim vztahem. Analyza prokazala, ze vyuziti tradi¢nich hrani¢nich
urovatelt, které vyuzivaji prvek z realniho svéta, jako napt. misto bydlisté zalovaného, je
zdanlivé pro oblast kyberprostoru vhodné, avSak sohledem na nemoznost fadné

identifikace subjektu v kyberprostoru nikoli idealni. Pokud vSak nebude subjekt

229 Rozsudek United States District Court Northern District of California ve véci Zippo Dot Com, Inc. v. Zippo
Manufacturing Company ze dne 16. ledna 1997. Pieklad autor.

230 SVANTESSON, Dan Jerker B. Celebrating 20 Years of WWW — a Reflection on the Concept of Jurisdiction.
Masaryk University Journal of Law and Technology. 2012, ro€. 6, ¢. 1, s. 177 - 190. ISSN 1802-5951. s. 167 a nasl.

231 REINDENBERG, JOEL R. et al. Internet Jurisdiction: A Survey of Legal Scholarship Published in English and
United States Case Law [online]. 2013. Fordham Law Legal Studies Research Paper No. 2309526. [cit. 2014-08-01].
Dostupny na: <http://ssrn.com/abstract=2309526>.
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v kyberprostoru identifikovan, bude poskozeny tézko moci jakoukoli Zalobu podat, at’ uz

bude hrani¢ni urcovatel jakykoli.

Na druhé strané¢ vhodnosti stoji hraniéni urCovatelé souvisejici S mistem
v kyberprostoru, jako je naptiklad poloha serveru. Analyza prokazala, ze tyto hrani¢ni

urcovatelé jsou pro kyberprostor nevhodné.

Hrani¢ni urcovatelé lex loci commissi a lex loci damni infecti navazuji s mistem,
které souvisi s ur¢itym Casem pachani deliktu. Zatimco lex loci commissi spiSe sméfuje
k mistu, odkud byla data do kyberprostoru vpusténa, lex loci damni infecti sméfuje
k mistu, kde vznikla Skoda poté, co delikt byl spachan. Oba hrani¢ni urCovatele by mély
byt pii vykladu podrobeny interpretaci, napiiklad prostfednictvim testd efektivity, aby
nedoslo k tomu, Ze dojde k navazani s pravem, které nema s pravnim vztahem dostate¢né

uzké spojenti.
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6. URCENI SOUDNI PRISLUSNOSTI V KYBERPROSTORU PODLE NARIZENI
BRUSEL I

6.1. Regulace deliktii z pohledu mezinarodniho prava soukromého

V dobé¢ piipravy této prace neexistuje zddna mezinarodni hmotnépravni Uprava,
kterd by wupravovala delikty na globalni tGrovni, a to ani obecné, ani pro
oblast kyberprostoru. Deliktni vztahy jsou tedy ovladany narodnimi pravnimi fady, a to
obecnou upravou, ktera se pouzije pro pravni vztahy vznikajici v redlném svété. Bylo by
sice zajimavé predstavit komparativni analyzu upravy deliktniho préva v riiznych statech

svéta, takova analyza by vSak presahovala rozsah této prace.

Neexistuje-li mezinarodni hmotnépravni uprava deliktniho prava, v mezinarodnich
vztazich se pfislusné hmotné pravo ur¢i na zéklad¢ kolizni normy. Urceni takového
hmotného prava v kyberprostoru je pravé predmétem této kapitoly. Analyza se zaméii na
normy aplikovatelné v Ceské republice, z nichz vétsina je harmonizovéana na trovni EU.
Samotnému urceni hmotného prava vzdy musi pfedchazet vybér organu, ktery je ptisluSny
spor rozhodovat. Proto prvnim tématem této kapitoly je analyza urceni soudni ptislusnosti

v oblasti kyberprostoru.

Kapitola pfitom predstavuje syntézu poznatkl ziskanych v kapitolach predchozich.
Zejména teoretickd analyza hrani¢nich urcovateld bude v této kapitole aplikovana na

konkrétni pravni predpisy.

Pro unijni tpravu mezinarodniho prava soukromého bylo rozhodujicim okamzikem
piijeti Amsterodamské smlouvy. Podle jejiho €l. 73 m (nyni €l. 65), pokud je to nutné k

fadnému fungovani vnitiniho trhu, 1ze vydavat mimo jiné opatfeni k nasledujicimu:
a) zlepSeni a zjednoduseni:
e systému mezindrodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;
e spoluprace pii opatfovani dikazi;

e uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych a

obchodnich vécech;
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b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych statech a

ptedpist pro feseni kompetencnich spord;

C) odstranovani piekazek fadného prubéhu obcanskopravniho fizeni,
popiipadé¢ podporou slucitelnosti Upravy obcanskopravniho fizeni v

&lenskych statech.?%

V oblasti norem pro urceni rozhodného prava jurisdikce jiz byla tato deklarace

naplnéna pfijetim nafizeni, které jsou platné i na izemi Ceské republiky:

e Narfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a
uznavani vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech

(Brusel 1);

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.
cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

(Rim II).

Mimo unijniho prava je v Ceské republice zakladnim pravnim piredpisem
mezinarodniho prava soukromého pro urceni rozhodného prava i soudni ptislusnosti zdkon

¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
6.2. Narizeni Brusel I

Zakladni otazkou z pohledu mezinarodniho prava soukromého, kterou subjekty v
kyberprostoru fesi, je v jakém staté¢ je mozno ve vztahu k nim zaloZit soudni pfisluSnost.
Vzhledem k tomu, Ze umisténim dat na internet jsou (pokud nedojde k lokalnimu omezeni
dostupnosti stranky) tato data okamZzité¢ dostupnd i v jinych pravnich fadech, pokud by
kritérium zaloZeni soudni piislusnosti byla pravé dostupnost webové stranky, pak by byla
moznost takové subjekty Zalovat vSude po celém svété. Praveé kritéria moznosti zaloZeni

soudni pfisluSnosti jsou hlavnim tématem této kapitoly.

Ptedpisem upravujicim urceni soudni pfislusnosti v Ceské republice je Natizeni

Brusel 1.2% Nafizeni Brusel I vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002, kdy nahradilo

282 (1. 73 m (nyni 65) Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoletenstvi 97/C 340/01 ze dne 2.
fijna 1997 (Amsterodamska smlouva).

233 Natizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech.
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Bruselskou umluvu o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech z roku 1968. Na uzemi EU je Natizeni Brusel I platné bez vyjimky.
Pivodné nebylo zavazné pro Dansko, to vSak k Natizeni Brusel I pfistoupilo na zaklad¢
dohody s Evropskou unii s t¢innosti k 1. dervenci 2007. Pro Ceskou republiku se Natizeni

Brusel I stalo zdvazné okamzikem jejiho pristoupeni k EU dne 1. kvétna 2004.

Bruselska umluva, ktera oblast pfisluSnosti a uznani vykonu rozhodnuti upravovala
diive, zlstdva dosud vyznamnym pramenem prava. Zejména je to z divodu bohaté

judikatury, kterd je s ni spojena a kterd je pouzitelna i na ustanoveni Natizeni Brusel 1.234

6.2.1. Zména Narizeni Brusel 1

Podle bodu 28 preambule a ¢lanku 73 Natizeni Brusel I byla Evropska komise
povinna nejpozdéji do péti let po vstupu Natizeni Brusel I v platnost piedlozit Evropskému
parlamentu, Radé a Hospodarskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiiovani tohoto
nafizeni a v ptipad¢ potieby ke zprave ptilozit navrhy na jeho zmény. V navaznosti na tuto
zpravu doslo k prepracovani Natizeni Brusel 1 a dne 12. prosince 2012 bylo piijato
Natizeni Brusel I bis. Nové Natizeni Brusel I bis 2% vejde v t¢innost od 10. ledna 2015 a

pln¢ tak nahradi stavajici Natizeni Brusel I s vyjimkou ¢lankt 75 a 76, které se pouziji jiz

od 10. ledna 2014.
6.2.2. Pasobnost Natizeni Brusel I a delikty

Podle ¢l. 1 odst. 1 se Natizeni Brusel I vztahuje na véci obcanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni. Nafizeni
Brusel I bis vyjima v ¢l. 1 odst. 1 z vécné plsobnosti jesté odpoveédnost statu za jednani a
opominuti p¥i vykonu statni moci (acta iure imperii).?*® Dalsi vyjimky z vécné plisobnosti
Natizeni Brusel I (rovnéz tak Brusel I bis) obsahuje €l. 2 odst. 2, ty jsou vSak pro predmeét

této prace irelevantni.

24 pAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, ISBN 978-80-7400-
034-8. str. 126.

235 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (piepracované znéni).

236 Clanek 1 odst. 1 Natizeni Brusel I a ¢lanek 1 odst. 1 Naiizeni Brusel I bis.
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6.2.3. Obecné pravidlo Nafizeni Brusel I

Podle zakladniho pravidla pro urceni soudni ptislusnosti v ¢lanku 2 odst. 1 Natizeni
Brusel I, osoby, které maji na izemi nckterého Elenského statu bydlisté, mohou byt u
soudu tohoto statu zalovany. Podle ¢l. 2 odst. 2 Natizeni Brusel I se na osoby, které nejsou
statnimi piislusniky Clenského statu, v némz maji bydlisté, pouziji pravidla pro urceni
prislusnosti, ktera se pouziji pro jeho vlastni statni ptislusniky. Od tohoto zadkladniho
pravidla se pfitom strany, jak rozhodl SDEU ve véci Andrew Owusu v N. B. Jackson,
trading as "Villa Holidays Bal-Inn Villas" and Others,?¥’ nemohou odchylit. Natizeni

Brusel I bis na téchto zasadach nic neméni.

Pokud zalovany nemd bydlisté na uzemi ne¢kterého Clenského statu, mimo piipada
vyluéné ptislusnosti podle ¢lanku 22 Natizeni Brusel I a prorogacni dolozky v ¢lanku 23
Natizeni Brusel I, urc¢i se ptislusnost soudli kazdého clenského statu podle jeho vlastnich

pravnich predpist.?®

Podle ¢lanku 59 Natizeni Brusel I (¢l. 62 Nafizeni Brusel I bis) posuzuje soud
Clenského statu, zdali mé strana fizeni na uzemi tohoto statu bydliste, podle svych
predpisii. V ¢eském pravnim prostiedi se pojmu bydlisté pouzitému Vv Nafizeni Brusel I
nejvice blizi vyklad provedeny Nejvyssim soudem CR v usneseni 30 Cdo 444/2004.
Z n¢ho vyplyva, Ze bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz
tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydli§tém je zejména misto, kde ma
fyzickd osoba svij byt, rodinu, popi. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti
doc¢asného charakteru jako napt. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium,
vojenska sluzba, nic neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li soucasné doprovazeny
takovymi okolnostmi, z nichZ lze s jistotou usuzovat, Ze fyzicka osoba se v misté plivodné

docasného pobytu zdrzuje s tmyslem zde trvale bydlet.?*®

Clanek 60 Naiizeni Brusel I stanovi, Ze bydlitém v piipadé spoleénosti nebo
jinych pravnickych osob nebo sdruZeni fyzickych nebo pravnickych osob se rozumi misto,

kde ma tato osoba své sidlo nebo ustfedi nebo hlavni provozovnu. Specidlni pravidlo

237 Rozsudek SDEU ve véci C-281/02 Andrew Owusu v N. B. Jackson, trading as "Villa Holidays Bal-Inn Villas" and
Others ze dne 1. kvétna 2005.

238 (lanek 4 odst. 1 Natizeni Brusel I a &l. 6 odst. 1 Natizeni Brusel I bis, ktery tuto vyjimku rozsifuje jesté o ¢l. 18 odst.
1 a 22 odst. 2 Natizeni Brusel I bis.

239 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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existuje pro Spojené kralovstvi a Irsko (a podle Natizeni Brusel I bis téz Kypr), kde se
sidlem rozumi ,,registered office nebo tam, kde takové sidlo neexistuje, misto vzniku
spole¢nosti (,,place of incorporation®) nebo tam, kde takové misto neexistuje, misto, podle
jehoz prava byly spoleCnost, jina pravnickd osoba nebo sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob zalozeny (,,formation®). K urceni, zda ma trust sidlo v ¢lenském staté, u
jehoz soudi byla zaloba podéana, pouzije soud pravidla svého mezinirodniho prava

soukromého.?4°

6.2.4. Zvlastni prisluSnost - zavazkové pravo deliktni

Zalobce nemusi v piipadé deliktti postupovat podle obecné jurisdikce stanovené
v ¢l. 2 Natizeni Brusel I ale muze vyuzit zvlastni pfisluSnosti podle ¢l. 5 odst. 3 a podat
zalobu v jiném staté ne je bydlisté Zalovaného. Jak potvrdil i Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1208/2011, pokud zalobce divodné zvoli zalobu
v misté podle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I, zalovany tomuto dasledku nemtze zabranit.
Natizeni Brusel I totiz nesvéfuje zalovanému procesni nastroj, jimz by bylo mozné
negovat Zzalobcem opodstatnéné¢ provedenou volbu soudu podle pravidel zvlastni

piislugnosti.?*

Podle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I osoba, ktera ma bydlisté na uzemi nékterého
¢lenského statu, mize byt v jiném cClenském staté zalovana ve vécech tykajicich se
protipravniho jedndni ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani, u
soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udélosti. Natizeni Brusel I bis obsahuje
zdanlivé zménu v tom, Ze nahrazuje termin ,protipravni jednani Ci jednani, které je
postaveno na roven protipravaimu jedndni* terminem ,delikini nebo kvazideliktni
odpovédnost.**? Tato zména je ale pouze rozdilnym piekladem do eského jazyka.
Kuprtikladu anglické znéni obou piedpisi obsahuje termin ,tort, delict or quasi-delict®
nebo némecky termin ,,unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten

Handlung gleichgestellt ist.*

240 (1. 60 Natizeni Brusel 1.
241 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1208/2011 ze dne 12. prosince 2012.
242 Srov. €l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I a ¢l. 7 odst. 2 Naiizeni Brusel I bis.
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6.2.5. Delikt podle Natizeni Brusel I

Natizeni Brusel I je normou procesniho charakteru. Urceni jurisdikce podle
pravidel obsazenych v €l. 5 odst. 3 je vSak zalozeno na pojmech typicky hmotnépravnich -
protipravni jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani,
existence Skody a misto, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti. Jak uvadi
Valdhans, ve vztazich s mezinarodnim prvkem muze snadno dojit k situaci, kdy pii ne
zcela preciznim vyjadieni mizeme jedno hmotnépravni kritérium zasadit do dosahu vicera
pravnich 14d.2*® Natizeni Brusel I hmotnépravni pojmy pouzité v &l. 5 odst. 3 nijak blize
nespecifikuje. V piipadé protipravniho jednani to ostatné neni ani mozné. Kapitola 3.1
prokazala existenci rozdili mezi pojetim deliktii ve vybranych statech. Legislativni zkratka
by tedy tézko mohla postihnout vymezeni protipravnich jedndni v pravnich tadech
jednotlivych ¢lenskych stati EU. Podobna situace jako v pripadé¢ protipravniho jednani by

mohla nastat i pfi interpretaci Skody.

Jinak tomu je v pripadé ,,mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti.
Tento pojem je vice nezli pravnim institutem lokalizaci pravniho jednani a v tomto
ptipadé, kdyz uz tento vagni pojem normotvirce pouzil, mu nic nebranilo, aby jej blize
specifikoval. Stejné tak normotvirci nic nebranilo, aby jej specifikoval ve vztahu
K internetu, jak naptiklad doporucdil ve vztahu k praviim dusevniho vlastnictvi Max Planck
Institut v The European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property
(CLIP).2* Absence blizsi specifikace téchto hmotn&pravnich pojmi je diivodem nutnosti
jejich interpretace SDEU. Interpretaci ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I se zabyva dalsi ¢ast

této prace.

Vyrazem jednani ¢i jednéani, které je postaveno na roven protipravnimu jednéni
(tort, delict or quasi delict), ktery byl jiz soucasti Bruselské umluvy, se v rozhodnuti
Kalfelis v. Schroder Vv tizeni o ptfedbézné otazce polozené némeckym Bundesgerichtshof
zabyval SDEU jiz v roce 1988. TotéZ ustanoveni nyni obsahuje Brusel I i Brusel i bis.
SDEU konstatoval, Ze: ,, s ohledem na cile a obecnou strukturu Umluvy je diilezité, aby

V zajmu zajisténi v co nejveétsi mire, rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti vyplyvajicich

23 VALDHANS, Jiti. Prdvni iiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvikem v Ceské republice. Rigorozni
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

244 The European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP) [online]. [cit. 2014-08-01].
Dostupny z WWW: < http://www.cl-ip.eu/en/pub/home.cfm>, ¢l. 2:203.
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z Umluvy pro Smluvni stity a osoby, ktery se to dotykd, tento koncept by nemél byt
interpretovan jednoduchym odkazem na narodni pravni rad toho ¢i jiného prislusného
Statu.*“** Z tdchto diivodi by mél byt tento koncept vykladan pro uéely aplikace Bruselské
umluvy autonomné s ohledem na jeji cile a strukturu. Soud dale uzavtel, Ze ,,koncept
., matters relating to tort, delict and quasi-delict* zahrnuje veskeré zaloby, podle kterych

ma byt zalozena odpovednost Zalovaného a které se netykaji smluv ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 <246

Rozhodnuti ve véci Kalfelis v. Schroder se ale setkalo s kritikou. Ta se zejména
tyka toho, ze z¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I se vlastn¢ stala zbytkova klauzule pro
odpovédnostni naroky. Kupfikladu Panagopoulos uvadi, Ze ,musi rovnéz existovat
vymezeni, které vymezuje zaleZitosti v autonomni definici deliktu od ostatnich forem

odpovédnosti, které nejsou zalozeny na dobrovolné uzavieném zavazku.“**’

Na rozhodnuti ve véci Kalfelis v. Schréder SDEU navazal v dal§im rozhodnuti ve
véci Réunion européenne SA and Others v Spliethoff, kde posuzoval otazku zaloby na
nahradu Skody zaloZené na ndlozném listu, ale nikoli proti osobé, ktera jej vydala, ale proti
skute¢nému piepravci. V fizeni o pfredbézné otdzce soud posuzoval, zdali tato zaloba ma
spadat pod ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy (dnes ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I). Soud
pritom uzavftel, Ze se jedna o zalobu, ktera spadd pod rezim ¢l. 5 odst. 3, jelikoz mezi

stranami neexistoval zadny smluvni zavazek.?*8

Magnus a Mankowski uvadéji, Zze je tieba protipravni jednani chapat jako
mimosmluvni okolnost. Smlouva a protipravni jednani jsou tedy v Natizeni Brusel I
postaveny jako pfisné alternativy. Smluvni zdvazek nelze tedy kvalifikovat jako deliktni a
naopak.2*® P¥i uréovéni, zdali pravni vztah spada do rezimu ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I,
bude prvnim krokem bude ovéfeni, zdali je pravni vztah smluvnim ¢i nikoli. Kritériem

piitom bude existence dobrovolného smluvniho zavazku mezi stranami.?>°

245 Rozhodnuti SDEU ve véci Kalfelis v. Schrider ¢. 189/87 ze dne 27. z4ti 1988, bod 14.

246 1bid, bod 17.

247 pPANAGOPOULOS, George. Restitution in Private International Law. 1. vyd. Portland: Hart, 2000. ISBN-13: 978-
1841131429, str. 204. Pieklad autor.

248 Rozhodnuti SDEU ve véci Réunion européenne SA and Others v Spliethoff, &. C-51/97 ze dne 28. fijna 1998.

249 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels | Regulation. 2. vyd. Mnichov: Sellier, 2007. ISBN 393580832,
str. 184.

250 Obdobn& navézal SDEU i v rozhodnuti Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS) ¢- 334/00 ze dne 17. zati 2002.
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Vykladu protipravniho jednani ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I v souladu
s rozsudkem Kalfelis v. Schréder se ostatné drzi i Nejvyssi soud CR. Ten se jim zabyval
napiiklad ve véci 28 Cdo 797/2013, kde konstatoval, ze ,,pojmu delikt typové odpovida
narok na nahradu skody, véetné naroku na odskodnéni majetkové a nemajetkové ujmy.
Kvazidelikt se od deliktu pak odlisuje tim, Ze ne vidy vyZaduje protipravni jednani na
strané zalovaného. Kvazideliktem ve smyslu narizeni Brusel I tak muZe byt narok z
Jednatelstvi bez prikazu nebo prave z bezdiivodného obohaceni (...), a to za podminky, Ze

nesouvisi se smlouvou podle ¢l. 5 odst. 1 narizeni Brusel 1.“%*

Druhou z podminek aplikace €l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I je pozadavek existence
Skody. Pozadavek splnéni tohoto kritéria 1ze dovodit z rozhodnuti SDEU ve véci Mario
Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v Dresdner Bank AG. Zalobce ve
sporu podal podle francouzského prava tzv. ,action paulienne®, kterou se domahal
neucinnosti dispozi¢nich ukont zalovaného. SDEU konstatoval, ze tato zaloba nemtize

spadat do rezimu ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I, jelikoZ jejim cilem neni nahrada §kody.??

6.2.6. Lex loci delicti v Narizeni Brusel I

Hrani¢ni urcovatel lex loci delicti, ktery Natizeni Brusel I pro urceni jurisdikce
podle ¢l. 5 odst. 3 pouziva, mize obecné znamenat moznost zalozeni jurisdikce jak
v misté, kde zapocalo deliktni jednani, tak v misté, kde doSlo k 4ymé€ vzniklé timto
$kodnym jednanim.?®® Vzhledem k tomu, Zze Nafizeni Brusel I jej blize nespecifikuje,

zasadni je tak interpretace hrani¢niho urcovatele ze strany SDEU.

Prvni vyznamngj$i rozhodnuti, ve kterém SDEU interpretoval misto Skodné
udalosti v pfipadé majetkové ujmy, je rozhodnuti ve véci Handelskwekerij G. J. Bier BV.
v. Mines de potasse d'Alsace SA (vztahuje jesté k Bruselské tmluvé). V ném SDEU piedné
podpofil autonomni interpretaci €l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I ve snaze odvratit konflikt
jurisdikci. Vykladem hrani¢niho urcovatele doSel k zévéru, Ze pokud misto, kde doslo

k udalosti, ktera ma za nasledek vznik deliktu, a misto vzniku $kody jsou rozdilné, mistem,

251 Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 797/2013 ze dne 20. listopadu 2013.

252 Rozhodnuti SDEU ve véci Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v Dresdner Bank AG, &. C-
262/90 ze dne 26. bfezna 1992.

253 Vice viz kap 5.6.1.
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kde se skodna udalost udala nebo mohla udat, se rozumi mista ob¢. Podle rozhodnuti je

zalobci ponechano na vybér, u kterého soudu zalobu poda.?>*

Pielomové pro interpretaci hrani¢niho urcovatele lex loci delicti vsak bylo
rozhodnuti ve véci Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International Ltd v. Presse Alliance SA, ve kterém SDEU zalozil tzv. mozaikovy princip.
Rozsudek navazuje na piedchozi rozhodnuti ve véci Bier v. Mines, aplikovatelnost jim

zalozenych principt ale rozsifuje na oblast nemajetkové ijmy.

Posuzovany ptipad se tykal clanku uvefejnéného v novinach publikovanych
spoleCnosti Presse Alliance o drogovém zatahu na sménarnu provozovanou spolecnosti
Chequepoint SARL. V ¢lanku byla uvedena jména Chequepoint a Fiona Shevill-Avril.
Spolecnost Presse Alliance pfitom distribuovala tyto noviny zejména ve Francii, v men$im

mnozstvi pak v ostatnich evropskych zemich véetné Velké Britanie.

Spole¢nost Chequepoint SARL, prvni z zalobctl, byla spolecnosti zaloZzenou podle
francouzského prava, kterd provozovala sménarny ve Francii. V Anglii a Walesu Zadnou
¢innost neprovozovala. Fiona Shevill byla obankou Velké Britdnie a docasné pracovala
pro Chequepoint SARL ve Francii. Spole¢nost Ixora Trading Inc. pfestoze nebyla
anglickou spole¢nosti, provozovala ve Velké Britanii sménarny pod jménem
,Chequepoint.“ Poslednim z Zzalobcti, spoleénost Chequepoint International Ltd, byla
belgicka spolecnost ovladajici Chequepoint SARL a Ixora Trading Ltd. Podle zalobct byl
Clanek publikovany Presse Alliance urazlivy vtom, Ze naznaCoval spojeni Zzalobcl

s obchodem s drogami, prostfednictvim kterého mélo dochézet k prani $pinavych penéz.

Zalobci podali Zalobu za urdzku na cti a nahradu $kody ve Velké Britanii. Piivodné
pozadovali u anglického soudu nihradu Skody za vesSkeré kopie novin distribuované
Vv evropskych zemich, pozdéji vSak sviij navrh upravili a poZadovali §kodu pouze za kopie
proddvané v Anglii a Walesu. Hlavnim argumentem Zalované bylo, Ze nelze zaloZit
pravomoc anglického soudu, jelikoZ ve Velké Britanii nedoSlo ke Skodné udalosti ve
smyslu €l. 5 odst. 3 Bruselské umluvy. Tento navrh soud zamitnul, a proto se Zalovana
odvolala k House of Lords. Ten se obratil na SDEU s zadosti o interpretaci ¢l. 5 odst. 3

Bruselské umluvy.

254 Rozsudek SDEU ¢&. 21-76 ve véci Handelskwekerij G. J. Bier BV. v. Mines de potasse d'Alsace SA, SbSD, 1976, 1735.
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SDEU se v rozhodnuti zejména zabyval otazkou interpretace mista, kde doslo ke
Skodné udalosti. Soud v rozhodnuti odkazal na rozhodnuti ve véci Bier v. Mines a
konstatoval, Ze zavéry v ném obsazené tykajici se materidlni Ujmy je tfeba aplikovat i na
posuzovany piipad a Gjmu imaterialni, véetné poSkozeni dobré povésti, jména fyzickych i
pravnickych osob zptisobené zvefejnénim pomluvy.?®® V ptipadé urazky na cti zptisobené
novinovym c¢lankem distribuovanym ve vice statech je jurisdikce podle SDEU pouze
misto, kde je vydavatel usazen (is established), jelikoz tam vzniklo protipravni jednani,
v disledku n¢hoz doslo k urazce. Soud, kde ma vydavatel své sidlo, proto musi mit
pravomoc projednat zalobu na nahradu celkové Skody, kterd byla protipravnim jednanim

zpusobena.?*®

SDEU dale, opét s odkazem na rozhodnuti ve véci Bier v. Mines, konstatoval, ze
zalovany musi mit moznost podat Zalobu rovnéz v misté vzniku Skody; pokud by tomu tak
nebylo, ztracel by ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I smysl. Mistem vzniku Skody je podle
SDEU misto, kde protipravni jednani zptsobilo poskozenému ujmu. V piipadé
mezinarodni pomluvy prostfednictvim tisku, ijmy na cti, povésti a dobrého jména fyzické
¢i pravnické osoby je takové misto vSude tam, kde byla publikace distribuovana, pokud je
Vv téchto mistech poskozeny zndm. Soudy v takovém staté jsou vSak opravnény rozhodovat

pouze o Gjmé, ke které v téchto statech dojde.?’

Princip mozaiky lze chapat jako vyvazeni mezi pravy poskozenych a skidct.
Nejcastéji pravdépodobné nastane situace, kdy pfevazna ¢ast Skody vznikne v misté, které
je uréitym zpiisobem spjato s poskozenym, napiiklad v misté jeho bydlisté nebo v misté
piisobeni. Pogkozeny pak ma moznost $kodu v tomto misté uplatnit. Skiidce, pokud cili své

aktivity na toto Gzemi, si musi byt védom nebezpeci, Ze mize byt v tomto misté Zalovan.

Princip mozaiky vSak dostava vyrazné trhliny ve svétle internetu. Ten v roce 1995,
kdy bylo rozhodnuti Shevill vydano, jesté nebyl vieobecné rozsitenym médiem a SDEU jej
patrné pii rozhodovani ve véci Shevill nebral v potaz. Problém totiz nastava, kdyz
zvefejnénim dat na internetu dojde k situaci, Ze Skoda mize potenciadlné vzniknout

v kazdém clenském stité. Piikladem muze byt zvetfejnéni pomlouvacného clanku 0

255 Rozsudek SDEU ¢&. C-68/93 ve véci Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International Ltd v. Presse Alliance SA., ShSD, 1995, 415, bod 23.

256 1bid, bod 24-25.

257 1bid, bod 27-30.
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osobnosti, ktera je celosvétoveé znama a které z takového jednani vznikne imaterialni ijma.
Takova osoba pak podle principu mozaiky md moznost zalovat Skiidce v misté jeho
bydlisté ¢i tam, kde je usazen, a tam pozadovat celkovou ijmu nebo zah4jit fizeni v jinych

&lenskych statech ohledné Gjmy, ktera v nich vznikla.?®8

Vyse popisované piipady rozhodované SDEU se tykaly zalob na plnéni (obvykle
zahrnovaly Zalobu na nahradu $kody). Cl. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I viak nemusi
smétovat pouze na plnéni. To ostatné potvrdil i SDEU pii vykladu Bruselské umluvy, kdyz
potvrdil aplikaci jejiho €. 5 odst. 3 i na zaloby, které maji preventivni charakter.?® Mezi
n¢ Ize tadit 1 zdrZzovaci naroky v oblasti internetu. U téchto zalob mlze nastat zajimava
situace, kuptikladu pokud je pfedmétem zaloby zablokovani urdzlivé reklamy na webové
strance. N¢ktefi autofi se domnivaji, ze pokud by doslo ke smazani ¢i uplnému zamezeni
pristupu na webovou stranku, pak by takovym ukonem dosSlo k odstranéni obsahu
Z internetu viude na svété.?®® Toto chapani ale neni zcela spravné. Jak bylo prokazano
v kap. 2.2.3, pfistup na webovou stranku l1ze omezit z uréitého uzemi naptiklad vyuzitim
blokace IP adres identifikujicich uzivatele. Tato metoda sice neni zcela u¢inna, ale SDEU
Vv nejnovéjsich rozhodnutich, které se tykaji povinnosti blokace zavadného obsahu ze
strany ISP, zdiraziiuje princip vyvinéni subjektu, ukaze-li se, Ze k zablokovani ¢i
odstranéni obsahu nedoslo zcela, pokud tento subjekt ucinil dostate¢né kroky, aby ptistupu
k obsahu zamezil.?! Princip mozaiky by tak mohl fungovat i v piipadé zdrzovacich narokt

na internetu, byt omezeng.

V roce 2012 SDEU poprvé tesil vyklad ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I ve vztahu
k deliktim vzniklym na internetu. Ve spojenych vécech eDate Advertising GmbH v. X a
Olivier Martinez a Robert Martinez v. MGN Limited SDEU posuzoval situaci, kdy
k obecnym soudim byly podany Zaloby na zasah do osobnostnich prav zvetejnénim
informaci o Zalobcich na webovych strankach Zalovanych. SDEU v rozhodnuti potvrdil, Ze
internet snizuje uziteCnost hrani¢niho urcovatele lex loci delicti, jelikoz rozsah Sifeni

obsahu informaci na internetu je v zasad¢ univerzadlni. Navic SDEU uvedl, Ze z

2%8 Obdobné se vyjadtil i generalni advokat Pedro Cruz Villalén ve stanovisku k véci & 509 09 a C-161/10, eDate
Advertising GmbH v. X a Olivier Martinez a Robert Martinez v. MGN Limited, bod 51.

259 Rozsudek SDEU ¢&. C-167/00 ve véci Verein f6r Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel, ze dne 1. fijna 2002.
260 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels | Regulation. 2. vyd. Mnichov: Sellier, 2007. ISBN 393580832,
str. 194.

261 Napt. Rozsudek SDEU ve véci ¢. C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH and Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ze dne 27. bfezna 2014.
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technického hlediska neni vzdy mozné tento rozsah Sifeni s urcitosti a spolehlivosti
kvantifikovat ve vztahu ke konkrétnimu ¢lenskému statu, a proto ani nelze ohodnotit ujmu
zpusobenou vyluéné v tomto ¢lenském staté.?%? Pro dalsi judikaturu SDEU je rovnéz
dalezita cast rozhodnuti, kde SDEU pfipomnél, ze ,,misto, kde doSlo nebo muze dojit ke
Skodné udalosti,” se mimo mista, kde doslo k Gjmé, vztahuje 1 k mistu pfic¢inné souvislosti

s touto jmou.?®3

Podle SDEU ma byt zvlastni ptislusnost soudu podle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I
zalozena na pravidle ,.zvlasté uzké souvislosti mezi sporem a soudy mist, kde doslo ke
Skodné uddalosti, ktera odivodnuje urceni prislusnosti techto soudii z duvodu radného
vkonu spravedinosti a uZitecné organizace Fizeni.?®* Pfi zkoumani, co je uzkou
souvislosti v oblasti internetu ve svétle snizeni uzitecnosti hrani¢nich urcovateld povahou
internetu, dospél SDEU k zavéru, zZe ,je tieba hranicni urcovatel lex loci delicti
prizpiisobit tak, aby osoba, jejiz osobnostni prdavo bylo poskozeno prostrednictvim
internetu, mohla podle mista, kde doslo k ujmé zpiisobené v EU uvedenym poruSenim,
podat Zalobu na ndhradu celé této 1ujmy.“?% Tim soud shledal misto, kde ma tudajny
poskozeny centrum svych zdjml. Mistem zdjmi osoby bude obvykle jeho bydlisté,
pfipadné dal$i mista, k nimZz poSkozeny prokaze zvlast' uzkou vazbu, jako napf. misto

zamestnani.

Navic v souladu s rozhodnutim ve véci Shevill mize Zalobce podat Zalobu u soudu
bud’ mista bydlist¢ Zalovaného nebo mista bydlist¢ Zalovaného nebo mista, kde je

vydavatel, ktery zvefejnil ¢lanek poskozujici povést, usazen.?%

Podle rozhodnuti ve véci eDate Advertising ma tedy poskozeny bud’ moznost podat
Zalobu na celou nahradu Skody v misté¢ Zzalovaného podle ¢l. 2 Nafizeni Brusel I nebo
podle €l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I v misté bydlisté Zalovaného, misté usazeni vydavatele
¢i v misté zajmu poSkozeného. Opét v souladu srozhodnutim ve véci Shevill ma
poskozeny moznost podat Zalobu ve statu, v némz je informace Sifena, pouze vSak do vyse

Skody, kterd v daném staté poskozenému vznikla. Hlavni zménou piistupu vykladu ¢l. 5

262 Rozsudek SDEU &. C-509/09 a C-161/10 ve véci eDate Advertising GmbH v. X a Olivier Martinez a Robert Martinez
v. MGN Limited, 2012 ze dne 25. fijna 2011, bod 46.

263 |pid, bod 41.

264 |bid, bod 40.

265 1bid, bod 48.

266 1bid, bod 43.
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odst. 3 Nafizeni Brusel 1 vrozhodnuti eDate Advertising je tedy extenzivni vyklad
ustanoveni projevujici se v zakotveni nové moznosti podani zaloby na celou vysi skody

V misté, kde ma poskozeny centrum svych zajmi.

Dalsi vyklad ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I provedl SDEU v ptipadu tykajicim se
udajného porusovani ochrannych znamek na internetu v rozhodnuti Wintersteiger AG v.
Products Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.?®” V daném piipadé soud rozhodoval
spor mezi majitelem ochranné znamky zapsané v Rakousku a konkuren¢ni némeckou
spolecnosti. Ta si v Némecku jméno zalobkyné ,,Wintersteiger chranéné ochrannou
znamkou v Rakousku zaregistrovala jako ,kliCové slovo™ v sluzbé AdWords, kterou
poskytuje némecky internetovy vyhledava¢ Google. Spole¢nost Wintersteiger tvrdila, Ze
spole¢nost Products 4U zasahuje do jejich prav k ochranné zndmce a podala proti ni
zalobu u soudu v Rakousku. Soud prvniho stupné mél za to, ze ackoli je stranka
»google.de* na internetu dostupna i v Rakousku, je tato strdnka vzhledem k tomu, Ze
Google nabizi své sluzby prostfednictvim internetovych stranek provozovanych pod jmény
narodnich domén nejvyssi Grovné, zaméfena pouze na Némecko, takze rakouské soudy
nejsou piislusné. Odvolaci soud si polozil otdzku, za jakych podminek mutze reklama
prostfednictvim kli¢ovych slov vyuzitim AdWords za pouziti rakouské ochranné zndmky
na internetové strance provozované pod doménou prvniho fadu .de zakladat prisluSnost

rakouskych soudu a obratil se s Zadosti o vyklad ¢l. 5 odst. 3 Naftizeni Brusel I SDEU.

V rozhodnuti se SDEU vénoval dvéma problémim. Prvni se tyka vykladu mista,
kde doslo k 4jmé, a druhy se tyka mista pficinné souvislosti. Pfi feSeni obou problémi
piitom soud zdiraziiuje nutnost aplikace principu piedvidatelnosti.?®® V souladu s nim
soud konstatoval, Ze ochrana poskytovana zapisem narodni ochranné znamky je v zésadé
omezena na Uzemi Clenského statu zépisu, takZe jeji majitel se obecné nemiize této
ochrany mimo uzemi tohoto statu dovolavat.?®® O nahradé celé¢ vzniklé ujmy by byly
prislusné rozhodovat soudy, kde je ochranna znamka zapsdna. Touto interpretaci dle
nékterych autort SDEU vyrazné limitoval v pfipadé delikti k ochrannym zndmkam

moznost soudni ptislusnosti, coz mize v fadé¢ ptipadii ptispét ke zvySeni nakladl na spory,

267 Rozsudek SDEU &. C-523/10 ve véci Wintersteiger AG v. Products Products 4U Sondermaschinenbau GmbH ze dne
19. dubna 2012.

268 Srov. Rozsudek SDEU ¢&. C-144/10 ve véci Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) v. JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt
Branch ze dne 12. kvétna 2011, b. 33.

269269 Rozsudek SDEU ¢&. C-523/10 ve véci Wintersteiger AG v. Products Products 4U Sondermaschinenbau GmbH ze
dne 19. dubna 2012, b. 25.
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jelikoz soud de facto vylouc¢il moznost zalovat ve staté, odkud zalobce podnika, pokud

V tomto staté soucasné nema zapsanou ochrannou znamku.?’°

Dal§im problémem, kterym se SDEU zabyval, bylo misto pfi¢inné udalosti.
V rozhodnuti dospél SDEU k zavéru, Ze misto pfi¢inné udalosti udajné ujmy mize
predstavovat vyznamny hrani¢ni urcovatel, jelikoz mize poskytnout uzitetné udaje
tykajici se provadéni dikazil a organizace fizeni.?’! V posuzovaném piipadé soud dospél
k zavéru, ze mistem pfi¢inné udalosti (okolnosti, jez vedla k pfipadnému poruseni prav
vyplyvajicich z ochranné znamky) bylo sidlo inzerenta, ktery umistil klicova slova ve
sluzb¢ ,,Adwords®. S ohledem na to, ze tuto moznost Zalobci dava jiz obecné pravidlo ¢l. 2

Natizeni Brusel I, prakticky dopad v této ¢asti rozhodnuti SDEU hledat nelze.

6.2.7. Interpretace €l. 5 odst. 3 Narizeni Brusel I v rozhodnutich SDEU z r.
2013 a 2014

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze po rozhodnuti ve véci Shevill SDEU zacal mit k ¢l.
5 odst. 3 Natizeni Brusel I kazuisticky pfistup. Rozhodnuti eDate Advertising a
Wintersteiger postradaji vyrazngjsi obecnou analyzu hrani¢nich urovateli a spiSe se
soustiedi na vyfeSeni ad hoc otazek polozenych ptedkladacimi soudy. Tento piistup k
interpretaci hrani¢niho urcovatele lex loci delicti nabizejiciho rtiznou interpretaci vedl
k napadu nekolika pfipadd, které SDEU posuzoval v roce 2013 a 2014. Kli¢ovou otazkou,
kterou v téchto rozhodnutich SDEU posuzoval je zalozeni jurisdikce ve staté, ktery se

s deliktem poji pouze pii¢inné udalosti.

Prvnim z téchto p¥ipadt je rozhodnuti ve véci Melzer v. MF Global UK Ltd.?"
V posuzovaném piipadu Slo o spor p. Melzera, bydlistém v Berliné, jako Zalobce a
spolecnosti MF Global UK se sidlem v Londyné jako zalovaného o néhradu Skody
v souvislosti s provadénim terminovanych burzovnich operaci. P. Melzer byl ptvodné
osloven némeckou spolecnosti s nabidkou brokerskych sluzeb, tu piijal a némecka
spolecnost pro néj oteviela konto u MF Global UK v Londyné. P. Melzer se domahal u

némeckého soudu nahrady Skody za nedostate¢né informovéani o moznych dusledcich

270 DICKSON G. European Union Court’s Wintersteiger Ruling Puts Internet (Forum) Shopping On Ice. BNA's Patent
In Trademark & Copyright Journal. The Bureau of National Affairs, Inc. 2012 ISSN 0148-7965.

271 Rozsudek SDEU ¢&. C-523/10 ve véci Wintersteiger AG v. Products Products 4U Sondermaschinenbau GmbH ze dne
19. dubna 2012, b. 32.

272 Rozsudek SDEU ¢&. C-228/11 ve véci Melzer v. MF Global UK Ltd ze dne 16. kvétna 2013.
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burzovnich transakci. Vzhledem k tomu, ze némecka spolecnost nebyla ve sporu stranou
zalovanou a zaloba byla podana v Némecku, Landgericht Diisseldorf polozil SDEU pfi
posuzovani sporu piedbéznou otazku, zdali na zakladé skutecnosti, kterd vedla ke vzniku
Skody pfiic¢itané jednomu =z jejich udajnych plvodct, ktery neni tucastnikem sporu,
umoziuje ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I stanovit pfislusnost soudu u jiného tdajného

ptvodce uvedené §kody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé&.?"

Problém tkvi jiz samotném pojmu piicinné udalosti. Jeji posouzeni a to, zdali
nastala v ur¢itém obvodu, totiz nemize byt pfedmétem posouzeni soudni pfislusnosti,
jelikoz se jedna o otazku vnitrostatniho hmotného prava. SDEU v odlivodnéni rozhodnuti
spravné uvedl, Ze by pouziti takovych institutd vnitrostatniho prava v rdmci Nafizeni
Brusel I v ¢lenskych statech vedlo k rozdilnym feSenim, coz by ohrozilo cil sjednoceni
pravidel pro uréeni soudni p¥islusnosti.?’”* V souladu s témito zavéry pak SDEU uzaviel, ze
na zéklad¢ skutecnosti, kterd vedla ke vzniku Skody pfi¢itané jednomu z idajnych ptivodeii
Skody, ktery neni i¢astnikem sporu, nelze zalozit ptisluSnost soudu ve vztahu k jinému
udajnému ptvodei uvedené Skody, ktery nejednal v obvodu soudu rozhodujicitho o

7alobg.?™

SDEU ovs$em nazorovou linii z rozsudku Melzer ohledné moznosti zalovat v misté,
které souvisi s osobou rozdilnou od pfimého ptivodce deliktu, pozménil v nasledném

rozhodnuti ve véci Peter Pinckney v. KDG médiatech AG.

Spor ve véci Pinckney se tykal ochrany autorskych prav. Jednalo se o pfipad
francouzského autora pisni, které byly bez jeho svoleni nahrany na CD, vylisovany
spole¢nosti Mediatech v Rakousku a poté byly CD uvedeny na trh britskymi spole¢nostmi
a nabizeny prostfednictvim riznych internetovych stranek dostupnych z jeho bydlisté ve
Francii. Peter Pinckney podal ve Francii Zalobu proti spole¢nosti Mediatech a domahal se
nahrady Skody, kterd mu udajné vznikla v disledku poruseni jeho autorskych prav. SDEU
se Vvfizeni zabyval pfedbéZnou otdzkou, zdali mizZe byt zalozena pfisluSnost soudu
¢lenského statu zarucujiciho ochranu autorskych prav k projednani Zaloby na nédhradu
Skody podané autorem dila proti spoleCnosti usazené v jiném cClenském staté, kterad

uvedené dilo v tomto jiném c¢lenském stat€ rozmnozila na hmotném nosi¢i. Ten byl

273 1bid., b. 19.
24 1bid., b. 34.
215 1bid., b. 42.
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nasledné prodavan spole¢nostmi usazenymi v tietim c¢lenském staté prostrednictvim
internetové stranky, jez je piistupna rovnéz v obvodu soudu, u kterého byla podéna

7aloba.?’6

SDEU pfi posuzovani pifedbéznych otazek vysel mimo jiné z toho, Ze fizeni se
netykd moznosti zalovat Mediatech pied soudem, u néhoz bylo zahajeno fizeni, na zaklad¢
mista pricinné udalosti. Vyvstava vSak otazka, zda je tento soud piislusny na zaklad¢

mista, kde doslo ke §kod&.?”’

SDEU v rozhodnuti ur¢il tfi okolnosti, na jejichz zaklad¢ rozliSoval mezi zasahy do
osobnostnich prav a zasahy do prav dusevniho a primyslového vlastnictvi za ucelem
identifikace mista, kde vznikla Skoda udajné zpisobend prostiednictvim internetové

stranky:

e misto, kde doslo ke Skodné udalosti ve smyslu tohoto ustanoveni, se miize lisit v

zavislosti na povaze prava, které bylo tidajné poruseno;

o riziko, ze ke Skodné udalosti dojde v urcitém ¢lenském staté, existuje za podminky,

Ze pravo, které bylo udajné poruseno, je v tomto ¢lenském staté chranéno;

e identifikace mista, kde vznikla Skoda, za ucelem stanoveni piislusnosti soudu k
rozhodnuti o tvrzeném poruseni ve vécech deliktni a kvazideliktni odpovédnosti
zavisi rovnéZz na zodpovézeni otadzky, ktery soud mulZe nejlépe posoudit

opodstatnénost tvrzeného poruseni.?’®

Ohledné zasahi do osobnostnich prav a zapsanych prav duSevniho vlastnictvi
odkazal SDEU na ptedchozi judikaturu ve vécech eDate Advertising a Wintersteiger a
zabyval se pouze otazkou autorskych prav. SDEU upozornil, Ze autorska prava stejné jako
prava spjata s ochrannou znamkou podléhaji zasadé€ teritoriality. To, zdali bylo v urcitém
staté autorské pravo poruseno, neni pfedmétem piezkumu v ramci rozhodovéani o soudni
pfislusnosti, ale soucasti vécného prezkumu zaloby soudem. SDEU proto hledal
mechanismus, jak umoZznit poskozenym ochranit sva prava a zaroven se vécnému

pfezkumu vyhnout.

276 Rozsudek ¢. C-170/12 ve véci Peter Pinckney v. KDG médiatech AG ze dne 3. fijna 2013, b. 22.
217 1bid., b. 29.
278 |bid., b. 31-34.
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Pro zalozeni pfislusnosti soudu ve vécech deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti

tykajicich se poruSeni majetkovych autorskych prav SDEU zalozil dvé podminky:

e Clensky stat, na jehoz uzemi se tento soud nachéazi, musi poskytovat ochranu

majetkovym praviim, jichz se zalobce dovolava;

e k tvrzené Skodné udalosti dojde v obvodu soudu, k némuz byla podana zaloba,
pricemz za ty se povazuje i riziko v moznosti opatfit si prostfednictvim internetové
stranky, ktera je pfistupna v obvodu soudu, k némuz byla podana Zzaloba,

rozmnozeninu dila, s nimz jsou spjata prava, kterych se zalobce dovolava.

SDEU nakonec rozhodl tak, ze ¢l. 5 bod 3 Nafizeni Brusel I musi byt vykladan v
tom smyslu, ze ,,v pripadé tvrzeného poruseni majetkovych autorskych prav zarucenych
Clenskym statem, v némz ma sidlo soud, k nemuz byla podina zaloba, je tento soud
prislusny k projednani zZaloby na nahradu Skody podané autorem dila proti spolecnosti
usazené v jiném clenském state, ktera uvedené dilo v tomto clenském state rozmnozila na
hmotném nosici, ktery je ndsledné proddvan spolecnostmi usazenymi v tietim clenském
state prostrednictvim internetové stranky, jez je pristupna rovnéz v obvodu soudu, k némuz
byla podana zaloba. Uvedeny soud je prislusny pouze k rozhodnuti o Skode, ke které doslo

na tzemi clenského stdtu, v némsz se tento soud nachdzi.*?"

Rozhodnuti ve véci Peter Pinckney bylo nasledné podrobeno kritice. Kupiikladu
generalni advokat Niilo Jadskinen ve stanovisku k véci Coty Germany v. First Note
Perfumes NV. upozornil, ze odivodnéni rozsudku ve véci Peter Pinckney mutze v ptipadu
Coty Germany proti First Note Perfumes NV vést k zcela opaénému vysledku, nez
aplikace pravidel obsazenych v odiivodnéni ve véci Melzer. Rozsudek ve véci Melzer lze
totiz zobecnit tak, Ze ,,rozsireni prislusnosti soudu vici jednomu z udajnych puvodcu
skody, ktery se nedopustil deliktniho jednani v obvodu soudu rozhodujiciho o Zalobé, neni
pripustné ani na zakladé mista, kde doslo ke Skodné uddlosti pripisované jinému udajnému
puvodci, proti kterému nebyla podana Zaloba, ani na zakladé mista, kde vznikla skoda
vwpbvajici z uvedené Skodné udalosti.“*®° Pokud by se SDEU pfidrzel této argumentace,

pak by nemohl pfislusnost francouzskych soudti ve véci Peter Pinckney nikdy zalozit.

279 |bid., b. 48.
280 Stanovisko generalniho advokata Niila Jidskinena k véci C-360/12 Coty Germany v. First Note Perfumes NV ze dne
21. listopadu 2013, bod 65.
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Z rozhodnuti ve véci Peter Pinckney vsak vyplyva, ze SDEU je toho nazoru, ze pii splnéni
dvou vyse uvedenych podminek subjekt mize byt zalovan ve staté, kde nema sidlo, a ani
v ném nemusi podnikat za protipravni jedndni, které ani pifimo nezpusobil, ani na ném
nemusi byt ucasten, pouze existuje tvrzeni udajného poskozené¢ho, ze mu jednanim

zalovaného byla zptisobena Skoda.

Soud se mohl vydat obdobnou cestou, jako zvolil v rozhodnuti Peter Pammer a
Hotel Alpenhof,?! a zalozit kritérium aplikace ¢l. 5 odst. 3 Naifizeni Brusel I na zaméieni
¢innosti pachatele (v daném ptipadé spiSe spolupachatele) deliktu na stat, ve kterém ma
byt zalozena jurisdikce. SDEU vsak takova kritéria nestanovil s odtivodnénim, ze ,,ve fazi
prezkumu prislusnosti soudu pro rozhodnuti o skode totiz nemiize identifikace mista, kde
vznikla Skoda, ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni zaviset na kritériich, ktera jsou vlastni
uvedenému vécnému prezkumu Zaloby a nejsou uvedena v tomto ustanoveni. Toto
ustanoveni totiz stanovi jako jedinou podminku skutecnost, Ze doslo nebo miize dojit ke

Skodné uddlosti. 82

Rozhodnuti ve véci Pinckney si zaslouzi pohled téz optikou ISP. Pokud bude
naptiklad na filesharingovou internetovou stranku provozovanou v Ceské republice
umisténo video bez souhlasu drzitele autorskych prav a tato internetova stranka bude
dostupna ve Francii, kde si jej uzivatelé budou moci stdhnout namisto toho, aby navstivili
biograf, v souladu s popsanym rozhodnutim bude pravdépodobné mozné podat Zalobu na
provozovatele filesharingové internetové stranky ve Francii. Zdali doSlo k poruSeni
autorskych prav a zdali bude moci ISP uplatnit safe harbour a limitovat svou odpovédnost,
bude predmétem vécného piezkumu francouzského soudu.?®® Jak bylo vysvétleno vyse,?®
vétSina ISP nemd za povinnost identifikovat své uZivatele a ti zistavaji anonymni. Lze
tedy obtizng identifikovat skutecné pachatele deliktl. Opravnéni (drZitelé autorskych prav,
poskozeni na osobnostnich pravech, apod.) vsak v souladu s timto rozhodnutim namisto
toho Zalovat skutecné pachatele, mohou alespon ,,zkusit* zalozit odpovédnost ISP a to
v zemi, kde je naptiklad dostupnd internetova stranka se zdvadnym obsahem. Pokud se ale

ISP bude schopen dovolat safe harbour nebo pokud bude prokazana absence zavinéni

281 Rozsudek ¢&. C-585/08 a C-144/09 ve spojenych vécech Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG
(C -585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller (C -144/09) ze dne 7. prosince 2010.

282 Rozsudek ¢. C-170/12 ve véci Peter Pinckney v. KDG médiatech AG ze dne 3. fijna 2013, b. 41.

283 |bid., b. 40, Rozsudek SDEU ¢&. C-523/10 ve véci Wintersteiger AG v. Products Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH ze dne 19. dubna 2012, b. 26.

284 \/iz kapitola 2.4
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v piipadé subjektivni odpovédnosti ISP, cely proces bude zbyte¢ny.?®> SDEU mohl témto
typlim procest piedejit zalozenim obdobnych kritérii jako v pfipadech Peter Pammer a

Hotel Alpenhof. To se vSak nestalo.

SDEU na toto rozhodnuti navazal v obdobné véci Hi Hotel HCF SARL v. Uwe
Spoering, kde na zakladé totoznych argument konstatoval, ze: ,,Cldnek 5 bod 3 narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vecech musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze v pripadé vice udajnych piivodcui tvrzené skody zpiisobené na majetkovych autorskych
pravech chranénych v clenském state, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o Zalobé, toto
ustanoveni neumoznuje zalozit na zakladeé mista pricinné udalosti Skody prislusnost soudu,
v jehoz obvodé ten z udajnych puvodcii, jenz je zalovan, nejednal, ale umoznuje zalozit
prislusnost tohoto soudu na zakladé mista, kde tvrzena skoda vznikla, za podminky, Ze tato
Skoda miize nastat v obvodu soudu rozhodujiciho o Zalobé. V posledné uvedeném pripade
je tento soud prislusny pouze k rozhodnuti o skode, ktera byla zpiisobena na vzemi

clenského statu, ve kterém se uvedeny soud nachdzi.?®

Nejaktualngjsim z rozhodnuti SDEU, které se vénuje interpretaci ¢l. 5 odst. 3
Natizeni Brusel I je rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014 Coty Germany GmbH v. First Note
Perfumes NV. Zalobcem ve sporu byla némecka spole¢nost Coty Germany GmbH, ktera
prodava, vyrabi a distribuuje parfémy a kosmetiku v Némecku. Jednim z produktd byl
parfém prodavany ve flakonu obsahujicim napisy, které reprodukuji ochrannou znadmku
Spolecenstvi. Zalovany byl belgicky prodejce parfémd. Jeden z parfémii prodavanych
Zzalovanym byl v Belgii prodan némeckému obchodnikovi, ktery jej v Némecku dale
distribuoval. Tento parfém byl podle Zalobce prodavan ve flakonu obsahujicim vyobrazeni
podobné ochranné znimce Spoleenstvi registrované Coty Germany GmbH. Zalobce
podal v Némecku zalobu na poruseni prav k ochranné znamce, nedovolenou srovnavaci
reklamu a nekalou soutéz belgickou spole¢nosti s odkazem na ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel
I, jelikoz podle Zalobce ke Skod¢ doslo v Némecku v disledku protipravniho jednéani
zalovaného. Na SDEU se obratil némecky Bundesgerichtshof s pfedbéznou otdzkou, zdali

ma byt ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I vykladan v tom smyslu, Ze ke Skodné udalosti doslo

285 Obdobné HUSOVEC, Martin. Jurisdiction on the Internet after Pinckney. In: The International Review of Intellectual
Property and Competition Law (I11C), Volume 46 - 2 Issue, str. 371-374, 2014. ISSN: 0018-9855.
286 Rozhodnuti SDEU &. C-387/12 ve véci Hi Hotel HCF SARL v. Uwe Spoering ze dne 3. dubna 2014.
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v Clenském state, jestlize k protipravnimu jednéni, které je pfedmétem fizeni nebo z néhoz
1ze odvozovat naroky, doslo v jiném clenském staté a spociva v ucasti na protipravnim

jednani (hlavni delikt), k némuz doglo v prvné uvedeném ¢&lenském staté. 2’

SDEU v rozhodnuti navazal na ptedchozi rozhodnuti ve véci Pinckney a ve véci Hi
Hotel HCF SARL v. Uwe Spoering Odkazuje na to, Ze soudu rozhodujicim o zalob&
prislusi, aby s ohledem na poznatky, kterymi disponuje, posoudil, do jaké miry mohl
prodej parfému, ke kterému doslo na belgickém uzemi, porusit ustanoveni némeckého
zakona o potlacovani nekalé soutéze a z tohoto diivodu mohl zpisobit Skodu v obvodu
tohoto soudu. Obdobné jako v rozhodnuti Pinckney soud tedy uzavtel, Ze ¢l. 5 bod 3
Natizeni Brusel I musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ,,v prfipadé udajné protipravni
srovnavaci reklamy nebo nekalého napodobovani oznaceni chranéného ochrannou
znamkou Spolecenstvi, které zdkon o potlacovani nekalé soutéze (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb) clenského statu, ve kterém se nachdzi soud rozhodujici o Zalobe,
zakazuje, toto ustanoveni neumoznuje na zdkladé mista pricinné udalosti vedouct ke vzniku
Skody vyplyvajici 7 poruseni tohoto zakona, zalozit prislusnost soudu uvedeného clenského
statu, pokud v nem ten z domnélych puvodcii, ktery je zde zZalovan, sam nejednal: Naproti
tomu toto ustanoveni v takovém pripadé umoznuje, a to na zdakladé mista, kde Skoda
vznikla, zalozit prislusnost soudu pro rozhodovani o zalobé na ndhradu skody, jez se
zaklada na uvedeném vnitrostatnim zakoné, podané proti osobé usazené v jiném clenském
state, ktera se tam udajné dopustila jednani, kterym byla nebo mohla byt zpusobena skoda

v obvodu soudu rozhodujiciho o Zalobé “?38

Jak jiz bylo feceno vyse, generalni advokat vyjadril nesouhlas s extenzivni aplikaci
¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I tak, jak byla zalozena v rozhodnuti Pinckney. Opakuje se
obdobny problém jako v rozhodnuti Pinckney, soud zaklada jurisdikci pro subjekt, ktery
nema s izemim, kde je Zalovan, cokoli spole¢ného. SDEU tak v rozhodnuti neposuzuje ani
vztah Zalovaného a uzemi, na kterém ma byt Zalovan, ani pfi¢inu vzniku protipravniho
jednani, ale spise se soustfedi na to, zdali protipravni jednani vzniklo a kde mélo uginky.2®
SDEU v tomto rozhodnuti promeskal moZnost zalozit kritéria aplikace ¢l. 5 odst. 3

Naftizeni Brusel I v ptipadé subjektl, které nejsou pitimo odpoveédny za spachani deliktu,

287 Rozsudek SDEU ve véci C-360/12 Coty Germany GmbH, v. First Note Perfumes NV. ze dne 5. ¢ervna 2014,
288 1bid., b. 60.

289 STEINLE, Jonas. CJEU Rules Again on Jurisdiction over Co-Perpetrators [online]. 2014. [cit. 2014 08-01].
Dostupny z: < http://conflictoflaws.net/2014/cjeu-rules-again-on-jurisdiction-over-co-perpetrators/>.

121



ale vurcité fazi se na ném at' uz zavinén¢ nebo nezavinéné¢ podilely. Naopak SDEU
potvrdil extenzivni interpretaci ¢l. 5 odst. 3. Pro oblast kyberprostoru tak zavéry ucinéné

Vv piipadé rozhodnuti Pinckney zistavaji nezménény.

Lze jen doufat, ze SDEU piehodnoti svij pfistup Kk extenzivnimu vykladu
hrani¢niho uréovatele lex loci delicti. Sanci k tomu ma ve véci &. C-441/13 Pez Hejduk v.

EnergieAgentur.NRW GmbH, ve které byly SDEU polozeny nasledujici piedbézné otazky:

wJe ¢l 5 bod 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
treba vykladat v tom smyslu, Ze je v pravmim sporu o poruSeni prdav souvisejicich s
autorskym pravem, které bylo zpuisobeno tim, ze byla na internetové strance zpristupnéna
fotografie, pricemz internetovd stranka je provozovdna v doméné nejvyssi urovné jiného

Clenského statu nez je stat, ve kterém ma majitel prav bydlisté, dana prislusnost pouze
e v tom clenském state, ve kterém ma udajny porusitel sidlo, jakoz i

e v tom clenském staté nebo vice clenskych stdatech, na které je internetova stranka

vzhledem ke svému obsahu zamerena?*
6.2.8. Provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny

V piipad¢ sport vyplyvajicich z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny muzou byt v souladu s ¢l. 5 odst. 5 Natizeni Brusel I osoby s bydlistém na
uzemi nékterého ¢lenského statu, Zalovany v jiném clenském staté u soudu mista, kde se
tyto slozky nachazeji. Jedna se vlastné o ,,kvazi-obecnou soudni ptislusnost®, jelikoZ neni
jakkoli omezena ani se netyka urcitych typu zalob a odvozuje se od hrani¢niho urcovatele

na strané Zalovaného.?®°

Interpretaci hrani¢niho urcovatele pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna se
SDEU zabyval v rozsudku Somafer v. Saar-Ferngas AG, kde uzaviel, ze ,,pojem pobocka,
zastoupeni nebo jina provozovna predpoklada misto podnikani, které se navenek projevuje
trvale, jako organizacni slozka materského podniku, ma vlastni vedouci pracovniky a je
materialné vybaveno k tomu, aby mohlo sjednavat obchody se tretimi stranami s tim, Ze

tto treti strany sice védi, Ze pripadny pravni vztah vznikne s materskym podnikem v

290 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels | Regulation. 2. vyd. Mnichov: Sellier, 2007. ISBN 393580832,
str. 219.
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zahranici, avSak nemuseji s nim jednat primo, ale obchody mohou uzavirat v misté
uvedené organizacni slozky.“?* Kapitola 5.5.4 se vénovala otazce, zdali lze za poboc¢ku
povazovat server, piip. webovou stranku. SDEU v rozhodnuti Somafer vyjadtil, Ze tento
hrani¢ni urCovatel musi byt vyjadien materialnim vybavenim schopnym samostatného
fungovani. To ostatné potvrdil SDEU v rozhodnuti ve véci Ahmed Mahamdia, kdyz za
kritéria pobocky, provozovny nebo jiného zastoupeni prohlasil existenci centra ¢innosti,
které dlouhodob& vystupuje navenek jako prodlouzeni matefského podniku. 2% Tato

kritéria vSak ani server, ani webové stranky nespliuji.
6.2.9. Ujednani o prislusnosti

Podle ¢l. 23 Narizeni Brusel I maji strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté¢ na
uzemi Clenského statu, v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu
moznost si ptislusnost soudu ¢lenského statu ujednat. Takova dohoda o piisluSnosti musi

byt uzaviena:
a) pisemné nebo Gstné s pisemnym potvrzenim, nebo

b) ve formé, ktera odpovida zvyklostem zavedenym mezi témito stranami,

nebo

€) v mezinarodnim obchod¢ ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem,
které strany znaly nebo musely znat, a které strany smluv tohoto druhu v

daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi fidi.

Pisemnou formou se pfitom rozumi i jakékoli ujednani uc¢inéné elektronicky, pokud
umoziuje trvaly zaznam dohody, tedy i ve formé click-wrap a click-through smluv. Pokud
by si strany chtély zvolit jurisdikci az poté, co jejich spor vznikl, napiiklad dohodou
e-mailem, i tato forma by podle podle Magnuse a Mankowskiho byla v souladu
s Natizenim Brusel 1.2°® Uzaviou-li v§ak dohodu o soudni piislusnosti strany, z nichz
7adna nema bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, nemohou soudy ostatnich ¢lenskych stath

rozhodovat, ledaze by zvoleny soud nebo soudy ptislusnost odmitly.

291 Rozsudek SDEU ¢&. 33/78 ve véci Somafer SA v. Saar-Ferngas AG, SbSD, 1978, 2183.

292 Rozsudek SDEU ¢&. C-154/11 ve véci Ahmed Mahamdia proti République algérienne démocratique et populaire,
ShSD, 2012, 00000, bod 48.

293 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels | Regulation. 2. vyd. Mnichov: Sellier, 2007. ISBN 393580832,
str. 419.
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6.2.10. Diléi zavér

Univerzalnim predpisem pro ureni soudni piislusnosti v EU a tedy i Ceské
republice je Natizeni Brusel 1. Zalobce mé v pfipadé deliktii na internetu moznost vyuzit
bud’ obecného pravidla podle ¢l. 2 odst. 1 Natizeni Brusel I a podat Zalobu v misté osoby

na uzemi jednoho z ¢lenskych statti EU.

Alternativné se zalobci nabizi moznost podat zalobu ¢l. 5 odst. 5 Natizeni Brusel |
v misté provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, pokud spor vyplyva z
jejich ¢innosti nebo podle €l. 5 odst. 3 u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné

udalosti.

Formulace hrani¢niho uréovatele lex loci delicti v ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I
poskytuje Siroky prostor pro bliz§i upfesnéni soudni praxi, coz SDEU zapocal jiz
interpretaci obdobného pravidla v Bruselské imluvée. Argumentace v rozhodnutich SDEU
zduraziuje, ze cilem vykladu hrani¢niho urcovatele je hledani tzkych souvislosti mezi
okolnostmi sporu a ptislusSnym soudem tak, aby soud, ktery spor rozhoduje, byl ur¢en v

zajmu fadného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni.

Vysledkem interpretace ze strany SDEU je rozSifovani mist, kde 1ze Zalobu podat.
Podle rozhodnuti ve vécech Shevill a eDate Advertising ma zalobce moznost podat podle
¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I zalobu na celou nahradu skody v misté bydlisté¢ Zalovaného
nebo v misté z4jml poSkozeného, piipadné v misté vydavatele, jedna-li se o rozsifovani
tiskovin. Dale ma Zalobce moZnost v ptipadé zasahii do jeho osobnostnich prav podat
zalobu ve staté, kde je informace Sifena, pouze vSak do vySe Skody, kterd v daném state

posSkozenému vznikla.

V piipadé ochrannych znamek v souladu s rozhodnutim ve véci Wintersteiger by o
nahrad¢ celé vzniklé Gyjmy byly piislusné rozhodovat soudy, kde je ochranna zndmka

zapsana.

Vyse uvedeny princip mozaiky byl vSak naruSen nedavnym rozhodnutim SDEU ve
véci Pinckney, jehoz argumentace je v rozporu s dalsim z nedavnych rozhodnuti ve véci
Melzer. V souladu s rozhodnutim ve véci Pinckney smi soudy rozhodovat teritorialné

omezené Zaloby, 1 kdyZ Zalovany nema v daném teritoriu sidlo a necili tam své aktivity,
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postaci vsak, ze praviim zalobce je na daném uzemi poskytovana ochrana a moznost

vzniku $kody na daném uzemi existuje, naptiklad dostupnosti internetové stranky.

Lze oCekavat, ze se interpretace ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I bude jesté vyvijet.
V dob¢ ptipravy této prace se ocekava, jak se SDEU vyjadii k vykladu hrani¢niho

urcovatele lex loci delicti ve véci Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH.
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7. URCENi ROZHODNEHO PRAVA V KYBERPROSTORU PODLE NARIZENI
RIiM 11

Poté, co je zalozena piislusnost soudu, ktery o sporu vyplyvajicim z deliktu bude
rozhodovat, se tento soud bude muset zaméfit na otazku, kterym pravem se vztah mezi
stranami fidi. Na rozdil od otazky rozhodného prava ve smluvnich zavazkovych vztazich,
ktera je na unijni Grovni feSena jiz od roku 1980, kdy byla pfijata Rimska tmluva o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (ta byla nahrazena s ucinnosti od 17. prosince
2009 natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy Rim I), je uprava uréovani rozhodného prava pro mimosmluvni
zavazkové vztahy na unijni Urovni podstatné nové€jsi. Unifikaci koliznich pravidel
provedlo az Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence

2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

Nafizeni Rim II se podle &l. 31 pouZije pro skute¢nosti, jez vedou ke vzniku $kody,
ke kterym dojde po vstupu tohoto nafizeni v platnost, tedy od 11. ledna 2009. Rozsudek
SDEU ve véci Deo Antoine Homawoo v. GMF Assurances potvrdil, Ze vnitrostatni soud je
povinen pouzit Natizeni Rim II pouze na skuteénosti, ke kterym doslo od 11. ledna 2009 a
vedly ke vzniku Skody, a ze datum zah4jeni fizeni o nédhradu Skody, jakoz i datum uréeni
rozhodného prava soudem, kterému byl spor predlozen, nema vliv na vymezeni ¢asové
plsobnosti Natizeni Rim I1.2% Do té doby byly pouzitelné vnitrostatni kolizni normy,

v Ceské republice kolizni norma obsazena v § 15 ZMPS.
7.1.  Vécna pusobnost Na¥izeni Rim II

Vécna plisobnost Natizeni Rim I je obsazena v ¢l. 1, podle néjz se Natizeni Rim 1T
vztahuje na mimosmluvni zédvazkové vztahy obcCanského a obchodniho prava v ptipadé
kolize pravnich tadi. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni ¢i spravni ani na
odpovédnost statu za jednani a opomenuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).
Z oblasti vécné piisobnosti Natizeni Rim II jsou dale vyjmuty: mimosmluvni zdvazkové
vztahy, které vyplyvaji z rodinnych vztahli a vztahti povazovanych rozhodnym pravem za

vztahy se srovnatelnymi G¢inky, v¢etné vyzivovaci povinnosti;

294 Rozsudek SDEU ¢&. C-412/10 ve véci Deo Antoine Homawoo v. GMF Assurances SA ze dne 17. listopadu 2011, b. 38.
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a) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z majetkovych vztaht
mezi manzeli nebo mezi osobami ve vztazich povazovanych rozhodnym
pravem za vztahy s u¢inkem srovnatelnym s manzelstvim a ze zavéti a

dédént;

b) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji ze smének cizich a
vlastnich, Sekii a jinych prevoditelnych cennych papirti, v rozsahu, v jakém
zavazky z téchto prevoditelnych cennych papird vyplyvaji z jejich

prevoditelnosti;

€) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji z prava obchodnich
spolec¢nosti a jinych zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob a tykaji
se naptiklad vzniku, zépisem nebo jinak, zplsobilosti k praviim a pravnim
ukoniim, vnitiniho uspofaddni nebo ruseni obchodnich spolecnosti a jinych
zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob, osobni odpovédnosti
vedoucich osob a ¢lenti za zavazky obchodni spolecnosti nebo pravnické
osoby a osobni odpovédnost auditord vii¢i obchodni spolecnosti nebo jejim

¢lenim za zdkonny audit ucetnich dokladi;

d) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji ze vztahi mezi zakladateli,

spravci a opravnénymi osobami dobrovolné vytvotfeného trustu;

e) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti se Skodou z

jaderné udalosti; a

f) mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a

osobnostnich prav, véetng pomluvy.?*®

Z oblasti vztahti vznikajicich v kyberprostoru je vyznamna zejména vyjimka v bodé
g), tedy mimosmluvni zdvazky znaruSeni soukromi. Divodem nezahrnuti téchto
mimosmluvnich zavazkd byly obavy stati, ze jejich soudy budou povinny rozhodovat
proti mistnim vydavateliim podle ciziho prava i v pfipadech, ze publikace by byly zcela

vsouladu s domacim pravem a fakticky pod ochranou tstavné zaruCenych prav na

295 (1. 1 odst. 2 Natizeni Rim II.
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svobodu projevu podle lex fori.?%® Pro tyto delikty se pouzije uréeni rozhodného prava

podle narodnich koliznich norem.

To ale neznamend, ze zamér unifikovat kolizni normy v této oblasti EU opustila
nadobro. Podle &l. 30 odst. 2 Nafizeni Rim II méla Evropska komise do 31. prosince 2008
predlozit Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu
vyboru studii o situaci v oblasti prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy,
které vznikaji v souvislosti s narusenim soukromi a osobnostnich prav, a zohlednit pfi tom
pravidla vztahujici se ke svobodé¢ tisku a svobodé projevu ve sdélovacich prosttedcich a
otazky kolize prava souvisejici se smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
a o volném pohybu téchto udaji. Tato studie byla vypracovana ve spolupraci
S Universidad del Pais Vasco a poradenskou spole¢nosti Mainstrat a dokoncena v inoru
2009.2%7 Ze studie vyplynulo, Ze mezi ¢lenskymi staty jsou znaéné rozdily mezi hraniénimi
urcovateli pro urceni rozhodného prava v této oblasti; prevladajicim je pak urCovatel lex
loci delicti commissi. Rozdily mezi jednotlivymi staty tkvi zejména v uplatiovani vyjimek
z tohoto pravidla, jako jsou naptiklad obvykly pobyt poskozené¢ho nebo existence uzsiho
vztahu s uréitou jurisdikei. Ze studie vyplynulo, Ze roztfisténost pravni Gpravy lze z¢asti
napravit harmonizaci hmotného prava.?®® To by ale z pohledu autora této prace znamenalo
nutnost daleko vétSich kompromisti neZ v ptipadé koliznich norem, na kterych se pfi
piipravé Nafizeni Rim II zemé& EU ostatné nedokéazaly shodnout. Navic, harmonizace
hmotného prava by neposkytovala feSeni ve vztahu k subjektim ze zemi mimo EU. Pro
tuto chvili tedy zlstava ur¢eni rozhodného prava u vyznamné ¢asti delikti v kyberprostoru

mimo harmonizaci a postupuje se podle narodnich koliznich norem.

Nafizeni Rim II obsahuje Siroké vymezeni vécné pulisobnosti, které zahrnuje
mimosmluvni zdvazkové vztahy. Tento pojem, ktery Natizeni Rim II pouziva, je tfeba
vykladat autonomné, nikoli podle jeho vymezeni v narodnim pravu ¢lenského statu.?%

Voditkem je bod 7 recitalu natizeni. Podle n¢j vécna ptisobnost a ustanoveni Natizeni Rim

2% BOGDAN, Michael. Torts in Cyberspace: The Impact of the New Regulation ,,Rome ,,IL.“ In: Masaryk University
Journal of Law and Technology (Vol. 2), No. 1. Masarykova univerzita, 2008, str. 1-10. ISSN 182-5951, str. 3.

297 MAINSTRAT. Comparative study on the situation in the 27 member states as regards the law applicable to non-
contractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personality. [online]. 2009. [cit.
2014-08-01]. Dostupny z: < http://ec.europa.eu/justice/civil/files/study privacy en.pdf >, str. 6.

29 |hid, str. 8.

2% Obdobné HUBER, Peter. Rome Il Regulation: Pocket Commentary. 1. vyd. Munich : Sellier European Law
Publishers, 2011. ISBN 9783866530928, str. 65 a nasl.
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IT by mély byt v souladu s Natizenim Brusel I a s néstroji upravujicimi pravo rozhodné pro
smluvni zadvazkové vztahy. Z toho divodu lze vyjit z vykladu protipravniho jednani, jak
bylo vymezeno v rozhodnuti SDEU Kalfelis v. Schroder a Vv navazujici judikatufe.
Kritériem, zdali se bude jednat o smluvni ¢i mimosmluvni zavazek, bude tedy existence
dobrovolného smluvniho vztahu mezi stranami. Pojem mimosmluvniho zdvazku Natizeni
Rim II rozviji v&l. 2, podle n&jz se piisobnost natizeni vztahuje i na mimosmluvni
zavazkové vztahy, které pravdépodobné vzniknou. Pravo, které bude urceno na zakladé
Naiizeni Rim II, pfitom nemusi byt pravo ¢lenského statu EU. Obdobné jako v Natizeni

Rim I je totiz zarucena univerzalni pouzitelnost nafizeni.

Pravidla uréovéni rozhodného prava podle Natizeni Rim II se lisi podle charakteru
mimosmluvniho zavazku. Natizeni jednak obsahuje obecné pravidlo pro blize neuréené
typy mimosmluvnich zavazka (¢l. 4) a jednak pravidla specialni pro nékteré kategorie
zavazkt (&l. 5-9). Samostatnd v kapitole III pak Nafizeni Rim II upravuje uréeni
rozhodného prava z bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu a predsmluvni
odpovédnosti. S ohledem na charakter delikti vznikajicich na internetu se tato prace bude
zabyvat pouze obecnym pravidlem pro urovani rozhodného prava a pravidly, ktera se
pouziji v ptipadé nekalé soutéZe a jednani omezujiciho volnou hospodaiskou soutéZz a
poruSeni prav duSevniho vlastnictvi. Ostatni mimosmluvni zdvazky nemaji pro

kyberprostor takovy vyznam.
7.2.  Obecné pravidlo uréeni rozhodného prava podle Nafizeni Rim II

Podle obecného pravidla je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkoveé
vztahy pravo zemé, kde Skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doSlo ke
skute¢nosti, jez vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych
zemich se projevily neptimé nasledky této skuteCnosti. Oproti Natizeni Brusel I, které
Vv ptipadech urceni jurisdikce u protipravnich jednani pouziva hrani¢ni urcovatel lex loci
delicti commissi, normotviirce u obecného pravidla Nafizeni Rim II pouzil hrani¢ni
urcovatel lex loci damni infecti, navic upfesnén tzv. last event rule, tedy tim, Ze nepiimé

nasledky nemaji na uréeni rozhodného prava vliv, ale rozhodna je pouze ptima Skoda.

Pausalni uziti takového pravidla by mohlo znamenat, Ze rozhodnym pravem by
mohlo byt pravo, které je pro dany vztah naprosto nevyznamné. Skoda zpiisobena

pocitaCovym virem zaslanym e-mailem by napiiklad mohla vzniknout v Italii jen z toho
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divodu, Ze si poskozeny otevie takovy e-mail na dovolené v Rimé. Proto Nafizeni Rim II
obsahuje v ¢l. 4 vyjimku z obecného pravidla. Ta se vztahuje na situace, kdy ma jak osoba,
vuci které je vznasen narok na nahradu Skody, tak poSkozeny v okamziku vzniku Skody
obvyklé bydlisté ve stejné zemi. V takovém piipad¢ se pouzije pravo této zeme. Za
obvyklé bydlisté se podle ¢1. 23 Naiizeni Rim II v ptipadé spole¢nosti a jinych zapsanych
nebo nezapsanych pravnickych osob povazuje misto jejich ustiedni spravy. Dojde-li ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, nebo vznikne-li Skoda v diisledku jednani pobocky,
zastoupeni nebo jiné provozovny, povazuje se za obvyklé bydlist¢ misto, ve kterém se
nachdzi pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna. Obvyklym bydlistém fyzické osoby,

ktera jedna pti vykonu své podnikatelské ¢innosti, je jeji hlavni misto podnikani.

Aby bylo zaruceno, ze rozhodné pravo bude pravem nejvice vyhovujicim pro
pravni vztah, pfed obecnym pravidlem ma piednost tzv. tnikova dolozka. Vyplyva-li ze
vSech okolnosti ptipadu, ze je civilni delikt zjevné uZeji spojen s jinou zemi, nez je zemé
uréend podle obecného pravidla nebo vyjimky zné&j (spolecné bydlist¢ Skidce a
poskozeného), pouzije se pravo této jiné zemée. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi muaze byt
zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym mize byt naptiklad
smlouva, ktery Uzce souvisi s danym civilnim deliktem. V oblasti kyberprostoru muize
naptiklad nastat situace, kdy ke §kod¢ dat dojde na serveru umisténém v zemi, ktera nema
S pachatelem ani poSkozenym jakékoli spojeni. Pravé v takovém piipadé lze zaloZit

rozhodné pravo podle této unikové dolozky.

Jak bylo v detailu popsano v kapitole 6.2.6, podle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I ma
zalobce v ptipadech, kdy je misto, kde dosSlo ke Skodné udalosti a misto vzniku Skody
rozdilné, moZnost podat zalobu v kaZzdém z t€chto mist. V misté, které je rozdilné s mistem
usazeni zalovaného, podle rozsudku ve véci Shevill 1ze zalovat vSak jen $kodu, ktera
vznikla v daném mist&.3® Moznost takového vybéru prava ale zalovany nema v piipadé,
kdy se posuzuje rozhodné pravo. Proto napiiklad pokud dojde k situaci, Ze pachatel
zpusobi jedné osobé Skodu pocitaCovym virem ve vice statech najednou, poSkozeny sice
bude moci Zalovat v misté, kde nastaly néasledky Skody, ale pokud je odlisné od mista
usazeni odesilatele pouze, co se tyce Skody tam zplsobené. Pokud se neuplatni vyjimka

z &l. 4 Naiizeni Rim II nebo tnikovéa dolozka, soud v takovém piipadé bude postupovat

300 Rozsudek SDEU &. C-68/93 ve véci Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International Ltd v. Presse Alliance SA., SbSD, 1995, 415
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tak, ze aplikuje na zalovanou ¢ast Skody pravo mista jejiho vzniku, tedy své vlastni

pravo.30t

Otazka je, které pravo by mél soud zvolit v ptipadé, kdy bud’ nelze zjistit, kde
nastala pfimé Skoda (naptiklad poSkozeni databaze umisténé na nckolika serverech), ale
jsou znamy pouze nepiimé nasledky (databazi nelze pouzit v nékolika zemich) nebo
v piipadé, kdy nasledky jednoho $kodného jednani v kyberprostoru jsou v nékolika zemich
stejn€ intenzivni (databazi nemlzou pouzit Cesti, slovensti a polsti klienti). Ob¢ situace

samoziejm¢é mohou vzniknout v kombinaci.

V prvnim piipad¢ soud miize postupovat tak, ze zalozi pravo podle zemé unikové
dolozky, tedy pravo, které je s piipadem nejuzeji spojeno. V piipadé $kody s podobnou
intenzitou, ktera vznikla ve vice zemich najednou, 1ze podle Bogdana postupovat podle

principu accessorium sequitur principale, tedy uplatnit pravo zemé dominujici kody.3%

7.3. Rozhodné prave pro pripady nekalé soutéZe a jednani omezujici volnou

hospodarskou soutéz

Zvlastni pravidla pro stanoveni rozhodného prava pro piipady nekalé soutéze a
jednani omezujici volnou hospodatskou soutéz stanovi &l. 6 Natizeni Rim II. Podle recitalu
21 Nafizeni Rim 1II tato pravidla nejsou vyjimkou z obecné kolizni normy podle ¢l. 4

Natizeni Rim I, ale spiSe jeho vyjasnénim.

Rozhodnym prdvem pro mimosmluvni zavazky, které vznikaji z jednani z nekalé
soutéze, je pravo zemée, ve které dochazi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich
vztahi nebo spole¢nych zajmut spotiebiteld. Postihuje-li vSak jednani z nekalé soutéze
vyluéné zajmy urcitého soutézitele, pouzije se pro urceni rozhodného prava obecné
pravidlo podle ¢l. 4 Natizeni Rim II.3% Pojem soutézni vztahy je pfitom tfeba chépat
autonomné. Natizeni Rim I jej sice explicitné nedefinuje, ale voditko k $iroké interpretaci
obsahuje recital 21 Natizeni Rim II, podle n&jz by kolizni norma méla chranit soutéZitele,
spotiebitele a vetfejnost a zarucit fadné fungovani trzniho hospodatstvi. Tyto cile obecné

spliiuje uplatnéni prava zemé, ve které dochdzi nebo miize dojit k naruseni soutéznich

301 BOGDAN, Michael. Torts in Cyberspace: The Impact of the New Regulation ,,Rome ,,IL.“ In: Masaryk University
Journal of Law and Technology (Vol. 2), No. 1. Masarykova univerzita, 2008, str. 1-10. ISSN 182-5951, str. 5.

302 | bid.

303 (1. 6 odst. 1, 2 Natizeni Rim II.
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vztahti nebo spoleénych zajmii spotiebiteld. *** Posouzeni naplnéni nekalosoutézniho
jednani je ptfitom otdzkou hmotného prava, to bude rovnéz posuzovat, zdali se pro naplnéni

nekteré z forem nekalé soutéze uplatni odpoveédnost objektivni ¢i subjektivni.

V ptipad¢, Ze subjekt nabizi sluzby na internetu, neni vzdy jasné, zdali tyto sluzby
cili do jednoho ¢i vice statd. Ne vzdy totiz rozliSuji své zakazniky a prima facie fada
webovych stranek, které jsou naptiklad v anglickém jazyce, nabizi sluzby komukoli z
jakéhokoli statu. Teprve pozd¢ji pfi objednéani sluzby pak naptiklad zékaznik zjisti, ze
sluzba pro n¢j dostupna neni z diivodu jeho lokace. Pokud vSak subjekt necili své sluzby
na urcité¢ uzemi, ani tam nevyviji jakékoli marketingové aktivity, pak by Slo jen tézko
dovodit, Ze v takové zemi mlze dojit k naruSeni soutéznich vztahii nebo spole¢nych z4jmt
spotiebiteli. Cileni na trh je vSak zapotiebi vykladat Siroce. Podle Hubera napiiklad

zahrnuje i zakladani vztahu s distributory a dal§imi subjekty v distribu¢nim fetézci.3®

Zajimava situace muze nastat, pokud jednim jednanim vznikne nekalosoutézni
jednéani ve vice zemich. Prvné¢ by mél poskozeny tadné zvolit pfislusny soud, zejména
S ohledem na to, zdali mize kuptikladu v dané zemi zZalovat celou Skodu nebo jen jeji Cast.
Kazdé jednani sktidce vSak bude posuzovano samostatné podle hmotného prava uréené¢ho
na zaklad¢ kolizni normy. Bude tak moci nastat situace, kdy jedno jednani bude v riznych
statech posuzovano rizné. Otazkou je vSak efektivita takového pocinani zalobce. Jeho
zalobni nérok totiz bude omezen pouze na teritortum daného statu a Zalovana Skoda tak

musi odpovidat Skod¢ vzniklé na izemi daného stétu.

Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z omezeni
hospodarské soutéze, je pravo zemé, jejiz trh je nebo miliZze byt narusen. Jestlize je nebo
muze byt naruSen trh ve vice zemich, mize se osoba usilujici o ndhradu skody, ktera zaluje
u soudu bydlisté Zalovaného, misto toho rozhodnout Zalovat podle prava soudu, u né¢hoz je
zaloba podavana, za piedpokladu, ze trh v daném ¢lenském state je jednim z trhu, jez byly
pfimo a vyznamné naruSeny omezenim hospodarské soutéZe, z n¢hoZ vznikd mimosmluvni
zavazkovy vztah, o ktery je Zaloba opfena; pokud zalobce u daného soudu v souladu s
platnymi pravidly o ur€eni pfisluSnosti Zaluje vice nez jednoho Zzalované¢ho, muize se

rozhodnout zalovat pouze podle prava tohoto soudu, pokud omezeni hospodaiské soutéze,

304 Recital 21 Nafizeni Rim I1.
305 HUBER, Peter. Rome Il Regulation: Pocket Commentary. 1. vyd. Munich : Sellier European Law Publishers, 2011.
ISBN 9783866530928, str. 168-173.
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na némz je zaloba proti kazdému ze zalovanych zalozena, pfimo a vyznamn¢ narusuje také
trh &lenského statu daného soudu. Podle recitalu 23 Nafizeni Rim II ,,omezovani
hospodarské soutéze™ by mélo zahrnovat zdkaz dohod mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki a jednani ve vzajemné shodg¢, jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze v ¢lenském staté nebo na vnitinim trhu, jakoz i zakaz
zneuziti dominantniho postaveni v ¢lenském staté nebo na vnitinim trhu, jsou-li tyto
dohody, rozhodnuti, jednani ve vzajemné shod¢ €i zneuziti zakdzany Clanky 101 a 102

Smlouvy o ES nebo pravem ¢lenského statu.
7.4. Rozhodné pravo pro pripady prav dusevniho vlastnictvi

Cl. 8 Nafizeni Rim II obsahuje specialni Upravu pro uréeni rozhodného prava
V oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztaht, které¢ vznikaji z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi. Podle b. 26 preambule k Natizeni Rim II by se pojem prav dusevniho
vlastnictvi mél vykladat tak, Zze zahrnuje naptiklad autorské pravo a prava souvisejici,

zvlastni pravo na ochranu databézi a prava primyslového vlastnictvi.

Uprava vychazi zprincipu teritoriality, ktery tradi¢nd dominuje piistupu
k mezinarodni ochrané prav dusevniho vlastnictvi, a pouziva hrani¢niho urcovatele lex loci
protectionis. Rozhodnym je tedy pravo zemé, pro kterou je ochrana téchto prav
uplatiiovana. Volba tohoto hrani¢niho urCovatele je zaloZena na potfebé vyhnout se
situacim, kdy by v pfipadé poruseni prav duSevniho vlastnictvi rozhodnym bylo domaci

pravo, ackoli podle takového prava k poruseni prava dusevniho vlastnictvi nedochazi.3%®

Hrani¢ni uréovatel podle &l. 8 odst. 1 Nafizeni Rim II tedy nepfedstavuje pravo,
kde doslo k poruseni prav duSevniho vlastnictvi, ale pfedstavuje pouze misto, podle
kterého se zalobce doméaha ochrany tohoto prava.’’’ Je pak véci hmotného prava daného
statu, aby urcilo, zdali k poruseni téchto prav doslo. V pifipadé, ze k poSkozeni prav
K dusevnimu vlastnictvi dojde ve vice zemich, typicky prostfednictvim internetu, rozhodné

miize byt jakékoli pravo, ve kterém Zalobce pozaduje ochranu.%

306 GONCALVES, Anabela: The Application of Rome Il on the Internet Torts. In: Masaryk University Journal of Law
and Technology (Vol. 7), No. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 35-47. ISSN 182-5951, str. 43.

307 HUBER, Peter. Rome Il Regulation: Pocket Commentary. 1. vyd. Munich : Sellier European Law Publishers, 2011.
ISBN 9783866530928, str. 241.

308 |bid., str. 244.
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Jak prokazala analyza v kapitole 5.5.2, aplikace lex loci protectionis na internetu je
problematickd. Dtvodem jsou extrateritoridlni efekty vyplyvajici ze skutecnosti, ze
umisténim dila on-line bez omezeni, tedy tak, Ze je dilo dostupné po celém svété, hrozi
situace, ze se nékdo bude dovolavat ochrany dusevniho vlastnictvi podle prava zemé¢, na

kterou ten, kdo jej umistoval na internet, viibec necilil.

Podle rozhodnuti ve véci Peter Pinckney v. KDG médiatech, které se tyka zalozeni
jurisdikce v piipadu poruSeni autorskych prav, je pak pravdépodobné mozné soustiedit
zalobu na jednoho ze zGcCastnénych na pachani deliktu. Pokud argumentaci SDEU ve
zminéném rozhodnuti budeme povazovat za obecna pravidla, posSkozenému se tak nabizi
pomérné zajimavé forum shopping. To muze byt pro poSkozeného dulezité z hlediska
strategie, kde ma nejlepsi moznost zabranit Sktidci pachani deliktu (napf. odstranénim
zavadného obsahu z webové stranky, ktera je hostovana u ISP v jiné jurisdikci, kterd je pro
poskozeného dostupnéjsi). Soud pak podle principu lex loci protectionis bude aplikovat

pravo zemé ochrany, i kdyz to nebude pravo, ve kterém bude tizeni probihat.

Zajimavy je pohled na situaci ohledné ISP. Asensio uvadi, ze jejich pfiklad nazorné
reprezentuje vznikly stfet dvou institutll - teritoridlni ochrany prav dusevniho vlastnictvi a
ubiquity internetu.%® Podle ¢l. 15 Natizeni Rim II se ptisobnost rozhodného prava vztahuje
i na urceni, zdali je urCitd osoba za spachany delikt odpovédna, ptipadné zdali existuji
divody pro vylouceni jeji odpovédnosti. Stejné pravidlo, kterym se tidi delikt, se tedy
bude vztahovat na ISP pfi uréeni jejich odpovédnosti a ptipadné aplikace safe harbour. To
s sebou ale pfinasi problémy ve chvili, kdy ISP poskytuji své sluzby pteshrani¢né.
Vysledkem aplikace lex loci protectionis je situace, kdy se uplatni pravo kazdé zemé¢, ve
které je poskytovana ochrana duSevnimu vlastnictvi, které je poruseno.>® V takovém
pfipadé ma ISP jedinou moZznost, aby se vyhnul aplikaci prava zemé&, na kterou necili a
vV niZ nechce zkoumat, zdali dochdzi k porusovani prav duSevniho vlastnictvi, a to
technicky znemoznit pfistup k jeho sluzbam uzivatelim z daného teritoria. S ohledem na
to, Ze zamezeni téchto pfistupl je vétSinou zaloZeno na IP adrese, takové zamezeni
pfistupu nebude nikdy zcela spolehlivé. V nékterych ptipadech navic bude zabranéni

moznosti ISP blokovat dosah zivadného obsahu do zahrani¢i prakticky nemozné.

309 ASENSIO, Pedro Alberto. Internet Intermediaries and the Law Applicable to Intellectual Property Infringements. In:
Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2012, str. 350-360. ISSN 2190-3387,
str. 353.
310 pid.
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Kupftikladu poskytovatel ptfipojeni k internetu bude jen t€zko blokovat stahovani torrentd

svymi zkazniky, ktefi vyuzivaji seedii v zahraniéi.3!!

Ze zaveéra v kapitole 4 vyplyva, ze SDEU tenduje pienaset na ISP vice
odpovédnosti, jelikoz se nedafi postihovat delikty pachané uzivateli. Jednou z téchto
tendenci je snaha blokovat pfistup k zdvadnému obsahu internetu na strané ISP. Miize tedy
nastat situace, kdy poSkozeny poda v Némecku zalobu proti poskytovateli hostingu
z Némecka z divodu porusovani prav k ochranné znamce jeho zakaznikem z Ceské
republiky, ktery na webové stranky hostované v Némecku umistil neopravnéné ochrannou
znamku poskozeného zapsanou v Ceské republice, aby parazitoval na jeho povésti. Soud
v souladu s argumenty v rozhodnuti ve véci Peter Pinckney v. KDG médiatech prohlasi
svou prislusnost a jako rozhodné pravo Ceské republiky. Naroky, které mize uplatiiovat
zalobce, tedy naptiklad zablokovani piistupu k webovym strankam, se budou fidit lex fori,
tedy némeckym pravem. Pokud by tedy Némecky soud dosel k zavéru, Ze doslo k poruseni
Ceského prava, mohl by posuzovat, zdali podle némeckého prava muze ulozit ISP
povinnost zablokovat webové stranky zalovaného. S ohledem na princip teritoriality,
sankce, které mohou byt uvaleny na ISP, lze limitovat pouze na poruseni prav dusevniho
vlastnictvi v zemi, kde je spor rozhodovén.3!? Némecky ISP by byl tedy povinen

zablokovat pfistup na webové stranky némeckym uzivatelim.

Rozdilnou upravu ma Naiizeni Rim II pro p¥ipady poruseni jednotného prava
duSevniho vlastnictvi Spolecenstvi, kde je rozhodnym pravem pro tyto mimosmluvni
zavazkové vztahy v otazkach neupravenych piislusSnym aktem Spolecenstvi pravo zemé,
ve které k tomuto poruseni doSlo. V oblasti internetu ptipada v ivahu poruSeni zejména
ochrannych znamek podle Natfizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o
ochranné znamce Spolecenstvi, primyslovych vzorti podle Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002
ze dne 12. prosince 2001, o (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi a zemépisnych oznaceni
podle Natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013,

kterym se dopliluje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde

311 Autor této prace vychazi z predpokladu, Ze i sdileni ¢4sti dila prostfednictvim torrentdl je uziti dila, ke kterému je tieba
souhlas autora. Ostatné i v rozsudku SDEU ze dne 16. ¢ervence 2009 ve véci C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske
Dagblades Forening, dospél SDEU k obdobnému zavéru, ze ,tikon ucinény béhem procesu sbéru udajii, ktery spociva v
elektronickém ulozeni vynatku z chranéného dila slozeného z jedendcti slov, jakoz i ve vytisténi tohoto vynatku, Ize
podradit pod pojem ,rozmnozovani po Castech ‘ ve smyslu ¢l. 2 smeérnice.

312 HUBER, Peter. Rome |1 Regulation: Pocket Commentary. 1. vyd. Munich : Sellier European Law Publishers, 2011.
ISBN 9783866530928, str. 244.
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o stanoveni symbolti Unie pro chrdnénd oznaceni piivodu, chranéna zemépisna oznaceni a
zaruCené tradi¢ni speciality a o nckterd pravidla pro plvod, procesni pravidla a dalsi

prechodna pravidla.

Uplatnéni principu lex loci delicti commissi vyvolava v oblasti internetu znacné
problémy, které byly detailné popsany v kapitole 5.6.1 a ve vztahu k uréeni jurisdikce
v kapitole 6.2, jelikoz neni jednoznac¢né, jak v kyberprostoru uréit misto takového
poruseni. Poskytnuti ochrany podle jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi
ale znamena poskytnuti ochrany na tizemi celé EU. Pachatel deliktu tak ve své zemi
(ptedpoklada se, ze je-li zalovan v EU, ma na uzemi EU bydliste), tak musel porusit pravo
své zemé a automaticky tim i pravo EU. Uprava v tomto ohledu neznamena pro subjekty
na internetu zvlastni zatéz. Uprava vak zvlastni teritorialni dosah komunitarnich néstroji
ochrany dusevniho prav dusevniho vlastnictvi méla promitnout pro situace, kdy se jedno
$kodlivé jednani projevi ve vice jurisdikcich. Nafizeni Rim II vSak ani neobsahuje
unikovou dolozku, podle které by rozhodnym pravem bylo pravo, které nejvice s pravnim
jednanim souvisi, ani moznost zalobce a zalované¢ho se na rozhodném pravu v tomto

ptipadé dohodnout.

V praxi ¢asto muze nastat situace, kdy jednim pravnim jednanim dojde k poruseni,
jez bude mit za nasledek moznost urceni rozhodného prava jak podle ¢l. 6, tak podle ¢l. 8.
Bude tomu, napiiklad kdyz Skidce vytvofi webovou stranku, kde bude nabizet sluzby
obdobné, co jeho konkurenti a pfi nabizeni téchto sluzeb se bude snazit vyvolat dojem, Ze
je soucasti konkurencni skupiny napftiklad vyuzitim ochranné znamky napadné podobné té,
co ma konkurenc¢ni skupina zaregistrovanu jako ochrannou znamku Spolecenstvi. V tivahu
by pak ptipadala aplikace rozhodného préva jak podle €l. 6, tak podle Cl. 8 odst. 8 Nafizeni
Rim II. Na rozdil od vztahu mezi ¢l. 4 a specialni Gipravou v &l. 5-9, ktery je na principu lex
specialis derogat legi generali, tento vztah Nafizeni Rim II nefesi. Vzhledem k tomu, Ze
pfi ureni jurisdikce je podstatné pouze, jedna-li se o delikt, a neni podstatné, z ¢eho tento
delikt vznikl, bude tato otazka feSena az v piipadé ureni rozhodného prava soudem.
Rozhodné pravo se bude muset urcit vzdy ve vztahu k tvrzenému poruSeni prava.
V ptipad¢ Zaloby na nekalou soutéz a poruSeni ochranné znamky Spolecenstvi pak zv1ast

podle ¢l. 6 a zvlast’ podle €l. 8 odst. 2, byt’ skutkovy zaklad pro obé poruSenti je stejny.
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7.5.  Volba prava

Recital 31 Natizeni Rim II stanovi, Ze v zajmu respektovani zasady autonomie
stran a posileni pravni jistoty by strany mély mit moznost volby rozhodného prava pro
mimosmluvni zadvazkové vztahy. Tato volba by méla byt vyslovné vyjadiena nebo by méla
S dostateCnou jistotou vyplyvat z okolnosti piipadu. Pfi rozhodovani o existenci ¢i
neexistenci dohody musi soud respektovat umysl stran. Slabsi strany by mély byt chranény

tim, Ze moznost volby bude podléhat uréitym podminkam.3!3

Dohody o volb¢ prava nelze v oblasti delikti na internetu piedpokladat ptilis Casto.
Navic tato dohoda je vyloucena pro delikty v oblasti nekalé soutéze a jednani omezujici
volnou hospodatskou soutéz podle ¢l. 6 a poruSeni prav dusevniho vlastnictvi podle ¢l. 8.
Dohodu o tom, kterym se bude fidit jejich mimosmluvni zavazkovy vztah, si strany mohou
sjednat poté, co dosSlo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody, a v ptipadé, ze jednaji
v ramci své podnikatelské Cinnosti téz pied tim, nez doslo ke skutecnosti, jez vedla ke
vzniku §kody. Forma dohody neni v Nafizeni Rim II vyslovné uréena. Postaéi, kdyz bude
vyjadiena vyslovné nebo bude s dostatecnou urcitosti vyplyvat z okolnosti ptipadu a
nebudou ji dotcena prava tietich osob. Strany tak budou moci provést volbu prava i

elektronicky.

V dohod¢ o volbé prava se ovSem nelze odchylit od ustanoveni prava zemé, V niz
se nachdzeji vSechny prvky pro situaci vyznamné v okamziku, kdy doSlo ke skute¢nosti,
jez vedla ke vzniku §kody, a ktera je odli$na od zemé, jejiz pravo bylo zvoleno.?!* Navic, v
ptipadé, Ze se v okamziku, kdy doSlo ke skuteCnosti, jez vedla ke vzniku Skody, nachéazeji
vSechny prvky pro situaci vyznamné v jednom nebo ve vice ¢lenskych statech, neni volbou
jiného rozhodného prava stranami nez prava clenského statu dotceno pouziti té€ch
ustanoveni prava SpoleCenstvi, pfipadné v podobé¢, v jaké je provedeno v Clenském staté

sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.3%®

313 Recital 31 Natizeni Rim II.
314 1. 14 odst. 2 Natizeni Rim II.
315 C1. 14 odst. 3 Naiizeni Rim I1.
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7.6. Diléi zavér

Uprava uréovani rozhodného prava pro delikty spachané na internetu je v Natizeni
Rim II upravena za pouziti tradi¢nich hraniénich uréovateli lex loci damni infecti, lex loci
delicti commissi a lex loci protectionis. Vzhledem k nedavném piijeti Naiizeni Rim II

Cvwr

byt interpretace provedena k obdobnym institutti v Bruselské umluvé a Natizeni Brusel 1.

Problematické je zejména pouziti hrani¢niho urCovatele lex loci protectionis a to z
divodu extrateritorialnich efektl, kdy v pfipad¢é umisténi zavadného dila na internet se lIze
dovoléavat ochrany prav dusevniho vlastnictvi podle prava zem¢, do které obsah nebyl

cilen, ale z divodu ubiquity internetu v ni byl dostupny.
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8. ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM
8.1. Kyberprostor a internet

Soucasti rekodifikace soukromého prava v Ceské republice bylo pfijeti nového
zékona o mezinarodnim pravu soukromém (NZMPS). Jeho pouzitelnost je vSak v pravnim
prostiedi Ceské republiky velice omezena vzhledem k piimo aplikovatelnym normam EU.
Pokud NZMPS paralelné upravuje totozné vztahy s unijnimi normami, ptedost maji normy
unijniho prava. Piesto 1 v oblasti prava deliktniho existuje ¢ast, kterou unijni normy

nepokryvaji, proto je tteba NZMPS vénovat zvlastni pozornost.
8.2.  Vymezeni pravomoci

V kapitole 6 bylo vysvétleno, Ze v piipadé zalob na osoby s bydlistém na tzemi EU
se pro urceni jurisdikce aplikuje Natizeni Brusel 1. Pro ur€ovani soudni pfislusnosti se tak
NZMPS pouzije pouze omezené, a to vyluéné v situacich, kdy Zalovany bude mit bydlisté
mimo uzemi EU. V piipad¢ obchodnich korporaci nebo jinych pravnickych osob se pak
v souladu s ¢l. 60 Natizeni Brusel I NZMPS pro urcovani jurisdikce pouzije, pokud ma

zalovany mimo uzemi EU své sidlo, tstfedi nebo provozovnu.

Aby mohly ceské soudy vibec rozhodovat o sporu stran, musi byt dana jejich
pravomoc. Podle ust. § 6 odst. 1 NZMPS je pravomoc Ceskych soudil dana, jestlize je
podle procesnich piedpisii pro fizeni mistné piisluiny soud na tzemi Ceské republiky.
NZMPS sice obsahuje zvlastni ustanoveni o pravomoci pro nékteré véci, v piipadé deliktt

se viak uplatni toto obecné pravidlo.3!®

Mistni piislugnost v &eském pravu upravuje § 84 — 89a OSR. Aby soud mohl
projednavat spor s mezinarodnim prvkem, musi byt splnéna podminka mistni ptislusnosti
podle OSR. Je tedy tieba zkoumat takové podminky mistni piislusnosti, které nepodmitiuji

podani Zaloby bydlistém zalovaného:

e fyzicka osoba miize byt v Ceské republice zalovéana, pokud se zde zdrzuje;3!"”

316 Srov. zvlastni ustanoveni o pravomoci podle §§ 33, 39, 47, 53, 56, 60 a 64 ZMPS.
817 § 85 odst. 1 OSR
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o fyzickd osoba, ktera je podnikatelem, ve vécech vyplyvajicich z podnikatelské
ginnosti miize byt v Ceské republice Zalovana, pokud se v Ceské republice
zdrzuje;3!8

e obcan Ceské republiky, ktery nema bydlisté v Ceské republice, pokud mél v Ceské

republice posledni znamé bydlists;*°

e osoba, kterda nema pfislusny soud v Ceské republice, ve vécech uplatnéni

majetkovych prav proti této osobé&, pokud mé v Ceské republice majetek; a®2°

e zahrani¢ni osoba, pokud mé v Ceské republice umistén zavod nebo organizacni

slozku zavodu.3?

Piestoze by osoba nemohla byt podle pravidel NZMPS Zalovana na uzemi Ceské
republiky, pokud sama zahaji v Ceské republice Fizeni, mize proti ni byt podle ust. § 6
odst. 2 NZMPS vznesen vzajemny navrh z téhoz pravniho poméru nebo z tychz

skutkovych okolnosti. O navrhu a vzdjemném néavrhu se pak rozhoduje v témze fizeni.
8.3.  Rozhodné pravo

Zakladni apravu zavazkovych vztahii obsahuje ust. § 84 NZMPS. To pfipomina, ze
NZMPS se pouzije vyluéné, pokud se nepouziji pifimo pouzitelné piedpisy EU a
mezinarodni smlouvy. Uprava zavazkovych vztaht z deliktu je p¥itom obsaZena v Nafizeni
Rim II. Obdobné jako v piipadé Natizeni Brusel I, iprava NZMPS se pouzije pouze na
otazky, které v Nafizeni Rim II nejsou feSeny. Vzhledem k tomu, Ze Natizeni Rim II oproti
Natizeni Brusel I neupravuje celou oblast deliktnich vztaht, ale pouze vymezenou cast, je
otazkou, zdali lze identifikovat mimosmluvni zavazky, které vznikaji v kyberprostoru, ale
nejsou Naiizenim Rim II upraveny. Bezesporu to budou vyjimky uvedené v &l. 1 Natizeni
Rim IT; v oblasti kyberprostoru se bude jednat o vyjimku uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. g)
Nafizeni Rim II - mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z naruseni soukromi a
osobnostnich prav, vcéetné pomluvy. Mimo uvedenou vyjimku pak vétSina dalSich
mimosmluvnich vztahil v kyberprostoru bude spadat pod Natizeni Rim II. K tomu je tieba

ptipocist tendence SDEU vykladat plisobnost unijnich ptedpist extenzivné. Pokud by vSak

318 § 85 odst. 1 OSR ve spojeni s § 85 odst. 2 OSR
319 § 86 odst. 1 OSR
320 § 86 odst. 2 OSR
321 8 86 odst. 3 OSR
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pro n&ktery pravni vztah nebyl z jakéhokoli diivodu zahrnut v Naiizeni Rim II, byla by pro
n¢j pouzitelnd taprava NZMPS.

Pravidla pro urceni rozhodného prava pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které
vznikaji z naruSeni soukromi a osobnostnich prav, v€etné¢ pomluvy vynaté z ptisobnosti
Naifizeni Rim II upravuje ust. § 101 NZMPS. V kyberprostoru se budeme nejdastéji
setkavat s delikty naruSujicimi integritu subjektl, jako jsou urazky na internetovych
diskusich ¢i pomlouvacné ¢lanky. Oblast vSak miize zahrnovat n¢které delikty souvisejici
S neopravnénym nakladanim s osobnimi udaji. Obecné pravidlo stanovi, Ze se tyto
mimosmluvni zavazkové vztahy tidi pravem statu, ve kterém k naruSeni doslo. Pro oblast

kyberprostoru je tento hrani¢ni uréovatel zvoleny nestastné. Lze souhlasit s Brizou,3? ze

ree
1

jiz pouziti samotného pojmu ,,naruseni®, které pouziva NZMPS, je problematické. Jak bylo
vysvétleno v kapitole 3.3.1, pachani deliktu v kyberprostoru ma nékolik fazi. Pouziti
hrani¢niho urcovatele ,,kde doslo k naruSeni ale jednozna¢né neurcuje, ke které z fazi se
hrani¢ni urcovatel vztahuje. Nékteré z téchto fazi navic probihaji v kyberprostoru (napt. na
serverech v zahrani€i) a navazani s pravnim fadem takové faze by de facto mélo stejné

disledky, jako aplikace odmitnutého hrani¢niho uréovatele lex loci server.®?3

Briza dovozuje, ze pojmem ,naruseni“ se mysli pravni skutecnost (zpravidla
jednani), kterd zakladd naruSeni soukromi a osobnostnich prav.3?* Divodem je, Ze
V moznosti volby prava dale v NZMPS upravené si postizena osoba mize zvolit pravni fad
statu, kde se ,,dostavil vysledek narusujiciho jednani.* PtestoZe tento vyklad NZMPS autor
této prace povazuje vzhledem ke gramatickému vykladu za pfili§ extenzivni, pro oblast
mimosmluvnich deliktd v kyberprostoru je takovy piistup logicky a vhodny. Bude se tak
jednat o misto, kde pachatel pravni jednani zapocal (misto, kde byl fyzicky pfitomen pfi

zapoceti pachani deliktu).

Jinou interpretaci pouzitého lex loci delicti commissi pouziva Pauknerovad. Ta
odkazuje na princip mozaiky v rozhodnuti Shevill a naslednou judikaturu SDEU a uzavira,
ze ,,v pripadé informace publikované v tisténych médiich lze uvaZovat o zemi, v niz ma

vydavatel obvykly pobyt, pripadné o zemi, kde byly dany do obéhu vytisky predmétného

%22 |bid, str. 573.

%23 Srov. kapitolu 5.5.3.

324 BRIZA, Petr et al. Zakon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentdi. Praha: C.H.Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-
528-2, str. 573.
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média. 3% S vyhradami, které k principu mozaiky (a zejména kjeho naslednému
extenzivnimu vykladu ze strany SDEU), ktery byly vzneseny v kapitole 6.2.7, by
interpretace tohoto ustanoveni ze strany cCeskych soudii byla vitana zejména proto, ze
zachovava jednotny piistup k interpretaci obdobnych instituti jak na domaci, tak unijni

arovni.

Podle druhé véty ust. § 101 NZMPS ma postizena osoba moznost volby préva, ve

kterém:
a) ma postiZzena osoba obvykly pobyt nebo sidlo, nebo
b) ma ptivodce naruseni obvykly pobyt nebo sidlo, nebo

c) se dostavil vysledek narusujiciho jednani, pokud to ptivodce naruseni mohl

predvidat.

Postizené osob¢ tak NZMPS dava na vybér, aby si sama zvolila dle svého uvazeni,
zdali mé zdjem, aby se pravni vztah fidil jim zvolenym prédvnim fadem. Pti vykladu pojmu
,,obvykly pobyt* ditvodova zprava odkazuje na judikaturu SDEU a zdUraziuje, Ze by mél
byt bran v tivahu imysl osoby udélit uréitému mistu staly charakter.3?® V ¢eském pravnim
prostedi, jak jiz bylo uvedeno, se tomuto pojmu asi nejvice blizi pojem ,,bydlisté” a jeho

vyklad provedeny Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 444/2004.3%

Poskozeny si rovnéz mize zvolit pravo zemé, kde se dostavil vysledek narusujiciho
jednani, pokud to plivodce naruSeni mohl piedvidat. U tohoto hrani¢niho urcovatele
nejprve musi dojit k podrobné&jsi interpretaci ,,vysledku naruSujiciho jednani®“. Jelikoz
divodova zprava podrobnéjsi voditko neposkytuje, 1ze se jen domnivat, Ze zadkonodarce
tim nem¢l na mysli locus delicti perfecti, tedy misto, kde je delikt dokonan (&tvrty stupen
V procesu pachani deliktu), ale spiSe stupent Sesty, tedy misto, kde se projevily nasledky
deliktu. Takové misto vétSinou nebude v kyberprostoru, ale v redlném svéte. Pokud tedy
pachatel umisti na internet pomlouvacny ¢lanek, neznamena to, Ze za misto, kde dojde k

,vysledku narusujiciho jednani lze povazovat jakékoli misto, kde 1ze zobrazit webovou

stranku s timto ¢lankem, ale spiSe misto, kde dojde k ym& poSkozeného (napiiklad

35 Ustanoveni § 101 ZMPS. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, 2013 [cit. 2014-08-01];
PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nad&rda; ZAVADILOVA, Marta. Zdikon o mezindrodnim prdvu
soukromém. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-368-5

32 Diivodova zprava k NZMPS, str. 55.

327 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 444/2004 ze dne 2. Eervna 2005.
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Vv dtsledku c¢lanku ztrati zdkazniky ¢i prokaze, ze v daném misté doSlo k zésahu do jeho
osobnostnich prav). Pokud se vSak nasledky deliktu projevi ve vice zemich, poskozeny si

bude moci zvolit pravo kterékoli z nich.

Volba prava zemé, kde se dostavil vysledek narusujiciho jednani, je vSak omezena
tim, Ze pachatel deliktu mohl ptfedvidat, ze se vysledek dostavi pravé v této zemi. Toto
kritérium Cini volba prava podle tohoto hrani¢niho urovatele pomémé problematickou.
Pokud se pachatel bude vybéru hmotného prava branit, bude na soudu, aby posoudil, zdali
subjektivni kritérium ,,pfedpokladani na strané pachatele” je naplnéno a na poSkozeném,
aby k tomu piedlozil ptislusné dikazy. V piipadé zalob na ochranu osobnostnich prav
pujde velice Casto o povédomi pachatele, zdali ma poskozena osoba s danou zemi néjaky

kontakt, ktery mtze byt deliktem narusen.
8.4. Dil¢i zavér

Pouziti NZMPS je z diivodu upravy pravidel pro urovani rozhodného préva i
jurisdikce na unijni trovni vyznamné omezeno. Pro oblast kyberprostoru je vyznamné&jsi
pouze urceni rozhodného prava v pripad¢ naruseni soukromi a osobnostnich prav, véetné

pomluvy, ktera je z unijni Gpravy vyjmuta.

Prestoze je NZMPS novym pravnim piedpisem a dalo by se ocekavat, ze
normotvirce bude pii piipravé brat v potaz specifika kyberprostoru, hrani¢ni urcovatel
pouzity pii konstrukci kolizni normy v ptfipad€ naruseni soukromi a osobnostnich prav
tomu neodpovida. Bude tedy na soudni praxi, aby neurcitost pouZitych vyrazi v hrani¢nim

urCovateli upfesnila ve svych rozhodnutich.

9. ZAVER

Cilem této disertatni prace bylo analyzovat, zdali jsou soucasné normy
mezinarodniho prava soukromého pouZitelné v prostiedi kyberprostoru a s jakymi
problémy se lze setkat pfi jejich praktické aplikaci. Diivodem je delokalizace pravnich
vztahtl, jejichz vznik se pfesouva do virtualniho prostfedi, a které s realnym svétem poji

pouze jednani smeétujici k jejich vzniku a efekty, které vznikaji v jejich dusledku.
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Jednim z nejvyznamnéjSich problému identifikovanych v této praci je anonymita
uzivatelli internetu. Analyza prokazala, Ze nejbéznéji pouzivany ndastroj geolokace ¢i
individualni identifikace subjektti na internetu je IP adresa jejich pocitace. Ta je vSak
pouze voditkem, které muze slouzit spiSe v dikazni roviné, jelikoz IP adresa neni
automaticky pfidélena konkrétnimu uzivateli, mize byt sdilend, ¢i anonymizovand. V

takovych ptipadech je jeji vypovidajici hodnota nedostatecna.

Prace se zaméfila rovnéz na analyzu pravniho jedndni robotl a elektronickych
agentll. Ti v dnesni dob¢ Casto vykonavaji ¢innosti na internetu za uzivatele automaticky
podle svého naprogramovani. To ovSem neznamena, ze by ti, ktefi je naprogramovali,

nebyli za jejich jednani odpovédni.

Delikty, které jsou pfedmétem této prace, predstavuji velkou skupinu pravnich
vztahli v kyberprostoru. Samotny pojem delikt vSak v pravni védé neni dostatené
rozpracovan a spise nez s nim se mizeme v pravnich fadech setkat s pojmem deliktni
odpovédnost. Prvky, které tuto odpovédnost charakterizuji, jsou vSak v riznych pravnich
fadech rozdilné. Z hlediska urcovani soudni pfisluSnosti a rozhodného prava v EU vSak
odlisné chapani tohoto institutu v riznych pravnich tfadech nehraje zasadni roli. Normy
unijniho prava, které pouzivaji tento pojem, totiz museji byt interpretovany autonomne,

tedy bez vécného dopadu norem vnitrostatnich.

Nejcastéji pachanymi delikty v oblasti kyberprostoru jsou delikty z oblasti
autorského prava a prava pramyslového vlastnictvi. Diivodem je, ze velka ¢ast predméta
pravnich vztahli z téchto oborl je vyjadiena virtudlni formou a internet predstavuje

jednoduchou platformu jak tyto pfedméty sdilet.

Specifickymi subjekty v oblasti kyberprostoru jsou ti, ktefi umoziuji jeho
fungovani — ISP. Jejich odpovédnost je od 90. let 20. stoleti pfedmétem specialni pravni
regulace. Diivodem je nutnost omezeni jejich odpovédnosti, ktera by teoreticky mohla
nastat vzhledem k tomu, Ze v ramci technologii, které poskytuji, dochazi k pachani deliktt
a trestnych €inl. V recentnich soudnich rozhodnutich lze vysledovat snahu o rozsiteni
odpovédnosti a povinnosti ISP, jelikoz je obtizné postihnout samotné pachatele deliktt,

kteti zstavaji anonymni.
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V ramci pteshranicnich stykid, ke kterym v kyberprostoru dochazi, by idealni
situaci predstavovala existence globalni hmotnépravni Gpravy soukromopravnich vztaht.
Vzhledem k tomu, Ze se ale staty nemohou shodnout ani na urovni EU v otazce Upravy
nekterych koliznich norem, tato pfedstava zlstava spiSe v Grovni utopie. Soukromopravni
vztahy jsou tedy regulovany na narodni urovni. To, které pravo bude pro ktery vztah
rozhodné a ktery soud bude k rozhodovani o téchto vztazich pfislusny, je pfedmétem

regulace norem mezinarodniho prava soukromého.

Zakladem koliznich a procesnich norem je tzv. hrani¢ni urcovatel. Jeho pomoci
dojde k navéazani z virtualniho prostiedi do redlného svéta uréenim, ktery soud je ptislusny
mezi stranami rozhodovat a které pravo je pro urcity vztah rozhodné. Hrani¢ni urCovatelé
souvisejici s realnym svétem jako je lex fori ¢i bydlisté zalovaného necini pro oblast
kyberprostoru zadny problém. Naopak hraniéni urcovatele (existujici spiSe v roviné
teoretické), jez pouzivaji soucésti kyberprostoru, jako je napiiklad poloha serveru, je
zapotiebi odmitnout. Tradi¢ni hrani¢ni uréovatele lex loci delicti a lex loci damni infecti
jsou pro oblast kyberprostoru pouzitelné, ale vyzaduji blizsi interpretaci, aby neodkazovaly
na zemi, ktera nevykazuje s pravnim vztahem dostatecné spojeni. Zejména v ptipadé lex
loci damni je vhodna interpretace naptiklad pomoci testd efektivity, které jsou pouzivany
napf. v USA, tak aby nebyl v pfipad€ urcovani jurisdikce ptisluSny kazdy stat, ve kterém

sice Skoda vznikla, ale takovy, na ktery svou aktivitou subjekt cilil.

V oblasti soudni ptislusnosti je na arovni EU obecné pouzitelné Natizeni Brusel 1.
Mimo obecné moznosti podat zalobu v misté osoby na uzemi jednoho z ¢lenskych stati
EU obsahuje v ¢l. 5 odst. 3 specialni Gpravu pro oblast deliktii zalozenou na hrani¢nim
urcovateli lex loci delicti. Ten poskytuje Siroky prostor pro blizsi interpretaci ze strany
SDEU. V rozhodnutich ve vécech Shevill a eDate Advertising SDEU zalozil tzv. princip
mozaiky, podle kterého ma Zalobce moznost podat podle ¢l. 5 odst. 3 Natizeni Brusel I
zalobu na celou nahradu Skody v mist¢ bydlist¢ Zalovaného nebo v misté¢ zajmu
poskozeného, piipadné v misté vydavatele, jedna-li se o rozSifovani tiskovin. Dale ma
Zalobce moznost v piipad¢ zasahli do jeho osobnostnich prav podat Zalobu ve staté, kde je

informace §ifena, pouze vSak do vyse skody, ktera v daném staté€ poSkozenému vznikla.

Aktualni judikatura SDEU ve véci Pinckney vsak tento princip narusila neGmérnym

rozsifovanim jurisdikce i na soudy, kde zalovany nema v daném teritoriu sidlo a necili tam
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své aktivity. Postaci vSak, Ze pravim zalobce je na daném uzemi poskytovana ochrana a

moznost vzniku Skody na daném izemi existuje, naptiklad dostupnosti internetové stranky.

Uréovani rozhodného prava je na trovni EU upraveno v Nafizeni Rim II a podle
typu deliktu je ovladano hraniénimi urcovateli lex loci damni infecti, lex loci delicti
commissi a lex loci protectionis. Problematické je zejména pouziti hrani¢niho urcovatele
lex loci protectionis, a to z divodu extrateritorialnich efekti, kdy v piipadé umisténi
zavadného dila na internet se lze dovolavat ochrany prav dusevniho vlastnictvi podle prava

zemgé, do které obsah nebyl cilen, ale z divoda ubiquity internetu v ni byl dostupny.

Ceska uprava v NZMPS se s ohledem na Upravu unijni pro analyzované vztahy
neuplatni. Vyjimkou je pouze urcovani rozhodného prava v piipadé naruseni soukromi a

osobnostnich prav, véetné pomluvy, ktera je z unijni Gpravy vyjmuta.

Z analyzy provedené v této disertacni praci tedy vyplynulo, Ze soucasné normy
mezinarodniho préva soukromého jsou plné¢ pouzitelné v prosttedi kyberprostoru.
Delokalizované pravni vztahy vSak kladou naroky na jejich bliz$i interpretaci, v ¢emz

SDEU v poslednich rozhodnutich selhava.
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SHRNUTI

Predmétem této disertacni prace je zkoumani civilnépravnich delikta v
kyberprostoru z pohledu mezindrodniho prava soukromého. Disertacni prace voli pomérné
netradi¢ni pfistup, ktery spo¢ivd v komparaci néhledii na jednotlivé problémy riznymi
pravnimi fady. S ohledem na teprve rodici se soudni rozhodnuti tykajici se téchto otazek v
kontinentalnim pravnim systému a ¢asto naprostou absenci judikatury v c¢eském pravnim
fadu je ale tato metoda jedind mozna. Cilem prace je zodpovédét otazku, zdali soucasné
normy mezinarodniho prava soukromého jsou pouzitelné¢ v prosttedi kyberprostoru a s
jakymi problémy se Ize setkat pfi jejich praktické aplikaci. Diraz je pfitom dan na

interpretaci a aplikaci norem platnych na uzemi Ceské republiky a EU.
Prace je rozdelena do 9 kapitol.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni cile prace, vymezeni pojmu kyberprostor a

jeho nejvyznamnéjsi soucasti — internet.

Druhé kapitola popisuje komunikacni a informacni rovinu internetu a analyzuje
zpusoby, jak uzivatelé internetu komunikuji. Dale je cilem druhé kapitoly odpovédét na
otazku, zdali je jednozna¢né mozné identifikovat osoby na internetu, poptipadé alespoil na
dalku urcit tzemi, na kterém se nachéazeji. Pozornost je vénovana i pravnimu postaveni
robotl a elektronickych agentl, ktefi za uzivatele internetu velice Casto jednaji a jejichz

existence prinesla s sebou otazku jejich pravni subjektivity.

Tteti kapitola je v€novana vymezeni pojmu delikt a deliktni odpovédnost a stru¢né
nastifiuje jejich historicky vyvoj a rozdily v pouzivani téchto pojmi v rliznych prévnich
fadech. Kapitola sen rovnéz vé€nuje podminkdm vzniku deliktni odpovédnosti a analyzuje
casové kroky, které vedou ke spachani deliktu. Jejich porozuméni je klicové pro analyzu
hrani¢nich urcovatelii provedenou v dals§i €asti prace. Zavér kapitoly patii identifikaci

deliktt, které jsou nejcastéji pachany v kyberprostoru.

Ve ctvrté Kkapitole je pozornost vénovana omezeni deliktni odpovédnosti
poskytovatelll sluzeb informac¢ni spolecnosti (ISP) a to srovnanim upravy v EU a USA.
Pravni uprava USA je pouzita, jelikoZ je prvni komplexni kodifikaci této problematiky a

dodnes muze byt pro unijni Upravu inspiraci. V kapitole je rozebirdn zejména
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Communications Decency Act a Digital Millennium Copyright Act, z unijni Gpravy pak
Smérnice 2000/31/ ES a jeji implementace do Zakona o informacni spolecnosti. Vzhledem
k dotvafeni upravy omezeni odpovédnosti ISP judikaturou kapitola obsahuje analyzu

nejvyznamnéjSich soudnich rozhodnuti jak SDEU tak americkych soudt v této oblasti.

Pata kapitola se vénuje institutim mezinarodniho prava soukromého. Je uvozena
deskripci vyvoje chapani principu teritoriality s ohledem na zménu spoleCenského
diskursu, kterou pfinesla existence kyberprostoru. Na ni navazuje analyza koliznich a
procesnich norem s dlirazem na analyzu jednotlivych hrani¢nich urcovateli. Kapitola

identifikuje, které hrani¢ni urCovatel jsou pro kyberprostor vhodné a které nikoli.

Sesta, sedma a osma kapitola predstavuji syntézu poznatkd z ptedchozich kapitol a
jejich aplikaci na pravni ptedpisy mezinarodniho prava soukromého platné v Ceské
republice. Kapitoly se postupné vénuji ustanovenim regulujicim pteshrani¢ni delikty pii
urovani soudni piislusnosti podle Natizeni Brusel I, urovani rozhodného prava podle
Naiizeni Rim II a otizkdm unijnim pravem neupravenym v NZMPS. Vzhledem k tomu, Ze
uprava v pravnich predpisech je Casto kusa, kapitoly se podrobné vénuji jejich interpretaci

SDEU a ¢eskymi soudy.

Posledni ¢ast prace piedstavuje zavér, ve kterém jsou shrnuty poznatky, které prace

pfinasi a je zhodnoceno splnéni cili, které si prace kladla.

148



SUMMARY

The subject of this dissertation thesis is to analyze torts in cyberspace from the
perspective of private international law. This dissertation thesis chooses a rather
unconventional approach, consisting of a comparison of views of various issues in multiple
jurisdictions. Since judicial decisions in this matter are still evolving under the continental
legal system and are practically absent in Czech law, this to be the only possible available
approach. The aim of this dissertation thesis is to answer the question whether the current
norms of private international law may be applicable in cyberspace and what issues may
arise in their practical application. Interpretation and application of the norms valid in the

Czech Republic and the European Union are emphasized.
This dissertation thesis is divided into 9 chapters.

The first chapter defines the objectives of this dissertation thesis, including a

definition of cyberspace and its major component - the Internet.

The second chapter describes the communication and information level of the
Internet and analyzes how users of the Internet communicate. The aim of the second
chapter is to answer the guestion whether it is possible to conclusively identify a person on
the Internet, or at least remotely determine the region in which such person is located. This
chapter also focuses on the legal status of robots and electronic agents, who very often act
on behalf of users of the Internet and whose existence has brought up the question of their

legal status.

The third chapter deals with the definition of tort and tortuous liability and briefly
outlines their historical evolution and the differences in use of these terms in different
jurisdictions. This chapter also relates to conditions of the existence of tortuous liability
and analyzes the time steps that lead to the commission of tort. The understanding of such
steps is essential for analysis of the connecting factors made in the subsequent sections.

The conclusion of this chapter identifies those torts most often committed in cyberspace.

In the fourth chapter, attention is made to the limitation of tortuous liability of
information society service providers (ISPs) by comparing regulation in the EU and the
USA. US legislation is used because it is the first comprehensive codification of this issue

and can still be an inspiration for European regulation. This chapter discusses, in
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particular, the Communications Decency Act and the Digital Millennium Copyright Act,
from European regulation Directive 2000/31/EC and its implementation in the Act on
Information Society. Due to the completion of regulation of the limitation of liability of
ISPs by court decisions, this chapter also contains an analysis of the most important

judgments of the CJEU and the American courts in this area.

The fifth chapter deals with the institutes of private international law. It begins with
a description of the evolution of understanding of the principle of territoriality in relation
to change of social discourse brought about by the existence of cyberspace. It is followed
by an analysis of conflict and procedural norms with an emphasis on the analysis of the
various connecting factors. This chapter also identifies those connecting factors which are

appropriate for cyberspace and those which are not.

The sixth, seventh and eighth chapters constitute a synthesis of the findings of the
previous chapters and their application to the legislation of private international law
applicable in the Czech Republic. These chapters deal with the provisions regulating cross-
border torts when determining jurisdiction under Brussels | Regulation, identifying the law
applicable under the Rome Il Regulation and issues not governed by EU law in the Czech
Act on Private International Law. Since such regulations are often fragmented, these

chapters deal in detail with their interpretation by the ECJ and Czech courts.

The last part of this dissertation thesis is the conclusion, which summarizes the

findings of the work and an assessment of the intended goals.
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