Posudek oponent bakalaiské prace Kristyny Krutské
,Analyza vyvoje emisnich povolenek a jejich socio-ekonomické dopady*

Studentka si vytkla jako cil své bakalaiské prace ,,analyzu a zhodnoceni piinosu
¢1 nedostatki obchodovéani s emisnimi povolenkami jako vhodny ekonomicky
nastroj ke sniZovani emisi sklenikovych plynt, zejména CO2, kterym je plnén
zavazek vyplyvajici z Kjotského protokolu®. Mimo to si stanovila jesté cil
vedlejsi, kterym je ,,zhodnoceni nutnosti opatieni a shrnuti faktl o vyvoji do
budoucna a o podilu ¢lovéka na globalni oteplovani®.

Prace je pojata jako teoretickd a je rozdélena do Ctyf kapitol, které postupné
napliuji definovany cil. Studentka se postupné vénuje vykladu zakladnich pojmt,
problematiky Kjotského protokolu az v druhé Casti prace analyzuje téma emisnich
povolenek obecné a v zavéru i v CR.

Vyzdvihnout lze pfedevsim zajimavé pojatou analyzu, dobrou praci s literaturou.
Na druhou stranu lze vytknout, Ze prace, kterd si jako ambici kladla provést
analyzu socio-ekonomickych dopadii emisnich povolenek, opomnéla koncept
socioekonomického hodnoceni statkil, které by nalezité povazalo sociologicky 1
ekonomicky pohled na danou problematiku.

Préace je po formalni, tak 1 po vécné¢ strance zdatila a lze ji doporucit k obhajobé
S navrhovanym hodnocenim velmi dobfe.

V ramci obhajoby bych rada prodiskutovala nasledujici dotazy.

Proc¢ si myslite, ze dle tvrzeni prof. Klause a doc. Louzka je environmentalismus
dostava do konfliktu se svobodou ¢loveka (viz str. 16)?

Pro¢ si myslite, Ze je neoklasickd ekonomie v rozporu s environmentalni pfip.
ekologickou ekonomii?
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