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Oponentni posudek

Predkladana préace se zabyva konkrétni postavou moravského lazaristického mnicha Josefa Zemana
(1898-1952) a jeho plisobenim v Ciné v letech 1926-50. Dlraz na tohoto misionafe je oddvodnén
velkym mnoZstvim dopisd, které napsal béhem své prace v Ciné domd, a je? byly za jeho Zivota
vydany nejprve v rliznych periodikdch a nasledné i knizné. Autorka kompilaci dfive vydanych
Zemanovych biografii a medailond zachycuje jeho Zivotni drahu a snaZi se vlastni analyzou shrnout
sdéleni, které Zeman svymi publikovanymi dopisy do Ceskoslovenska sméFoval. Jeho misionarské
plsobeni zasazuje do kontextu vyvoje misijni ¢innosti v Cin&, zejména spord o roli ¢inského
duchovenstva, ddle do kontextu vyvoje katechizacni ¢innosti a nakonec i do SirSiho kontextu ¢inskych
politickych déjin 20. az 40. let.

Samotnou analyzu Zemanovych dopist v 5. kapitole Ize oznacit za zdafilou v tom smyslu, Ze z ni jejich
autor vystupuje velmi plasticky a Zivé. Vidime r@izné stranky jeho vztahu k Ciné, k jeji politické situaci,
k misijni ¢innosti, k samotnému misionafskému poslani atd. Do jisté miry se autorce podafilo zachytit
i vyvoj jeho nazord v Case, i kdyZ zde by ¢tenar ocekaval mnohem vice. Samotné knihy dopist jsou
fazeny chronologicky, zatimco v predloZené praci jsou uryvky dopisl rozfazeny predevsim tematicky
a vyvoje ténu nebo dlrazu dopisu si autorka prakticky nevsima.

Jako neuspéch je naopak celkové nutné hodnotit kontextualizaéni kapitoly, zaloZzené na kompilaci
malého mnoistvi prehledové literatury. Zasadni jsou pfedevsim dva nedostatky téchto kompilaci:
nizké propojeni s otazkami, zajimajicimi hlavniho hrdinu préace, a povrchni zplsob vytézeni literatury
formou citaci a vypisk(. Historie misii v Ciné je z téchto ¢asti relativné nejlepsi, vytknout ji Ize viak
zbytecnou a zdroven neredlnou snahu o Uplnost, kterd vede k hromadéni mélo propojenych
historickych faktd. Hlavni témata této kapitoly, snaha Cifiantl o vétsi vliv ve vlastni cirkvi a postoje
evropského duchovenstva k této otdzce, by ale mély byt co nejvice propojeny s ndzory Josefa Zemana,
coz se nedéje. | kdyZ se Zeman k témto otdzkam vyjadroval pomérné malo, svUj (konzervativni) nazor
nepochybné mél. Tato nazor by mél byt nejen presné vylozZen, ale i |épe analyzovan s ohledem na
Zemanovu pozici v historickém procesu sinizace kfestanstvi, s ohledem na jeho zazemi apod. Vétsi
integrace ,velkych déjin“ a Zemana by mohla lépe ukazat, v ¢em je jeho postava historicky dllezit3, a
moznd také pro¢ se vlastné do Ciny jako jeden z mala Cechd a Moravan( vydal a dostal (pro¢ ho do ni
vyslali francouzsti lazaristé).

Kapitole o misijni ¢innosti nesvédci pfilisSné spoléhani na prehledovou literaturu. K ¢innosti misii

v Ciné pfitom existuje fada podrobnych dobovych pramend, jejichz propojeni se Zemanovymi dopisy
by mohlo byt velmi pfinosné. Zminim se zejména o rocenkach J.-M. Plancheta Les missions de Chine
et du Japon, resp. od r. 1935 let Les missions de Chine, které vydavali lazaristé v Pekingu od roku 1916.
Zachycuji veskery duchovni personal katolickych misii i oficidlni postoje duchovenstva k riznym
spole¢enskym a politickym otazkam v Ciné. Tyto rocenky jsou kompletné zdarma naskenované na
strankach Yaleovy univerzitni knihovny, a Ize v nich i full-textové vyhleddvat. Autorka by z nich
napriklad mohla rozresit zdhadu Zemanova pUlsobisté Tzekiang, o némz na str. 15 pise, Ze se ji ho



,pres veskerou snahu nepodafilo rozkli¢ovat.” Jedna se ve skute¢nosti o Chagang ¥t /5, dnes zfejmé
soucast mésta Wuyang Zhen i[5 #5 v okresu Nanchang, rozhodné ne o provincii Zhejiang, kterd je
od Nanchangu vzdalena stovky a nikoli jen 40 km. (Mluvi-li Zeman o Tzekiangu jako o provincii, mize

cvvs

Dalsi kontextualizacni kapitoly jsou vyrazné horsi jak po strance prace s literaturou, tak po strance
integrace s hlavnim pramenem. JiZ v prvni kapitole nachazime zbytecné stru¢né déjiny Gebauerovy
kodifikace spisovné Cestiny, jako by si to vyZadoval pouhy fakt, Ze Josef Zeman psal spisovnou
normou své doby. Zarazeni 4. kapitoly o misionarskych metodach byl rovnéz koncepcni omyl, ktery
praci nic nepfinesl. Obsirny vyklad o katechismu, jeho sjednocovéni a vyuce v Ciné se zcela rozchazi
s tim, o ¢em jako o naplni své prace hlavné piSe Zeman — péci o své Casto velmi chudé ovecky,
mnohdy i pohany, zakladni vyuce apod. Kapitola by snad mohla vyustit v Gvahu, proc¢ se Zeman
otazkam vyuky vérouky, které zaméstnavaly tolik cirkevnich hodnostar(, ve svych dopisech tak malo
vénuje (neni-li to ovsem artefakt autorcina vybéru).

Ctvrta kapitola také trpi nejvétsim mnozstvim preklepl a syntaktickych chyb, kterych je v praci
obecné pomérné hodné (napocital jsem nékolik desitek). Autorka zachazi velmi svérazné s inskymi
citaty, které zarazuje za hesla nebo véty se zna¢né jinym vyznamem, napft. na str. 34 (formdlni a
jazykové chyby zde odstranuiji, viz nize): ,NaboZenska ¢ast vyuky méla obsahovat vyuku katechismu a
modliteb (Jiangjie gidao, jiangshou bing shijian yaoli wenda FEf# A &, BN BT Z) ... a
také zéklady liturgiky (Youguan misa, shengshi he liyi nian de mouxie sixiang shi po you zhuyi de 5 [
TR, BESERIAE s AR ) e JEARZ A A Bh 5 ). At uZ autorka tento postup zvolila jen proto, aby
si uSetfila praci, nebo dokonce proto, Ze ¢inskym citatim pfesné nerozuméla, v sinologické praci je to
v kazdém pfipadé na povaZenou, stejné jako fakt, ze ¢insky termin pro katechismus 2 ¥ [f]ZF na
mnoha mistech omylem zapisuje jako Z P [H &, a to vEetné pFisludného prepisu do pinyinu (jianda
misto wenda). Celkové kapitola plisobi dojmem, Ze byla sepsdna narychlo s cilem ucinit zadost
pozadavku ,pouzit ¢insky pramen”, o ¢emz svédci i minimalni rozsah jejich zavérecnych ¢asti.
Posledni podkapitolu 4.4.2.4 tvoti jedind nedopovézena véta ,,Ukolem u konvertittl bylo prohloubeni
jejich povédomi o kfestanském Zivoté, manzelstvi, zpovédi a bifmovani...“, a to pod opét hrubé
nespravnym prekladem v nadpisu ,Nové pokiténi kfestané (Xinjiao pengyou men de shenghuo F#

AR AT (str. 39).

Kapitola 5.5 — ZemanUv pohled na ¢inskou spolecenskou a politickou situaci — je dalsim pfikladem
nepovedené kontextualizace. ,Historicko-geograficky Uvod“ ¢asto doslovné cituje obecna hodnoceni
nebo formulaéné nijak vyrazné popisy historickych fakt( z literatury, predevsim Fairbankovych Déjin
Ciny a podrobnéjich publikaci |. Bake$ové. Tam, kde se autorka pokousi propojit déjiny a ZemanGv
pohled na né, se to obcas spektakuldrné nedafi, jako v tomto odstavci na str. 62:

BakesSova dale dodav3, Ze ,, Kuomintang povazoval likvidaci revoluc¢nich zakladen za hlavni ukol
svého strategického programu“(Bakesova 2001: 69) s ¢imz koresponduje dalsi Zeman(v popis:
,Komunisté, vyloupivsi tyto kraje, odtahli s kofisti do hor. Zde maji nedobytné skryse, odkud po
Case zase podniknou vypady na klidné obyvatelstvo. Pouze pésinky v Gvalech a prlsmycich
umoznuji vstup do téchto hor, z nichzZ si ucinila ruda armada nedobytné pevnosti. VIadni vojsko,
kdyzZ se odvazi vniknouti do téchto horstev, muze tak uciniti jen husim pochodem. Tu byva ze
skrysi stfileno a celé divise zajimany a odzbrojovany. Odtud neulspéchy vsech dosavadnich
vladnich vyprav proti komunistlim v ¢inském vnitrozemi.



Okolnosti komunistického povstani a partyzanské valky v Jiangxi jsou dobfe znamy. Autorka by méla
byt schopna tuto situaci popsat vlastnimi slovy (samoziejmé s odkazy na literaturu) a zplsobem,
ktery dokonale zapadne do jejiho liceni konkrétni historické postavy.

Kromé velkych koncepcnich htichl autorka obc¢as spachala i drobné formulacni a faktické prohiesky;
na str. 8 spravné pise, Ze Zeman publikoval v ¢asopise Kvéty mlddi, o dvé stranky dal ale piSe o
,Kvétech, Lidovych listech, MIadi.“ Na str. 15 piSe, Ze Zeman vysvétluje vyznam nékterych

,»Znak(” v souvislosti se SLOVEM laoban. Anachronicky na str. 16 ,Nékteré nazvy netranskribuje, ale
pise je ,jakoby’ v pinyinu napf. Yunnan“ (to je samoziejmé bézna francouzska transkripce nazvu této
provincie). Nazvy francouzskych cirkevnich organizaci se objevuji v anglic¢tiné (French Holy Childhood
Association — str. 31). Snad jako vtip byl minén nazev podkapitoly ,,0soba Z.“, asociujici ponejvice
policejni svodky. A zavér , hic sunt leones” vypada jako pokus o nouzovou evakuaci z vlastni
bakalafské prace.

Na zavér se musim vyjadfit k formalni strance prace. Jiz jsem zminil velké mnozstvi preklept, a to
nejriznéjsiho druhu: zapomenuté chybné koncovky (,,v tehdejsich ceskym periodicich”, str. 8) i cela
slova (,,stoji v na Uvodni strance”, str. 10); pravidelné chyby v nazvech francouzskych knih (, Les
peuplechinois”, ,Les Lettresd 'unmissionaire”, ,Recherchessur les supertitions”, ,,Bulletin catholique
de Péking” — str. 12), a obcasné i v jinych jménech a ndzvech (Fairbank-Faribank, Jennes-Jonnes,
Pengtseh- Pengtsch, Li Hongzhanga-Li Hongzhana atd.). Nékdy jsou zifejmé chybné i opisy
Zemanovych citatl (,,Ze viak pracujeme pod cizi spravou neni nasi vinnou” — str. 11). Cinské znaky se
objevuji v rdznych fontech, obvykle zjednodusené, jen vyjimecnéi tradicni (vzhledem k povaze
prament a dobé by jednoznacné mély byt pouzivany plavodni formy). Nazvy knih ¢asto nejsou

v kurzivé, naopak do kurzivy autorka sazi vSechny citace. Vétam chybi tecky; indexy poznamek pod
¢arou jsou pred interpunkénimi znaménky; vnorené citace mivaji stejné uvozovky jako vnéjsi citace.
To vSe mj. ukazuje, Ze se autorka pfilis nefidila formalnimi pokyny k psani sinologickych kvalifikacnich
praci, které byly letos poprvé vyhlaseny. Naopak v bilbliografii se jimi vcelku Fidila.

Podle schvaleného hodnoticiho ramce zavérecnych praci navrhuji za znalosti a kontextualizaci
znamku 2-3, relevanci a myslenkovou sevienost 2-3, praci s ¢inskymi prameny 3-4, strukturu a formu
prace 2-3, jazykovou uroven 2 a celkovy dojem 3. Na celkovém dojmu se podepsala zejména volba
nenarocného pramene psaného cesky a velmi slaby zavér prace. Pokud komise zhodnoti Uroven
prace s ¢Cinskym pramenem jako dostatecnou, navrhuji tedy celkové znamku dobfe. Autorka by

v diskusi pfedevsim méla obhdjit svou praci s ¢inskym pramenem a pokusit se |épe zformulovat zavér,
tykajici se plisobeni Josefa Zemana v Cinské misii v konkrétni historické situaci 20.-40. let.

V Praze dne 3.9.2014

Jifi Hudecek





