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Abstrakt
Lesy hosti pfiblizn¢ 80 % druht vSech terestrickych organismi. Ve 20. stoleti lidsky

tlak na lesni ekosystémy drasticky narostl a pfedstavuje trvalou hrozbu pro svétovou
biodiverzitu. Cilem této prace je shrnout dosavadni znalosti o vlivech lesniho managementu
na organismy a identifikovat pusobici mechanismy. NejstarSi podoby lesniho managementu
byly hospodafeni v nizkém a stfednim tvaru lesa s pomérné vysokou biodiverzitou spiSe
ranych sukcesnich stadii. Pfechodem na klasické intenzivni lesnictvi doSlo k zastinéni porostt
a ubytku Clenitosti. V poslednich desetiletich nékde probiha dalsi intenzifikace managementu
pouzitim rychle rostoucich dfevin, ale zaroven sili uvédoméni o potieb¢ nastolit v lesnictvi
dlouhodobé udrzitelné podminky. Hospodatsky les ma oproti pfirodnimu lesu podstatné nizsi
ném staré¢ a odumftelé stromy, tedy prvky, na které je vazana vysoka diverzita organismd.
Casto dochazi i ke zmén& druhového sloZeni dievin. Lidsky management rovnéZ nabourava a
oslabuje pfirodni disturbancni rezimy. V mnoha ekonomicky vyspélych stitech jsou lesy
fragmentovany jiz dlouho a v rozsahlych zalesnénych oblastech, které se zachovaly do 20.
stoleti, probiha masivni odlesiiovani a fragmentace v dnesni dobé.

Lidské ptsobeni se vétSiny lesnich druhii napfic¢ taxony dotyka negativné, mezi
dotcené skupiny patii saproxylické houby, stromové mechorosty, liSejniky, plzi, saproxylicti
brouci a ziejmé i ptaci hnizdici v dutinach.

Naproti tomu management otevird novy prostor pro Sifeni generalistt a druht
otevienych stanovist, takze celkova diverzita se nemusi zménit a nékdy dokonce vzroste.
Analyza druhové skladby vSak indikuje mén¢ specialistl, endemitd a lesnich druhli v
hospodarskych lesich. Pti introdukci exotickych dievin je i celkova diverzita znatelné nizsi.

Snahy o zlepSeni poméra mohou vést dvéma smeéry, bud skrze plosnou tUpravu
managementu hospodaiskych lest pti zachovani jejich viceticelovosi, nebo skrze koncentraci
produkce v intenzivnich plantazich a vyhrazeni novych ploch pro ochranaiské ucely. Oboji
ma své klady i zapory. Je ale zndmo, ze biodiverzitu podporuje heterogenita prostiedi, takze
management, ktery na krajinné urovni operuje s riznymi Skélami intenzity i riiznymi zptisoby
hospodateni, by v kombinaci s ptfirodnimi rezervacemi mél vytvoiit vhodné podminky pro

nejvice druhti.



Abstract
Forests host approximately 80 % of species of all terrestrial organisms. Human

pressure on forest ecosystems drastically increased during 20th century and poses a constant
threat to global biodiversity. The aim of this thesis is to summarize current knowledge of the
effects of forest management on organisms and to identify underlying mechanisms. The oldest
forms of forest management techniques were coppicing and coppicing with standards which
enable relatively high biodiversity of species of early successional stages. Transition to
classical intensive forestry caused shielding vegetation from the sun and decrease of
heterogeneity. In recent decades some further intensification of management is practiced by
using fast growing trees, but awareness of the need to establish sustainable forestry conditions
strenghtens. Managed forest contrary to natural one has substantially lower average age of
trees, it shows spatial homogeneity and old and dead trees, elements that are tied to high
diversity of organisms, do not occur. Species composition of woods changes often.
Anthropogenic management also disrupts and weakens the natural disturbation regimes. In
many economically developed countries forests have been fragmented for a long time and in
vastly forested areas that have persisted to the 20th century massive deforestation and
fragmentation occurs nowadays.

Human action affects most forest species across entire taxa negatively. Negatively
affected groups include saproxylic mushrooms, tree bryophytes, lichens, gastropoda,
saproxylic beetles and cavity-nesting birds most likely as well.

In contrast, management opens up a new space for the dispersion of generalists and
species of open habitats, therefore the total diversity may not change, and it sometimes even
increases. Analysis of species composition, however, indicates fewer specialists, endemites
and forest species in managed forests. Total diversity is also significanty lower if exotic
species of woods were introduced.

Efforts to improve conditions can lead in two directions, either through a blanket
modification of management of production forests while maintaining their versatility, or
through concentration of production in intensively managed plantations and setting aside
more areas for conservation purposes. Both ways have their pros and cons. But it is well
known that biodiversity is enhanced by heterogeneity of the environment, thus management
operating at the landscape scale with different intensity ranges and variety of farming
methods, in combination with natural reserves should create favorable conditions for most

species.
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1. Uvod

Svétova populace se ro¢né rozrasta zhruba o 80 miliont lidi (World Bank, 2014), vétSina
z tohoto piirtstku piipada na rozvojové zemé, které vSeobecné trpi Spatnou ekonomickou situaci.
Zaroven celosvétoveé roste spotieba energii a zdroji na obyvatele, naptiklad v letech 2004 az
2011 ¢inil meziro¢ni nartst podle Svétové Banky lehce nad 1 % (World Bank, 2014). Oboji vede
ke zvySujicimu se tlaku lidstva na globalni ekosystém. Moderni spole¢nost se ale snazi omezit
svou zavislost na fosilnich palivech a poohlizi se po obnovitelnych zdrojich. MnoZi se plany na
intenzivngjsi vyuzivani dfeva jako zdroje energie (napiiklad Standing Forestry Committee,
2008), coz by znamenalo dal$i zintenzivnéni lesniho managementu. Svétové lesy jsou vsak pti
sve rozloze 30 % pevniny (FAO, 2011) domovem pro zhruba 80 % vSech druhu terestrickych
organismu (World Wildlife Fund), takze maji kliCovy vyznam pro ochranu biodiverzity.
Nadmérné nebo neuvazené lidské zasahy v lesich znamenaji ohroZeni pro podstatné vice druht
nez v jinych biomech. Mnoho druhii lesnich organismi ¢eli jiZz dlouhodobé neptiznivé
ekologické situaci a zintenzivnéni managementu by pro né bylo dalSi ranou. Tato prace si klade
za cil prispét analyzou dostupnych studii k poznani ekologickych dusledka jednotlivych druha
lesniho managementu, i k identifikaci postupt, které by pomohly nepfiznivé vlivy omezit. Prvni
Casti bakalarské prace je kratky piehled lesnickych praktik a piistupti. Nasleduje analyza
mechanismd, jimiZ lesnictvi méni strukturu a fungovani lest a tedy habitatovou hodnotu porostu
pro organismy. Tieti ¢asti je systematické zhodnoceni vlivi na konkrétni taxony. Praci uzavira

diskuse nad moznymi postupy ke zlep3eni a jejich praktickou realizovatelnosti.

2. Druhy lesniho managementu

2.1. Historickeé lesnické postupy
2.1.1. Uvod

Lidé dnesniho typu pusobi na lesy od doby, kdy zacinaji vyuzivat ohen a sbirat palivové
diivi. V paleolitu se lidé zivili pfedev§im lovem a sbérem a Zili v malych skupinach, kterym les
skytal Ukryt i obZivu. Vzhledem k nepravidelné se vyskytujici kofisti si, az na n¢kolik jezernich
kultur, nevytvareli trvald sidla a pribézné se presouvali. Jako neolitickd revoluce se oznacuje
obdobi, kdy si lidé osvojili jako hlavni prosttedek ziskavani potravy zemédélstvi. Podle stavajici
urovné poznani Se tak stalo na nékolika mistech svéta nezavisle na sobé v poslednich zhruba 12
000 letech. S piechodem na zemédé&lstvi souvisi usedly zplsob zivota, podstatny nardst

popula¢ni hustoty a vazba na obdélavanou pudu (Barker, 2006). V zalesnénych oblastech
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osidlovali lidé nejprve plochy pfirozeného bezlesi. V okolnich porostech se pasla hospodarska
zvifata a zamezovala tak pfirozené obnové€ lesa. Zaroven s tim lidé vyuzivali dfevo na topeni a
stavbu obydli, coz oboji vedlo k pozvolnému ustupu lest z blizkého okoli sidel (Fanta, 2007).
Rychlejsi odlesnovani probihalo v okoli rudnych dolt, protoze taveni kovi spotfebovalo hodné
palivového dfeva. Béhem raného stfedovéku se osidleni sousttedilo hlavné do nizin a velka ¢ast
krajiny tak zlstavala prakticky bez lidského vlivu. Od 13. do 15. stoleti v§ak probihala ve stiedni
Evropé planovita kolonizace hor a podhiiii, doprovdzena intenzivnim odlesinovanim za pomoci
vypalovani. Les v blizkosti planované usedlosti bylo tfeba vymytit, aby na jeho misté mohlo
vzniknout pole. Nemal¢ plochy lesa padly za obét’ i paleni dievéného uhli (Fanta, 2007). Les
z krajiny vrcholného stitedovéku pomérné rychle ustupoval.

S dale rostouci hustotou osidleni silil i tlak na les a nahodilost jednotlivych zasaht se
stavala nednosnou, protoze lide byli zavisli na trvalém ptisunu dfeva. Za téchto podminek se
vyprofilovaly uré¢ité postupy pro nakladani s lesem, které odpovidaly moznostem tehdejSich lidi.

Pro stfedni Evropu je jejich existence dolozena nejpozdéji ve 14. stoleti (Hédl et al, 2011).

2.1.2. Nizky les

Pro praci v lese mohl ¢loveék v preindustridlni dob€ vyuzit pouze svou vlastni silu a silu
hospodarskych zvifat. To jej nutilo vyvinout takovy postup, ktery vyzaduje co nejméné
vloZeného Usili. Pordzet velké stromy a manipulovat s nimi bylo tehdy nesmirné obtizné. Proto
byla snaha pouzivat kmeny co nejslabsi vhodné pro dany zamér. Na topeni se vyuZzivaly
predevsim slabé kminky a vétve, které se obstaravaly takzvanym patezinovym ¢i vymladkovym
hospodatenim. Jeho principem je pokacet velké stromy a pafezy nechat obrist mladymi
vyhonky, které se po zesileni opakované poifezou a vyuzivaji. Doba obmyti se pohybovala
vétsSinou mezi 7-15 lety a vznikly porost se oznacuje jako nizky les. Okoli sidel bylo
rozparcelovano tak, aby kazdy rok byla ¢ast porostu pfipravena ke sklizni a obyvatelstvo nemélo
nedostatek zivotn¢ dilezitého dfeva. Vymladkovy systém podporuje pouze ty druhy stromi,
které dobie obrazi, coz byl naptiklad habr (carpinus betulus) a liska (corylus avellana), naopak
buk (fagus sylvatica) a jehli¢nany obrazi velmi Spatné. Dochazelo tedy ke zméné druhového
sloZeni lesa (Hédl et al, 2011).

2.1.3. Stfedni les
Druhou podobou historického hospodateni je stiedni les. Jedna se o porost slozeny ze

dvou etazi. Spodni patro tvofi vymladky patfezinového plvodu, jde prakticky o nizky les i
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s prislusné kratkou dobou obmyti. Vrchni patro je naproti tomu tvofeno rtuzné starymi stromy
semenného puvodu, které jsou obhospodafovany profezavanim a zaveérecnou holoseci s dobou
obmyti vyrazn¢ nad 100 let. Pfi holoseCi se ponechaji stat vystavky, €ili stromy urcené jako
zdroje semen pro dal§i generaci. Tento systém umoZznuje znacnou intenzitu hospodafeni a
palivové dievo a zaroven i dfevo na stavbu a jiny uzitek. Dvé nezévisle obnovované etaze piinési
velkou heterogenitu sukcesnich stédii, a tedy prostor pro vysokou biodiverzitu. Stiedni les svédci

zejména druhiim vyhledavajicim proslunénost a rozvolnénost (Utinek, 2009).

2.1.4. Pastevni les

V minulosti bylo mozné setkat se jesté s tietim typem lidmi vytvofeného lesa. Luk, jak je
zname dnes, bylo ve stiedovéku malo a dobytek byl bézné pasen v lese. To dlouhodobé zastavi
ptirozenou obnovu a dospé€lé stromy starnou a postupné odumiraji. Tak se vyviji pastevni les, coZ
je jakasi kombinace louky a tidce stojicich starych stromu. Lesni pastvu a vymladkovy porost
nelze sloucit na jednom misté, protoZze dobytek by rtstu vymladkl zcela zamezil. Mladé
pafeziny se dokonce ohrazovaly ploty, aby do nich nemohla ani divokd zvéf. Okoli vesnic,
hlavné v niZinach a pahorkatinach, bylo tedy krom poli tvofeno mozaikou nizkého, stfedniho a
pastevniho lesa (Hédl et al, 2011).

2.2. Hospodaiské zpusoby a produkéni lesnictvi
2.2.1. Hospodarsky zptsob holose¢ny

I pfes existenci vySe zminénych pfistupd k lesnimu managementu hrala ve starSi historii
vyznamnou roli selektivni téZba vybranych jedinct (Poleno, 1998). Zaroven lesy nebyly
obnovovany vysadbou semenackii (spoléhalo se pouze na pfirozenou obnovu) a oboji vedlo
v nékterych regionech k trvalému sniZovani kvality lesa. Situaci se v 18. stoleti snazi fesit
evropske lesnické Skoly a léty zkouSeni vyviji nové pristupy k zvySeni a zajisténi pravidelnosti
vynost. Zakladnim modelem lesnického hospodafstvi se stava vysoky les. Ve stiedni Evropé se
Siroce rozsifil hospodaisky zpusob holose¢ny, ktery operuje s plochami stejnovékych jedinct -
kohortami, v nichz se konkrétni zasah provadi zpravidla plosné (Poleno, 1998). Les roste ze
semenackd, vysazenych v pravidelnych rozestupech na vykacené ploSe. V prab¢hu ristu se do
Vyvoje porostu zasahuje péstebnimi zasahy, tak zvanymi probirkami, aby se optimalizoval stav
ponechanych jedincu. Les ma souvislou vrstvu korun a je jednopatrovy a vyrazné stinny, c0Z je
podstatny rozdil oproti pfirodnimu lesu i lesim ve stfedovéku. Zakladnim pojmem moderniho
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lesnictvi je doba obmyti, coZ je vék, jehoz porost dosahne pted zavérecnou holoseéi. Jeji délka se
stanovuje skrze meziro¢ni pfiristek dievni hmoty, ktery se s v€kem porostu méni. Zdaleka
nejvyssi je ve strednim veéku, po jehoz piekroceni rychle klesa, jak ukazuje obrazek 1.
Ekonomicky nejvyhodnéjsi je proto umistit dobu obmyti do oblasti rychlého poklesu piirustki,

Ktery se u riznych druhi vyskytuje vétsinou ve véku kolem 100 let (Kantor et al. 2013).

rist (m)

riustova kfivka

st (¢cm)

prirn

prirastova kiivka
<}

vék (roky)

Obr. 1. Prib&h vyskového riistu a objemového ptiristku stromu v zavislosti na véku (Kantor et al. 2013). Pievzato

se souhlasem autort.

Soucasti inovatorskych praktik se stal 1 vybér nejvynosnéjSich druhlt dievin. Mezi ty patii
predevsim smrk ztepily (picea abies), jehoZz monokultury od konce 18. stoleti masové
nahrazovaly ptavodni a starSi stiedoevropské lesy. Jeho Sifeni posléze piineslo celou fadu
ekologickych i ekonomickych disledkt (Kantor et al. 2013).

V soucasné Ceské terminologii se rozliSuje holose¢ maloplosna: do 1ha souvislé plochy a
s omezenou maximalni $ifkou, a velkoplos$na, kterou lze provadét jen s vyjimkou ze zakona.
Pouzivéa se rovnéz sec kotlikova (¢i skupinova), obvykle ovalného ptidorysu s sitkou shodnou se
sttedni vysSkou stromil. Za samostatny hospodaisky zplisob je oznaCovan i zpusob nasecny, jde o

A%

pruhy holosecné obmycené, jejichz Sitka také neptekracuje sttedni vySku stromti (Poleno, 1998).

2.2.2. Hospodarsky zptisob vybérny
Tento zptsob se vyvinul v 18. stoleti v zapadni Evropé tak, ze pro dosavadni

neorganizovanou vybérovou se¢ byla nastavena omezujici pravidla. Jednotkou zasahu je strom a
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zasahy probihaji v kratkych intervalech na celé ploSe lesa. Stromy o cilové tloust'ce se odtézuji,
zatimco mladsi stromy rostou a tla¢i se do vznikajicich mezer. Porost je velmi komplexni,
tvofeny vSemi vékovymi kategoriemi, jejichZ zastoupeni by se nemélo v pritbé¢hu ¢asu drasticky
ménit (Poleno, 1998). Vzhledem k tomu, Ze dynamika odumirani starych stromu je v pfirodnim
lese jednim ze dvou stézejnich procest, jde o les prirodé¢ pomérné blizky. Vylouceni plosnych
disturbanci (ty jsou druhym stéZejnim procesem) ale vede k omezeni prostorové heterogenity.

V Ceské republice se tento hospodaisky zptisob nikdy vyrazné neuplatnil (Poleno, 1998).

2.2.3. Hospodarsky zpiisob podrostni

Provadi se pomoci clonné sece. Na zacatku je lesnicky zasah zvany piipravna faze, ktery
vyraznym profezem zpusobi ¢aste¢né otevieni korunového patra. Pfi ném ma lesnik moznost
pozitivnim vybérem ovlivnit druhou skladbu i kvalitu nasledného podrostu. V dalSich letech se
provadi n¢kolik prosvétlovacich seci, jimiz se les dlouhodobé prosvétli, a pii zemi jsou nastoleny
podminky pro pfirozenou obnovu porostu ze semen. Vyrista tak nova generace stromi kryta
vzrostlym lesem. V holose¢ném hospodaieni je pfirozena obnova znemoznéna, pfitom vSak skyta
celou fadu vyhod. ZlepSuje heterogenitu porostu piidanim jednoho patra. Mezi semenacky
probihd ptirozeny vybér zdatnéjSich jedincli a pii obnoveé z mistnich dfevin je zajistén vhodny
genofond 1 jeho uchovani. Zaroven jsou néklady na obnovu porostu velmi nizké (Kantor et al.
2013).

Specifickym typem clonné sece je také se¢ okrajova. Provadi se na zavétrné stran¢ lesa a
jejim principem je vytvoreni dvoustupniového okraje. Pruh stromi se pase¢né odtézi a na ngj
navazujici pruh se prosvétli a probiha v ném clonna obnova. V dalSim kole se tento pruh domyti
a op&t novy pruh se prosvétli a takto se postupuje dal (Kantor et al. 2013).

Razné druhy se¢i se v prostoru kombinuji, zejména ve cClenitém terénu a pii rizné

orientaci svahll vii¢i vétru a slunci, aby se snizilo nebezpeci polomti.

2.2.4. Semenné vystavky

Obnovu ze semen je mozné pouzit i pii holose¢ném zasahu. V takovém piipadé je nutné
ponechat na obmycené plose nékolik starych stromt - semennych vystavkd, které se stanou
zdrojem semen pro nélet. Vyhodami jsou jako u clonné see piirozeny vybér, uchovani
genofondu a nizké néklady na obnovu (Kantor et al. 2013). Proto dnes mnoho hospodaficich

subjekti semenné vystavky pouziva.
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2.2.5. PlantazZe rychle rostoucich dievin

Za plantaz se povazuje jakykoli porost, ktery vznikl vysadbou a ne pfirozenou obnovou.
Do této definice spada velka ¢ast vSech lest na planeté. Riizna druhova skladba a management
vSak vedou i po vysazeni k diametraln¢ odliSnym lesim. Pfi ptivodni dievinné skladbé€, nizké
intenzité managementu a dlouhé dob&é obmyti vznika les, kterému je vlastni fada charakteristik
ptirodniho lesa. Plantaz rychle rostoucich dievin je ale plocha obdélavana s maximalni intenzitou
pro maximalni vynosy. Zvyseni vynosu se dosahuje pomoci kratké doby obmyti, vysazeni rychle
rostoucich nepivodnich dievin a pouziti chemickych piipravki pro odstranéni plevele. Zejména
neptvodni druhova skladba je ale pevné spojena s negativnimi dopady plantdZe na biodiverzitu,
podobné jako minimalni prostorova ¢lenitost. V poslednich desetiletich plochy intenzivnich
plantazi rychle nartstaji, v soucasné dobé pokryvaji zhruba 4 % lesni pidy na svété s piirastkem
40 % rozlohy za 15 let (FAO, 2010). Nejvétsi plochy téchto plantazi jsou v Cing, Spojenych
Statech Americkych a Rusku. Sklizeni se odehrava strojné a biomasa stromt je obvykle
rozmélnéna na energeticky vyuzivanou 3tépku. V Ceské republice zaGala plocha intenzivnich
plantdzi rychle naristat po roce 2000, v roce 2012 cinila zhruba 1500 ha (ihned.cz: Rychle
rostouci dieviny se stavaji hitem) a nejéastéji pouzivanou drevinou je klon topolu J-105 (Ptihoda
a Weger, 2013). Jako ekologické ospravedlnéni intenzivniho plantdZnictvi se uvadi moznost
soustiedit vétSinu dfevni produkce na malé plochy, a tak snizit tlak na ostatni lesy (Bremer a

Farley, 2010).

2.2.6. Plo$na priprava pudy

Jednd se o metodu pouZivanou v intenzivnim lesnictvi. Jde o chemicky nebo mechanicky
zasah, ktery na lokalit¢ odstrani rostliny konkurujici vysazenym semenacktm. PouZivaji se
herbicidy a nebo rozmélnéni organickych zbytkii po tézbé a pieorani svrchni vrstvy pudy.
Vznikne tak plocha bez porostu, na niz se sazenicemi nic nesoupeti o zdroje, a proto ty mohou
rychle rast. Je to vSak extrémni zésah, ktery zlikviduje spoleCenstvo na pasece, poskodi
semennou banku a otevie lokalitu invazi ruderalnich nitrofilnich druhd jako titina kfovistni
(Calamagrostis epigejos) nebo kopiiva dvoudoma (Urtica dioica) (Cizek, Roledek a Danihelka,
2007).

2.3. Ekologicky Setrné lesnictvi
Trvale udrZitelné, ekologicky Setrné nebo ptirodé blizké lesnictvi jsou pojmy pouzivané
nékolik poslednich desetileti. Jsou dusledkem vyznamného posunu v chapani lesa od Cisté
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produktivniho zdroje dfeva k lesu, ktery zastava také celou fadu dalSich funkci. Mezi
nejvyznamnéjsimi jmenujme ptedevs§im potiebu obnovit a uchovat druhovou rozmanitost
zivocCichu a rostlin les obyvajicich, udrzet ptirozené probihajici ekologické procesy, zabranit
degradaci pudy a poruseni vodniho rezimu, ptiznivé ptisobit na vzhled krajiny a byt pro ¢lovéka
zdrojem duchovni hodnoty a krasy pii rekreaci (Hunter et al, 1999). Tyto uznané hodnoty
vyzaduji nastoleni kompromisu s hospodafskym vyuzivanim. Zakladni mysSlenkou piirodé
blizkého hospodateni je pochopit procesy, které¢ v lese ptirozené probihaji, a zahrnout je v co
nejvetsi mozné mife do lesniho managementu. Pii jejich vyrazné zméné lze totiz pocitat se
znaénymi environmentélnimi dusledky (Hunter et al., 1999). Nejprve se budeme kratce vénovat

témto procestim.

2.3.1. Zakladni procesy v lese

2.3.1.a Disturbance - les v kterémkoli vyvojovém stadiu je vzdy vystaven vlivim okoli,
zejména klimatu. Jeho vyrazny projev miZze zplsobit ndhlé naruseni, neboli disturbanci, porostu,
potravnich vztahli ¢i dostupnosti zivin. Disturbance maji v pfirozeném vyvoji lesa své
nezastupitelné misto a podle prevladajiciho typu a intenzity naruSovani existuji disturbanéni
rezimy. Ohnovy rezim se vyskytuje v susSich klimatickych podminkéch a v mistech, kde snadno
dochazi k vzniceni. Podrostni pozary se mohou vyskytovat i kazdoro¢né a vytvoii specifické
prostiedi, zatimco velky korunovy pozar se objevi jednou za Cas, ale zahubi vétSinu stromt. Tam,
kde nedochazi k pozarim, dominuje vétSinou vétrny rezim. V pozdnim véku nebo pfi
nevhodném utvareni porostu jsou stromy méné odolné k naméhani a tedy nachylngjsi k vyvratim
a zlomiim. Pfi stfedni sile vyvrati vichfice nejcitlivéjsi jedince, ¢imz zveEtsi heterogenitu porostu,
ale vzacneé nejvétsi vichfice mohou zlikvidovat cely porost (Hunter et al., 1999, str. 98-103).
Vyraznou disturbanci je kiarovcova kalamita, kterd casto navazuje na lesni pozar kvuli
nahromadéni mrtvého dieva, a je hojnd v porostech se zjednoduSenou druhovou a vékovou
skladbou. Disturbance se mezi sebou rizné¢ kombinuji a svoji intenzitou a periodou vytvari
charakteristiky disturban¢niho rezimu. Silné i1 slabé disturbance ve vhodném poméru jsou
dalezité, protoze obé umoziuji existenci specifickym druhim, a tedy zvySuji biodiverzitu
(Hunter et al., 1999, str. 100-106). Nerovnomérnost rozloZeni také vytvati velkou prostorovou
heterogenitu. Nejvétsi zasahy vSak dnes v lese celosvétoveé provadi lidstvo jeho hospodaiskym
vyuzivanim. Lidé vytvofili fadu antropogennich disturbanénich rezimt a pfirodni disturbance se

donedavna snazili zcela potlacit.
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2.3.1.b Rist a sukcese - na rozdil od disturbance je rust dlouhodobym a neustale
probihajicim déjem. Starnuti stromut je nedilné spojeno se zmé&nami charakteru lesniho prostiedi
(miroklimatu), které za¢ina vyhovovat jinym druhtim rostlin a Zivocichti a nékterym stavajicim
Jiz ne. Organismy spolu kompetuji 0 zdroje a prostor a vzajemné se vytlacuji, takze probiha
sukcese (Hunter et al., 1999, str. 108-109). Na les o ur¢itém druhovém sloZeni a sukcesnim
stadiu jsou vedle generalisti vazany také konkrétni skupiny organismi v podrostu.
podobé. Odlisné slozeni semen na zacatku nastartuje odlisSné sukcesni fady, po kterych se porost
vyda. Napftiklad nékteré invazivni druhy rostlin mohou souvisle obsadit dostupné zdroje a uplné

zamezit rastu jinych (Hejda, PySek a JaroSik, 2009).

2.3.2. Les jako mozaika

Les modelovany disturbancemi a sukcesi je dynamickou mozaikou posouvajicich se
plodek jednotlivych sukcesnich stadii (Hunter et al., 1999, str. 109). Dispozice terénu zajistuje,
ze nékteré plochy jsou disturbancemi naruSovany opakovang, zatimco jiné jsou jich dlouhodobé
(i trvale) usetfeny. Diky tomu nalezneme v krajiné velmi mladé i velmi staré kusy lesa (Hunter et
al., 1999, str. 116). Intenzita, Cetnost a nerovnomérnost disturbanci ur¢uji lokalni i krajinnou
heterogenitu, které souvisi s biodiverzitou. Casté silné a rozsahlé disturbance vytvaii uniformitu

a snizuji vyznam stiednich disturbanci (Hunter et al., 1999, str. 111).

2.3.3. Zasady ekologicky Setrného hospodareni

Ptirod¢ blizké lesnictvi se snazi co nejvice zahrnout ptfirodni procesy do lesnickych
praktik, vytvofit les, ktery je pii pozadovaném vynosu ekologicky nejhodnotnéjsi a zaroven
nastavit vynosy jako takové na pfiméfenou uroven. V prvni fad¢ se snaZi poznat disturbancni
rezim, ktery je na daném misté ptirozeny, a napodobit jej. Vychozim bodem je logicka Uvaha, Ze
organismy jsou nejlépe adaptované na naruSovani, které se v misté jejich vyskytu objevuje
ptirozené. V produkénim lese je prvek ohné eliminovan, ale lesnici se jej snazi napodobit
velikosti a charakterem zasaht. Pii tézbé je vhodné nechat jednotlivé stromy a skupinky stat,
protoze ohen nezlikviduje Gplné vSechny stromy (Hunter et al., 1999, str. 127). Managementové
zasahy by mély co nejvice respektovat lokalni pidni a hydrologické gradienty a morfologii
(Hunter et al., 1999, str. 132). Stejné tak je tieba usilovat o udrzeni nebo obnovu heterogenity v
porostu, protoZe rostouci heterogenita pozitivné koreluje s biodiverzitou skrze vEétsi mnozstvi nik

(Hunter et al., 1999, str. 166). V krajiné se vyskytuji mista se zvySenou diverzitou, tzv. hot spots,
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k nimzZ je tfeba pfistupovat Setrnéji nez k béznému lesu. Pfirodé blizké lesni hospodareni by také
meélo prostorové organizovat management tak, aby snizZilo fragmentaci a jeji dopady, které jsou v
kulturni krajin€ vSudyptitomnym problémem.

Vedle téchto praktik, které se zacleni do hospodaiskych zptsobu vysokého lesa, se nabizi
I moznost prejit na casti lesnich pozemki K nizkému nebo stiednimu tvaru lesa. Vedle
pralesovitych porostii chybi v soucasné krajiné také mladé naruSované a prosvétlené porosty.
V Evrop¢ se ale takové porosty vyskytovaly stovky let a fadé rostlinnych i1 zivo¢iSnych druht
vyhovuji a hostily pomérné¢ bohata spolecenstva. Pii pfevedeni porosti na vysoky les dojde
k jeho zastinéni a svétlomilné druhy jsou vytlaceny (Vacik et al., 2009). Tyto svétlomilné lesni
druhy nemaji v krajin¢ v soucasné dobé mnoho prostoru a pii obhospodafovani ¢asti porostu ve
tvaru nizkého nebo stiedniho lesa by se zlepsila jejich ekologicka situace. Naptiklad v ptipadé
kriticky ohroZzeného hnédaska osikového (Euphydryas maturna) je to jedina Sance na jeho
zachranu. Tento motyl proslunénych lesu pteziva uz jen v jediné populaci v Polabi (Agentura

ochrany piirody a krajiny CR).

3. Principy vlivu managementu na biodiverzitu

3.1. Odlesnovani

Rada regionti, kde dnes dominuje kulturni krajina, byla v minulosti pokryta lesy,
odlestiovani postupovalo ruku v ruce s lidskou kolonizaci. V ptavodné celkem spojitém lese,
ktery byl matrici krajiny, se objevuje stale vice ploch zeméd¢lské pudy, az ta posléze zacne
prevladat a sama se stane krajinnou matrici se zbytkovymi plochami lesa. Ve stiedni Evropé se
tato zména odehrala s vinou kolonizace ve vrcholném stiedovéku. Trend postupného odlesiiovani
zalesnéni (Fanta, 2007, Kabrda a Bic¢ik, 2010). Kvuali mnoho stoleti trvajicimu lidskemu
pusobeni klesla lesnatost viech zemi o desitky procent (Kaplan, Krumhardt, Zimmermann, 2009)
a zbylé lesy jsou dlouhodobé pod silnym ekonomickym tlakem. Tento vyvoj umoznil na jednu
stranu expanzi organismu, jimz vyhovuje kulturni krajina a oteviena stanovisté, a naopak
zpusobil znaény tbytek druht vazanych na les. Ty Celi jedné z nejhorSich situaci v Nizozemi,
kde rozloha lesa poklesla v dusledku lidského vlivu dokonce o 75 % (Kaplan, Krumhardt,
Zimmermann, 2009). Existuje nelinearni vztah mezi plochou dostupného habitatu a poctem
druht, které se v ném dokazou udrzet (anglicky species-area relationship) (Schoener, 1976). Ten

udava, ze ze zacatku odlesnovani ptibyva ohrozenych druht mnohem pomaleji nez v pozdéjsich
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okraji podminek, které jsou schopny tolerovat. Kaplan, Krumhardt a Zimmermann (2009)
spocitali, ze pii 75% poklesu rozlohy lesa je v Nizozemi 13-24 % tamnich lesnich druht jiz
vyhynulych nebo ptezivajicich v extinkénim dluhu. Pro druhy vazané na mrtvé dievo je rozpéti
extinkce 35-58 %. Studie varuje, Ze redlné hodnota bude pravdépodobné podstatné vyssi, protoze
vypocet nezohlediuje fakt, ze zbylé lesy jsou intenzivné obhospodatovany a obsahuji jen zlomek
mrtvého dieva. Pfi zkoumdani a srovnavani biodiverzity evropskych lest je tedy tfeba si
uvédomit, Ze species pool lesnich druhii je ve vétSiné Evropy jiz vyznamné ochuzen, hlavné o
naro¢né specialisty a endemity. Od konce 19. stoleti v3ak v Evropé zaznamenavame pozvolny
op&tovny nartist rozlohy lest, napiiklad v Rakousku 0 9 % a v Ceské republice o 5 % za 100 let
(Kabrda a Bicik, 2010). Deforestace se v soucasné dob¢ tykd hlavné méné rozvinutych stata,
Vv nichz se rozsahlé piirodni lesy zachovaly do 20. stoleti. Lesy podle definice Organizace pro
vyZivu a zeméd&lstvi (FAO, 2011) pokryvaji piiblizng 41 mil. km? 31 % souse, zatimco pred
8000 lety to byla vice nez polovina souse. V devadesatych letech €inil ro¢ni ubytek plivodnich
lesti 160 000 km?, v minulém desetileti poklesl na 130 000 km? za rok. Hlavnim motorem pro
odlesfiovani tropi je touha po nové zeméd€lské pudé. Zhruba z60 % je Ubytek lesa
kompenzovan pfirozenym i zamérnym zalesiovanim. Nejvétsi zalesiiovaci program (ro¢né 20-
30 tisic km?®) probiha v Cing, ale jeho prispévek k udrzeni biologické rozmanitosti je znatné
omezen, protoze se z velké ¢asti vysazuji monokultury neptivodnich a dokonce invazivnich

druhti (Plesnik a Pelcl, 2011).

3.2. Fragmentace

Vedle snizovani celkové rozlohy lesu dochazi i ke ztraté jejich celistvosti. Fragmentace
znamena predevSim vyrazny ubytek konektivity, kterd je nezbytnou vlastnosti krajiny pro
udrZeni biologicke diverzity a Zivotaschopnosti metapopulaci. Pokles diverzity je pti fragmentaci
vétsi, nez by odpovidalo samotnému Ubytku plochy (Rybicki a Hanski, 2013). Druhy, populace i
jednotlivei potiebuji béhem svého Zivota migrovat. Ve fragmentované krajin€ je vSak moznost
pohybu omezena. Pole a louky znamenaji pro mnoho lesnich druhii nepiekonatelnou bariéru,
takze samostatné stojici kusy lesa jsou pro né nedostupné. To negativné zasahuje
zivotaschopnost celé metapopulace na daném uzemi, kterd je tim padem nachylnéjsi k extinkci.
Teorie ostrovni biogeografie vysvétluje, Ze s rostouci vzdalenosti mezi fragmenty klesa moznost
rekolonizace a s klesajici plochou klesa i Zivotaschopnost a pocet druht, které se ve fragmentech

mohou udrzet (Hunter et al., 1999, kapitola 7). Proto jsou fragmenty casto propadovymi
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lokalitami, zavislymi na pfisunu jedincti. Hunter et al. (1999, str. 246) predpoklada, ze tento jev
by mohl napftiklad vysvétlovat dlouhodobé populaéni ubytky nekolika migrujicich druht ptaka
na jihu USA. Vyzkum populaéni dynamiky australského lesniho vacnatce Antechinus agilis
ukazuje omezenou Zzivotaschopnost populaci ve zbytcich ptvodniho lesa obklopenych
exotickymi plantaZemi. Vedle malych pocti jedinch ve fragmentech byl omezen i geneticky tok,
coz znamend zvétSujici se problémy v budoucnosti. Zaroveil vyzkum potvrdil zasadni vyznam
spojovacich mosti mezi fragmenty, pies které jedinci dokazou migrovat (Banks et al., 2005).
Bascompte a Solé (1996) provedli simulaci, kterd ukazuje, Ze vztah mezi plochou krajinné
matrice a konektivitou je nelinearni. Spojitost pivodniho pokryvu rychle klesa, kdyz je zhruba
jeho polovina pfeménéna. Rybicki a Hanski (2013) ve své studii upozoriiuji, ze vSechny
V soucasné¢ dob¢ pouzivané modely pro species-area relationship podcenuji miru extinkce
v situaci, kdy ptavodniho biotopu zbyva méné nez zhruba 20 % a je siln¢ fragmentovan. Rybicki
a Hanski (2013) zaroven potvrzuji pozitivni vliv organizovani fragmentti do shlukd, ¢imz se
v ramci moznosti omezi pokles konektivity. Konektivitu lze v mozaikovité krajiné podpofit také
zachovanim spojujicich ¢lankt mezi ploskami. Rada druht, naptiklad mali lesni savci, se vyhyba

otevienym prostranstvim a je vazana na migraci skrz kfovi nebo lesiky (Merriam, 1988).

3.3. Okrajovy efekt

S fragmentaci uzce souvisi okrajovy efekt. Lesni t€Zba se provadi mozaikovité a vytvari
¢etné holiny uprostied zapojenych porosti. Tim roste podil okraji oproti vnitinimu lesu, protoze
souvisly pas po obvodu pasek se stane okrajovym porostem. Na zavétrném rozhrani dochazi k
turbulenci vétru a teplotné vlhkostni podminky se méni az nékolik desitek metrd uvnitf lesa
(Hunter et al., 1999, kap. 6). Kvuli vétru a slunci se okraj vyrazné vysusi. Z tropickych lest jsou
znamy piipady, kdy sucho do dvou let od t€zby zahubilo fadu zdravych stromt az do vzdalenosti
50 metri od okraje (Lovejoy et al. 1984). Zména podminek zpisobi uchyceni novych druht
rostlin. Na rozdil od pozvolnych ptirodnich okraji maji okraje vzniklé tézbou skokovy charakter.
Po zésahu jde o tak zvany otevieny okraj, ktery je citlivy k vykyviim teploty a v§em vné&jSim
vlivim. Velka dostupnost svétla ale nastartuje bujeni podrostu a zartistd i ptilehld paseka.
Stromim vSak trva nékolik desetileti, nez jim dorostou bo¢ni koruny a okraj se uzavie.
Propustnost vyvinutého okraje se snizi a vedle generalisti se v ném usidli také okrajovi
specialisti (Hunter et al., 1999, kap. 6). Kdyz les na vykacené strané vyroste, stane se puvodni
okraj soucasti vnitiniho lesa. Jesté zhruba 100 let jsou na lokalit¢ k vidéni okrajové druhy, coz
znamena, ze by v piirodé piezily do objeveni dalsi disturbance v okoli. Drasticky nartist okraju
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znamena ohrozeni pro druhy vnitiniho lesa, kterym okraje nevyhovuji. Je proto Z&douci planovat
zasahy se zamérem zkraceni délky okrajii a podporovat pozvolny pfechod a rychlé uzavieni
okraje, ¢imz se omezi hloubka jeho vlivu. Striktn¢ lesni druhy se vSak nejlépe chrani v souvislém
lese (Hunter et al., 1999, kap. 6).

3.4. Kratka doba obmyti

Ziejmé kazdy, kdo v lese hospodaii za ucelem zisku, nastavi dobu obmyti vyrazné¢ kratsi,
nez je pramérné doziti dané dieviny v pfirode. V pozdéjsim véku se rychlost ristu stromil znacné
zpomaluje, takZe se z ekonomického hlediska vyplati porost pokacet a nahradit jej novym. V
starého lesa vice. V ekonomicky obhospodatovaném lese vSak neni Zadnému Kkusu porostu
umoznéno, aby dosahl charakteristik staré¢ho lesa s jeho specifickou dynamikou. Na staré porosty
jsou vazany specifické skupiny organismu, které jsou lesnim hospodafenim viibec nejvice

dot¢eny (Hunter et al., 1999, str. 47-50).

3.5. Mrtvé drevo

S absenci starych porosti a holosecnou obnovou v produkénim lese souvisi také
minimum mrtvych stromi a vyvracenych kment, ponechanych v lese. Ty vSak jsou v pifirodnim
lese klicovym prvkem, ktery podminuje vyskyt velké skupiny saproxylickych organismt. Svou
ptitomnosti skytaji potravni i habitatové podminky pro specializované druhy. Mrtvé dievo
vyrazné zvysuje prostorovou Cclenitost a heterogenitu, ¢imz podporuje druhovou bohatost
spoleCenstva. Smrt stromu nejcastéji zpisobi ohen, vitr nebo klirovci. Ve stojicim odumielém
kmenu ¢i vétvi si hloubi dutiny datloviti praci a nésledné je vyuzivaji i sekundarni dutinovi
hnizdi¢i (Hunter et al., 1999, kap. 10). V severni Americe napiiklad hnizdi v dutinach kolem 40
% ptacich druhti (Scott et al., 1977). Kmeny postupné trouchnivi, méknou a rozpadaji se. Mrtvé
dfevo prochdzi nékolika stupni trouchnivéni a jednotlivé druhy organismti se na ném obmeénuji.
Miuizeme jej nalézt v podobé stojicich stromtl, padlych kment, pafezti a ulomenych vétvi,
pric¢emz vétsi kusy jsou vzdy ekologicky cenngjsi. Kmeny v lese ptisobi také jako zdroje pomalu
se uvolnujicich zivin a pii padu do proudu potoka se odumftelé dievo stava zdkladem potravniho
fetézce a prizniveé pusobi na kvalitu vody. V produkénim lese se bézné vyskytuji jen pafezy a
slabé vétve, které zdaleka nestaci zastat vSechny vysSe nastinéné funkce (Hunter et al., 1999, kap.

10).
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3.6. Zména druhového sloZeni

Pivodni mistni druhy Casto nebyvaji ty nejvynosnéjsi, takze jsou lesniky nahrazovany
introdukovanymi dievinami s rychlejS$im ristem. Tyto druhy ubiraji prostor mnoha organismim
vazanym na puvodni porosty. Zaroven na introdukovany druh neni v regionu nikdo
specializovan, takze vzniklé porosty obyvaji pfedevSim generalisti a tolerantni druhy, pfipadné
druhy exotické a invazivni. Prostor pro specialisty se zmenSuje a oportunisté tézi z novych
moznosti. Rada studii ukazuje, Ze vysazené plantaze ptivodnich druhti mohou byt za uréitych
podminek pro piirodu piinosné. Naopak se zavedenim neptivodnich druhd jsou dusledky
prakticky vZdy negativni a druhova diverzita klesa az o desitky procent (Bremer a Farley, 2010).

3.7. Redukce heterogenity

Cilem plantazniho hospodateni je zvySit vynos za ¢as a plochu a pokud mozno snizi
naklady zasahti. Ekonomicky vyhodné je, kdyZ se jednotlivé zasahy provadi hromadné. Proto je
v klasickém lesnictvi les roz¢lenén na jednotlivé porosty o rizném stafi a v rizné fazi obmytniho
cyklu. Nejjednodussi je pracovat s kohortami stejnovékych jedinct. To vSak beze sporu silné
redukuje vertikalni i horizontalni Clenitost a vysledkem je uniformni porost s jednim vyskovym
patrem. Je ale prokazano, ze Clenitost vyrazné podporuje druhovou diverzitu (Hunter et al., 1999,
str. 166, 383). Cim vétsi mnozZstvi riiznych nik a mikrohabitatd les nabizi, tim vice druhil v ném
nalezne svuj prostor. Heterogenitu lze udrzovat na vice urovnich, pro lesnictvi je nejdulezitéjsi
krajinnd a porostni. Holosecny hospodarsky zplsob vytvari v krajin¢ heterogenitu s hrubym
zrnem skrze porosty s odliSnymi vlastnostmi, ¢imz se podoba silnym disturbancim. Vybérny
hospodarsky zpisob naproti tomu zvySuje heterogenitu v ramci jednoho porostu, ale rozdily
mezi porosty nejsou tak velké. Tim se podoba slabSim disturbancim. Maximalni heterogenity se
Vv fizeném lese dosahne kombinaci obou pfistupti s riznou mirou intenzity napii¢ krajinou
(Lindenmayer, Franklin a Fischer, 2006). V piirodnim lese zplsobuji heterogenitu abiotické
podminky a disturbance. Lesnictvi vnima disturbance negativné a snazi se je omezit, protoze
sniZuji rentabilitu. V takovém pftipadé by se mélo snazit zaujmout v hospodaiském lese jejich
misto a zajistovat heterogenitu porostu. Mezi lesnickymi zasahy a ptirodnimi disturbancemi
vS8ak panuji zna¢né faktické rozdily. Tézba je v prvni fadé vyrazné intenzivnéjs$i. V ptirodnim
lese se skoro vzdy vyskytuje nemald ¢ast starého porostu. Napiiklad v jehli¢natych lesich na
severovychodnim pobiezi USA se podil stromt starSich 200 let pohybuje mezi 40 — 80 %
(Hunter et al., 1999, str. 140). Holose¢na tézba také zasahuje cely porost uniformég, zatimco
pfirodni disturbance jsou v prostoru rozlozeny nerovnomérné a podporuji tak heterogenitu.

19



Naptiklad pozar se n€kterym mistim trvale vyhyba a i na spaleniSti ponechavéd skupiny
nedotéenych stromu. A nakonec, lesni hospodafeni znamena trvaly odnos biomasy, kterd by jinak
zustala na misté (Hunter et al., 1999, str. 127). Moznosti napodobovani ptirodnich disturbanci

lidskym managementem jsou tedy omezené.

3.8. Zména abiotickych faktori

Managementové zasahy mohou ménit fyzikalni a chemické vlastnosti lesniho prostiedi.
Kazdy organismus toleruje ur¢ité rozmezi abiotickych faktoru, které je dano ptredevsim limity
jeho organismu. Naptiklad rychlost metabolismu studenokrevnych organismil je pfimo umérna
teploté¢ (Hunter et al., 1999, str. 163), pii zméné pramérné teploty v porostu lze tedy oc¢ekavat
vliv na aktivitu plaz. Vedle teploty jsou zasadnimi faktory prostfedi vlhkost, ptidni vlastnosti,
mira slune¢niho svitu a dal$i. Piikladem vyrazného zasahu, 0 némz jiz byla fe¢, je vytvofeni
okraje v diive souvislém celku. Les v blizkosti se vyrazné vysusi a prosvétli, coz zapficini
druhovou obménu rostlin i zivo¢ichu (Hunter et al., 1999, str. 213). Nahrazeni listnatych druha
jehliénany zptisobi obvykle okyseleni pudy v disledku kyselejSiho opadu (Ranger a Nys, 1994),

i tato zmé&na znamena obménu slozeni spole¢enstva.

4. Biodiverzita v lese

Podle vyzkumu v severni Americe (Currier, 1991; Kerr a Packer 1997) se ukazuje, Ze
biodiverzita organismi souvisi viibec nejvice s dostupnou energii v ekosystému. Tu lze vyjadfit
evapotranspiraci a Currier (1991) udava, ze rozdily evapotranspirace vysvétluji 92 % variability
v diverzité vSech pozemnich obratlovcli v severni Americe. Vysoce priikkazny vztah obou

proménnych je vidét na obrazku 2.
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Obr. 2. Vztah ro¢ni potencialni evapotranspirace k druhové diverzité nelétavych savcti v Severni Americe (Hunter et

al., 1999 podle Currie, 1991). Pfevzato se souhlasem autort.

Toto pravidlo ma urcité vyjimky. V regionech s obecné vy3si evapotranspiraci zodpovida
za vice rozdilt v mistni biodiverzit¢ morfologie terénu (Kerr a Packer 1997). V oblastech s
vyrovnanym klimatem a vysokou produktivitou, tedy v tropech, mize mit dominantni vliv na
biodiverzitu struktura vegetace. Disturbanc¢ni teorie fika, ze stfedni intenzita narusovani vytvari
nejvétsi komplexitu, a tudiZz podporuje nejvyssi bohatost. Viysoka mira environmentalniho stresu
a nizka stabilita prostiedi ovliviiuji diverzitu negativné, protoze jim odolava méné druhu.
Konkrétni mezidruhove interakce - mutualismus a kompetiéni vylucovani, maji na druhovou
bohatost rovnéz vliv (Hunter et al., 1999, str. 187).

Souhrnné plisobeni vsech faktorti vytvari v krajiné gradienty druhové bohatosti. Mista, v
nichZ se koncentruji neobvykle vysoké pocty druhti i jedincii, se oznacuji jako hot spots. V
metapopulacni dynamice zastavaji ulohu zdrojovych oblasti, které¢ produkuji piebytek jedinct a
dosycuji propadové oblasti. Jejich ochrané a managementu je proto tfeba vénovat zvIastni
pozornost (Hunter et al., 1999, str. 193-194).
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4.1. Vliv managementu na organismy

Pojem lesni management zahrnuje celou fadu praktik s velmi odliSnymi a rtiznorodymi
disledky pro les a jeho obyvatele. V lesnim ekosystému najdeme druhy s Sirokou ekologickou
valenci a také skupiny, které jsou vazany vzdy na uréitou charakteristiku, napfiklad na mrtvé
dievo. U nich lze ocekavat, ze na zmény této charakteristiky budou reagovat s urCitou
podobnosti. Jednotlivé druhy se vSak zaroven diametralné liSi v disperznich schopnostech a
vnimaji krajinu v jinych prostorovych Skalach. Datloviti ptaci i liSejniky potiebuji v lese
odumftelé¢ kmeny, ale zatimco ptadk je schopen piekonat znacné vzdalenosti mezi stanovisti,
preziti vétSiny liSejnikt je zavislé na kontinudlni prostorové dostupnosti substratu (Fritz,
Gustafsson a Larsson, 2008). Tyto rozdily velmi podminuji vyslednou reakci druhu.

Prosty pocet druhti v lese jako ukazatel vlivu managementu na ekosystém ma znacné
nedostatky. Neodrdzi totiz pomér ptivodnich a zavlecenych druhli ani zastoupeni ochranatsky
vyznamnych druhii. Lesnicky management casto nezplisobuje pokles celkového poctu druht,
produkéni plochy vSak hosti typicky vyrazné vétsi podil nenaronych generalistd, nelesnich a
nepuvodnich druht i druhii ranych vyvojovych stadii. V pfirodnim a starém lese Zije naopak
mnoho endemitl, specialistd a ohrozenych druht. Druhovym sloZenim je tieba se podrobné
zabyvat, aby bylo mozné zhodnotit vliv managementu na lesni spolecenstva (Du Bus de

Warnaffe a Lebrun, 2004).

4.2. Dotéené taxony
4.2.1. Chorose a ostatni saproxylické houby

Do saproxylickych neboli dievokaznych hub patii vedle choroSovitych také ftada
nelupenatych a nékteré lupenaté houby. Mnozstvi mrtvého dieva a jeho variabilita jsou hlavni
tidici faktory diverzity vSech dfevokaznych hub, je proto pochopitelné, ze v obhospodarovaném
lese jich je oproti vzrostlému pfirodnimu lesu podstatné méné (Blaser et al., 2013). Z 223 druha
chorosii ve Finsku je jich 84 % vazano vyhradné na odumielé a rozkladajici se dievo (Niemeld,
2005). Jednotlivé druhy maji vétsinou vyhranéné naroky na druh stromu, velikost kmene a stav
rozkladu, takze ¢im vétSi je variabilita téchto faktor, tim vétSi druhovou bohatost
saproxylickych hub lze oc¢ekavat (Blaser et al., 2013; Junninen a Komonen, 2011). Jehli¢naté a
listnaté porosty hosti velmi odlisné skupiny. Junninen a Komonen (2011) prozkoumali dostupné
zdroje (76 ¢lanki) o vyskytu chorosii v boredlu a zjistili, Ze na trovni porostu jejich diverzitu
nejvice ovlivituje celkové mnozstvi mrtvého dieva a na Grovni substratu stadium jeho rozkladu.
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Chorose jsou dlouhovéké organismy, u nichz se vyrazné projevuje extinkéni dluh. Pfi
fragmentaci habitatu klesne Zivotaschopnost populaci, ale trvd 100-150 let, neZ se diverzita a
pocty snizi ptislusné ke zménénym podminkam. Lesy, kde intenzivni hospodaieni zacalo teprve
v nedavné dob¢, maji proto vétsi diverzitu chorosu i vice ohroZenych druhu, ale jde 0 docasny
stav. Intenzivni lesni hospodafeni minimalizuje mnozstvi mrtvého dieva, coz se jasné projevuje
na poklesu druhové diverzity chorost. Dospély piirodni les hosti o 72-100 % vice druhti nez
dospély produkéni les. Vzacné druhy jsou vazany na velké kmeny a pozdni faze rozkladu, takze
jich v produkénim lese nalezneme je$té méné (Junninen a Komonen, 2011). Peltoniemi, Penttila
a Mékipad (2013) zjistili, Ze v produkénim lese je diverzita choroSt piekvapivé nejvyssi po
holosec¢i diky pafeztim, ale ve stiednim véku (30-40 let) je velmi nizka. Junninen a Komonen
(2011) doporucuji jako minimalni jednotku pro ochranu zZivotaschopnych populaci chorost les 0
rozloze kolem 25 ha s 20-40 m® mrtvého dieva, jehoz vétsina ma podobu kmeni tlustsich nez 20
cm. Zaroven upozoriyji, Ze mirna plo$na uprava lesniho managementu (to znamené nechévat v
lese 0 n&kolik m® mrtvého dieva na hektar vice) zdaleka nesta¢i pro udrzeni choroii vazanych na
stary les, a Ze velkou diverzitu si ve Finsku uchovaly jen rozsahlé chranéné oblasti. Naopak
snaha o vyuziti zbytkili po tézb¢ jako biopaliva se projevi znacné negativne.

Pfi zastaveni téZby V produkénim lese (napiiklad z ochranaiskych divodd) mize v
nasledujicich letech dojit k dalSimu poklesu diverzity, protoZze mladé a stfedné staré stromy
samovolné neodumiraji, takZze zasoba mrtvého dieva klesne a drZi se na nizké hodnoté. Proto je
vhodné do zestarnuti porostu zajist'ovat pfisun odumielého dfeva managementem. Pii vyzkumu
v Némecku Blaser et al. (2013) zjistili, Ze po 30 let od zastaveni tézby se objem mrtvého dieva
drzel na primémé hodnot& 9,7 m®ha™ oproti ptedchozi hodnoté 17,5 m*ha™. Poget jedinci na
jednotku odumfelého dieva se podle nich mezi managementy vyznamné nelisi (Blaser et al.,
2013).

4.2.2. Stromové mechorosty

Mezi mechorosty existuji funkéni skupiny s riznymi ekologickymi naroky. Bardat a
Aubert (2007) objevili pti vyzkumu vlivu lesniho managementu na mechorosty v listnatych
lesich na severu Francie celkem c¢tyfi hlavni skupiny: 1) pionyrské a ranné sukcesni druhy
tolerujici stin, 2) pionyrské druhy s vysokou koloniza¢ni Schopnosti a pozadujici svétlo, 3) stin
tolerujici druhy vazané na velké mnoZstvi rozloZzeného organického materidlu a 4) stinomilné
druhy pozdni sukcese. Porosty s vybérovou téZbou mély v porovnani s pafezinami a porosty

obnovovanymi holose¢né nejvyssi celkovou diverzitu mechorosti. VSechny tii zpusoby ale
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vykazovaly nepfitomnost nebo vzacnost pozdné sukcesnich druht (naptiklad pylaisia polyantha
a neckera pumila) a druh rostoucich na tpati kmenl (napf. homalia trichomanoides a
hylocomium brevirostre). Pfi¢inou je hlavné pfili§ kratkd doba obmyti (170 let u holosece).
Nejveétsi diverzitu mechorostl a vSechny funkéni skupiny hosti v pfirodnim lese nejstarsi vékové
stadium diky dynamice odumirani jednotlivych stromli a z ni vyplyvajici velké heterogenité
habitatl. Toto stadium se vSak v intenzivné obhospodafovanych lesich prakticky nevyskytuje.
Nejblize je mu posledni stadium pifed holoseénou obnovou, naopak v pafezinach ani pfi
vybérové tézb¢ se mu nic nepodoba. Silné probirkové zasahy se ukazuji jako negativni pro
vétsinu mechorostd kvali vysuSeni porostu i odnosu biomasy vcetné stélek samotnych
mechorosti (Berg et al., 2002 ex Bardat a Aubert, 2007). Vybérova tézba ani pafezeni nejsou pro
ohroZzené mechorosty lepSim managementem nez holose¢na obnova. ZlepSeni by naopak ptineslo
prodlouzeni obmytni doby alespon u ¢asti holose¢né obnovovanych porosti (Bardat a Aubert,
2007). Ve skute¢nosti vSak lesnici drZzi obmytni dobu naopak krat$i nez zminiovanych 170 let. U
bukovych porostii je to typicky zhruba 140 let, aby se ptedeslo odumirani stied bukovych
kmenu (Moning a Mller, 2009).

4.2.3. Lisejniky

Velké cast liSejnikli je vdzana na les, naptiklad v Némecku najdeme pies 500 druht
epifytickych liSejniki (zhruba 1/5 vSech), které se vyskytuji vyhradné na kaie a mrtvém dievé
(Moning a Miiller, 2009). Tyto epifyty jsou antropogennimi vlivy zvlasté dotéené. Nesveédci jim
odvoz kmeni, na nichZ jsou pfirostlé, ani zneciSténé ovzdusi, protoze z n¢j ziskavaji vétSinu
zivin. Jako decimujici se ukdzalo nahrazeni plivodnich listnatych dfevin ve stiedni Evropé
smrkovymi monokulturami. LiSejniky listnatych lest netoleruji kyselé pH smrkové kiiry a fada
liSejnikt specializovanych na smrk zase potiebuje horské klima, které v nizinach chybi. Moning
a Miiller (2009) zjistili, ze druhova bohatost liSejnikil vyrazné roste s vékem lesa a nejvetsi je v
pozdni fazi (300-400 let). Hauck, de Bruyn a Leuschner (2013) porovnali soucasné druhové
zastoupeni liSejnikd v severozdpadnim Némecku s daty z konce 19. stoleti. Na vSech
studovanych lokalitach doSlo k vyrazné zméné druhového slozeni, a to podobnym zptsobem.
Pfinejmensim 30 % vSech druhd Gplné vymizelo a ze zbylych vykazovalo 56 % v niziné Weser-
Ems a 70 % ve Veserské vrchoviné populacni ubytek. VSechny funkéni skupiny, kromé
nejchudsi, generalistické skupiny lisejniku lecanorion conizaeoioidis, potvrzovaly tento trend.
Skupina druhu lobarion pulmonariae vyhynula tplné. 10-15 % druht naproti tomu zaznamenalo

narlst a uchytilo se 2-9 % novych druhti. Vedle atmosférické depozice a drenazi je dominantni
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pti¢inou lesni management. Redukce prostorove heterogenity a vymizeni starych stromi se
ukazuji jako hlavni problém, jehoz dusledky byly patrné uz v 19. stoleti (Hauck, de Bruyn a
Leuschner, 2013). Vétsina druht vymizela, aniz by stihla kolonizovat malé chranéné plochy
neobhospodafovaného lesa. Nadéje na zménu vyvstava snad jediné v ptipade€, ze by se podaftilo
udrzovat v hospodarském lese vyrazny podil mrtvého dieva a starych stromil. Ve 20. stoleti se
jako dalSi limitujici faktor projevila postupujici eutrofizace (Hauck, de Bruyn a Leuschner,
2013).

4.2.4. Byliny

Byliny jsou skupinou organismd, ktera na lesni management reaguje riznorod¢ a nékdy
pozitivné, coZ vyplyva z meta-analyzy Duguida a Ashtona (2013). Vybérova se¢ zvySuje
prumérné diverzitu v podrostu o 30 % (skupinova vice nez jednotliva), vychovné zasahy ani
holoseéna a clonna obnova neptinaseji zadné interpretovatelné zmény v poctu rostlinnych druh.
Nicméné pozdejsi stadium hospodarského lesa (nad 50 let) melo druhovou diverzitu primérné o
28 % niZSi nez ptirodni les. Tyto jevy lze ¢asteéné vysvétlit mirou heterogenity. Vybérova sec¢
heterogenitu na lokalité zvysi, zatimco starSi stadia hospodarského lesa maji spiSe tendenci k
uniformité. Ke kazdému druhu managementu ale najdeme studie s pozitivnimi i negativnimi
dopady a znacna rozkolisanost svéd¢i o existenci dalSich vyznamnych faktort a dilezitosti
konkrétnich podminek provadénych studii (Duguid a Ashton, 2013). Obecny model vyvoje
podrostu piedpoklada, Ze po silné disturbanci vzroste bylinna diverzita kvuli dostupnosti volného
prostoru a svétla. Nasledné s dordstanim stromu a zastinénim piidy poklesne a drzi se na nizsi
urovni, nez zacnou jednotlivé stromy odumirat a otevirat korunové patro (Roberts a Gilliam,
2003 ex Duguid a Ashton, 2013). Duguidova a Ashtonova meta-analyza vSak ukazuje u
obhospodaiovanych lest docela jiny vyvoj, podle ni se biodiverzita podrostu od zafatku drzi
vysvétleni studie nabizi pietrvavajici homogenitu a zvysujici se uzavienost vzrostlého
stejnovékého lesa. Kratka doba obmyti vibec neumozZituje objeveni dynamického procesu
odumirani jednotlivych kment, ktery v pfirodnim lese zplsobuje tak vysokou heterogenitu.
Celoplosné odstranéni starych lest v Evropé navic zpusobilo, ze ¢ast druhti na n¢ vazanych z
krajiny docela vymizela a tedy jiz nepiispiva ani k biodiverzité starnouciho hospodaiského lesa
(Kaplan, Krumhardt a Zimmermann, 2009). Proenga et al. (2010) srovnavali zbytky pivodnich
dubovych lesi na severozapad¢ Portugalska s plantdzemi domacich i1 exotickych druhd.

V podrostu ptirodnich lest se vyskytovalo zhruba o 40 % vice druht rostlin, véetné endemitt a

25



citlivych druht (napiiklad Crepis lampsanoides, Melampyrum pratense a Eryngium juresianum).
Tak vysoky rozdil je umoznén pravé nebyvalou clenitosti nejstarSiho porostu, ktery ve vétSing
Evropy vymizel, a proto jej nelze srovnavat s hospodaiskymi lesy. V plantazich tvofili zna¢nou
Cast podrostu generalisté a nelesni rostliny (napiiklad Ulex europaeus a Hypericum
linearifolium), coz opét dokazuje nutnost analyzovat podrobné druhovou skladbu. Podstatné
ekologicky nepfiznivéjsi byly plantaze exotického blahovi¢niku kulatoplodého (Eucalyptus
globulus) nez domaci borovice piimotské (Pinus pinaster) (Proencga et al., 2010). V ptavodnich
dubovych lesich také rostl pocet druhti s rozlohou zkoumané plochy rychleji nez v plantazich,

takZze jsou citlivéjsi k pfipadnému poklesu rozlohy.

4.2.5. Plzi

Jde o tiidu, ktera je obecné vazana na stary les a jeho charakteristiky (Moning a Miiller,
2009). Mekkysi, zejména plZi, jsou limitovani vlhkosti, zastinénim, dostatkem vapniku,
pritomnosti mrtvého dieva, bohatou vegetaci a urcitym rozsahem vyssiho pH (Muller, 2005). Na
lidské zasahy v piirodnim lese proto reaguji citlivé. Zaroven maji minimalni migraéni
schopnosti, takZe jsou velmi dotceni 1 fragmentaci lesa. Rekolonizace siln€ disturbovanych ploch
Jim muze trvat desitky let a aby viibec probéhla, musi zdrojova oblast zistat nedaleko (Watters et
al., 2005 ex Moning a Muller, 2009). Z vyzkumu Moninga a Miillera (2009) vyplyva, Ze druhova
bohatost plz roste s vékem lesa a maxima dosahuje ve stafi kolem 300 let. V podhorskych
oblastech roste diverzita rychleji nez v horskych, takZze maji pro ochranu plza vétsi vyznam. V

ptirodnich lesich se také vyskytuje prokazatelné vice ohrozenych druhi.

4.2.6. Clenovci

Clenovci piedstavuji druhové zdaleka nejbohatsi kmen organismi, ktery se v lese
vyskytuje, proto zpravidla tvoii vétSinu pritomnych druhli. Zaroven jsou nepostradatelnymi
poskytovateli mnoha ekologickych sluzeb jako napiiklad opyleni hmyzosprasnych rostlin
(Wilson, 1992 ex Buddle et al., 2006). Velké pocéty druhit umoznuji, aby se na charakteristické
vlastnosti daného prostiedi specializovaly pocetné skupiny ¢lenovcu, takze piipadné zasadni
ovlivnéni nékteré charakteristiky znamena ohrozeni pro mnoho druhti. Lesy vtomto sméru
nejsou vyjimkou. Patrné nejvétSim dasledkem lesniho managementu je radikalni snizeni
mnozstvi a diverzity mrtvého difeva, na které jsou vadzani saproxyli¢ti brouci, ktefi se proto
pouZivaji jako indikatorova skupina pro posuzovani vlivu lesniho managementu. Lassauce et al.

(2011) prokéazali pozitivni vztah mezi diverzitou saproxylickych broukd a mnozstvim mrtvého
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dfeva v boredlu a lehce pozitivni vztah mezi témito proménnymi v temperatni zong€. Zatimco
objem mrtvych kmeni a alomki podminoval diverzitu v obou biomech, reakce na objem pafezli
byla v borealu siln¢ negativni. Divodem je ziejmé fakt, ze mnozstvi pafezii koreluje s intenzitou
managementu, ktera je ve Skandindvii zna¢na. Pfi¢inou rozdilné odpovédi v boredlu a v
temperatni zon¢ miize byt jiz dfive zmiflovany problém vysoké extinkce temperatnich lesnich
druht kvili deforestaci v minulosti, tedy ochuzeny regionalni species pool (Lassauce et al.,
2011). Kromé& saproxylickych druhti reaguje mnoho druhti ostatnich clenoveii na lesni
management vesm¢s pozitivné. Buddle et al. (2006) ukazuji, Ze na lokalitdch obnovujicich se po
holose¢ném zasahu byla podstatné vétsi diverzita i abundance pavoukovct, stfevlikovitych i
drabcikovitych broukl nez na lokalitach obnovujicich se po pozaru. Na druhou stranu, 22 druht
(napf. Sericoda quadripunctata a Pardosa hyperborea) bylo silné vazano na vyvoj po pozaru,
zatimco pro paseku zaristajici po holé se¢i to bylo pouze 5 druhd (napt. Pardosa fuscula).
Holosecnad obnova proto nelze jednoduse povazovat za ekvivalent pozarového disturbanc¢niho
rezimu. Terénni vyzkumy v severozapadnim Némecku svéd¢i o tom, Ze lidmi vysazené smrkové
plantaze mohou mit diverzitu stievlikovitych broukd témét srovnatelnou s diverzitou ve starych
listnatych lesich a v ptipad¢ pavoukti dokonce znateln¢€ vyssi (Finch, 2005). Stievlikoviti brouci
ve smrkovém porostu ale méli o 80 % nizSi abundance. Oba typy lesa hosti specificka
spolecenstva s omezenym piekrytim, takZe maji relativné malo spole¢nych druhti. Podobny trend
indikuji 1 dalsi studie (du Bus de Warnaffe a Lebrun, 2004). Proto smrkové plantaz nemuze byt
povazovana za habitat schopny bez nasledk nahradit listnaty les, pofad je ale nesrovnatelné
ekologicky cenné&jsi neZz borovicova plantaz, kde studie odhalily mizivou diverzitu a zejména
abundanci stfevlikovitych broukt (Finch, 2005). Du Bus de Warnaffe a Lebrun (2004) provedli v
Belgii vyzkum srovnavajici diverzitu broukt v riznych typech hospodaiského a prirodniho lesa.
S holoseCemi a naslednymi porosty byla spojena velka diverzita brouku, vétSinu ovSem tvofily
Siroce rozsifené druhy. Holose¢né plochy ve velkém osidluji nelesni druhy, které tam pronikaji z
okolni zeméde¢lské krajiny, a tak zajist'uji vysokou diverzitu. Tento trend byl potvrzen poklesem
diverzity na obmycené ploSe s rostouci vzdalenosti od oteviené krajiny. 55 druhd broukd se
vyskytovalo v fizeném i nefizeném lese, 14 jen v fizeném a 23 pouze v nefizeném. V piirodnich
a nefizenych listnatych lesich zije mnoho stenotopnich typicky lesnich druhu, jako napi. Molops
elatus a Pterostichus burmeisteri. Proto jsou tyto lesy z ochranaiského hlediska nepostradatelné
(Du Bus de Warnaffe a Lebrun, 2004).

Zvlastnim fadem hmyzu z hlediska lesniho managementu jsou motyli. Mezi dennimi

motyli jsou pocetné druhy vazané na proslunéna polooteviena stanovisté, které jsou zakonité
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negativné ovlivnény zarGistinim a opousténim krajiny. Svétlé lesy vyzadujicich motyla se silné
dotkla konverze nizkého a stfedniho lesa na les vysoky, doprovazena vyraznym zastinénim a
uzavienim porosti. V Ceské republice z toho ditvodu vyhynul naptiklad b&lopasek hrachorovy
(Neptis sappho) (Mapovani motylti Ceské Republiky) a hnédasek osikovy (Euphydryas maturna)
preziva v posledni populaci (AOPK CR, Zachranné programy: Hnédasek osikovy). Taylor et al.
(2013) zjistili, Ze neobhospodafované lesy v okoli Morecambe Bay v Anglii obyva pouze zhruba
¢tvrtina druhtt dennich motylt oproti produkénim lesim a pafezinam S ochranaiskou prioritou,
navic s velmi malymi abundancemi. Intenzivni lesnictvi i pafezeni byly pro motyli diverzitu
priznivé. Pfi¢inou jsou nepochybné disturbance, které v obou fizenych systémech udrzuji
spektrum prosvétlenych vyvojovych stadii a prostorovou heterogenitu. Stifedné staré lesy
ponechané bez managementu jsou naopak zapojené a stinné. Na ¢lenovcich je skvéle ukazuje
jeden stézejni aspekt ochrany ptirody, totiz ze rizné druhy mohou mit velmi protichtidné naroky,
takZze jedin¢ udrzovdnim prostorové heterogenity managementu jim lze v krajinném méfitku

dohromady vyhoveét.

4.2.7. Plazi a obojZivelnici

Ob¢ skupiny ¢eli v poslednim pilstoleti vSeobecné velkym populaénim tbytkiim a rychle
nartista pocet ohrozenych druht. Podle IUCN (2013) spada celosvétové 23 % plvodnich druhti
plazii a obojzivelniki do kategorii Ohrozeny a Kriticky ohrozeny. Za hlavni pfi¢inu ubytku se
povazuji zmény struktury habitatu, oba taxony vSak trpi nedostatkem studii, jak upozoriiuji
Gardner, Barlow a Peres, 2007. Ti prozkoumali dostupné informace a u lesnich druhti uréili jako
hlavni pfic¢iny Ubytku pokles habitatové a strukturni ¢lenitosti, intenzivni management a konverzi
piirodnich lesti na plantdze. Rada studii ale neprokazuje zadny nebo dokonce pozitivni vliv
managementu. Napiiklad Hu et al. 2013 nenasli Zadny prokazatelny rozdil v diverzité plazt v
australskych eukalyptovych lesich s riznymi managementy. Abundanci ovliviiovala jen doba od
posledniho zasahu s maximy kolem 20 let. Pfi¢inou muze byt chuda a nespecificka herpetofauna
na lokalit¢ neumoznujici odhalit obecné mechanismy. Navic se ukazuje, ze odpoveéd je Casto
druhov¢ specificka (Renken et al. 2004 ex Hu et al. 2013), takZe negativni dopad na nékteré
druhy muze maskovat pozitivni vliv na jiné druhy. Proto by bylo vhodné zahrnout druhovou

specifi¢nost odezvy do pfistich studii.

4.2.8. Savci

Savci jsou velmi heterogenni skupinou, coz vyplyvd uz z rozdili ve velikosti téla.
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Zésadnim prvkem pro biodiverzitu malych savct je prostorova Elenitost. Jeji velkou cast
obstardvaji v lese stojaté i padlé kusy odumfielého a rozkladajiciho se dieva. Trouchnivé dievo
piinasi malym savcim bohaté potravni piilezitosti diky vysokému vyskytu hub a bezobratlych,
dostate¢nou vlhkost, misto pro doupata i kryt pied predatory. V terénu byl prokazan pozitivni
vztah mezi mnozstvim mrtvého dieva a diverzitou i abundanci malych hlodavcu (Fauteux et al.
2012). Zésadni je mira trouchnivosti dfeva, v pozdni fazi je mékké a lze v ném snadno hloubit
nory. Fauteux tvrdi, Ze holosece jsou pro malé savce neptiznivé, protoZe jsou na nich vystaveni
vysoké predaci, toto nebezpeci se vyrazné snizuje, kdyz je na lokalit¢ ponechano vétsi mnozstvi
odumftelého dieva. Zwolak (2009) naproti tomu udava, ze vétSina druhl neni tézbou zjevné
dotéena a nelesni druhy naopak vykazuji nardst, jako naptiklad chipmunk Tamias amoenus.
Vyjimkou je americky hrabo$S Myodes gapperi, kterého se intenzivni management borealnich
lesti dotyka negativné. Nejvyssi abundance kie¢ka dlouhoocasého (Peromyscus maniculatus)
byly zase pozorovany pii vybérovych seich. Mezi jednotlivymi druhy nalezneme rozdilné
naroky a odpovéd’ na pfirozené i antropogenni disturbance je druhové specifickd (Fauteux et al.
2012). ZvySenou pozornost je proto tfeba vénovat ochranatsky nejdtlezitéjsim druhtim.

Velci savci jsou vSudypfitomnym lidskym vlivem zvlasté dotceni. V ekonomicky
vyspélych zemich, zejména v Evropé, prob&hla plosnd preména krajiny jiz v minulosti a
zpusobila drastické populacni ubytky i lokalni az Gplné vyhynuti fady velkych savct. V tropech
se masivni pfemeéna ekosystému déje teprve posledni pulstoleti a pifindsi obdobné vysledky.
Proto je dnes pravé v tropech velikost téla silné spjata s mirou ohrozeni (Fritz, Bininda-Emonds
a Purvis, 2009). Velci Zivocichové maji zna¢né naroky na prostor, které je v dneSnim svété kvali
fragmentaci stale t€z8i uspokojit. Jejich ochrana je obtizna, protoze nestaci uchovat né&jakou
malou lokalitu. Ochranaiské opatfeni se naopak musi promitnout do celkového managementu
krajiny. Dokonce ani velkoplo$né narodni parky nezaruc€uji ochranaiské uspéchy, o cemz sveéd¢i
59% pokles abundanci zvéte v africkych narodnich parcich mezi lety 1970 a 2005 (Craigie et al.
2010). K nejvétsim poklesim doslo na zapadé Afriky, zatimco na jihu se abundance naopak
zvysily. Velci savci se té§i nemalé pozornosti odbornikil i vetejnosti, probihaji zachranné a
reintroduk¢éni programy, naptiklad zubra evropského (Bison bonasus) v Karpatech a
Béloveézském pralese (Kuemmerle et al., 2010). Vénovat se jednotlivym piipadim vlivu lesniho

managementu na velké savce vSak piesahuje ramec této prace.

4.2.9. Ptaci

Ptaci jsou typickou indikatorovou skupinou pouzivanou ke zhodnoceni dopadu lesniho
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managementu. Ptaci diverzita v lese je zna¢né zavisla na Clenitosti porostu, ktera se u pfirodnich
lest pfirozené zvySuje V pozdnim véku a diky disturbancim. Naptiklad vyzkum Moninga a
Miillera (2009) indikuje vSeobecny narist poctu ptac¢ich druhti s vékem bukového porostu, na
nekterych lokalitach zhruba od sta let a n¢kde jiz diive. Moning a Miiller uvadi nékolik vyzkumu
s podobnymi vysledky, napiiklad Probst et al. (1992) pro temperatni zonu a Thiollay (1997) pro
tropy. Plantaz piivodni dieviny miize mit ptaci diverzitu srovnatelnou (i vyssi) se stiedné starym
prirodnim lesem, s rostouci plochou vSak u ni nartistd pocet druhi pomaleji nez v ptirodnim lese
(Proenga et al. 2010). Naproti tomu plantaz nepuvodniho druhu Eucalyptus globulus méla
celkove diverzitu nizsi. Z téchto divodl jsou plvodni lesy zasadnim prvkem v ochrané lesnich
ptaku. Podle Gil-Tena, Saura a Brotonse (2007) dosahuje ptaci diverzita nejvyssich hodnot pii
Caste¢né otevieném korunovém patru a naopak zapojeny stinny les ma diverzitu nizsi. Vice
druhti dievin Vv porostu pusobi také piiznivé (Drever a Martin, 2010). U holych seci a dalSich
druht managementu byl prokazan vliv pouze na nékteré skupiny ptakt, dotceni jsou hlavné
specialisté, zatimco generalistim zasahy obvykle nezpasobuji problémy (Thinh, Doherty a
Huyvaert, 2012). V USA jsou clonnou seci negativné ovlivnéni napiiklad lejsek Empidonax
virescens, pénice Setophaga americana a plosné ubyvajici drozd lesni (Hylocichla mustelina),
naopak vrana americka (Corvus brachyrhyncho) nebo kardinal ¢erveny (Cardinalis cardinalis)
ze stejného zasahu profituji a $ifi se (Augenfeld, Franklin a Snyder, 2008). V rozhodovacich
lesni, protoZze v poslednich desetiletich zaznamenal vyrazné Ubytky (Augenfeld, Franklin a
Snyder, 2008). Charakteristickou skupinou avifauny jsou dutinovi hnizdi¢i. Cetnost dutin je
pozitivné svazand se srdzkami, protoze ve vlhéich oblastech stfedy kment castéji napadaji
difevokazné houby, ulehcujici tvorbu dutiny. Lesni management podstatné¢ snizuje mnozstvi
stromd, ve kterych lze dutinu vyhloubit, takZze se muze stat limitujicim faktorem vyskytu
primarnich 1 sekundarnich dutinovych hnizdi¢t (Remm a Lohmus, 2011). Na druhou stranu, pii
zachovani dutinovych stromi muze vybérova se¢, otevirajici korunové patro, diverzitu
datlovitych ptakt zvysit. Drever a Martin (2010) také prokazali pozitivni korelaci mezi
diverzitou datlovitych ptaki a diverzitou ptakt obecné (kromé obdobi kiirovcovych kalamit), z
¢ehoz predpokladaji mozne pozitivni dasledky vybérové sece pro celou tiéidu. V tropech stale
probiha intenzivni odlesiovani, které ohrozuje vSechny pralesni druhy. Vykaceni lesa a pievod
pudy na pole vede k padu biodiverzity. Thinh, Doherty a Huyvaert (2012) nabizi ekologicky i
ekonomicky pfijatelny zpisob vyuzivani pralesa. Pokud uzemi zlstane lesem a pii t€zbé se

ponecha zhruba 50 % objemu dieva, udrzi se na lokalité 70-80 % plvodnich druhti (generalisti 1
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specialistll). Po zasahu probihd nékolik desetileti postupné navraceni druht a rekolonizaci
urychluje blizkost ptivodniho porostu. | tak ale ve vysledku dojde k ur¢ité obméné druhového

slozeni.

5. Diskuse k zahrnuti poznatki do managementu

Zéajem o biodiverzitu a ekologicky stav lesa je dnes Siroce rozsifen a lesnické spoleénosti
I majitelé lesnich pozemku pfijimaji managementova opatieni za ucelem podpory téchto hodnot i
v hospodaiském lese. Je vSak tfeba dikladné zpétné vyhodnocovat jejich realné vysledky i
praktikovani v terénu a tak zjistit skute¢ny pfinos jednotlivych opatieni.

Piirodni rezervace pokryvaji 11 % rozlohy svétovych lesti (Del Lungo et al., 2006 ex
Gustafsson et al., 2012), plantaze rychle rostoucich dievin zaujimaji dalsi 4 % (FAO, 2010).
Zbylych 85 % zastava ekologické i ekonomické a dalSi lohy najednou. Vedou se diskuse nad
tim, jakym zplisobem by meéla lidskéd spolecnost k témto 85 % pfiistupovat, aby nezpiisobila
ekologickou pohromu a zaroven snesiteln¢ zajistila své naroky. Lindenmayer a Cunningham
(2013) analyzuji nekolik aspektl, které je tfeba mit pfi rozhodovani na zieteli. PriliSné
zatézovani piirodnich zdroju je prvotni pfic¢inou vétSiny problémi a vede k postupné degradaci

zdrojii a ubytku biodiverzity. Situace nemuze byt uspokojivé feSena, dokud jsou zdroje

vvvvvv

vvvvvv

ochranu. Jde naptiklad o ty, které v krajin¢€ udrzuji dostatek vody nebo zivin, zvySuji konektivitu,
pii disturbanci hraji tlohu refugii nebo maji zvySenou biodiverzitu. UdrZeni konektivity je
klicovym prvkem ochrany pfirody, je ale tfeba chapat, jak konektivitu vnimaji cilové druhy a
podle toho rozmistovat zasahy v prostoru (Hunter et al., 1999, kapitola 7; Lindenmayer a
Cunningham, 2013).

Existuji dvé hlavni moznosti, jak lze lesni management orientovat pro snizeni jeho
ekologickych dopadi, a probihaji mnohaleté spory o tom, ktery je lepSi. Prvni variantou je
aplikovat urc¢ité minimalni standardy plosné na cely obhospodarovany les. Opatieni spocivaji v
nékolika Siroce doporuc¢ovanych krocich. Jde o prodlouzeni doby obmyti, aby se v lese mohlo
vyskytovat vice druhii vazanych na stary les. Management se konfiguraci zasaht snaZi lépe
napodobit ptivodni disturbanéni rezim regionu s ptredpokladem, Ze na néj jsou druhy nejvice

zvyklé a nejlépe adaptované. Vétsinou to znamena omezeni uniformnich zasahti a holoseci ve
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prospéch heterogennich zésahtl, tedy pfedevsim vybérové a ptipadné podrostni sece. Dale by se
mély vybrat konkrétni velké stromy, které se ponechaji samovolnému vyvoji a po odumieni
zustanou na lokalité. Pfi holose¢ich se nechavaji jednotlivé stromy a skupinky stat, aby zvysily
ekologickou hodnotu vykacené plochy. Tyto stromy mohou ptisobit jako vystavky, takze se usetii
za osdzeni plochy. Pii zakladani nového porostu se klade diraz na pivodni druhy dfevin, které
prakticky vzdy hosti podstatné vétsi diverzitu organismi nez exotické druhy. Vétsina téchto
opatieni vSak sniZuje ekonomické vynosy. To v praxi nékdy omezuje jejich aplikovatelnost az na
miru, ktera nepfinasi dostateéné vysledky (Gullison, 2003), nebo si zada zvétSeni rozlohy
obhospodatovaného lesa. Krom¢ toho, fada nejcitlivéjSich druhli napfi¢ taxony ziistava stale
siln¢ dotCena i pii Setrn€jSim managementu (Du Bus de Warnaffe a Lebrun, 2004; Junninen a
Komonen, 2011). Hanski (2000) dirazné varuje pied snahou o plosné, ale mirné zlepSeni
pom¢éru, protoze pak by potieba uréitych ekonomickych kompenzaci vedla k likvidaci dalSich
ploch dosud zachovalych lesti, c0Zz by vyhynuti mnoha druht pouze urychlilo. Doporucuje
naopak zvysit kvalitu lesa vyrazné na omezenych plochdch v blizkosti nejcennéjSich zbytka
prirodnich porosti. Svétovy trh je znacné propojen a omezeni té¢zby na jednom misté zaroven
zpusobuje narast na jiném. Trzni cena dfeva po odecteni nakladl na t€zbu a dopravu urcuje, zda
se jej v daném regionu vyplati tézit. Na rozsahlych plochach Sibife se ekonomicka hodnota dieva
blizi nule, kdyby vSak jeho trzni cena podstatné vzrostla, doSlo by ziejmé k rozsahlé devastaci
sibifskych lest (Hunter et al., 1999, str. 626-634).

Druhou moznosti je rozdéleni uloh v krajin€. V tomto modelu je mensi cast lesnich
pozemku uréena k intenzivni produkci dieva a uspokojeni poptadvky a druha ¢ast je diky tomu
orientovana vyhradné na ochranu biodiverzity a ekosystému. Produkce je zajiStovana plantdzemi
rychle rostoucich exotickych dievin s kratkou dobou obmyti a pouZivaji se pesticidy, plosna
priprava pidy a dalsi moderni metody. Takto fizené plantaZe maji velmi nizkou ekologickou
hodnotu (Bremer a Farley, 2010), pokud se vSak diky nim zajisti uchovani rozsahlych ploch
pfirodniho lesa, mtze byt jejich celkovy dopad pozitivni. 1 ha intenzivné obhospodafované
plantdZe dovoluje postavit mimo produkci 3-5 ha lesa (Seymour and Hunter, 1999 ex
Lindenmayer a Cunningham, 2013). Vyzkumy ukazuji, Ze nejvyssi rostlinna diverzita existuje na
stitedné tirodnych piadach, kde nalezneme vétSinu hot spots. Ty je tfeba chranit a pocinat si v nich
Setrn¢. Na nejurodnéjsich plidach je diverzita naopak sniZend, protoze si zdroje monopolizuje
nékolik druht rostlin. Jejich intenzivni vyuzivani je tedy ekonomicky i ekologicky nejvyhodnéjsi
(Hunter et al., 1999, str. 189-196). Hlavnim argumentem proti déleni tloh je poznatek o

neduslednosti v realizaci, po zavedeni intenzivnich plantazi totiz Casto k Zddnému vyhrazeni
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chranéného tzemi nedojde (Ewers et al., 2009 ex Lindenmayer a Cunningham, 2013). Za
takovych podminek je zavadéni plantazi velmi rizikove. Nemalo rezervaci vznikéa v odlehlych
oblastech kvuli nizkému zajmu o vyuziti a ne kvili vyjime¢né ekologické hodnoté (Scott and
Tear, 2007 ex Lindenmayer a Cunningham, 2013). Roz$ifovani takovych rezervaci by
nepochybné nezajistilo dostate¢nou ochranu biodiverzity.

Resenim sporu nejspi§ neni uplna pievaha jednoho konceptu. Regiony se lisi stejné jako
ohrozen¢ druhy a to vyzaduje rtzné piistupy. Nékde je vhodnéjsi extenzivni management
s niz8§imi vstupy a jinde mozaika rezervaci a plantazi (Lindenmayer a Cunningham, 2013).
Nad¢jnou syntézu nabizi model triddy, jehoZ podstatou je, ze Cast porostl zastava ekologické i
ekonomické funkce, Cast tvofi intenzivni plantdZe a diky nim Ize rozsifit plochy rezervaci
(Hunter et al., 1999, str. 54-55). O zasadnim vyznamu rezervaci nelze pochybovat, protozZe jen ty
dovedou ochrénit nejnaro¢néjsi druhy a udrzet podminky pro pokra¢ovani ptirozeného vyvoje a
pro piirodni disturbanéni rezimy (Peres, 2005).

Mnoho odbornikll vidi rozumné feSeni pro viceucelové lesy v tak zvaném retenénim
piistupu (Gustafsson et al., 2012; Lindenmayer et al., 2012). Jde o jiz zminované ponechani
¢asti zivych stromu pii té¢zbé na lokalité. Paseky s dikladné odstranénou biomasou maji znacné
dopady na lesni biodiverzitu (McDermott et al., 2010 ex Gustafsson et al., 2012) a vybérova sec
redukujici mnozstvi starych stroml a mrtvého dieva také (Angers et al., 2005 ex Gustafsson et
al., 2012). Uelem reten¢niho piistupu je udrzet na tézené lokalité uréitou kontinuitu podminek, i
kdyZ oslabenych (Lindenmayer et al., 2012). Diky tomu ma vzniklé prostfedi nenulovou hodnotu
pro vétSinu lesnich druhii. Ponechavaji se jednotlivé stromy i malé skupinky kvili maximalni
heterogenité a ziistdvaji na lokalité trvale, aby nasledn¢ zajiStovaly piisun mrtvého dieva.
Americe. Jeho hodnota velmi zavisi na podilu ponechaného difeva, Gustafsson et al. (2012)
doporucuji jako minimum 5 az 10 %. Je velmi potfeba zamé&fit budouci vyzkum na zjisténi
pfinosu pfi riznych mirach retence i na realné dopady ptipadnych ekonomickych kompenzaci a
na zékladé téchto znalosti vybirat pro konkrétni tzemi nejvyhodnéjsi moznosti (Gustafsson et

al., 2012).

5.1. Management na krajinné arovni

Heterogenitu lesa Ize posilovat v rdmci jednoho porostu podporou vertikalni ¢lenitosti,
druhové skladby a podobné, i mezi porosty rtzného stafi, slozeni a managementu. Teprve
kombinaci obou se dosahuje maximalni miry heterogenity. Na krajinné urovni je vhodné
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udrzovat mozaiku porostl s riiznou intenzitou managementu, aby v ném nasly prostor druhy
vazané na stary les i na mlada sukcesni stadia. | kdyZz nezname piesné naroky vSech druhu, s
diverzitou managementu roste pravdépodobnost, ze v lese najdou svoji niku (Lindenmayer,
Franklin a Fischer, 2006). Vubec nejefektivnéjSi je pouZivat obecna pravidla jako ramcovou
kostru, kterou zkuSeny odbornik upravi pro konkrétni ekologické a socioekonomické podminky
(Lindenmayer, Franklin a Fischer, 2006). Je ale tfeba nezapominat na reélnou situaci,
v korupénim prostiedi nékterych statd skytd takova flexibilita velky prostor pro natlak a

zneuzivani pravomoci a mohla by napachat vice Skody nez pevn¢ nastavena pravidla.

6. Zavér

Lesnicky management disponuje Sirokou Skdlou metod a zasahi, od téch k ptirodé
nejsetrnéjsich az po velmi intenzivni a velmi poSkozujici. Produkéni lesnictvi vyznamné méni
vlastnosti a dynamiku lesa. Dochazi k podfizeni lesa planovanému hospodarstvi, v némz
nahodné piirodni disturbance vystupuji jako rusSive elementy, které se lesnici snazi omezit. Tim
se narusi piirodni disturbanc¢ni rezim, ktery do té doby ur¢oval druhovou skladbu a podobu lesa.
Namisto odumirdni stroml je biomasa odnesena, takze drasticky poklesne mnozstvi mrtvého
dfeva. Primérnd doba obmény porostu se oproti piirodnimu lesu podstatné zkrati a zjednodusi se
vertikalni ¢lenitost z nékolikastupiiového porostu obvykle na zapojeny jedno az dvoustupiiovy.
Vysadbou stejnoveékych porostu klesa i prostorova ¢lenitost. To v§e muze zpisobovat ekologické
problémy, protoze heterogenita prostiedi podminuje druhovou bohatost. Velikost dopadl zavisi
na intenzité, s niz jsou zminéné praktiky provadény. Pfi jejich velkoploSném pouziti dojde k
vyrazné fragmentaci krajiny a zvétSeni okrajového efektu. Jesté veétSi problém ale znamena
nahrazeni puvodnich dfevin introdukovanymi druhy a plo$né vymizeni starého lesa. Plantaze
neptvodnich dievin maji obvykle diverzitu bioty o desitky procent niZsi. Stary les naproti tomu
hosti nebyvale velké mnozstvi druhit véetné endemitd a specialistli, protoze umoziuje
koexistenci vétSiny sukcesnich stadii. V Evropé vsak takovych lesi zbyva uplné minimum.
Saproxylické houby, stromové liSejniky a mechorosty, plzi, saproxyli¢ti brouci, fada plaz a
obojzivelniki a mezi ptaky dutinovi hnizdi¢i jsou intenzivnim managementem vétSinou
negativné dotceni. Naopak byliny a vétSina ptac¢ich druhd reaguje na vybérovou se¢ zvySenim
diverzity i abundance, v piipadé ¢lenovci lze vysledovat podobny trend u holoseCe. Lesni
management vSeobecné podporuje vSechny druhy ranych vyvojovych stadii napfi¢ taxony.
Rizné skupiny organismt maji odliSné naroky, které¢ 1ze dohromady pokryt jen planovanym
heterogennim managementem v krajiné. Souc¢ésti krajiny maji byt nenaruSované kusy, stfedné
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intenzivné obhospodafované i opakované naruSované plochy. Misky ekonomickych vah jsou
vSak vyrazné naklonény na stranu intenzivniho managementu, takze zainteresované subjekty se
Casto snazi minimalizovat mimoproduk¢ni plochy. Typicky lesnim organismim proto do

budoucna hrozi trvalé nebezpeci ze strany lidi.

35



7. Literatura

Anger, V. A., C. Messier, M. Beaudet and A. Leduc (2005). Comparing composition and
structure in old-growth and harvested (selection and diameterlimit cuts) northern hardwood
stands in Quebec. Forest Ecology and Management, volume 217, 275-293 pp.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Zachranné programy: Hnédasek osikovy [online].
Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, ©2014 [cit. 2014-07-02]. Dostupné
z: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docld=2271&spec=zivocichove.

Augenfeld, K. H., S. B. Franklin and D. H. Snyder (2008). Breeding bird communities of
upland hardwood forest 12 years after shelterwood logging. Forest Ecology and Management,
volume 255, 3, 1271-1282 pp.

Banks, S. C., D. B. Lindenmayer, S. J. Ward, and A. C. Taylor (2005). The effects of habitat
fragmentation via forestry plantation establishment on spatial genotypic structure in the small
marsupial carnivore, Antechinus agilis. Molecular Ecology, volume 14, 6, 1667-1680 pp.

Bardat, J. and M. Aubert (2007). Impact of forest management on the diversity of corticolous
bryophyte assemblages in temperate forests. Biological Conservation, volume 139, 1, 47-66 pp.

Barker, G. (2006). The Agricultural Revolution in Prehistory: Why did Foragers become
Farmers? Oxford University Press.

Bascompte, J. and R. V. Solé (1996). Habitat fragmentation and extinction thresholds in spatially
explicit models. Journal of Animal Ecology, volume 65, 4, 465-73 pp.

Berg, A., U. Gardenfors, T. Hallingback and M. Nore’n (2002). Habitat preferences of red-listed
fungi and bryophytes in woodland key habitats in southern Sweden — analyses of data from a
national survey. Biodiversity and Conservation, volume 11, 8, 1479-1503 pp.

Blaser, S., D. Prati, B. Senn-Irlet and M. Fischer (2013). Effects of forest management on the
diversity of deadwood-inhabiting fungi in Central European forests. Forest Ecology and
Management, volume 304, 42-48 pp.

Bremer, L. L., and K. A. Farley (2010). Does plantation forestry restore biodiversity or create
green deserts? A synthesis of the effects of land-use transitions on plant species richness.
Biodiversity and Conservation, volume 19, 14, 3893-3915 pp

Buddle, Ch. M., D. W. Langor, G. R. Pohl and J. R. Spence (2006). Arthropod responses to
harvesting and wildfire: implications for emulation of natural disturbance in forest management.
Biological Conservation, volume 128, 3, 346-357 pp.

Buse, J., T. levanony, A. Timm, T. Dayan and T. Assmann (2010). Saproxylic beetle assemblages
in the Mediterranean region: Impact of forest management on richness and structure. Forest
ecology and management, volume 259, 8, 1376-1384 pp.

Craigie, I. D., J. E. M. Baillie, A. Balmford, Ch. Carbone, B. Collen, R. E. Green and J. M.
36


http://books.google.com/books?id=fkifXu2gx4YC
http://books.google.com/books?id=fkifXu2gx4YC

Hutton (2010). Large mammal population declines in Africa’s protected areas. Biological
Conservation, volume 143, 9, 2221-2228 pp.

Currie, D. J. (1991). Energy and large-scale patterns of animal- and plant- species richness.
American Naturalist, volume 137, 1, 27-49 pp.

Cizek, L., J. Roletek and J. Danihelka (2007). Vliv ploiné piipravy pady na biodiverzitu,
Lesnické prace, volume 86, 8.

Del Lungo A, J. Ball and J. Carle (2006). Planted Forests and Trees. Food and Agricultural
Organization of the United Nations. Working Paper no. FP38E.

Drever, M. C. and K. Martin (2010). Response of woodpeckers to changes in forest health and
harvest: implications for conservation of avian biodiversity. Forest Ecology and Management,
volume 259, 5, 958-966 pp.

du Bus de Warnaffe and G., P. Lebrun (2004). Effects of forest management on carabid beetles in
Belgium: implications for biodiversity conservation. Biological Conservation, volume 118, 2,
219-234 pp.

Duguid, M. C. and M. S. Ashton (2013). A meta-analysis of the effect of forest management for
timber on understory plant species diversity in temperate forests. Forest Ecology and
Management, volume 303, 81-90pp.

Ewers R, J. P. Scharlemann, A. Balmford and R. E. Green (2009). Do increases in agricultural
yield spare land for nature? Global Change Biology, volume 15, 1716-1726 pp.

Fanta, J. (2007). Lesy a lesnictvi ve stiedni Evropé II - z davné historie vyuZivani lest. Ziva
2007/2.

Food and Agricultural Organization (FAO, 2000): Global Forest Resources Assessment 2000.
FAO Rome, 479 pp.

Food and Agricultural Organization (FAO, 2010): Global Forest Resources Assessment 2010.
Main report. FAO Rome, 378 pp.

Food and Agricultural Organization (FAO, 2011): State of the world's forests 2011. FAO Rome,
179 pp.

Finch, O. D. (2005). Evaluation of mature conifer plantations as secondary habitat for epigeic
forest arthropods (Coleoptera: Carabidae; Araneae). Forest ecology and management, volume,
204, 1, 23-36 pp.

Fauteux, D., L. Imbaeau, P. Drapeau and M. J. Mazerolle (2012). Small mammal responses to
coarse woody debris distribution at different spatial scales in managed and unmanaged boreal
forests. Forest Ecology and Management, volume 266, 194-205 pp.

Fritz, O., L. Gustafsson and K. Larsson (2008). Does forest continuity matter in conservation? A

37



study of epiphytic lichens and bryophytes in beech forests of southern Sweden. Biological
conservation, volume 141, 3, 655-668 pp.

Fritz, S. A., O. R. P. Bininda-Emonds and A. Purvis (2009). Geographical variation in predictors
of mammalian extinction risk: big is bad, but only in the tropics. Ecology letters, volume 12, 6,
538-549 pp.

Gardner, T. A., J. Barlow and C. A. Peres (2007). Paradox, presumption and pitfalls in
conservation biology: the importance of habitat change for amphibians and reptiles. Biological
Conservation, volume 138, 1, 166-179 pp.

Gil-Tena, A., S. Saura and L. Brotons (2007). Effects of forest composition and structure on bird
species richness in a Mediterranean context: implications for forest ecosystem management.
Forest ecology and Management, volume 242, 2, 470-476 pp.

Gullison, R. E. (2003). Does forest certification conserve biodiversity?. Oryx, volume 37, 2, 153-
165 pp.

Gustafsson, L., S. C. Baker, J. Bauhus, W. J. Beese, A. Brodie, J. Kouki, D. B. Lindenmayer,
A. Lohmus, G. M. Pastur, Ch. Messier, M. Neyland, B. Palik, A. Sverdrup-Thygeson, A.
Volney, A. Wayne and J. F. Franklin (2012). Retention forestry to maintain multifunctional
forests: a world perspective. BioScience, volume 62, 7, 633-645pp.

Hanski, 1. (2000). Extinction debt and species credit in boreal forests: modelling the
consequences of different approaches to biodiversity conservation. Annales Zoologici Fennici,
volume 37, 4.

Hauck, M., U. de Bruyn, and Ch. Leuschner (2013). Dramatic diversity losses in epiphytic
lichens in temperate broad-leaved forests during the last 150years. Biological Conservation,
volume 157, 1, 136-145 pp.

Hedl R., P. Szabo, V. Riedl a M. Kopecky (2011). Tradi¢ni lesni hospodateni ve stiedni Evropé.
Ziva 2/2011

Hejda, M., P. PySek and V. JaroSik (2009). Impact of invasive plants on the species richness,
diversity and composition of invaded communities. Journal of Ecology, volume 97, 3, 393-403

Pp.

Hospodatské noviny. Rychle rostouci dfeviny se stavaji hitem, na teplu a energiich uSetii
desetitisice [online]. Praha: Economia, a.s., ©2014 [cit. 2014-07-02]. Dostupné z:
http://byznys.ihned.cz/c1-59361190-zacina-sklizen-japonskych-topolu-lide-vice-vyrabi-
elektrinu.

Hu, Y., S. Magaton, G. Gillespie and T. S. Jessop (2013). Small reptile community responses to
rotational logging. Biological Conservation, volume 166, 76-83 pp.

Hunter, M. L., ed. (1999). Maintaining biodiversity in forest ecosystems. Cambridge University
Press.

38


http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-59361190-zacina-sklizen-japonskych-topolu-lide-vice-vyrabi-elektrinu
http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-59361190-zacina-sklizen-japonskych-topolu-lide-vice-vyrabi-elektrinu

International Union for Conservation of Nature. Red list of threatened species. International
Union for Conservation of Nature [online]. Glad: International Union for the Conservation of
Nature, ©2014 [cit. 2014-04-30]. Dostupné z: http://www.iucnredlist.org/.

Junninen, K and A. Komonen (2011). Conservation ecology of boreal polypores: a review.
Biological conservation , volume 144, 1, 11-20 pp.

Kabrda, J. a I. Bi¢ik (2010). Dlouhodobé zmény rozlohy lesa v Cesku i ve svété. Geografické
rozhledy, volume 20, 1, 2-5 pp.

Kantor, P., T. Vr8ka, L. Dobrovolny a J. Novak (2013). Pésténi lest skripta - uéebni text.

Kaplan, J. O., K. M. Krumhardt and N. Zimmermann (2009). The prehistoric and preindustrial
deforestation of Europe. Quaternary Science Reviews, volume 28, 27-28, 3016-3034 pp.

Kerr, J. T. and L. Packer (1997). Habitat heterogeneity as a determinant of mammal species
richness in high-energy regions. Nature, volume 385, 252-4 pp.

Kuemmerle, T., J. Perzanowski, O. Chaskovskyy, K. Ostapowicz, L. halada, A. T. Bashta, I.
Kruhlov, P. Hostert, D. M. Waller and V. C. Radeloff (2010). European bison habitat in the
Carpathian Mountains. Biological Conservation, volume 143, 4, 908-916 pp.

Lassauce, A.,Y. Paillet, H. Jactel and Ch. Bouget (2011). Deadwood as a surrogate for forest
biodiversity: meta-analysis of correlations between deadwood volume and species richness of
saproxylic organisms. Ecological Indicators, volume 11, 5, 1027-1039 pp.

Lindenmayer, D. B., J. F. Franklin and J. Fischer (2006). General management principles and a
checklist of strategies to guide forest biodiversity conservation. Biological conservation, volume
131, 3, 433-445 pp.

Lindenmayer, D. B., J. F. Franklin, A. Lohmus, S. C. Baker, J. Bauhus, W. Beese and L.
Gustafsson (2012). A major shift to the retention approach for forestry can help resolve some
global forest sustainability issues. Conservation Letters, volume 5, 6, 421-431 pp.

Lindenmayer, D. B. and S. A. Cunningham (2013). Six principles for managing forests as
ecologically sustainable ecosystems. Landscape ekology, volume 28, 6, 1099-1110 pp.

Lovejoy, T. E., J. M. Rankin, R. O. Bierregard, K. S. Brown, L. H. Emmons and M. E. Van der
\oort. (1984). Ecosystem decay of Amazon rain forest remnants. In M. H. Nitecki (ed.).
Extinctions. University of Chicago Press, Chicago, Illinois, 295-325 pp.

Mapovani motyl CR. Denni motyli v ohroZeni [online]. Ceské Bud&jovice: Mapovani motyli
Ceské Republiky, ©2014 [cit. 2014-07-14]. Dostupne z: http://www.lepidoptera.cz/article/denni-
motyli-v-ohrozeni.

Merriam, G. (1988). Landscape dynamics in farmland. Trends in Ecology and Evolution, volume
3,1, 16-20 pp.

39



Moning, Ch. and J. Miiller (2009). Critical forest age thresholds for the diversity of lichens,
molluscs and birds in beech (Fagus sylvatica) dominated forests. Ecological indicators, volume
9,5, 922-932 pp.

Mudiller, J., C. Stratz and T. Hothorn (2005). Habitat factors for land snails in European beech
forests with a special focus on coarse woody debris. European Journal of Forest Research,
volume 124, 3, 233-242 pp.

Niemeld, T. (2005). Polypores — lignicolous fungi (psano finsky, summary anglicky). Norrlinia,
volume 13, 1, 320 pp.

Peltoniemi, M., R. Penttila and R. Makipad (2013). Temporal variation of polypore diversity
based on modelled dead wood dynamics in managed and natural Norway spruce forests. Forest
Ecology and Management, volume 310, 523-530 pp.

Peres, C. A. (2005). Why we need mega-reserves in Amazonia. Conservation Biology,
volume 19, 728-733 pp.

Plesnik, J. a F. Pelcl (2011). Souc¢asny stav a vyhled lesi ve svété a v Evropé. Ochrana piirody
2011/4.

Poleno, Z. (1998). Zpusoby hospodateni ve vysokokmenném lese. Lesnictvi, volume 44, 561-
575 pp.

Probst, J. R., D. S. Rakstad and D. J. Rugg (1992). Breeding bird communities in regenerating
and mature broadleaf forests in the USA Lake States. Forest Ecology and Management, volume
49, 1-2, 43-60 pp.

Proenca, V. M., H. Pereira, J. Guilherme and J. Vicente (2010). Plant and bird diversity in natural
forests and in native and exotic plantations in NW Portugal. Acta Oecologica, volume 36, 2, 219-
226 pp.

Piihoda, J. a J. Weger (2013). Rozhovor s Janem Wegerem na webu silvarium.cz. [cit. 2014-06-
04]. Dostupné z: http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-5-13/rychle-rostouci-dreviny-rostou-
i-bez-dotaci

Ranger, J. and C. Nys (1994). The effect of spruce (Picea abies Karst.) on soil development: an
analytical and experimental approach. European Journal of Soil Science, volume 45, 2, 193-204

Pp.

Remm, J. and A. Lohmus (2011). Tree cavities in forests—the broad distribution pattern of a
keystone structure for biodiversity. Forest Ecology and Management, volume 262, 4, 579-585

Pp.

Renken, R. B., W. K. Gram, D. K. Fantz, S. C. Richter, T. J. Miller, K. B. Ricke, B. Russell and
X. Wang (2004). Effects of forest management on amphibians and reptiles in Missouri Ozark
forests. Conservation Biology, volume 18, 1, 174-188 pp.

Roberts, M. R. and F. S. Gilliam (2003). Response of the herbaceous layer to disturbance in
40



eastern forests. In: Gilliam, F. S., M. R. Roberts, (Eds.), The Herbaceous Layer in Forests of
Eastern North America. Oxford, New York, 302-320 pp.

Rybicki, J. and 1. Hanski (2013). Species—area relationships and extinctions caused by habitat
loss and fragmentation. Ecology letters 16, 1, 27-38 pp.

Schoener, T. W. (1976). The species-area relationship within archipelagoes: Models and evidence
from island birds. Proceedings of the XVI International Ornithological Congres 6, 629-642 pp.

Scott, V. E., K. E. Evans, D. R. Patton, and C. P. Stone (1977). Cavity-nesting birds of North
American Forests. USDA Forest Service Agriculture Handbook 511. 112 pp.

Scott, J. M. and T. H. Tear (2007) What are we conserving? Establishing multiscale
conservation goals and objectives in the face of global threats. In: Lindenmayer, D. B., R. J.
Hobbs (eds) Managing and designing landscapes for conservation. Blackwell Publishing,
Oxford, 494-510 pp.

Seymour R. S. and M. L. Hunter (1999). Principles of ecological forestry. In: Hunter ML (ed)
Maintaining biodiversity in forest ecosystems. Cambridge University Press, Cambridge, 22-

61 pp.

Standing Forestry Committee (2008). Mobilisation and efficient use of wood and wood residues
for energ generation. Final report, July 2008.

Taylor, D. L., A. Ramsey, I. Convery, A. Lawrence and A. Weatherall (2013). The impacts of
commercial woodland management on woodland butterfly biodiversity in Morecambe Bay, UK.
Conservation Evidence, volume 10, 10-15 pp.

Thinh, T. V., P. F. Doherty Jr. and K. P. Huyvaert (2012). Effects of different logging schemes on
bird communities in tropical forests: A simulation study. Ecological Modelling, volume 243, 95-
100 pp.

Thiollay, J. M. (1997). Disturbance, selective logging and bird diversity: a neotropical forest
study. Biodiversity and Conservation, volume 6, 8, 1155-1173 pp.

Utinek, D. (2009). Ramcové smérnice pro péstovani stfedniho lesa. Ochrana piirody 2009/4.

Vacik, H., T. Zlatanov, P. Trajkov and S. Dekanic (2009). Role of coppice forests in
maintaining forest biodiversity. Silva Balcanica, volume 10, 1, 45-55 pp.

Watters, G. T., T. Menker and S. H. O’Dee (2005). A comparison of terrestrial snail faunas
between strip-mined land and relatively undisturbed land in Ohio, USA - an evaluation of

recovery potential and changing faunal assemblages. Biological Conservation, volume 126, 2,
166-174 pp.

Wilson, E. O. (1992). The Diversity of Life. W. W. Norton & Company, New York.

World Bank. Data - Population, total. The world Bank [online]. Washington, DC: The World

41



Bank, ©2014 [cit. 2014-05-05]. Dostupne z: http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL/
countries?display=graph,http://data.worldbank.org/indicator/EG.USE.PCAP.KG.OE/countries/1
W?display=graph.

World Wildlife Fund. Habitats - Forests. World Wildlife Fund [online]. Washington, DC: World
Wildlife Fund, ©2014 [cit. 2014-06-04]. Dostupné z: http://www.worldwildlife.org/habitats/
forests

Zwolak, R. (2009). A meta-analysis of the effects of wildfire, clearcutting, and partial harvest on

the abundance of North American small mammals. Forest Ecology and Management, volume
258, 5, 539-545 pp.

42



