Emma Pechackova: Cai Weniji: od basnitky Vychodnich Han( k namétu malifstvi dynastie Song

(posudek vedouci bakalarské prace)

Prace se zabyva zplsobem zobrazeni pfibéhu Cai Wenji v poezii a v malifstvi. Hlavni analyzované
prameny jsou Liu Shangova variace z doby Tang na plvodni skladbu pFipisovanou samotné Cai Wenji
(Hujia shiba pai — 18 pisni barbarské pistaly) a mingska kopie songského originalu horizontalniho
svitku, ktery tuto basen (respektive cyklus basni) ilustruje. V pfiloze jsou doplnéné basné pfipisované
Cai Yan s vlastnim ceskym prekladem, seznam dalsich obrazd na ndmét Hujia shiba pai a reprodukce
analyzovaného textu.

Autorka pracovala samostatné a shromazdila bohatou literaturu, ze které cerpa informace pro
historicky kontext, ¢i spiSe kontexty. Vénuje se plvodnimu pfibéhu Cai Yan v dobovych souvislostech
i historickym souvislostem vzniku tangské basné a pravdépodobnému historickému pozadi vzniku
songské predlohy pro obraz, ktery byl nakonec pouzit k analyze. (Vysvétleni motivace a relevantnosti
volby pramen( by si zaslouZila podrobnéjsi rozvedeni.) Zahrnut je i kontext literarni (fenomén variaci
a imitaci starsi poezie) a vytvarny (fenomén narativni malby a vztahu textu a obrazu na ¢inském
obraze).

Prace je logicky usporddana, jednotlivé ¢asti jsou mezi sebou provdzané a pomérné dobte jsou
propojené i cile stanovené v Uvodu a zavéry, k nimz autorka nakonec dospiva. Jistym vychylenim

z celkové vyvazené struktury prace je kapitola charakterizujici narativni malbu pfipojena na zavér.
Tato kapitola je do znacné miry nadbytecna, nezbytné informace bylo moZzné shrnout v kratkém textu
v kapitole 4 s odkazem na literaturu. Tim by také autorka usetfila par stranek a vesla by se pohodIné
do limitu maximalné 70 stran.

Prace je 2. pfepracovanou verzi plvodné neobhajené prace a ukazuje velky posun k lepSimu. Pfesto
mam nékteré vyhrady. Pfedevsim je to pomérné velké mnozstvi neuvazenych (zbrklych) formulaci,
které misty zneprehlednuji jinak logicky stavény text a zavéry dobre obhdjené konkrétnimi
argumenty. Namatkou vybiram: hned zacatek prvni véty prace zavadi ¢tenare jinam, nez co posléze
v dile najde — prace neni primdarné vénovanad ,Zivotu a pravdépodobnému dilu hanské basnirky Cai
Yan“ (s. 7). ,Narativni malba ... reprezentuje zkusenost, o které Cai Yan kdysi psala po svém navratu
ze zajeti.” (s. 68) Z kontextu je vSak zfejmé, Ze ilustrace se vztahuje k Liu Shangové zpracovani, ne
bezprostfedné k osobé Cai Yan a k tomu, co psala ona sama, atd.

Nékteré dalsi dil¢i nedostatky jsou do jisté miry formulaéni povahy. Porovnani mezi Liu Shangovym
zpracovanim a plvodni pfedlohou pfipisovanou Cai Yan by si zaslouZilo jemnéjsi odstinéni, nez jak je
podano v praci. To, Ze se autorka tomuto srovnani vénuje jen velmi malo, by snad ani tolik nevadilo,
kdyby se na historickou Cai Yan tak vehementné neodvolavala (viz prvni véta celé prace). Mezi
obéma skladbami je zjevny posun od vyraznéjsi lyricnosti (a témér vasnivosti a vyrazné
individualistickému postoji) starsi verze Hujia shiba pai k umérenéjsi, konvencnéjsi a popisnéjsi verzi
Liu Shangové. Autorka bakalarské prace vsak hovofitémér o shodé mezi obéma skladbami v obsahu i
formé, aniz by své tvrzeni dostatecné obhdjila (s. 21 a 22). V Zavéru nicméné spravné charakterizuje
pfibéh Cai Yan jak je zobrazen u LiuShanga a na obraze (?) jiz v posunutém pojeti — jako projev
pfikladnych konfucianskych ctnosti a lasky k vlasti, ¢imzZ je zjevné popfeno mnohem vice



individualizované starsi pojeti. Podobnych nekonzistentnosti, které svédci vice o unahlenosti
formulaci, nez o nedostatku porozuméni studovanému materialu, je v praci vice.

Analyzy basni a obrazli jsou pomérné podrobné, mozna misty pfilis popisné, a zaslouZily by si jesté
preciznéjsi formulovani vysledkd, které z nich vyplyvaiji.

Preklady jsou zdafilé (a véetné prekladu v priloze rozsahlé). Svédci o schopnosti autorky prace
pracovat s pomérné narocnym ¢inskym textem. PfileZitostné by byla na misté vystiznéjsi formulace

“«

(hantu ¥X £ ) —,, domovina“ — Iépe: ,zemé& Hand“ (je v protikladu k zemi ko¢ovnik(!), fengdi &4 (1.
pisen) — , hrot Sipu” (ve skutec¢nosti ,ostfi mece a hrot Sipu”, prenesené ,valka“) apod. Nejedna se

vSak o zasadni chyby.

Prace je velmi peclivé zpracovana, a to navzdory ptileZitostnym prekleptm. Cinské znaky by viak
mély byt v nezjednodusené podobé .

Praci doporucuji k obhajobé a s ohledem na vSechny vyse uvedené kvality i dil¢i nedostatky navrhuiji
hodnoceni znamkou velmi dobfre.

Praha, 2.9. 2014 Olga Lomova



