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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je institut stiidavé péce v kontextu problematiky rodin s
historii domaciho nasili.

V teoretické casti jsou popsany hlavni charakteristiky stfidavé péce, podminky pro jeji
nafizeni soudem a zakladni legislativni ramce, ze kterych vychazi. Pozornost je vénovana také
zastancim respektive odpirciim této formy porozvodového usporadani vychovnych pomeéra
k nezletilému ditéti. Ctenaf je seznamen se specifiky doméciho nasili, jeho dynamikou a
vlivem na dité v rodin€. V zavéru teoretické Casti jsou popsany formy moznych feSeni, které
si existence doméaciho nasili ve spojeni s institutem stiidavé péce vyzaduje.

Prakticka cast se zabyva kazuistikami rodin s historii domaciho nasili, v nichz do$lo na

zakladé soudniho rozhodnuti k aplikaci stiidavé péce o nezletilé déti.

Abstract

The theme of this bachelor’s thesis is the issue of joint custody in a context of problems of
families with a history of domestic violence. The theoretical part describes the main
characteristics of joint custody, the conditions for its court order and the basic legislative
frameworks on which it’s based. Attention is also paid to the proponents or opponents of this
form of child care in the post-divorce period. The reader is introduced to the specifics of
domestic violence, its dynamics and impact on a child in a family. In the end of the theoretical
part are described some of the forms of possible solutions that the existence of domestice
violence in conjuction with the joint custody requires.

The practical part deals with case studies of families with a history of domestic violence in

which was applied the joint custody on the basis of a court decision.
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TEORETICKA CAST

Uvod

Zijeme v dobg, ktera je v porovnani s historii charakteristicka vysokou mirou rozvodovosti
a rozpadu partnerskych part. Pretrvavajici trend sebou nese neodkladnou potiebu feSeni
dusledkti takovych situaci. V mnoha ptipadech totiz nejde jen o rozpad vztahu dvou
dospélych lidi. Ve hie je Casto i nezletilé dité, které je bez vlastniho zavinéni do situace
vtaZzeno a v nékterych piipadech v ni hraje podstatnou roli. Vzhledem ke svym omezenym
moZnostem je pak takové dité¢ odkazano na zasah zvenku. Zpravidla je to stat, ktery tak ¢ini
prostiednictvim svych nastroji v podobé zakond. Ty je samoziejmé nutné Cas od Casu
upravovat a ménit tak, aby kolidovaly s dobou.

S potiebou pravé takové zmény se v roce 2011 obratil na zakonodarce poslanec Pavel
Stangk, ktery toho roku v Poslanecké snémovné ptedstavil sviij navrh na zménu pravni Upravy
porozvodového usporfadani pomérti nezletilého ditéte, v podobé automaticky natfizované
sttidavé péce.

Prestoze spolecenské vnimani institutu rodiny proslo béhem staleti velkou proménou,
existuji v rodinnych konstelacich ur¢ité faktory, které zlstavaji t¢émét neménné. Jednim z nich
je doméci nésili. Jeho vyskyt je vrodindch zaznamenavan napti¢ historii i celym
spoleCenskym spektrem. Ur¢ité zmény lze pozorovat snad jen v tom, nakolik je tomuto
tématu ze strany spole¢nosti vénovana pozornost.

Cilem mé prace je upozornit na Uzkou provdzanost problematiky doméciho nasili a
porozvodové Gpravy vychovnych poméri K nezletilému ditéti. Sbérem dostupnych informaci
a materiali bych chtéla zjistit a popsat konkrétni body, ve kterych se institut sttidavé péce
s domacim nasilim setkavaji a v disledku toho udrzuji pii zZivoté uréité socialni patologie.
Pro srovnani budu vénovat pozornost uvefejnénym argumentiim obou proti sob¢ stojicich
tabord, na které toto téma odbornou i laickou vefejnost rozdélilo. V neposledni fadé¢ mé
zajim4, jaky dopad ma spojeni existence domaciho nésili a institutu stfidavé péce na samotné
dité, o které tu jde predevsim.

V praktické Casti prace uvedu kazuistiky ze své praxe, na kterych bych chtéla teoretické

poznatky potvrdit respektive vyvratit.



1. Co je stridava péce

Stiidava péce byla do naSeho pravniho fadu zakotvena v r. 1998 v rdmci novely zakona o
roding. Jiz pted touto upravou vSak bylo mozné, aby soud svéfil nezletilé dit€¢ do stiidavé
péce, kterou zakon vyslovné nevylucoval. Spole¢na vychova jako takova existovala v ¢eském
pravu jiz od roku 1950. Tehdy nabyl G¢innosti zdkon o pravu rodinném, ktery zarucoval, Ze
sveéfenim ditéte do péce jednoho zrodicl, neztraci druhy rodi¢ pravo rozhodovat o
podstatnych zalezitostech tykajicich se vychovy ditéte.

Stiidava péce v dneSnim pojeti znamena, Ze nezletilé dit€ zije vzdy po n&jakou dobu
s jednim z rodi¢t. V jakych Casovych intervalech by ke stiidani mélo dochazet, v zakoné
vyslovné uvedeno neni, v praxi se vSak nejcastéji jedna o model stiidani po tydnech ¢i mésici
[1].

Z dostupnych statistik 1ze zjistit postupné narlstajici trend uplatiiovani tohoto typu péce o
nezletilé dité. Zatimco v roce 2005 bylo do stfidavé péce svéteno 432 déti, o rok pozdéji to
bylo jiz 542. A ani v nésledujicich letech tato ¢isla neklesala: v roce 2007 se tento typ
porozvodové upravy péce o nezletilé dité tykal 621 déti, v roce 2008 bylo zaznamenano 651
ptipadd [2]. Informace z roku 2009 uvadgji 852 déti svéfenych toho roku do stiidavé péce a
statistiky za rok 2013 hovoii 0 1 484 détech [3].



2. Navrh na zménu pravni upravy institutu stfidavé péce

V roce 2011 predstavil poslanec za ODS, Pavel Stariek, sviij ndvrh na tpravu tehdejsiho
zakona o rodin€. Zde se zaméiime pouze na tu ¢ast navrhu, ktera je v€novana posileni
institutu stiidavé péce.

Stan¢k navrhoval zavedeni stfidavé péce jako prvni instance pii rozhodovéani soudu o
porozvodové vychové nezletilého ditéte. Pokud jsou tedy oba rodice zpusobily dité

vychovavat a pokud o vychovu maji zajem, soud dité svéii do stiidavé péce.

2.1 Cteni navrhu v Poslanecké snémovné

V prvnim ¢teni svého navrhu argumentoval Stanék ptedevSim potiebou nasledovat
Evropské trendy v oblasti vychovy déti v dobé po rozvodu rodi¢u. Uvedl, Ze ze statistik
Ministerstva vnitra vyplyva, ze v CR je 90% déti svéfovano na dobu po rozvodu rodiét do
vyhradni péce matky, 8% déti do péce otce a cca ve 4-5% je vyuzivana stiidava péce. Stanck
dale sdélil, ze prave stiidavé péce nejlépe kopiruje poméry, které by pretrvavaly za situace,
kdyby se rodice nerozvedli.

V zavéru prvniho cteni citoval Stan¢k slova, Zeny, kterd, jak uvedl, pomérn¢ dlouho
aplikuje stfidavou péci. Zminéna matka, podle Stanka, fika, ,.Ze stridava péce je jista forma
manzelstvi, piijemné stranky odpadaji, povinnosti zistavaji* [4].

Ve druhém ¢teni stavél Stan€k svij navrh na tom, Ze v piipadech, kdy neni soudem
stanovena stiidava péce, se jedna o rizné obstrukce mezi rodic¢i ditéte, pii¢emz fakticky jsou
splnény veskeré podminky pro nafizeni stfidavé péce. Pravni Upravu kritizoval za to, Ze
ponech&va pouze na zvéazeni soudu, zda dit¢ svéti do stiidavé péce ¢i nikoliv, i presto, Ze
vSechny podminky pro stfidavou péci jsou splnény [5].

Navrh zékona, tak, jak jej pfedlozil poslanec Stanck, prosel prvnim ¢tenim ve snémovné,
Senat ho nasledné zamitl. Poslanecka snémovna ve tfetim cteni navrh nepfijala, nebot’ bylo
zapottebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech poslancl, tedy souhlasu 101 poslance.

Z piitomnych 172 poslanct hlasovalo 88 pro, proti 51 [6].



2.2 Stridava péce a nejlepsi zajem ditéte

Na tomto misté uved'me nékolik poznamek k piedlozenému navrhu. Zaéneme-li zcela od
zakladu pravniho statu, kde je soudni moc nezavisla na statni, nabizi se otazka, nakolik je
vhodné do rozhodovaci pravomoci soudu zasahovat. Z legislativniho hlediska by byl
uptfednostiiovan pouze jeden typ porozvodové péce o dité, pred ostatnimi. Stejné tak, jako je
kazdy cloveék jedineCnou, nezaménitelnou bytosti, je 1 kazdd rodina zcela jedine¢nym
systémem, fungujicim na vlastnich individualnich principech. Proto si i kazdy ptipad rozpadu
takového individuélniho systému, Zada individualni ptistup. Z toho lze nasledné¢ odvodit, Zze
neni mozné aplikovat jeden univerzalni mechanismus, ktery by byl vhodny pro viechny.

Nesmi byt opomenuto ani to, Ze zajem ditéte by mél byt nadiazen rodi¢ovskym zajmum.
Pfedlozeny navrh Stanka vsak ve svém disledku budi dojem, Ze haji pfevazné praveé prava a
zajmy rodicu, nikoliv déti.

Jak bylo uvedeno vyse, Stan€k v Poslanecké snémovné fekl, Ze stiidava péce nejlépe
kopiruje poméry, které by pretrvavaly, kdyby se rodice ditéte nerozvedli a v zavéru sva
tvrzeni podpofil citdtem matky, ktera ma se stiidavou péc¢i praktickou zkuSenost. Praveé
v tomto bod¢ byla usty Stanka velice ptesné popsana filozofie tohoto institutu porozvodového
uspofadani pomért K nezletilym détem: ,je to jistd forma manzelstvi“. V piipadech, kdy
v rodin¢ dochazelo k domacimu nasili, je vSak snaha zachovat mezi byvalymi partnery (obéti
x nésilnikem) tuto formu vztahu, zcela nevhodnd. Po ukonéeni nasilného vztahu je naopak
Zadouci, jakykoliv kontakt s nasilnym partnerem omezit na naprosté minimum. Jen tak Ize
obéti zajistit bezpeci. Tuto formu ochrany obéti vSak stiidava péce ze své podstaty vylucuje,
neodmysliteln¢ sebou totiZ nese nutnost komunikace mezi rodi¢i ditéte. Z nékterych stran
zaznivaji hlasy, Ze pokud k nésili dochdzelo pouze mezi rodici, ditéte se tato situace netyka a
muze byt soudem svéieno do stiidavé péce. Napt. na webovych strankach, ziizenych zastanci
stiidavé péce, piSe Vostry [7]: ,,Pokud by vsak prece jen doslo k hypotetické situaci, ze by
soud shledal, ze stridava vychova je v zdjmu ditete, prestoze v rodiné existuje domdci nasili
(zrejmé tedy pouze mezi rodici), pak nenarizeni stridavé vychovy znamena opét uprednostnéni
zdjmu rodicii nad zajmem ditete."

Tomu vSak oponuje fakt, Zze podle Svétové zdravotnické organizace je jiz pouha
piitomnost déti u domaciho nasili povazovana za jejich psychické tyrani [8]. Ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi CR z kvétna 2008 se uvadi, ze déti v roli svédkd domaciho nasili

jsou klasifikovany jako déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané [9].
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V piipadech doméciho nasili je vzdy na prvnim misté nutnost zajistit obéti bezpeci.
V rdmci tohoto kroku je jednim z doporuceni i to, aby obét’ byla pied pachatelem nasili
chranéna a kontaktu s nim vystavovdna jen v opravdu nezbytnych piipadech. V opa¢ném
piipad¢ hrozi, Ze dojde k sekundarni viktimizaci, kdy se podle Hartla [10] obét’ trestného ¢inu

na zaklad¢ této zivotni udalosti stava znovu ¢i opakované obéti.
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3. Soucasné podminky pro rozhodnuti soudu o stiridavé péci

Jak uvadi Dudova [1], pro rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy, je stéZejnim
kritériem z4jem ditcte, ve kterém se zohlediiuje jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti. Soud ma piihlédnout také k citovym vazbam ditéte na ostatni Cleny rodiny,
schopnosti rodi¢t domluvit se na vychové a v neposledni fad¢ i k hmotnému zabezpeceni
rodi¢l a bytovym poméram.

Pti rozhodovani o citovych vazbach ditéte a vychovnych schopnostech rodici 1ze vyuzit
znalecky posudek. Dudova ve své sociologické studii Otcové, matky a porozvodova péce o
déti [1] piSe, Ze vétSinu publikovanych nazorl spojuje tvrzeni, Ze na sttidavé pééi musi byt
rodi¢e domluveni. Soud v tom piipadé schvaluje dohodu rodict, nikoliv o stiidavé péci
samostatné rozhoduje.

V tomto sméru kartami do znaéné miry zamichal rozsudek Ustavniho soudu ze dne 23. 2.

2010, kterému se budeme podrobné&ji vénovat v kapitole 3.3.

3.1 Podminky pro narizeni stridavé pécée z pohledu sociolozky

Dudova [1] déle uvadi nezbytné podminky, které by mély byt naplnény pro vydani
rozsudku o natizené stiidavé péci:

- oba rodice jsou zpusobili k vychové nezletilého ditéte

- rodice maji o stiidavou péci zajem

- rozhodnuti o stiidavé péci je v zajmu ditéte

- stfidava péce 1épe zajisti potieby ditéte

- je-li dité Skolniho v€ku, nebude stfidavou péci narusena dochazka ditéte do jedné
Skoly a dité se bude moci i nadale vénovat svym dosavadnim volno¢asovym aktivitam

- rodi¢e jsou schopni dohody o tom, zda bude mit dit¢ u kazdého znich véci
Kk napliiovani dennich potieb, ¢i zda si je vzdy bude od jednoho rodice k druhému
st€hovat, je dohodnuto, kdo bude ditéti prat a nakupovat

- rodice jsou schopni domluvit se, u kterého z nich bude mit dit¢ hlaseno své trvalé
bydlisté (mimo jiné i proto, Ze od trvalého bydlisté se odviji narok na socialni davky)

- rodi¢e najdou shodu v tom, ktery z nich bude na dité uplatiiovat danové zvyhodnéni
(podle zékona ¢. 45/2006 Sb., o danich z piijmu)

- je-li dit¢ ve veéku, kdy je schopno vyjadfit svlij nazor a vyslovi-li se stfidavou péci

nesouhlas, soud by mé¢l stanovisko ditéte brat v potaz
12



3.2 Stridava péce v Novém obcéanském zakoniku

Soucasna pravni Gprava institutu stiidavé péce je zakotvena v § 907, odstavci (1) Nového

obcanského zakoniku [11].

»Soud miize sverit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné
péce; soud miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte.

Ma-Ii byt dite svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.*

V konsolidované divodové zpravé z 3. Unora 2012 je pak §907 ve tietim odstavci vyloZen

nasledovné:

»Upravuji se jiz standardni zpusoby dalsi péce o dité. Na rozdil od dosavadniho stavu, kdy
zakonodarce — zrejmé ve spéchu — vypustil pasdz o nutné dohodé rodicii pri svéreni ditéte
obéma rodicim a soudy musely — nejednou s obtizemi — tuto nezbytnost prosazovat vlastni
autoritou, mluvi se o potrebé dohody vyslovné (judikatura v tomto ohledu je ovSem dnes
Jjednoznacna — nicméné v souvislosti s novou pravni upravou mohou pokusy o jiny vyklad
znovu oZivnout). MIuvi-li se o péci obou rodicii, vidy se tim rozumi bud’ spolecnd, nebo

stridava péce rodicu.* [12]

3.3 Judikaty Ustavniho soudu

Jak jiz bylo naznaCeno na zacatku této kapitoly, spornou otazkou zlstava, zda je pro
nafizeni stfidavé péce nutny souhlas obou rodict. Tomuto tématu se mimo jiné opakované
vénoval i Ustavni soud, jehoZ tikolem je posoudit, zda se obecné soudy svymi rozhodnutimi
nedopustily porudeni zakladnich prav a svobod.

Za vyznamné je v nasem piipadé mozné pokladat rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.
2. 2010, spisové znacky III. US 1206/09 [13]. Tehdy se soud zabyval Gstavni stiznosti otce,
kterému obecné soudy nevyhovély v jeho navrhu na natizeni stéidavé péce o nezletilou dceru,
a to z davodu nesouhlasu matky. Pro dokresleni pfipadu uved’me alespon zakladni fakta.

V klasickém fizeni pied obecnimi soudy bylo znaleckymi posudky prokazano, Ze do
budoucna je v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do stiidavé péce. Prekazkou byl tehdy nizky veék
ditéte a nesouhlas matky. Pfekazka nizkého véku nezletilé pominula dovrsenim jejiho véku 3

let, nesouhlas matky vSak nadale trval. Obecné soudy mély za to, Ze za danych okolnosti
13



nejsou vytvoreny podminky pro stfidavou péci a nezletilou dceru svéfily do vyhradni péce
matky, otci byl s dcerou stanoven styk.

Nasledné se otec nezletilé obratil se stiznosti proti takovému rozsudku na Ustavni soud,
ktery mu v kone¢ném dusledku dal za pravdu. Soudce zpravodaj Rychetsky toto rozhodnuti
tehdy odivodnil tim, Ze i piesto, ze stiidava péce predpoklada ze strany rodi¢t vzajemnou
toleranci, schopnost komunikovat a spolupracovat, nesmi byt divodem pro jeji nenafizeni
fakt, Ze jeden z rodicu s timto zptisobem vychovy pro forma nesouhlasi. Ustavni soud ve
svém vyroku zduraznil, Ze natfizeni vyhradni péce jednoho z rodicli, namisto stfidavé péce,
nesmi byt disledkem tryznéni jednoho rodi¢e druhym skrze dité. Obecnym soudim bylo
V tomto piipad¢ vytknuto, Ze nevénovaly dostatecnou pozornost divodim, pro¢ matka se
sttidavou péci nesouhlasi a ve véci samé ptipustily vliv pouze jejiho tvrzeni. Divody, proc¢
stiidavou pé¢i nenaftidit, jsou podle vyroku Ustavniho soudu relevantni jen tehdy, pokud

intenzivnim zptisobem zasahuji nejlepsi zajem ditéte.

Uvedeny rozsudek byl ve své dobé zlomovym. Zastanci stiidavé péce z n&j vytvorili téméf
neprustrelny stit, ktery dodnes pouzivaji béhem soudnich sport, kde se jedna o porozvodovou
upravu vychovy nezletilého ditéte. Argument, Ze nesouhlas jednoho z rodict se stiidavou
péCi, nesmi byt piekazkou pro jeji nafizeni, se objevuje na vSech webovych portalech
aktivistickych organizaci, o kterych budeme blize hovofit v kapitole 4.1.

Dalsim dikazem, jakou duleZitost 1ze rozsudku spisové znacky III. US 1206/09 [13]
pfipisovat, jsou jeho opakované citace v tstavnich stiznostech proti zamitnuti stfidavé péce
obecnymi soudy.

Zastanci sttidavé péce se ve svych vykladech ¢asto omezuji na formulaci, ze stfidava péce
ma byt nafizena i pfes nesouhlas jednoho zrodici. Podrobnéjsim zkoumanim se vSak lze
dobrat vykladu, ze pokud je nesouhlas rodice se stiidavou péci diivodny, soud by mél navrh
na jeji nafizeni zamitnout.

Miizeme piedpokladat, ze nesouhlas rodice se stiidavou péci sebou nese i dalSi aspekty,
mezi které lze zatadit napt. tolik potfebnou komunikaci mezi rozvedenymi rodi¢i ditéte.
Ustavni soud se viak ve svém vyroku vénoval pouze tématu souhlasu respektive nesouhlasu
rodi¢e se stfidavou péci. Tim vznikd prostor pro moznost domnivat se, Ze vzajemna
komunikace mezi rodici je 1 z perspektivy soudni sin€ pro nafizeni sttidavé péce povazovana
za nezbytnou. To ostatné sdm Ustavni soud potvrdil v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2011, které Ize
mezi jeho judikaty nalézt pod spisovou znackou ITI. US 539/11 [14], kdy podanou Gstavni

stiznost odmitl.
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Také v tomto piipadé se otec vroli stéZovatele odvoldval na zavéry Ustavniho soudu
v nalezu spisové znacky III. US 1206/09 [13], ¢imZ se snazil domoci zrudeni rozhodnuti
obecnych soudil, které nevyhovély jeho navrhu na natizeni stfidavé péce.

Ustavni soud ve svém odiivodnéni zamitnuti pozadavku stéZovatele mimo jiné uvedl, Ze ve
zmifiovaném nalezu ze dne 23. 2. 2010 (sp. zn. Ill. US 1206/09) [13] bylo vychazeno
z odlisné skutkové situace, kterou byl neodtivodnény souhlas matky se stéidavou péci. Naproti
tomu v daném piipadé byl otciv navrh na nafizeni stfidavé péfe zamitnut nikoliv pro
nesouhlas matky, ale z diivodu absence potiebné komunikace mezi rodi¢i nezletilych. Dale se
soudni rozhodnuti opiralo 0 otcovy negativni postoje vi¢i matce, kterou mimo jiné obvinil
z nemravného chovani, kterého se podle né dopustila tim, Ze po opakovanych neshodach
opustila spolu s nezletilymi détmi spole¢nou domacnost.

Obdobny vysledek nalezneme napt. i v judikatu spisové znacky II. US 2555/13, ze dne 12.
11. 2013 [15]. Také tehdy Ustavni soud posvétil rozhodnuti obecnych soudil o nenatizeni
sttidavé péCe z divodu nekomunikace mezi rodi¢i. Z doloZzené¢ho dokazovéani byl ucinén
zavér, ze na zakladé nulové komunikace, nevrazivosti a averze mezi rodici, neni stfidava péce
vhodnym porozvodovym uspotfdddnim vychovy nezletilych déti. Odvolaci soud se ve svém
rozsudku odkazoval na fakt, Ze ani dvouletd spolupréce s psychology, nepomohla piekonat
vzajemny odpor mezi rodi¢i. Nelze tedy piedpokladat, Zze pouze na zaklad¢ autoritativniho
rozhodnuti soudu spolu rodi¢e komunikovat zacnou. Emoc¢ni pribéh preddvani déti mezi
rodi¢i je za téchto okolnosti, jen tézko predstavitelny, rodice nejsou schopni vytvofit
vychovnou koalici a stiidava péce se tudiZ jevi v rozporu se zajmy nezletilych déti.

Pro zajimavost dodejme, Ze v poslednim uvedeném piipadé byl v roli soudce zpravodaje
Rychetsky, autor judikatu sp. zn. I11. US 1206/09 [13], na ktery se, jak jiz bylo zminéno diive,
odvolavaji zastanci sttidavé péce. Tim je mozné doptedu Castecné vyvratit ptipadna tvrzeni,
Ze vrozhodnutich ve prospéch respektive neprospéch stfidavé péce hraje stéZzejni roli
osobnost soudce. S takovymi tvrzenimi opakované vystupuji aktivisté za sttidavou péci, ktefi
obvinéni z podjatosti proti konkrétnim pfedstavitelim soudni moci uvetejiiuji na svych

webovych portélech. Podrobnéji se timto tématem zabyva nasledujici kapitola.
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4. Qrganizace, sdruzeni a odborna verejnost vyhranujici se vuci stiidavé

rwe

peci

Jak je patrné z vySe uvedeného textu, téma stiidavé péce si vyzadalo pozornost odborné i
laické vefejnosti. V ramci toho Ize v Ceské republice najit mnozstvi sdruzeni, ktera se k dané
problematice snazi prosadit sviij postoj. Nékolik z nich jsem vybrala a v dalSim textu jejich

stézejni argumenty popisi a porovnam.

4.1 Soudem narizena stridava péce, rozhodné Ano

Mezi zastance aplikace stiidavé péce v porozvodovych Upravach vychovy a vyZivy
nezletilych déti se fadi napt. sdruzeni Kde jsi tato?, Stiidavka, Unie otcti — otcove za prava
déti, Spravedlnost détem, Children of Europe ¢i K213. Na svych webovych strankach uvadéji
vesmés stejné nazory a postoje. Opiraji se o tvrzeni, ze stiidavd péfe nemiZe byt
podminovana souhlasem obou rodict a ani vzdjemnou komunikaci mezi rodi¢i nepovazuji
V tomto porozvodovém uspoiadani za nutnou.

Naopak z pohledu Spaithelové [16], kterd sama s aplikaci stiidavé pé¢e souhlasi, je
vzajemna komunikace mezi rodiéi v t&chto piipadech naprosto nezbytna. Spaithelova uvadi,
ze stfidava péce mize byt pro dité pfinosnd, ale jen pokud jsou splnény uréité podminky,
mezi n¢ fadi pravé schopnost rodi¢i komunikovat a domluvit se.

K piipadim, kdy je mezi rozvedenymi rodi¢i ditéte vazny konflikt, argumentuji ¢lenové a
ptiznivci vySe jmenovanych sdruZeni tim, ze pravé stiidava péce je motivaci pro jeho
urovnani. Nic negativniho neshledavaji na tom, ze dit¢ ve stfidavé péCi musi stiidat dva
domovy, to napi. sdruzeni Kde jsi tato? nazyva technickoorganizacni zélezitosti, kterou
Z jejich pohledu dité¢ vnima jako spiSe marginalni. To samé sdruzeni se vyjadiuje i k préci
soudl a organt socialn€ pravni ochrany déti, které se ke sttidavé péci postavi odmitave a toto
jednani pojmenovavaji jako zlo¢inné spolCeni. Dochazka nezletilého ditéte do dvou
matefskych/zakladnich skol zéaroven, v disledku vzdélenosti bydlist’ rozvedenych rodict, je
podle autora textu, uvetrejnéného na webovych strankach sdruzeni, pro dité obohacujici. Ve
svem vyroku se odvolava na vysledky poslednich vyzkumu, ovSem odkaz na zdroj neuvadi
[17]. Na internetovych strankach Stridavka.cz komentuje ptedseda sdruZeni, Hodina, vliv
feminismu na soucasnou situaci V problematice stiidavé péce, kdy 0. s. Rosa a proFem o0.p.s.

ptipisuje, Ze je ,jejich soucasnym hitem tak zvané domaci nasili* [18].
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Mimo stiidavou péci se na webovych strankdch zminénych sdruzeni objevuji hodnoceni
Zen, matek, ktera jsou vedena vesmés v negativnim duchu.

Autor textu na webu Kdejsitato.cz pie ,,Cim vice se otec snazi byt dobrym manzelem a
svému ditéti tim nejlepsim otcem, tim vice trati. Naproti tomu Zena rozvodem vZzdy ziska“ [19].
Kontrastem k tomu vyroku, Ktery vyvolava zna¢né anti-feminni néladu, je tuénym pismem
zvyraznéna véta ,,Tyto stranky naopak nejsou urceny otcim priZivnikiim, ndsilnikium a jinym
darebdkum!* [19]. Pod citovanym textem je ale uveden odkaz ,.Jde na té Zenéni?*, ve kterém
se dale piSe ,,Opravdu jedinym diivodem, pro¢ se oZenit, je to, zZe je to vyhodné pro tvou
partnerku! A na tvij ukor!* [20].

DalSim sdruzenim, které se sice nevénuje problematice stiidavé péce primarné, ale i tak se
pfedseda Fiala a dalsi jeho ¢lenové stavi na stranu tohoto typu porozvodového uspotadani
péce o dité, je K213. Hlavnim cilem K213 je vSak vypusténi §213 (respektive §196, trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy) z trestniho kodexu CR [21]. Mezi dal$imi, kdo vyraznym
zpusobem propaguje stiidavou péci, jako nejidealnéjsi formu porozvodové upravy vychovy
nezletilého ditéte, je Patera, ktery stoji v cele sdruzeni Spravedlnost détem. Na jejich
strankéch lustin.cz se 1ze docist o vyhodach stfidavé péce, tak jak je prezentuji autofi textu.
Casto sklofiovanym vyrazem je ,,syndrom zavrzeného rodi¢e” a s nim Gzce souvisejici tzv.
reintegracni centra. Pravé v nich spatiuji ¢lenové sdruzeni nadéji na ,,Jécbu’ zminovaného
syndromu. Reintegra¢ni centra by podle ptedstav zastupct sdruzeni méla fungovat jako
pobytova zatizeni pro dité a jeho ,,zavrzeného rodic¢e®, ucelem pobytu by pak byla obnova a
posileni jejich vztahu [22]. Autor textu odkazuje na pozitivni zahraniéni zkuSenost
s reintegracnimi centry, kde podle jeho slov, probihd terapie deprogramovanim déti se
syndromem zavrzeného rodice.

Tématem reintegracnich center se zabyval v listopadu 2007 Parlamentni institut, kdy
Pejchalova-Grinwaldova popsala ve svém textu postoje k této problematice ve vybranych
Clenskych statech EU (Francie, Italie, Némecko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko,
Spanélsko, Velka Britanie) a ve tiech stitech USA (Florida, Illinois, Louisiana). Svym
zkoumanim zjistila, Ze v Z&dném z téchto statl specialni reintegracni centra pro déti, které se
ocitly v situaci, kdy se jejich rodi¢e nejsou schopni domluvit na porozvodové upraveé
vychovy, ziizena nejsou. Z textu naopak vyplyva, ze institucionalni péce o nezletilé dité by za

vSech okolnosti méla byt pouze krajnim feSenim na co mozna nejkratsi dobu [23].
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4.2 Soudem narizena stridava péce, rozhodné Ne

Protipolem vySe uvedeného jsou argumentace organizaci, které naopak prosazuji nazor, ze
stfidava péce neni vzdy vhodnym feSenim porozvodového uspofadani poméra v roding. Do
této mnoziny lze napf. zafadit sdruZzeni Rosa, ¢lenské organizace sdruzeni KOORDONA
(Acorus, o. s., Arcidiecézni charita Praha — Projekt Magdala, Interven¢ni centrum Nymburk,
proFem o. p. s., 0. s. Elektra, 0. s., Persefona, o. s., Slezska diakonie — Poradna Elpis) ¢i
sdruZeni Jeden domov [24].

Stiidava péce a vhodnost jeji aplikace je t€émito organizacemi ¢asto Uzce spojovana prave
s problematikou doméciho nésili. Praktikovani stfidavé péce sdruzeni KOORDONA
nevylucuje v ptipadech, kdy se na této formé péce rozvadéjici se rodi¢e sami domluvi a soud
nasledné tuto dohodu pouze schvaluje, tzn., nenatizuje ji. Fakt, Ze situace v rodiné je natolik
konfliktni, Ze rodie nejsou sto se domluvit sami a musi proto o Upravé pomért nechat
rozhodovat soud, je jiz prvnim ndznakem, Ze stfidava péce Vv téchto piipadech vhodna neni.
Jako nezbytnou podminku pro fungovani stiidavé péce vidi totiz bezproblémovou komunikaci
mezi rodic¢i, dale pak malou vzdalenost bydlist' rozvedenych rodi¢u a téZ navrhuji vyslechnout
nazor a prani ditéte [25].

SdruZeni Jeden domov se na svém webovem portélu JedenDomov.cz vyjadiuje k tvrzenim,
0 ktera se opiraji podporovatelé stiidavé péce. Jeho cilem je vyvratit, ze by stéidava péce byla
v zahrani¢i s oblibou aplikovdna a pfinasela by v zasadé jen pozitivni vysledky. Autofi
rozporuji uvadéné zavéry studii stiidavé péce (konkrétné hovoii o Bausermanové studii zr.
2002) a davaji je do situacnich souvislosti. Upozorfiuji pfedev§im na to, Ze studie, které se
této problematice vénuji, ne vzdy rozliSuji mezi rodinami, kde je sttidava péce uplatnovana na
zakladé mimosoudni dohody rodi¢t a rodinami, kterym byla nafizena soudem (tedy
minimalné jeden z rodi¢u s touto formou vychovy nesouhlasil). V dusledku toho pak mutize
dojit ke zkresleni vysledku zjisténych vliva stiidavé péce na dité, které se ukazuji jako
pozitivni. DalSim argumentem ke sporné objektivité téchto studii je, Ze rodiny, které jsou
ochotny se vyzkumu zucastnit, byvaji ty, kde je mira konfliktu pomérné nizka. S odkazem na
studie Katedry socialni politiky a intervence Oxford uvadi, Ze stiidava péce v rodinach, kde
pretrvava zavazny konflikt, takto pozitivni vysledky nema.

Zajimavym je i na webovych strankach JedenDomov.cz uvedeny ptiklad Australie, kde
doslo vr. 2006 ke zménam v rodinném pravu a v disledku toho i nartstu stéidavé péce

nafizené soudem. Nasledné provedena studie (MclIntosh et al, 2010) zjistila, ze déti zijici ve
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stiidavé péci, mezi jejichz rodi¢i pretrvaval konflikt, byly ze vzorku 130 respondenti

problémovéjsi, izkostn&jsi, depresivnéjsi a nejméné spokojené se svym Zivotem [26].

4.3 Zahrani¢ni praxe

Tvrzenim o pozitivni zahrani¢ni praxi a bezpodmine¢ném nafizovani stiidavé péce bez
ohledu na okolnosti oponuje napf. i blog Potmé&Sila [27]. Ten se v ¢ervenci 2011 zabyval
vykladem soudni praxe v zahrani¢i a to konkrétné v piipadech, kdy soud rozhoduje o
svéfovani ditéte do péce v rodinéch, kde dochédzelo k domacimu nasili.

Napt. ve Velké Britanii se soud zabyva tim, do jaké miry je zajem rodi¢e o kontakt
s ditétem motivovan nejlep$im zajmem ditéte, ¢i zda se nejedna jen o zaminku pro
pokrac¢ovani v pachaném nasili na druhém rodici.

Soudy Spojeny statd americkych nesmé&ji opomijet v pravu zavedenou vyvratitelnou
domnénku o tom, Ze v zajmu ditéte neni, aby bylo svéfeno do vyhradni ¢i spole¢né péce
nasilného rodi¢e. Ochrana ditéte pfed domacim nasilim je stavéna nad rodicovska prava
druhého rodice.

O poznéni ztizengjsi je situace ve Francii, kde tamni zakon ve véci svéfovani ditéte do
péce neuklada povinnost soudu k tomuto ptihlizet, styk ditéte s nasilnym rodi¢em muze byt
nafizen 1 v pfipad¢, kdy nasili stale pokracuje.

Pro Spanélské pravo je domaci nasili diivodem pro neptfizndni sdilené péce rodict.
V ptipadé, kdy se jeden rodi¢ chova vii¢i druhému i naddle nésilné, natidi soud styk s ditétem
za asistence tfeti osoby. Pfitomnost ditéte u domaciho nasili je povazovéana za jeho tyrani,
soud za téchto okolnosti umozni styk zcela zakazat, zejména pokud dité¢ kontakt s nasilnym
rodi¢em samo odmita.

Praxe v Némecku je takova, ze soudu neni ukladana povinnost pfihlizet k tomu, zda
v rodin¢ dochazelo k doméacimu nasili. To, zda tuto okolnost vezme soud v potaz ¢i nikoliv, je
Cisté na jeho uvazeni.

K historii domaciho nésili v rodiné nepfihlizi ani soudy v Rakousku. Taméjsi soudni praxe
vychazi z ptesvédCeni, ze nasili mezi rodi¢i neposkozuje vztah mezi ditétem a nasilnym
rodi¢em. Soud vétSinou natidi pfedavani ditéte téeti osobou. Ani pokud bylo nésili pachano na

ditéti samotném, neni to divod pro pierudeni prava na styk, ten je viak asistovany.

Ktématu se vyjadiil také Pavlat [28], ktery ve svém ¢lanku Problémy studii

argumentujicich pro stfidavou péci upozornuje na nutnost objasnit kauzalni souvislosti této
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problematiky v celé jeji §ifi. Zjisténi, ze dité ve stiidavé péci dobfe prospiva, neni podle
Pavlata validnim argumentem pro jeji doporuceni. Uvadi, ze pro stfidavou péci se vétSinou
rozhodnou rodice, ktefi dokazi spolupracovat a bezkonfliktné komunikovat. Jsou to lidé¢, kteti
byvaji vzdélani, zdravi a financné zajisténi. Z toho 1ze nasledn€ odvodit, ze dobie prosperujici
rodi¢e maji prosperujici déti, nikoliv, Ze stiidava péce je zarukou pro blaho ditéte. V zavéru
¢lanku potvrzuje Pavlat dileZitost otcovské role a vztahu mezi ditétem a otcem, je ale podle
néj nemozné, aby dit¢ mélo prospéch z porozvodové péce obou rodict, je-li mezi nimi

pretrvavajici konflikt a nedostatek spoluprace.

Kritika na adresu Pavlata zazniva na strankach lustin.cz [29], kde se uvadi: ,,Pozor na
znalce Pavlata a spol.! Popiraci syndromu zavrzeného rodice maji strach ze zmény, kterd by
je pripravila o penize, které jim prinasi rodinnd a spolecenska patologie. "Tatové, nechte si
vSechno libit a nic nedélejte, nam ale platte desitky tisic korun za bezcenné "posudky”, radi
"znalec" Pavlat. Nacetli toho hodné, aby svou pozici udrzeli, Skoda, ze kromé svych bludnych
hypotéz nedokdzi také prezentovat své uspéchy pri reSeni zhoubné patologie, ktera se jejich

vrvr

pridélen k vypracovani posudku, odmitnéte ho!*
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5. Exkurz do problematiky domaciho nasili a jeho dopad na dité v rodiné

»-Domaci nasili se nevyskytuje jako ojedinély akt, ale jednd se o dlouhodoby zpiisob
chovani jedné osoby vici osobé druhé. Domadci nasili mnohdy zacind verbadlni agresi, kterd
pozdéji preriista ve fyzické nasili. Pachatel obét netyra neustdle, ndsilné incidenty jsou
prokladany obdobim klidu. Mezi obéti a pachatelem ndsili se vytvaii zvlastni pouto vzajemné
zavislosti, které nedovoluje ani jedné strané nerovny vztah opustit* [30].

Jak je vSeobecné znamo, domadci nésili miize byt partnerské ¢i mezigeneracni, v této praci
se vsak budeme vénovat pouze nasili partnerskému. Situace v rodin¢ s vyskytem domaciho
nasili je o to zavaznéjsi, jsou-li obétmi/svédky nasili i déti partnert. Déti, se kterymi jsem se
setkala béhem své prace v o. s. Rosa, byly témito prozitky poznamenany i v dobé po rozvodu

vvvvvvvvv

dosah néasilného rodice.

5.1 Osobni zkusenost z nékolikaleté praxe v poradenském centru pro obéti

domaciho nasili

V rodinach, ve kterych dochazi k domacimu nasili, existuji z mého pohledu dva hlavni
rizikové faktory:
1) zvySené nebezpeci Grazu, zranéni, zabiti, zavrazdéni, psychického poskozeni obéti a
svedki nasili, kterymi jsou nejcastéji prave deti partnert
2) piebirani negativnich vzorcti chovani (pfedevsim détmi), které jsou v budoucim zivoté

aplikovany na dalSi socialni vztahy

Moznosti, jakymi jsou vzorce chovani od rodi¢i détmi piebirany, je samoziejmé vice.
Nékteré klientky, se kterymi jsem hovotila pii konzultacich v Informa¢nim a poradenském
centru Rosa, popisovaly vyvoj postoji svych déti tak, ze dité se postupem Casu stale vice
identifikuje s nasilnym rodic¢em a prebira jeho vzorce chovani. Vysvétleni se zda byt nasnade.
Dité, které nezaziva zivotné dulezité pocity bezpeci, je postupné nachazi u nasilného rodice.
docasn¢ ztoho mohou plynout ur¢ité vyhody. Takové dit¢ pak vykazuje chovani, které
kopiruje agresora. Diivodem muzZe byt i to, Ze se snazi v ramci zachovani vlastniho bezpeci,

nasilnému rodici co nejvice zavdécit ¢i jednoduse prijalo takovy vzorec chovani za normalni.
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Béhem prace v Azylovém domé Rosa, pro zeny obéti domaciho nasili a jejich déti, jsem
se opakované setkavala s détmi, které byly viéi své matce slovné ¢i fyzicky nasilné, mély
velmi nizky frustraéni prah a agresivitu promitaly i do vztaht k okoli.

DalSim zpusobem, kterym se prozité domaci nasili mize v chovani ditéte projevit je
piejimani role obéti a zvysSeni tolerance vuci nasili. Takové dité byva vétSinou bazlive,
nediveéiivé k okolnimu svétu, ve vztazich s okolim pfijima submisivni postaveni. Nebylo
vyjimkou, kdyZz klientky, se kterymi jsem pracovala, sdélovaly, ze se jejich dité stalo obéti
Sikany ze strany vrstevnikii. Roli obéti pfijima takové dit¢ témét samoziejmé, bez
vyraznéjsich pokust se branit.

V rodindch svice détmi mohou sourozenci piebirat rizné vzorce chovani S rtznou
intenzitou, cozZ se pak promita i v jejich sourozeneckych vztazich.

V jednom piipadé jsem se setkala ale i se zcela odlisnou reakci ditéte na domaci nésili ve
své rodiné. Klientka poradenského centra Rosa popisovala chovani své osmi leté dcery jako
pro ni zcela nepochopitelné. Divka se od situace doma emo¢né distancovala, s obéma rodici
komunikovala ve stejné mife, na nésili nereagovala, ke vztahiim v rodiné se nijak postojové
nevyhranila. Kdyz doslo ze strany nasilného rodi¢e Kk slovnimu ¢i fyzickému napadeni
slabsiho rodice, dcera zacala délat bézné denni ¢innosti - vzala si sluchatka a hréla hry na

pocitaci, pustila si televizi apod.

5.2 Vliv domaciho nasili na dité v rodiné

Kitzmann a kol. [31] zjistili analyzou 118 studii, ze déti, které jsou svédky domaciho
nasili, maji horsi psychosocialni projevy nez déti, které svédky domaciho nasili nejsou. Tyto

déti maji podle Kitzmannova zjisténi podobné projevy, jako déti, obéti fyzického nasili.

Duskova [32] ve svém ptispévku do Sborniku textt k problematice doméaciho nésili uvadi

nasledujici vycet dusledka prozitého nasili na dité:

- Dité je uzkostné, somatizuje.

- Nevyjadiuje své pocity ve snaze chranit slabSiho rodi¢e a neptidélavat mu starosti a
zarovenl z obav z mozného trestu ze strany nasilného rodi¢e. Hovofit o nasili, ke
kterému doma dochézi, mtize byt pro dité natolik ohrozujici, Ze o ném nemluvi ani pii
kontaktu s odborniky.

- ZaZiva strach z nasilného rodi¢e a mozného napadeni. Ani druhy rodi¢, dospé€la osoba,
se nedokaze agresorovi branit, jak by to pak mohlo zvladnout ono samo.
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Dit¢ zaziva pocity nejisté budoucnosti, situace doma je nepiedvidatelna.

Dité ptebird zodpovédnost za slabsiho rodice, ktery je v roli obéti. Dostdva se vici
tomuto rodic¢i do patologického postaveni, v némz se snazi rodice chranit.

Muze k rodicim ziskat ambivalentni vztah. Rodice, ktery je v roli obéti lituje a chrani,
zaroven se na n¢j zlobi, ze nedokaze situaci vyfesit a vystavuje nasili nejen sebe, ale i
dité¢ samotné.

Dité piejima zodpovédnost za vztah mezi rodici, nésili si klade za vinu a snaZi se najit
zpisob, jak by mohlo situaci vyfesit.

Ptijme nasili jako pfirozenou soucast vztahu.

Uc¢i se chybné identifikovat socidlni situace. Nasili je slabSim rodicem, obéti, casto
omlouvano, nespravné pojmenovavano, odtivodiiovano a omlouvano.

Dité se mlize ztotoznit s ndsilnym rodicem a kopirovat jeho chovani.

Dité Zijici v prostiedi nasili se sZiva s faktem, ze se pfed nasilim nemize chranit, ani

nemuiZze své rodice opustit a odejit do bezpeci. V dospélosti se pak miize chovat podobné ve

svych partnerskych vztazich, kdy se projevi jeho naucenost byt obéti.

Ve svém textu se Duskova vénuje i otazce stiidavé péce, kterou v rodindch, kde dochéazelo

k domacimu nasili, vnima jako zcela nevhodnou. Popisuje riziko, Ze agresivni rodi¢ bude i

nadale dominantni v rozhodovani o vécech tykajici se ditéte. Agresor si udrzi své moznosti

manipulovat s ditétem proti slabsimu rodici.

Nasili vrodiné se dotyka vSech jejich ¢lenti a na kazdého jednotlivé ma dlouhodoby

dopad. Domaci nésili ma z mého pohledu néktera specifika, ktera jej odliSuji od jinych

nasilnych trestnych ¢int:

tyka se osob, které spolu sdileji spole¢nou domacnost, coZ snizuje moznosti obéti na
obranu ¢i uték

odehréava se tzv. ,,za zavienymi dveifmi*

kromé ¢lenti domacnosti nebyvaji vétSinou zadni dalsi svédci

mnohem castéji dochazi k tomu, Ze obét’ o nasili nemluvi, nékdy ho dokonce popira,
neohlasi spachany trestny ¢in organim ¢innym v trestnim fizeni

nasili je opakované a dlouhodobé, ma tendenci gradovat

Rodinny systém je umérné k intenzit¢ a formam nasili narusen, pro ¢leny rodiny je slozité

se Vsituaci racionaln¢ orientovat. V praxi se potvrzuje, Ze sdélkou doby, kdy k nasili
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dochazi, se posouvaji hranice obéti v tom, jak nasili vnima, vzrista i tendence nasilné utoky
bagatelizovat ¢i zcela vytésiiovat a popirat. Nésilny partner naopak ziskéva stale vétsi pocit

moci a kontroly.
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6. Jak funguje nasilny vztah

V nésilném vztahu jde pfedevSim o rozdéleni moci. Obét’ neni rovnocennym partnerem,
ma mnohem mensi nebo vibec zaddné rozhodovaci pravomoci, je nucena podiizovat se
nasilnému partnerovi. V rodinach s détmi ma ob&t’ vétSinou nizsi postaveni neZ jeji déti, ¢imz
automaticky ztraci rodi¢ovskou autoritu.

V nasilném prostiedi obét’ investuje zna¢nou ¢ast své energie do snahy o udrZeni klidové
faze vztahu, snazi se partnerovo chovani omlouvat, pfejimé zodpovédnost za nasili, ke
kterému v rodiné dochazi, zije s pocitem nejistoty, ktery ji zna¢né oslabuje.

Obéti domaciho nasili, se kterymi jsem se v poradenském centru setkavala, vykazovaly
znaky naucené bezmoci, véfily, ze nemaji moznost svou situaci zmeénit. Dal§im typickym
znakem nasilneho vztahu je snaha o izolaci obéti od okolniho svéta. Nasilny partner ji brani
Vv socialnich kontaktech, ¢imz se obét’ dostava do stavu, kdy nema Zadnou jinou zpétnou
reakci na svou situaci, nez od agresora. Ona sama postupem c¢asu ztraci schopnost
racionalniho hodnoceni, ptijima za sva tvrzeni nasilného partnera a snadno se ztotoziuje
s myslenkou, Ze za nasili nese vinu ona.

Pachatelé domaciho nasili byvaji zdatni manipulatofi, velky rozdil je v tom, co fikaji a co
ve skuteCnosti délaji. Obét’ se v této ambivalenci ztraci, Zije v nadé€ji na zménu partnerova
chovani, vychazi z jeho slov, nikoliv ¢int.

Jesté vice jsou v této situaci dezorientovany déti. Jsou svédky nasili mezi osobami, které
maji rady, a které¢ by pro né¢ mély byt primarnim zdrojem pocitl bezpeci a jistoty. Tyto déti
vrstevnici. Podle statistiky 0. s. Rosa bylo v roce 2012 z celkového poétu 380 déti klientek
poradenského centra, celkem 342 déti svédky domaciho nésili, z toho se 49 déti stalo primymi
obétmi fyzickych utoki ze strany nasilného rodice [33]. Déti mivaji tendenci piebirat
zodpovédnost za naésili, ke kterému doma dochézi, zaroveil se ale od nésilného rodice uci
nepfijimat zodpoveédnost za své chovani. Role mezi ¢leny rodiny jsou neadekvatné rozdéleny

podle narusenych vzorct rodinného systému.
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7. Cyklus nasili

Jako prvni popsala na zakladé svych studii cyklus nasili Walkerova [34]. Tato teorie
vychazi z predpokladu, Ze nasili ve vztahu neni permanentné pietrvavajicim aktem, ale
jednotlivé faze nésili se v ném cyklicky stiidaji, ¢imZ je udrZzovana ochota obéti ve vztahu
zustavat, viz. Priloha ¢.1.

Tento cyklus zahrnuje tfi faze, které se pravideln¢ stiidaji:

1. Faze napéti: Nasilny partner byva podrazdény, dochazi k vétsinou verbalnim Gtokim
vici obéti, obét’ pocit'uje strach a snazi se udélat vse proto, aby nadchazejici obdobi
nasili odvréatila. Doufa, Ze je v jeji moci gradaci situace zastavit, déla cokoliv, aby
udrzela klid. Nasilny partner ziskava stale vétsi kontrolu a moc, jinak se chova pred
okolim a jinak doma.

2. Faze nasili: Casové ohrani¢end faze, pretrvavajici zpravidla od nékolika minut do
nékolika hodin. Pfedchozi obdobi napéti se zde transformuje do oteviené¢ho nasili.
V této fazi dochazi nejcastéji k zranéni Ci zabiti obéti. Obét’ situaci pfijima, objevuje
se neochota uvéfit tomu, co se stalo, kratce na to dochazi k emo¢nimu zhrouceni.
Pachatel nasili jednd neptfedvidatelné, omlouvd své jedndni, nedostate¢né se
kontroluje.

3. Faze klidu: Predchozi situace se zklidiuje, nésilny partner voli vétSinou mezi dvéma
taktikami manipulace s obéti. Nad svym chovanim projevuje litost, slibuje, Ze se jiz
nebude opakovat. V nékterych piipadech se naopak nasilny partner neomlouva a
prenasi zodpoveédnost za své jednani na obét’. Své chovani podminuje tim, jak se bude
chovat obét, pokud se ona zméni, k nasili jiz nebude dochazet. Obét" vytésiuje
predchozi zazitky, snadno piebirda zodpovédnost za partnerovo jednani, rozhodne se

pro setrvani ve vztahu.
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8. Kontrola a moc po odchodu z nasilného vztahu

Rozhodne-li se obét’ pro ukonceni nasilného vztahu, dochazi ve vétsiné piipadu k tomu,
ze cyklus nésili se 1 po odchodu od partnera jesté po néjakou urcitou dobu stale to¢i. Nasilny
partner se s odchodem a ukonc¢enim vztahu nehodla smifit, snazi se i nadale udrzet nad obéti

kontrolu a moc, k ¢emuz vyuziva veskerych dostupnych prostredkd.

8.1 Udrzovani rodinného systému v patologickém stavu

V rodinéch s historii domaciho nasili se prosttedniky pro udrzeni kontroly nad obéti
nejcastéji stavaji praveé nezletilé déti. Nasilny partner ¢asto obét’ kontaktuje s odivodnénim,
7e chce dité navstivit, mluvit s nim po telefonu, vzit si je ke styku. Prostfednictvim téchto
situaci zjist'uje informace o obéti, ziskava moznost s ni komunikovat, vidat ji, nasilné jednani
s obéti muze tedy i nadale pokracovat. Jaky ma tato situace dopad na dité nasilného rodice
vétSinou nezajima. V procesu ztraty vlivu a kontroly nad obéti se pro nésilného rodice stava
dit¢ poslednim pojitkem a moznosti udrzeni obé€ti ve své moci. Pokud dité¢ zacne styk
s rodicem odmitat, nasilnik vini obét’, Zze dité zmanipulovala. Nezfidka vyhrozuje, ze ziska
dit€¢ do své vyhradni péce. Vzhledem ke zkuSenostem z minulosti obét’ vyhruzkdm snadno
uveii, vi ptreci, co nasilny partner dokaze a ¢eho je schopen.

V ¢lanku Kontakt déti s nasilnymi otci a problém bezpeci Zzen a déti upozorfiuje Hester
[35] na nutnost brat v Givahu a peclivé zkoumat, zda otcové opravdu chtéji mit kontakt se
svymi détmi proto, aby plnili svou ,,rodicovskou roli®, anebo jen vyuzivaji svou rodi¢ovskou
zodpovédnost a moznost kontaktu jako nastroj na pokracovani v ndsili vaci své byvalé
partnerce a k jejimu ovladani. Hester dale uvadi zkuSenost z praxe s tim, Ze kdyZ se nasilnym
otcim nepodaftilo ziskat pfistup k matkam jejich déti, celkem dobrovolné se takovi otcové
kontaktu se svymi détmi vzdali. To podle Hester naznacuje, ze v piipadech domaciho nésili
pouzivali néktefi muzi kontakt s détmi jen na udrZeni alespont néjakych vazeb se svymi
byvalymi partnerkami a ne s détmi samotnymi. Pokud se tedy muz choval nasilné ke své
partnerce i v obdobi po ukonéeni vztahu, tak ve vétSiné piipadi nadale trva i ohroZeni déti
nasilim ze strany otce. Ve své studii Hester uvedla, Ze kontakt s takovym otcem bude mit
neptiznivy ucinek na zdravy vyvoj ditcte.

Mezi nebezpeéi, ktera vyplyvaji z kontaktu s otcem po formalnim rozpadu manzelstvi,
podle Hester patii predevsim:

- vyhrozovani ditéti, ze ho zabije
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fyzické nasili vici ditéti

sexualni zneuzivani

unos ditéte

zanedbani péce o nemocné dité

ziskavani informaci o byvalé partnerce prostiednictvim ditéte
pouzivani ditéte k tomu, aby vyfizovalo své matce vyhruzky
zainteresovani ditéte do planil zabit jeho matku

zanedbavani péce o dité, ktera vyplyva z uzivani alkoholu a drog
nebezpecéna jizda s ditétem v motorovém vozidle

sveédectvi ditéte nasili na jeho matce, ke kterému dochazi v ¢ase navstév otce
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9. Model tri planet podle M. Hester

M. Hester [36] popsala tzv. Model tfi planet, ve kterém se zabyva potiebou ochrany déti,
svédkt domaciho nasili, viz. Ptiloha €. 2.

Hester popisuje tfi sféry riznych instituci, které by se teoreticky mély podilet na zajisténi
ochrany déti, které ziji/zily v prostiedi domaciho nasili. V praxi se v3ak prace organizaci ¢asto
rozchézi, mnohdy jdou dokonce proti sobé. Z toho divodu pouzila Hester vySe zminény
nazev, kterym dokresluje, Ze tyto instituce jsou ,jinymi planetami*. To ma za néasledek
protichidné intervence v prubéhu feSeni situace obéti domaciho nasili a jejich déti. Autorka
tohoto modelu v neposledni fad¢ poukazuje i na problematiku dlouhodobého udrzovani
genderovych rozdila ve spoleénosti. V souvislosti s domacim nasilim mize z jejiho pohledu
dochéazet k tomu, Ze Zeny jsou vnimany jako provinilé obé&ti, néjakym zpusobem zodpovédné
za nasili a celkovou situaci, ve které se nachazeji.

Problematika doméciho nasili je pak na kazdé planeté feSena vétSinou protichiidné vici
zbyvajicim planetam. Na planeté domaciho nasili je obéti doporucovano, aby se proti nasili
vyhranila, oznamila pachani trestného ¢inu. Planeta ochrany ditéte pak vytvari prostfedi, kde
je Zena povzbuzovéna k tomu, aby své déti pied nasilim chranila a odesla s nimi do bezpeci
od agresivniho rodice. Naproti tomu na planeté kontaktu s détmi je matka tlacena do toho, aby
zprostiedkovavala kontakt ditéte s ndsilnym otcem. Soud ¢i socidlni pracovnice povéfena
socialn¢€ pravni ochranou déti ¢asto matce nafizuji, aby dité na styk s ndsilnym otcem fadné
ptipravila. To znamena, dojde-li k tomu, ze dit¢ se s nasilnym rodi¢em vidat nechce, hlavni
vina je kladena na matku, protoze v ocich instituci dit¢ na styk nedostate¢né pripravila. Soud
¢i organy socidlné pravni ochrany déti navic doposud nepiikladdali dostate¢nou dulezitost

utajeni pobytu matky s ditétem po odchodu z prostiedi domaciho nasili.

Alesponi ¢aste€na zména vtomto sméru nastdva S prichodem roku 2014, kdy vesla
Vv platnost aktualizace Metodického doporu¢eni MPSV ¢. 3/2010 k postupu organti socialné
pravni ochrany déti v piipadech domaciho nasili [37]. Zakotvuje se pravomoc organu socialné
pravni ochrany déti k podani navrhu na nafizeni piredbézného opatfeni jménem nezletilého
ditéte. Smérnice MPSV nové fesi i ochranu 0daji o rodi¢ich a détech, které se staly obé&ti
domaciho nasili. Udaje, které se tykaji mista pobytu rodi¢e a ditéte jako obéti doméaciho
nasili, jsou organy socialné pravni ochrany déti povinny Vést v tzv. slozce Duvérné, ktera neni
soucasti bézné spisové dokumentace o ditéti. Do této slozky neni opravnéna zadnd osoba
nahliZet, tedy ani nasilny rodi¢ nema jiz tak snadnou cestu k vypatrani mista pobytu druhého
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rodice a ditéte. Tyto tidaje je mozné poskytnout pouze statnimu zastupitelstvi ¢i soudu ve véci

trestniho stihani.

Na zavér jesté¢ dodejme, Ze bez vysledku stale zlstava ratifikace Istanbulské imluvy Rady
Evropy o prevenci a potlaovani nasili na Zenach a domaciho nasili z roku 2011, kterou Ceské

republika zatim nepodepsala.

30



10. Leqgislativa v kontextu stiidavé péce

Zéakladni zakotveni stfidavé péce v ¢eském pravnim systému jiz bylo popsano v kapitole
3.2. Nyni se podivejme na dalSi prameny, které Ize s touto problematikou spojovat a nachazet

v nich kauzalni souvislosti.

10.1 Umluva o pravech ditdte (¢1. 19 — pravo viech dé&ti na Zivot bez nasili) a

socialné pravni ochrana déti

Umluva o pravech ditéte byla schvalena OSN v listopadu 1989. CSFR ji ratifikovala v roce
1991, z&vazky z ni plynouci pak v roce 1993 piejala i Ceska republika [38].
Clanek 19 Umluvy [39] hovoii o zavazku statu, respektive Ceské republiky, chranit dité

pred vSemi formami nasili:

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potrebna zakonodarna, spravni,
socialni a vychovna opatreni k ochrané deti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim ndsilim,
urdazenim nebo zneuZivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim behem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou
rodici, zakonnych zastupcii nebo jakychkoli osob starajicich se o dite.

2. Tato ochranna opatreni zahrnuji podle potreby ucinné postupy k vytvoreni socialnich
programii zamérenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tem, jimz bylo svéreno, jakoz i
jiné formy prevence. Pro ucely zjisténi, oznameni, postoupenti, vySetrovani, léceni a ndsledné
sledovani vyse uvedenych pripadii Spatného zachdzeni s détmi zahrnuji rovnéz podle potieby

postupy pro zasahy soudnich organii.

Mimo Umluvy o pravech ditéte, ktera je mezinarodniho charakteru, existuje v Ceské
republice 1 dalsi pravni zakotveni ochrany prav déti a to v podob¢ zakona o socialné pravni
ochran¢ déti [40]. V 8 6 je v odstavci 1 uveden vycet vSech déti, na které se tato ochrana ze
zakona vztahuje. V roce 2006 doslo k novelizaci tohoto zakona, kdy se zminovany okruh déti
rozsifil mimo jiné 1 o déti,

wkteré jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu

ditéte, popripade ndsilim mezi dalsimi fyzickymi osobami®.
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Podivame-li se na vySe uvedené citace, je ziejmé, Ze V ptipadech, kdy dité zije v prostiedi
domaciho nasili, jsou obé& tyto pravni normy porusovany. Podle Umluvy o pravech ditéte
odstavce 2, Clanku 19 [39] maji v téchto piipadech povinnost zasahnout soudni organy.
Vzhledem k dynamice doméciho nasili a jeho dopadu na dité, tak jak bylo popsano
Vv ptedchozich kapitolach, 1ze vyvodit, Ze tato ochrana se nutné vztahuje i na déti, u kterych se
fesi porozvodové uspofadani vychovy. A jsou to praveé soudni orgény, které maji nejvétsi moc
dité pied pokracujicim nasilim chranit. Nejsnazsi cestou Kk této ochrané se zda byt soudni
zasah do kontaktu ditéte s nasilnym rodi¢em. To se vSak v piipadech, kdy by byl ze zakona
soud nucen nafidit v prvni instanci pro porozvodové uspoiadani rodinnych poméru stéidavou
péci, zcela vyluCuje. Nevyvratitelnym se na tomto misté zda byt, ze ve vSech piipadech
Upravy vychovy ditéte, je nutno ptistupovat ke kazdému ptipadu zcela individualng.

Na tomto misté by se dalo argumentovat citaci Clanku 9 Umluvy o pravech ditéte [41],

ktery ve 3. odstavci fika:

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte oddeleného od jednoho
nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v
rozporu se zajmy ditéte.

Dilezité je slovni spojeni ,,pravo ditéte, Umluva nehovoii o vynutitelném pravu rodice.

Odstavec 3 je navic zakon¢en dovétkem o zdjmu ditéte, ktery nesmi byt v rozporu.
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11. Mozna reSeni — asistované styky, mediace a rodinna terapie, programy

pro osoby s nasilnym chovanim, terapie pro déti

I ptes uvedena pravni zakotveni na ochranu ditéte pied nasilim dochazi v praxi k tomu, Ze
dité, které zilo v atmosféfe domaciho nésili, je nuceno se s nasilnym rodi¢em nadale stykat.
Mizeme se tedy ptat, zda ma takova situace né&jaka feseni, ktera by ptispéla k minimalizaci

negativnich dopadi na dité.

11.1. Asistované styky

vV

rodi¢em a nafidi tzv. asistované styky. Ty zajiSt'uji specializovana pracoviste, kterd umoznuji
setkani rodiCe s ditétem za ptitomnosti tfeti osoby. Otazkou ale zistdva, zda bezpecné
prostiedi a ptitomnost asistenta dokaZi eliminovat dasledky prozitého nasili, které v mnoha
pripadech navic stale pokracuje.
Podle Duskové [32] se v piipadech asistovanych stykd, kdy se dité s nasilnym rodi¢em
vidat nechce, odehréava nasledujici:
- dit¢ je nuceno piehlizet nenavist rodict a nevnimat své vlastni pocity
- na dité je pfenaSena zodpovédnost za situaci, ktera je t€Zko zvladatelnd i pro dosp¢lé
- na dité je vyvijen tlak, aby nevnimalo SirSi kontext situace — tedy aby se chovalo
dospéleji nez samotni dospéli
- podiidi-li se dité styku s nasilnym rodice, byt jen formaln¢, dochdzi k tomu za cenu
deformace a potlaceni jeho vlastnich pociti. Dit¢ se tim u¢i nedivére ke svym
pocitim a pfedevSim tomu, ze se jimi nema fidit. V disledku toho ale do dalsiho
zivota ztraci jeden ze zdrojt informaci o tom, co je dobré, a co Spatné; co je spravné, a

CO Nespravne.

Pokud jsou vztahy v rodiné patologické a v rodiné¢ dochazi k domécimu nasili, je podle

Duskove pro dité lepsi volbou pro jeho budouci vyvoj, zivot v roding jen s jednim rodi¢em.

Nasilny rodi¢ se pti feSeni porozvodové Upravy vychovy ¢asto odvolava na zajem ditéte a

jeho touhu zajistovat svému ditéti tu nejlepsi péci, poukazuje na to, ze mu jde predevsim o
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nepteruseni kontaktu s ditétem. Nabizi se otdzka, jak moc mu slo o zajem ditete v dobé, kdy jej
vystavoval domacimu ndsili a na zdkladeé ceho lze ditvérovat tomu, Ze do budoucna se to jiz
nestane.

| v ptipadech, kdy dojde k rozchodu rodi¢u z jiného duvod, nez jakym je nasili, je pro dité
dostatek Casu na adaptovani se v nové situaci, nezbytnou soucasti celého procesu. Nasilny
rodi¢ vSak vétSinou za své chovani nepiebira jakoukoliv odpovédnost, nésili popira a vinu za
rozpad rodiny pfenasi na druhého rodi¢e. Pokud zjisti, Ze dité se s nim momentalné nechce
stykat, obviniuje druhého rodice, Ze dité¢ zmanipuloval.

Rodi¢, ktery se pak snazi chranit své dité a nenutit ho do kontaktu, ze kterého ma dité
strach, je nasledn¢ v mnoha piipadech napadan a obvinovan z branéni ve styku druhého
rodi¢e s ditétem. V piipadech domaciho nasili nejde o ,branéni ve styku, toto jednani

vychdazi z opodstatnénych obav o bezpeci a blaho ditéte [42].

V piedchozich kapitolach jiz zazné€l termin ,,syndrom zavrzeného rodice. V praxi pravé
timto Casto nasilny rodi¢ argumentuje a vysvétluje tim odmitavé postoje ze strany ditéte vici
jeho osobé. Gardner [43] K tomu uvadi, ze na syndrom zavrzeného rodice se lze odvolavat
v pripadech, kdy rodi¢ nenese vinu na tom, Ze ho dit€¢ nechce vidat. V ptipadech, kdy bylo
dité obéti tyrani, je vSak odmitani rodice logickym vyutsténim situace a tento stav nelze se
syndromem zavrzeného rodice spojovat.

S podobnym zavérem piisla ve své Zpraveé z 6. 1. 2013 i Rada vIady pro lidska préva [44].
Ta se mimo jiné vénovala nalezu Ustavniho soudu, ktery se zabyval syndromem zavrzeného
rodi¢e (Nalez Ustavniho soudu z 13. 3. 2012, sp. zn. Il. US 3765/11) [45]. V daném piipadé
rozhodovaly soudy o styku rodice s ditétem, které styk odmitalo. Ve Zpravé se uvadi, ze
paklize k odmitani styku nedochazi pod vlivem druhého rodi¢e, nelze tomuto rodi¢i ulozit
povinnost dité¢ na styk s odmitanym rodi¢em pozitivné namotivovat ¢i jej ke styku nutit a toto
pak jesté exekucné vymahat pokutami. To samé plati v piipadé, kdy je dité jiz samo schopno
vyjadiit svlij nazor a styk srodiCem odmita. Takovému ditéti nelze uloZit povinnost se
s rodi¢em stykat a nasledné tuto povinnost jakkoliv vynucovat (ani napf. psychiatrickymi
vySetfenimi ditéte). Respektovan musi byt fakt, Ze na ditéti nelze vyzadovat, aby si k nékomu

vytvoftilo vztah.
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11.1.1 Vybrani poskytovatelé asistovanych stykiu v Praze

V soucasné dob¢ se poskytovani asistovanych stykt rodice s ditétem vénuje napt. Fond
ohrozenych déti, Projekt Magdala — Arcidiecézni charita Praha, Dim tfi pfani ¢i nové i
Centrum socialnich sluzeb Praha. SluZzba je poskytovdna bezplatng, vétSinou na neutralni
pudé konkrétniho zafizeni. Z kapacitnich diivodli se v praxi muiize stat, zZe asistovany styk
bude poskytnut jen tehdy, je-li nafizen soudem. Z pribéhu asistovanych stykt ¢ini kazdé
zafizeni pisemné zdznamy, které si pak soud mize vyzadat.

Za uplatu nabizi asistované styky také specializované pracovisté Area fausta. Vzhledem
k finan¢ni naro¢nosti vsak sluzba nemusi byt dostupna zcela kazdému. Kontroverzni postoje
muze vzbuzovat i fakt, ze soudu urenou zavérecnou zpravu z prabéhu sluzby hradi rodic,

ktery je v ni hodnocen.

11.2 Mediace a rodinna terapie

Stava se, ze domaci nasili je pii feSeni porozvodovych spori chybné identifikovano jako
komunikacni konflikt mezi rodi¢i. Tém je pak doporucovana mediace ¢i rodinnd terapie
s nadé&ji, Ze se usmifi a domluvi se. Zakon o mediaci [46] u nas veSel v platnost v roce 2012 a
hovoii se v ném i o tzv. rodinné mediaci, ktera se zamétuje na feSeni konfliktlh vychazejicich
z rodinnych vztaht. Jak je zakotveno v zékoné, cilem mediace je smirné feseni konfliktu a
uzavieni media¢ni dohody.

Logickym piedpokladem pro uspésnou mediaci se pak zda byt fakt, ze obé¢ strany se
domluvit chtéji a jsou schopny vyrovnaného kompromisu. Takovy pifedpoklad vSak nelze
ocekavat za situace, kdy jedna ze stran doposud jednala ¢i stdle jedna nasilné, funguje na
principu zastraSovani druhé strany a odmita ptijmout jakoukoliv odpovédnost za dosavadni
vysledky svych ¢int. V tom piipadé se snaha o uzavieni smir¢i dohody, jevi jako marna.
Setkani na schuizkach s medidtorem slouzi v praxi casto k tomu, Ze nasilny rodi¢ zcela
legalng, za podpory vefejnych instituci, udrzuje kyzeny kontakt s ob&ti, ma prostor k tomu ji
vidat, mluvit s ni a nadale na ni pasobit.

Dalsi prekazkou pro uzavieni media¢ni dohody je strach obéti, zkuSenost s nasilim brani
obéti oteviené hovoftit o svych potfebach v pfitomnosti nasilnika. Mediace je svou povahou
orientovana na budouci situace, snadno se tedy mize stat, Ze historie nasili ve vztahu je
piehlizena a obavy obéti jsou tim pddem bagatelizovany. Motivace pro uzavieni dohody muze

byt ze strany obéti snizena i jeji zkuSenosti stim, Ze nésilny partner dohodnutd pravidla
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v minulosti stejné nedodrzoval. Opakovana setkani s nasilnym partnerem mohou v obéti
vyvolavat tizkost, ¢imz dochazi k sekundarni viktimizaci. Obdobné¢ je tomu v piipadech, kdy
je rodi¢im doporucovana rodinnd terapie. Navic pokud obét’ ti¢ast na sezenich odmita, byva
ozna¢ovana za nespolupracujici, na druhé strané pachatel nasili vystupuje jako ten, komu na

feSeni situace zalezi [8].

11.2.1 VVybrani poskytovatelé rodinnych mediaci a terapii

Nejvétsim poskytovatelem rodinnych mediaci je u nas Asociace mediatori Ceské
republiky. Stejné jako s asistovanymi styky, Ize se s objednavkou i této sluzby obratit na
Centrum socialnich sluzeb Praha, Projekt Magdala — Arcidiecézni charita Praha, dale pak na
vétSinu poraden pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy. V ptipadé rodinnych mediaci a
terapii je nabidka sluzeb viditelné mnohem pestiejsi, nez je tomu s asistovanymi styky pro

rodiCe s détmi.

11.3 Programy pro osoby s nasilnym chovanim

Dal$im moznym feenim, které zatim v Ceské republice neni pfili§ b&Zné, jsou programy
pro pachatele doméaciho nasili.

Bentovim [47] vidi pfi praci s pachateli nasili jako stézejni detailni analyzu samotného
tyrani. Upozoriiuje, ze nezbytna je pti praci s klientem podpora, pfistup zaméteny na kritiku
naopak nedoporucuje. Viktimizér se v prubchu celého procesu musi zaméfovat na své
vniméani a pocity spojené s agresi. Nasilné jednani je zapotiebi dekonstruovat a nahradit jej

bezpecnymi zplsoby interakce.

Programy pro pachatele domaciho nasili zacaly v Evropé vznikat v 80. letech 20. stoleti.
Vychézely pfedev§im z potfeby nezabyvat se pouze disledky domaciho nasili, ale i jeho
ptfi¢inami. Terapeuticka setkani se tematicky zamétuji na muzstvi, zdravé partnerské vztahy,
nenasilné feSeni konfliktd, zvladani agrese, vychova ditéte bez nasili, pravni disledky pachani
domaciho naésili, prevence zavislosti, vyrovnani se straumaty z détstvi apod. Organizace
pracujici s pachateli domaciho nasili byvaji v kontaktu s pomahajici organizaci, ktera se
vénuje praci s obeti.

Ve Spojenych statech zacaly skupiny pro nasilné osoby vznikat jiz v 70. letech minulého

stoleti. Programy nabizeji 12 — 52 tydenni sezeni, obvykle 2 hodiny tydn¢. Prace se zaméfuje
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na zkoumani vlastni historie nasili, feSeni konfliktii nenasilnou formou, identifikaci spoustéca
nasilného chovani. Mezi ¢leny tymu lektort lze mimo psychologli najit i byvalé obéti ¢i
byvalé nasilniky.

V Némecku je prace s pachateli domaciho nasili vedena ve skupiné, ktera ma obvykle 5 —
10 ¢lent. Vychazi z pozitivniho pfistupu, tedy ze odsouzenihodné je nasilné chovani, nikoliv
osoba pachatele nasili. Cilem téchto programu je trvalé odstranéni nasilného chovani. K tomu
se terapeut snazi ¢leny skupiny dovést pies pfijeti odpovédnosti za své chovéni, sebeovladani
a nacvik alternativnich zpiisobl feSeni konflikta.

Ve Velké Britanii uziva kazda z organizaci, kterd se tomuto typu prace vénuje, svou
vlastni metodologii. Spole¢né standardy pro praci s nésilniky pak stavi do poptedi vylu¢nou
odpovédnost klienta za své chovani a ne akceptovatelnost nasili ve vztahu. Standardné byva
vyuzivana prace ve skupiné, vyjimeéné lze pristoupit k individudlnim setkavanim, parova
terapie se nedoporucuje. Pokud je konkrétni ptipad vyhodnocen jako vhodny pro parovou
terapii, i tak se k ni pfistupuje az po ukonceni programu pro pachatele domaciho nasili [48].

V Kanad¢ existuje program s nazvem New Directions, ktery vyuziva technik jako je napf.
management hnévu, komunikace, usmériiovani moci a kontroly nad partnerem apod. Cilem
programu je zména vzorct chovani pachatele nasili.

V Holandsku je pii praci s pachateli nasili vyuZivana policejni sluzba, ktera nejprve
kontaktuje ob&t. Nasledné jsou vedeny rozhovory s nasilnym partnerem za piitomnosti
terapeuta, po nich se pak prace zaméfuje na trénink chovani, které vede k ukonceni nasili ve
vztahu [49].

V Ceské republice je této problematice vénovana pozornost v Narodnim akénim planu
prevence domaciho nésili na léta 2011 — 2014 [50]. Jednim z cilt je pravé rozvoj prace
S nasilnymi osobami zavedenim celorepublikovych pracovist, ktera by slouzila Kk realizaci
resocializacnich programti. Hlavni myslenka vychazi z ptesvédéeni, ze pouhd represe
nasilnych osob neni ucinnou cestou k feSeni nasilného chovani. DalSim Ukolem, ktery si
Narodni akéni plan klade, je analyza moznosti zavedeni dobrovolné nebo povinné ucasti
pachatelt nasili v programech a také piipadna aplikace potfebnych zmén ve stavajici

legislativé.

11.3.1 Vybrani poskytovatelé programii pro osoby s nasilnym chovanim

I piestoze odborna prace s pachateli domaciho nasili neni v Ceské republice v soudasnosti

dostate¢né zavedena a uplatiiovana, existuji jiz nyni organizace, které se ji vénuji.
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V roce 2009 zahdjilo svlij program pro osoby s potizemi pii zvladani agrese ve vztazich
SOS centrum Diakonie. Pfedpokladem pro ti¢ast na programu je motivovanost klienta, tedy
jeho vlastni rozhodnuti zménit zptsoby svého jednani. V ramci tohoto programu Ize vyuZzit
individualni terapii, ktera mize byt doplnéna terapii parovou. Klientim jsou nabizena i
skupinové setkani. Obvykla délka programu je pil roku, pfi¢emz setkdvani probiha jednou
tydné. Sluzba je nabizena bezplatné [51].

V letech 2010 a 2011 probihal pod taktovkou obcanského sdruzeni Persefona projekt
s ndzvem Bezpeéné souziti — terapie pachateltt domaciho nasili. Jednalo se o zavedeni prvniho
projektu tohoto typu v ramci Jihomoravskeho kraje. | v tomto piipadé byla klientim sluzba
poskytovana zdarma [52].

Od zaii 2013 je soucasti Intervenéniho centra Praha i Informacéni a poradenské centrum
Viola, které se zamétfuje na pomoc nasilnym osobam. Nabizené sluzby zahrnuji telefonické i
osobni konzultace, socialni a psychologické poradenstvi a psychoterapie. Ve svém pfistupu se
poradenské centrum zamétuje na odkryvani osobni historie pachatele nasili a zjiStovani pficin
jeho soucasného chovani. Vychazi z presvédéeni, ze v nasilném vztahu maji na vzniklé situaci

podil obé¢ strany, tedy nejen pachatel, ale i obét’ (sic!) [53].

11.4 Terapie pro déti se zkuSenosti s nasilim v rodiné

Stejné, jako je zapotiebi pracovat V piipadech domaciho nasili srodici, je nezbytné
poskytnout péci i ditéti, které bylo ¢i stale je nuceno v takovém prostiedi zit. Nezpracovana
traumata by zcela jist¢ negativné ovlivnila cely jeho budouci Zivot. Terapie muze byt
v takovych ptipadech individuélni ¢i skupinova.

Hlavnim cilem je naucit dité, Ze za nasili vV rodiné nenese zddnou odpovédnost, mélo by téz
dostat prostor pro vyjadieni vlastnich pocitii a osvojit si nenasilné feSeni konflikt. Terapeuti,
kteti s takovymi détmi pracuji, by méli byt specializovani pifimo na problematiku domaciho
nasili.

Pfi individudlni praci s ditétem mulze terapeut pouzivat rizné techniky, jako je napf.
rozhovor, kresba ¢i hra. Individualni terapie se doporucuje v ptipadech, kdy je dit¢ aktualné
traumatizované a neni schopno sdileni svych zazitku s ostatnimi détmi.

Do détské skupiny by mély byt zapojeny déti, jejichZ rodice jiz uréitou intervenci prosli a
problematiku domaciho nasili sami aktivné feSi. Terapeutické pusobeni na dité, za

predpokladu, Ze stale zije pod vlivem nésilné¢ho rodice, by bylo kontraproduktivni.
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Pro lepsi porozuméni rolim Zzen a muza je vhodne, aby skupinovou terapii vedli Zena a
muZz. Pozorovanim interakci mezi terapeutem a terapeutkou se déti mohou naucit, Ze role Zen
a muzl se prolinaji, mohou se zastupovat, jejich rozdéleni neni striktné uréeno. Dité vlivem
skupiny ziskdva zkus$enost, Ze neni jediné, komu se néco takového stalo, zarovei ma moznost
sdilet své zkuSenosti s ostatnimi. Skupina dava prostor pro vyjadieni a pojmenovani pocitu,
dité se uci, ze nasili od druhych si nemusi nechat libit, a Ze konflikty lze Fesit i neagresivnim
zpusobem. Cilem terapeutického programu je prolomit tajemstvi, naucit se chranit sdm sebe a
ziskat sebevédomi. Prolomenim tajemstvi je mysleno odstranéni emocionalni izolace, ktera je
pro vét§inu tyranych déti pfizna¢na. Nasili je ofima ditéte, které v ném zije, chapano jako
beézny zptisob komunikace. Béhem skupinové terapie se déti uci chapat rozdily mezi tim, co je
a co neni nasilné jednani.

Do skupiny je vhodné zatadit déti skolniho véku, které jiZ zvladnou kratkodobé odlouceni

od rodice. Idealné by skupina méla mit 6 — 8 ¢lend [8].

11.4.1 Vybrani poskytovatelé skupinovvch ¢i individualnich terapii pro déti

Skupinové a individualni terapeutické praci s détmi, obét'mi domaciho nasili, se az do roku
2009 vénovalo Informac¢ni a poradenské centrum Rosa. V dalSim obdobi viak nebyly vypsany
granty se zaméfenim na praci s détmi, jakoZto svédky nasili, v soucasné dobé tedy neni sluzba
z finanénich divodu poskytovana. V azylovém domé Rosa se rezidentnim détem pravidelné
vénuje pedagozka volného Casu, kterd je vyskolena v problematice domaciho nasili. Mimo
potize spojené s financovanim narazela terapeutickd ¢innost s détmi na odpor ze strany
nasilnych rodi¢a. Ti, po zjisténi, Ze s jejich ditétem pracuje psycholozka, s ucasti ve skupiné
nesouhlasili ¢i trvali na vydavani podrobnych zprav o pribéhu skupin a sdélenich ditéte.
Takové zpravy vsak, s ohledem na zachovani bezpeéi ditéte, nebylo mozné nasilnému rodici
poskytnout, ¢imz dochéazelo ke zna¢né kontroverznim situacim.

Na individuélni préaci s détskymi obétmi se v Praze zaméfuje napt. Détské krizové
centrum. Obrétit se lze 1 na jednotlivé détské psychoterapeuty, dulezité ale je, ujistit se, Ze
konkrétni odbornik se problematikou doméaciho nasili zabyva a zna jeji specifika. Jen pro
ptiklad uved'me: MUDr. Peter P6the, Mgr. Hana Fechtnerova &i Mgr. Eva Silarova.
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PRAKTICKA CAST

12. Uvod do praktické &asti

V praktické Casti této prace se budu vénovat kazuistikdm klientek, se kterymi jsme se
setkala béhem své prace v poradenském centru pro obéti domaciho nasili. Na uvedenych
ptipadech se pokusim demonstrovat, jaky ma v praxi vliv soudem nafizena stfidava péce o

nezletilé dité v ptipadech rodin, kde divodem pro ukonceni vztahu rodi¢ii bylo domaci nasili.

12.1 Kazuistika 1

Alena se na poradenské centrum pro obéti domaciho nasili poprvé obréatila v lednu roku
2012. Dtvodem byla stale se zhorsujici rodinna situace, ve které se nachazela. Pfed mésicem
se rozesla s partnerem, se kterym do té doby vychovavala jejich dvou letou dceru Karolinu.

Aktualnim tématem, které Alena fesila, byla uprava vychovnych poméria k nezletilé dcefi,
po rozchodu rodi¢u. Alena se po prozitém nasili v partnerském vztahu byvalého partnera
velmi béla a proto se i s dvouletou Karolinou odst¢hovala na utajenou adresu, ve snaze
piedejit tim dalSim atoktim. Otec se vSak velmi intenzivné domahal kontaktu s matkou i

s nezletilou dcerou, kterou chtél mit soudné svétenu do sttidavé péce.

Historie vztahu:

Alena se s Davidem seznamila béhem sportovnich her pofadanych firmou, ve které
pracovala. David byl velmi mily, zabavny a pozorny. Ve spole¢nosti vystupoval sebejisté a na
prvni pohled bylo patrné, Ze je mezi lidmi oblibeny. Alena vté dobé prozivala naroc¢né
obdobi, kdy se po Sesti letech rozedla s ptitelem a navic jeji matka vazné onemocnéla.
V Davidovi nasla oporu a moznost sdilet t€zké chvile s nékym, kdo ji rozumi a dava ji pocit,
Ze neni na vSechno sama.

Za jeho pomoc se mu citila zavdzanid a vSemozné se snazila odvdecit. Kdyz si David
postézoval, Ze se ve spolecnosti jejich ptatel neciti dobfe, prestala je Alena zvat na navstévy a
i jejich pozvani postupné odmitala. Vé&fila, Ze se s nimi bude i nadale sama vidat, to ale zacalo
byt nemozné, protoze veskery volny ¢as travila s Davidem. Podobnym vyvojem prosly i
vztahy s rodinou. Aleny sestra se Davidovi zdala nesympaticka a pé¢i o nemocnou matku

musela po n¢jakém case namisto Aleny pievzit profesionalni pecovatelka. Davidovi se
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nelibilo, ze Alena travi s matkou tolik ¢asu, a kdyz pak méla zajisténu profesionalni péci,
nebyl podle néj uz zadny divod, aby za ni Alena jezdila alespoii na navstévy.

Alena se v situaci ptili§ nevyznala, David ji hodné pomohl, kdyz prozivala tézké obdobi,
byla piesvédcena, Ze jen tézko by s ni mohl jednat jinak, nez s témi nejlepSimi umysly. Kdyz
ji pak pratelé vcetné jeji sestry zacali upozornovat na to, Ze na vztahu s Davidem néco neni
v poradku, jen se tim potvrzovala Davidova slova, Ze takové lidi by kolem sebe mit nemé¢la,
protoZe ji Stvou proti nému a snaZzi se znicit jejich vztah.

Davidovo chovani se po nékolika mésicich zacalo jesté vice ménit. Kdyz Alena neudélala
véci tak, jak si pral on, fikal ji, Ze je hloupd, neschopna, bez néj by nikdy nic nezvladla udélat
spravné. Postupné se do hadek ptidavaly i1 vulgarni nadavky. Kdyz Alen¢ volal kolega
z prace, David se roz¢ilil a nadaval ji, Ze je kurva, obvinil ji, Ze ma s kolegou pomér. Jindy
zas pouzival na adresu Aleny vulgérni nadavky jako ,blba krava, kunda, pica, dévka“. Ve
snaze dokazat, Ze nema jiného muze, vyhovéla Alena Davidovym zadostem a piestala se licit
a nosit oblec¢eni, které on povazoval za nevhodne.

Kdyz Alena zjistila, ze je t¢hotna, vypadalo to, Ze o¢ekavani spole¢ného ditéte zméni jejich
vztah k lepSimu. David byl opét laskavy a velmi pozorny, nastéhoval k Alené do bytu, kam si
nasledné piihlasil trvaly pobyt a spole¢né planovali budoucnost.

Cim vice ale bylo na Alené téhotenstvi patrné, tim se situace ve vztahu opét zhorovala.
David ji opakoval, Ze je ,tlusta jako prase, ma hnusné bficho, nateklé nohy” a kdyZ se proti
tomu Alena ohradila, zamykal ji za trest v pokoji. Jeji buSeni do dvefi a kiik si pokazdé
nahraval do mobilniho telefonu. Jako dal$i formu trestu uplatioval David vici Alené kle¢eni
v kout¢, kde musela byt do doby, neZ se za své chovani omluvila.

Alena se opakované pokouSela s Davidem rozejit. Vysvétlovala mu, Ze jiZ neni schopna ve
vztahu pokraovat a prosila, aby se z jejiho bytu odstéhoval. Zadné takové vyzvé viak David
nikdy nevyhovél, jen své chovani doc¢asné¢ zménil. Omlouval se a tvrdil, Ze kdyz ho nebude
Alena provokovat, nebude se to jiz opakovat. PfesvédCoval Alenu, ze Zivot bez ni by pro n¢j
nemél smysl a pokud bude na rozchodu pieci jen trvat, on se radé¢ji zabije. Postupem ¢asu se
pak vyhruzky sebevrazdou pfetransformovaly do vyhruzek zavrazdénim Aleny v piipadé
jejiho pokusu o ukoncéeni vztahu.

Dalsi formou nasili, kterd se ve vztahu objevovala, byla kontrola veSkerych Aleninych
osobnich véci, jako je mobil, email, Gty na socialnich sitich v¢etné noSeného spodniho
pradla, ve kterém David hledal stopy spermatu jako dikaz Aleniny nevéry. V neposledni fade
dochazelo i k fyzickym atoktam, které se poprvé objevily ve tietim trimestru té¢hotenstvi, kdy

David pevné chytil Alenu za ruce a natlacil ji na zed. Fyzické nasili mélo dale podobu
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Skrceni, strkdni, odhozeni, tahani za vlasy, krouceni rukou, pfibouchdvani rukou a nohou do
dvefi.

Po narozeni dcery se situace nijak nezménila. Pro Alenu bylo vSe o to naro¢n&jsi, ze
veskerou pé¢i o dité zastavala sama. Tyden po narozeni dcery odjel David na dovolenou
S prateli.

Dcefii se pfili§ nevénoval, s péci o novorozence si nevédél rady. Pokud ale byl otec
s dcerou v kontaktu, choval se k ni hezky, fikal, Ze ji ma rad. Vaci Alené nasilné chovani
neustalo. Opakované pak dochazelo k tomu, Ze dcera, ktera byla na matku silné fixovana a
tudiz byla téméf neustale v jeji blizkosti, byla nasili ptitomna. Nezletila Karolina reagovala
V téchto situacich placem a jeji upoutani na matku se stale zintenzivitovalo. V noci se casto
budila, pies den byla neklidnd, plactiva.

Policii v tomto obdobi kontaktovala Alena dvakrat. Hlidka, kterd do bytu v obou pfipadech
dorazila, tesila v§e domluvou. Policisté Alené sdélili, ze vzhledem k absenci viditelnych
zranéni jde o jeji tvrzeni proti tvrzeni partnera, ktery se navic zda byt velmi klidny, proto dle
jejich nazoru nehrozi, ze by se potenciondlni napadeni piipadné¢ opakovalo. Po téchto
zkuSenost se Davidovi podafilo Alenu utvrdit v pfesvédceni, Ze ji nikdo nebude vé&fit a zadna
pomoc pro ni neexistuje. Jedind moznost je, vSe strpét a maximalné se snazit predchazet

tomu, aby se partner rozcilil.

Ukoncéeni nasilného vztahu a stiidava péce o dité:

Situace se pro Alenu stala nadale neudrzitelnou ve chvili, kdy ji David udefil pésti do
obliceje béhem kojeni dcery. Po tomto napadeni méla Alena ptiznaky otfesu mozku, jako jsou
pocity na zvraceni, mdloby a bolest hlavy. Lékaiskou péc¢i vSak nevyhledala z obav, jakou by
to vyvolalo u partnera reakci a z nejistoty, zda jeho chovani sama nevyprovokovala.

V t¢ dobé zacala tajné planovat odchod ze vztahu. Za finan¢ni podpory své sestry si
pronajala byt, kam se spole¢né s dcerou odstéhovala. Ve svém byté nechala dopis, ve kterém
Davida informovala, Ze vztah s nim ukoncuje a vyzvala ho, aby se z jejiho bytu do dvou
tydna odstéhoval.

David na rozchod odmital pfistoupit a intenzivné se Alenu s jejich osmnéctimésiéni
dcerou snazil vyhledat. Kontaktoval ji pfedevsim formou SMS zprav, kde ji stfidavé
ptemlouval k ndvratu ¢i vyhrozoval, Ze ji o dceru piipravi a udé€la ji ze Zivota peklo. Kromé
Aleny zacal David kontaktovat jeji pratele a kolegy z prace, kterym tvrdil, Ze je Alena ve

velmi Spatném psychickém stavu, vyjadioval své obavy, ze by mohla ubliZit jejich dcefi.
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Alena kontaktovala socidlni pracovnici oddéleni socidlné pravni ochrany déti, kterou
pozadala o pomoc pii sepsani navrhu na svéteni deery do jeji vyhradni péée. Domaci nasili
popsala na prvni schlizce se socidlni pracovnici jen zbézné, hovoftit o podrobnostech vztahu
s otcem nezletilé, pro ni bylo velmi obtizné. Socidlni pracovnice matce sdélila, ze bude nutné,
aby se odpoutala od svych emoci, pies neshody s otcem se pienesla a nebranila ve styku
S dcerou, na ktery ma otec ze zakona pravo. Pozadala Alenu o uvedeni soucasné adresy
s odiivodnénim, ze v byté bude pied zahdjenim soudniho jednani, nutné provést socidlni
Setfeni.

Za n¢kolik dni od podani navrhu na svéfeni dcery do vyhradni pée matky se v misté
nového bydlisté Aleny objevil David. Ten se, jak Alena nasledn¢ zjistila, adresu dozveédél ze
spisu Om, ktery byl v té dobé na socialnim odboru jiz veden. David se doZadoval vstupu do
pronajatého bytu s tim, ze chce védét, v jakych pomérech jeho dcera Zije. Nasledné Alenu
slovné napadal, vyhroZoval, Ze pokud se s dcerou nevrati, bude do konce Zivota litovat. Ze
strachu neuposlechnout a z obav, aby si na piipadny kiik pfed domem nestézovali sousede,
umoznila Alena Davidovi vstup do bytu. Nezletilé Karoliny si otec t¢éméi nevSimal, nedonesl
ji Zadné darky ani se nezajimal o to, jak prospiva. V byté kontroloval pfedevsim to, zda tam
Alena Zije sdcerou opravdu sama. Pfed odchodem zbytu, o ktery ho Alena opakované
zadala, ji sd€lil, Ze na navrat k nému ma tfi dny.

Vzhledem k tomu, Zze Alena byla rozhodnuta ve vztahu nepokracovat, termin téi dnd
nedodrZela. Nasledujici tyden se s Alenou spojila socialni pracovnice, které ji informovala, Ze
pokud nebude s otcem dcery komunikovat a umoznovat mu pravidelny kontakt s dcerou,
vystavuje se riziku, Ze soud svéfi nezletilou Karolinu do péce otce. Z obav o budouci vyvoj
situace a zvahy, kterou Alena pfisuzovala doporucenim socialni pracovnice, zacala
pozadavkim otce vychazet vstfic.

Otec dohody na styk s dcerou nedodrzoval, piijizdél pozdé nebo vibec, pii kontaktech
S dcerou zamétoval svou pozornost predevsim na Alenu. Pokud dceii ptivezl darek, pfi
odchodu si ho opét vzal a dcefi fekl, Ze hracka na ni bude ¢ekat u néj doma, kam by se méla
s matkou vratit. Nezletild Karolina snaSela setkani s otcem velmi tézce, plakala, odmitala
S nim byt o samoté.
nebot’ k ni ztratila veskerou divéru.

V té dob¢ se matka obratila na poradnu pro Zeny, obéti domaciho nasili. Zde ji bylo
doporuceno omezit komunikaci s otcem na minimum a vyuzivat pfedevs§im pisemnou formu

komunikace prostfednictvim emailu. Telefonni ¢islo si matka na doporuceni zménila, aby tak
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piedesla nocnim telefonatim a omezila moznosti otce slovné ji napadat. Pro matku spolecné
s nezletilou Karolinou byl vypracovan bezpecnostni plan, ktery se zaméfil predevSim na
setk&vani s otcem pouze na vefejnych mistech, nevpousténi otce do bytu, zménu obvyklych
mist, tras a ¢ast aktivit matky.

Nové¢ nastavené hranice ze strany matky, kterymi se znaéné¢ omezily moznosti otce ji
kontrolovat, se nesetkaly s pochopenim ani u otce, ani u sociélni pracovnice, kterd byla
ustanovena kolizni opatrovnici nezletilé Karoliny. Otec se nasledné obratil na mistné
ptislusny obvodni soud s navrhem na vydani pfedb&zného opatieni, kterym by nezletila dcera
byla svéfena do stiidavé péce. Na zakladé otcem popsané situace a pisemného potvrzeni
socialni pracovnice, Ze matka sotcem odmita komunikovat, se socidlnim odborem
nespolupracuje a dceru na styk fadné nepfipravuje, které otec pftilozil jako listinny dikaz,
soud jeho navrhu vyhovél.

Nezletila Karolina byla predbéznym opatienim obvodniho soudu svétena do stiidavé péce
rodict s Casovym rozlozenim po tydnu. Piestoze se matka proti usneseni soudu ihned
odvolala, nebylo mozZzné ignorovat fakt, Ze pfedbézné opatieni nema odkladny ucinek.
Sttidava péce musela byt ze zakona od nasledujiciho tydne praktikovana.

Piedani dcery, ktera se méla dle usneseni soudu uskute¢niovat v misté bydlist¢ matky,
mivala dramaticky prabéh. Otec matku v piitomnosti dcery slovné napadal pouZzivanim
vulgarismu, tak jak tomu bylo jiz v minulosti. DoZadoval se, aby matka dceru na tydenni
pobyt u otce vybavila veskerym obleCenim a potfebnymi vécmi, které vsak pii nésledném
predani matce nevratil.

Nezletila Karolina, ktera jiz pieSla na rezim bez plen, zacala v této dobé trpét nocni
enurézou, Vv noci plakala ze spani a Casto se budila. Navraty k matce byly charakteristické
zménami V chovani nezletilé, kterd pii pfedani matku odmitala a v prvnich dnech ji
oslovovala ,,blbd mama“, ,,zIa mdma“ ¢i matce tikala, ,,ze je kvuli ni tatinek smutny*.

Dle popisu matky se situace vét§inou po prvnich dvou dnech postupné zklidnila a dcera se
opét adaptovala na pobyt u ni. Pfi dal$im pfedani naopak dcera odmitala odejit k otci, drZzela
se matky a plakala.

Zhorseny psychicky stav dcery nesla matka velmi tézce. Zpusobovaly to nejen vykyvy
v postojich nezletilé k matce a psychosomatickeé projevy, matka si vSimala, Ze dcera byva
Casto vaznd, ztracela se détska radost a motivace pro hru. Karolina se pied spanim ptala
matky, zda si pro ni druhy den piijde otec a co se bude dit. Zmény prostiedi a rozdilna
vychova otce a matky prohlubovala v proZivani dcery pocity nejistoty a obavy z blizké

budoucnosti.
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Odvolani proti predbéznému opatieni, které matka podala, bylo vyhovéno po tiech
mesicich. Soud vSak v pisemném vyjadieni k rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze matka je i
nadale povinna umoznovat otci s dcerou Siroky styk, ktery je ponechan na dohod¢ rodicu.

Situace se zlepsila alespon vtom, Ze nezletild Zila pouze u matky a tim ziskala pocit
stabilngjSiho zazemi. S otcem se matka i nadale musela pii pfedavani dcery setkavat, otec
navic domluvené terminy styku nedodrzoval, trval na tom, aby se matka pfizplisobovala
vyhradné jeho ¢asovym mozZnostem.

Klasické tizeni, ve kterém se jednalo o upravé vychovy a vyzivy nezletilé Karoliny bylo
natizeno v nasledujicim mésici.

V té dobé byl jiz otec vySetfovan Policii CR pro podezieni ze spachani trestnych &int
Tyrani osoby zijici ve spole¢né obydli a Nebezpe¢né prondsledovani. Z bytu matky se na
zaklad¢ podanych obvinéni vystéhoval. Trvalé bydlisté si dobrovolné piehlasil na adresu ke
svym rodi¢im, zfejme S nad¢ji, ze tim prispéje k zastaveni vySetiovani. Matka z diivodu
traumatickych vzpominek spojenych s bytem, kde s otcem Zila, se do néj nebyla schopna
vratit a i nadale zustavala s dcerou v prondjmu. Celd situace ji tedy navic velmi zatézovala po
finan¢ni strance.

Po nékolika mésicich doSel opatrovnicky soud k rozhodnuti, Ze se nezletila Karolina
sveéfuje do vyhradni péce matky. Potfebu ditéte na stalé prostiedi a pravidelny rezim si vSak
soud vylozil tak, Ze vzhledem k dlouhodobému praktikovani stiidavé péce a naslednému
umoznovani Castého styku otce s nezletilou, je v zajmu ditéte Siroky styk s druhym rodi¢em
zachovat. Otci byl stanoven styk s nezletilou kazdy sudy vikend vZzdy od soboty do nedéle a
v lichém tydnu kazdé atery a étvrtek od 15 do 17 hod.

V ramci doporuceni matce, omezit styk s otcem na minimum, poZadala matka soud, aby
pro predavani dcery otci urcil namisto jejiho bydlisté n&jaké vetfejné misto. Nasledné byl
s matkou v poradenském centru vypracovan novy bezpe¢nostni plan pfizpusobeny aktualni
situaci. Soucasti tohoto planu bylo i pfedavani dcery za piitomnosti téeti osoby, bude-li to
mozné, pieda dceru otci pouze tato osoba. I pies prvotni obtize zajistit takové fungovani, se to
matce postupné podafilo.

V dobé, kdy byla s matkou spoluprace v poradenském centru pro zeny, obéti domaciho
nasili, ukonCovana, jiz ke stykim otce s nezletilou téméf nedochazelo. Matka predavanim
dcery pifitomna nebyla, tudiz ji otec prakticky nevidal. Byt, ktery méla matka v osobnim
vlastnictvi, se ji podafilo prodat a z pronajmu se s nezletilou piestéhovala na novou adresu,
kterou ufadim nesdélila. Otec timto v plném rozsahu ztratil moznost matku vidat a

komunikovat s ni jinak, nez prostifednictvim emailové posty. V zavéru spoluprace bylo matce
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doporuceno vést si denikové zaznamy o vSech otcem zmatenych stycich s nezletilou a
nasledné vyuzit moznosti pozadat soud o zazeni nafizeného styku z divodu otcova nezajmu 0

dceru.

12.2 Kazuistika 2

O piipadu Danicly jsme se v poradenském centru pro Zeny, obéti domaciho nasili

dozvéde€ly prostiednictvim emailové poradny, kterou kontaktovala v Gnoru roku 2012. Ve
svém emailu se dotazovala, jak by mohla fesit situaci, kdy ji jeji manzel vyhroZuje
zavrazdénim, brousi si na ni sekyru, vyhazuje ji zdomu a Stve proti ni jejich nezletilé déti,
kterym fika, Ze mama je nema rada a nikdy se o né nepostara. V dusledku toho se déti chovaji
k matce ¢im dal tim agresivnéji.

Nasledné se na poradenské centrum Daniela obrétila i telefonicky a uvedla, Ze piedeslého
dne byla nucena opustit spole¢nou domacnost a odstéhovat se do bytu své zndmé, kdyz ji
manzel fekl, ze pokud z domu neodejde, zavrazdi ji. Desetiletd dcera a osmilety syn zGstali
s otcem v dom¢, ktery je v osobnim vlastnictvi Danielina stryce. Daniela uvedla, Ze se snazila
vzit své dvé déti sebou, ty sni viak odejit odmitly. Navic ji manZel v ptitomnosti déti

vyhroZoval, Ze pokud déti odvede, postara se on o to, aby byt, ktery si pronajala, vyhotel.

Historie vztahu:

Daniela se s Markem seznamila béhem letniho taboru pro déti, kde oba byli jako oddilovi
vedouci. Libil se ji pfedevsim jeho kladny vztah k détem, zodpovédné vystupovani a vyborné
organizacni schopnosti. Po skonceni taboru jejich vztah pokracoval, ale vzhledem k tomu, ze
Marek pochéazel zjiného mésta, vidali se pifevazné jen o vikendech. V té dob& Daniela
nepozorovala v Markové chovani zadné varovné signaly. KdyZ po péti mésicich zjistila, ze je
té¢hotna, domluvili se, Ze dit¢ oba chtéji a v nasledujicich tydnech probehla svatba a Markovo
st¢hovani do rodinného domu Danielina stryce, kde obyvali oddélenou bytovou jednotku.

Markovo chovani se nejvyraznéji zmeénilo po svatbé. Zacal Danielu napominat, fikal ji, jak
ma spravné obstaravat domacnost, vyzadoval od ni ve v8ech smérech poslusnost. S nastupem
na matefskou dovolenou se znacné zhorSila Daniely schopnost byt finanéné sobéstacna.
Marek ji penize piidéloval po malych ¢astkach, musela ho o né prosit, a kdyz k tomu doslo,
vycital ji, ze z ptredchozi Castky nic neusetfila.

Slovni utoky mély podobu zejména vycitek, Ze si Zije ,,jako prase Vv zité¢ a nevazi si toho, je

blba krava, neschopnd, nic neumi“.
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Nasili byla pravidelné ptfitomna nezletila dcera a néasledné i syn, ktery se narodil o dva
roky pozdéji. Daniela si uvédomovala finanéni zavislost na manZzelovi, kterd vznikla
predevsim béhem let, kdy byla na rodi¢ovské dovolené a spotiebovala veskeré své Uspory.
Vzhledem Kk nizkému véku déti a nedostatku pracovnich pfileZitosti v blizkém okoli,
pracovala Daniela po skonceni rodi¢ovské dovolené pouze na polovi¢ni tvazek, ¢imz se jeji
finan¢ni situace pfili§ nezlepsila.

Na péci a vychove déti se v prvnich letech otec piili§ nepodilel. Postupné se vii¢i nim zacal
chovat podobnym zptisobem, jako k matce. Casto je napominal, fikal jim, Ze jsou ,,neschopné,
blbé po své matce, nikdy nic nedokazi“. Kdyz dcera onemocnéla a v noci dostala vysoké
horecky, odmitl ji otec odvézt do nemocnice. Az po dlouhém naléhani ze strany matky, Ze
zdravotni stav dcery je vazny, s odvozem souhlasil. Cestou v8ak Danielu i pfes jeji odpor
vysadil u benzinové pumpy a s dcerou dojel k 1ékari sdm. Matku pak u benzinové pumpy
vyzvedl, az pii zpatecni cesté z nemocnice.

Daniela byla pod Markovou neustalou kontrolou. K té s ptibyvajicim vékem déti zacal
vyuZivat i je. VyZzadoval od nich, aby po matce kontrolovaly historii v po¢itaci, doptaval se,
co matka dé¢lala, kdyz nebyl doma, v kolik hodin pfisla z prace apod.

Pokud Daniela oteviela téma rozvodu, fikal ji manzel, Ze ,,sko¢i pod vlak, bude ho mit na
svédomi®. Vyhruzkami sebevrazdou opakované Danielu citové vydiral v pfitomnosti déti,
které nasledné plakaly a ftikaly, ,,ze nechtéji, aby tatinek umiel®. V dalSich ptipadech otec
matce vyhroZoval, Ze pokud ho opusti, ,,pfipravi ji o déti, dostane ji do blazince", fikal ji, ,,Ze

by méla rad¢ji cheipnout®.

Odchod z nasilného vztahu a boj o déti:

Za roky souZiti s Markem, zlstala Danicle jen jedna blizka pfitelkyné, které se se svou
situaci ¢as od ¢asu svéfovala. Pravé ona ji po celou dobu podporovala v tom, aby od nasilného
manzela spole¢né s détmi odes$la. Prostfednictvim své sestry zafidila pro Danielu s détmi
moznost bydleni v byt¢, ktery jeji sestra pronajimala.

Situace vygradovala, kdyz se Daniela opét snazila s manzelem domluvit o rozvodu jejich
manzelstvi. Marek odeSel do kilny a vratil se se sekerou, kterou zacal pfed Danielou a
Vv piitomnosti déti brousit. Nasledné¢ Daniele fekl, aby si sbalila veskeré své véci a zdomu
odeSla. Jakoukoliv moznost, ze by déti odesly spolecné¢ s matkou, odmital. Vzhledem
k reakcim déti, které shodné na dotaz otce, s kym chté&ji nadale zit, odpoveédé€ly, Zze zustanou

v domé s nim, rozhodla se Daniela v3e vydrZzet a z domu neodejit.
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Vyhruzky ze strany manzela se v nasledujicich dnech stupnovaly, opakované Daniele
fikal, ze jestli z domu neodejde, ,,brzo tam chcipne*. Z obav o vlastni Zivot a ve snaze chrénit
déti, které byly vyhruzkam piitomny, se Daniela z domu svého stryce nakonec odstéhovala do
pronajatého bytu své zndmé.

Nasledujiciho dne informovala matka o aktualni situaci odd€leni socialn¢ pravni ochrany
déti, kde ji socialni pracovnice mimo jiné doporuéila vie oznamit na Policii CR. Matka byla
informovéana o moznosti podat k soudu navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti,
kterym by ji byly svéteny do vyhradni péce, coz také ucinila.

Otec od doby odchodu, neumoznoval matce kontakt s détmi. Az na zakladé domluvy
socidlni pracovnice piistoupil na to, ze se déti mohly s matkou tiikrat do tydne vidat. Déti
vsak tento kontakt vétSinou odmitaly, s matkou nekomunikovaly. Sociélni pracovnice matce
sdélila, ze s détmi hovofila, dozvédéla se od nich, Ze si pieji zlstat v péci otce a dle jejiho
nazoru by nebylo vhodné nerespektovat jejich ptani. Otec navic v pribéhu rozhovoru se
socialni pracovnici uvedl, Ze matku zdomu jejiho stryce nikdy nevyhazoval, odeSla
dobrovolng.

V duasledku prohlubujici se propasti ve vztahu s détmi, které se zdaly byt stdle vice na
stran¢ otce a na zaklad¢ informace socialni pracovnice, ze za stavajici situace ma otec velkou
Sanci ziskat déti do své vyhradni péce, se matka rozhodla do domu svého stryce vratit a o déti
opé&t osobné pecovat.

Jeji ndvrat komentoval otec slovy, ,,ze maji doma zpatky sluzku“. KdyZz byl s matkou
V mistnosti o samoté&, zaSeptal ji do ucha ,,ty kravo, uz brzy chcipne$“, na¢ez matka okamzité
kontaktovala policii na ¢isle 158.

Pfivolani policist¢é matce sdé&lili, ze jejiho manzela zdomu vykézat nemohou a to
z dGvodu, ze ji zatim fyzicky nenapadl. Rodi¢im doporucili, aby se pokusili o v§em v klidu
domluvit.

Z ditvodu obav o vlastni bezpeci a ve snaze do maximalni mozné miry chranit déti pred
vlivy atmosféry, kterd v domécnosti panovala, pozadala Daniela policisty, aby ji asistovali pti
baleni zakladnich véci a odchodu zpét do pronajatého bytu. Béla se, ze pokud by po odjezdu
policie zustala v dom¢ jen s manZelem a détmi, mohl by ji tentokrat opravdu fyzicky ubliZit.

V té dobé se do celé situace vloZil Danielin stryc, ktery Zil v oddélené bytové jednotce
rodinného domu. Ve snaze umoznit své netefi bezpeény navrat a klidné souziti s détmi,
vyzval pisemné Marka, aby se do tydne z domu vystéhoval. V dopise ho dale informoval, Ze
pokud tak neucini, poda on, jakoZto majitel nemovitosti, podnét k zahajeni spravniho fizeni na

vyklizeni domu.

48



Otec o vzniklé situaci okamzité informoval socialni pracovnici, které sdé€lil, Ze matka se ve
spolupraci se svym strycem snazi pfipravit déti i jeho o domov. Jesté toho dne podal otec
k obvodnimu soudu navrh na vydani ptredbézného opatieni, kterym by mu byly nezletilé déti
sveéteny do vyhradni péce. Pfed uplynutim tydenni lhity, kterou Markovi Danielin stryc ur€il,
se Marek spolecné s détmi z domu odstéhoval.

Déti jiz s matkou prakticky vibec nekomunikovaly, nereagovaly na jeji telefonaty,
neodepisovaly na SMS zpravy. Informace o tom, jak se détem dafi, ziskavala ptevazné od
pedagogickych pracovnikli zékladni Skoly, kterou déti navstévovaly. Ttidni ucitelé shodné
uvedli, Zze déti jsou v poslednich tydnech béhem vyucovani nesoustiedéné, jejich Skolni
vykony nejsou stabilni. Zadosti matky, aby o svych postiezich pisemné informovaly oddéleni
socialn€ pravni ochrany déti, vSak nevyhovéli. Jako argument oba ucitelé uvedli, ze otec vodi
déti do Skoly vcas, vZdy jsou Cisté obleCené, nosi si adekvatni svaciny a domaci ukoly maji
vZdy vypracované.

Matka vzniklou situaci feSila se socialni pracovnici, které popsala své obavy z trvalého
poskozeni vztahu s nezletilymi détmi. Socialni pracovnice vSak matce sdélila, ze déti do
kontaktu s matkou nelze nutit nasilim. Na zavér bylo matce oddé€lenim socialné pravni
ochrany déti doporuceno, aby se v kontaktovani déti prestala docasné angazovat a détem dala
pro adaptaci na nové€ vzniklou situaci ur¢ity ¢asovy prostor.

Otcuv navrh na piedbézné opatieni byl soudem zamitnut s odivodnénim, Ze déti jsou
Vv soucasnosti v jeho faktické pééi, tudiz neni diivod upravovat stav, ktery i bez zasahu soudu
jiz trva.

Az po opakovanych intervencich socialni pracovnice, kterd otci zdiraznovala jeho
povinnost postupné déti na styk s matkou pfipravovat, zacaly déti matku v jejim bydlisti
dvakrat tydné¢ navStévovat. Setkani zprvu probihala rozpacité, déti byly emocionalné
rozladéné, k matce zaujimaly ambivalentni postoje. Teprve po nékolika setkanich se matce
podatilo déti zklidnit a navazat s nimi béznou komunikaci. BEéhem ¢tyf hodin, které s matkou
travily, ji pak spontanné objimaly, vypravély o Skolnich zazitcich apod. Jejich souziti s otcem
bylo v rozhovorech tabu, déti toto téma nechtély otevirat. S bliZicim se ¢asem, kdy je mél otec
opét vyzvednout, byvalo Vv jejich chovani patrné rozladéni, v pfitomnosti otce si od matky
udrzovaly odstup, pii lou¢eni ji odmitaly dat pusu.

Béhem ftizeni opatrovnického soudu se ani pies provedené znalecké posudky jednoznaéné
neprokézalo, kdo z rodi¢u je lepSim vychovatelem a do jaké miry jsou nezletilé déti otcem
ovliviiovany. Samy déti pak vyjadtily kladny vztah k obéma rodi¢tim, i kdyz jako primarniho

pecovatele vnimaly podle znalcti spiSe otce. Vysvétlenim byl fakt, Zze otec m¢l ve srovnani
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s matkou v posledni dobé vétsi moznost o déti osobné pecovat. Za piedpokladu, ze se matce
dostane stejné ptileZitosti, bude, podle nazoru odborniki, postaveni rodi¢ vyrovnane.

Podptirnou zpravu poradenského centra pro zeny, obéti domaciho nésili a vypovéd’ matky,
ve které nasilné chovani otce popsala, soud vyslechl a zaprotokoloval, v zavére¢ném
rozhodovani k ni vSak nepfihlizel. Odtivodnénim bylo, Ze se jedna o nepodlozené tvrzeni
jedné strany, které druha strana odmita, pii¢emz pro tato tvrzeni nebyly soudu piedlozeny
adekvatni dikazy.

Na zéklad¢ vSech provedenych zjisténi byly nakonec nezletilé déti rozsudkem
opatrovnického soudu svéieny do stiidavé péce s intervalem sttidani po ¢trnéacti dnech.

Béhem nasledujicich osobnich konzultaci v poradenském centru Daniela opakované
hovotila o vychovnych problémech, které se u obou déti pti praktikovani stfidavé péce
projevovaly. V prvnich dnech pobytu u matky ji déti ¢asto odmlouvaly, odmitaly plnit své
povinnosti a na svou obranu pouzivaly tvrzeni, ,,Ze ji poslouchat nemuseji, protoZe je blba/nic
nevi/je jen vyucena prodavacka/opustila je a tatu pfipravila o domov®. Za problémove
oznaCovala Daniela i samotné stéhovani déti, které sebou téméf vzdy neslo komplikace
vV podobn¢ zapomenutych ucebnic, nesplnénych domacich tkold, které¢ déti narychlo v ned¢€li
vecer dopisovaly, vyjimkou nebylo ani to, ze si k matce privezly tasku Spinavého pradla na
vyprani. Ve skolnim prospéchu obou déti byly patrné vykyvy. V chovani mladsiho syna vuci
sestte matka pozorovala ptejat¢ vzorce chovani byvalého manzela. V béznych
sourozeneckych hadkach byval chlapec vicéi sestie hruby, naznacoval tidery pésti, nadaval ji.

V tydnech, které travily déti u matky, jim otec pravidelné¢ volal a chtél védét, jak o né
matka pecuje, zda je S nimi kazdy vecer doma a co jim ten den uvafila k jidlu. Tomuto jednani
matka docCasné zabranila tim, Ze détem na dobu, kdy byly u ni, pofidila mobilni telefony
s novym telefonnim ¢islem. I to v§ak déti musely otci nakonec sdélit.

Kdyz Daniela spolupraci s poradenskym centrem ukoncovala, hodnotila svou rodinnou
situaci, jako nejmensi mozné zlo. V kone¢ném dusledku byla rada, ze se byvalému manzelovi
nepodafilo naplnit své vyhruzky a o déti ji neptipravil Gpln¢. Byla ptesvédéena, ze stiidava
péce neni Vv jejich piipadé spravnou volbou pro napliovani nejlepsiho zajmu déti. Zaroven si
vSak byla védoma své povinnosti strpét rozsudek opatrovnického soudu a v plném rozsahu ho

dodrzovat.
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12.3 VVyhodnoceni kazuistik

V piedchozich kapitolach praktické casti své bakalafské prace jsem se vénovala
podrobnému popisu dvou piipadia, se kterymi jsem se béhem své praxe osobné setkala.
Konkrétni kazuistiky jsem volila na zaklad¢ spole¢nych faktort, které je spojuji, a presto

v nich v kone¢ném dusledku hraje soudem natizena stiidava péce odlisnou roli.

Zaméiime-li se podrobnéji na prvni popsany piipad, 1ze jasné vidét stézejni vliv, ktery do
situace vneslo doporuceni socialni pracovnice, ktera s matkou hovofila o nutnosti prenést se
ptes neshody s otcem ditéte, emocionalné se od nich odpoutat a nebranit ve styku s nezletilou,
na ktery ma otec ze zékona narok. Pozadavek, aby se obét’ emocionalné odpoutala od
prozitého nasili, je jen jejim dalSim udrzovanim v nasilném vztahu. Pravé emocionalni odstup
je taktika, kterou obéti vyuZivaji k pteziti v dobg€, kdy s nasilnym partnerem setrvavaji. Obét’
tim navic dostava matouci potvrzeni, Zze se vuc¢i ni byvaly partner nedopustil ni¢eho
zavazného.

Dalsi zlomovy bod v ptipadu nastal ve chvili, kdy socialni pracovnice podcenila dtlezitost
utajeni nove adresy matky s nezletilou a nevyuzila své moznosti, zaloZit tuto informaci do tzv.
slozky davérné. Timto krokem byla zcela zmatena veSkerd snaha obéti o vytvoreni
bezpecného prostiedi pro sebe a nezletilou dceru. Na tomto misté je dobré upozornit na
nevhodnost uplatiiovani piistupu, ktery vychazi z piesvédceni, ze co neni prokdzano, jakoby
nebylo. Pfedevsim v piipadech domaciho nasili je nezbytné jednat preventivné a stale mit na
paméti, ze specifikem tohoto trestného ¢inu je pravé nedostatek dikazl, které by obét’ mohla
piedlozit.

Za fatalni maze pak byt pokladan pisemny zéznam socialni pracovnice, kde uvadi, Ze
matka v ptipadu vystupuje jako nespolupracujici strana. Ten byl nasledné otcem vyuzit jako
listinny dtikaz pro podlozeni tvrzeni o nutnosti soudniho z&sahu a zatimni Gpravy vychovnych

pomért nezletilé.

Také v druhém uvedeném piipadu se setkavame s chybnym postupem oddé€leni socialné-
pravni ochrany déti, ktery si vyzadal své nasledky. I piesto, Ze matka socialni pracovnici
informovala o domacim nasili, nutny zasah, ktery si situace Zadala, bohuZel absentoval.
Socialni pracovnice vychazela pouze z pohovoru s nezletilymi, kteti v t¢ dobé byli ve faktické

péci nasilného rodi¢e, a spokojila se s jejich sdélenim, ze si pieji zlstat v pé¢i otce. Neni
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mozné ocekavat, Zze by deti za takové situace byly ochotny riskovat své bezpeci vypoveédi
proti nasilnému otci.

Ani ze strany Policie Ceské republiky nedostala matka nebo déti potvrzeni, Ze ped nasilim
je mozné se chranit. Sviij postup policisté opieli o zavadé&jici tvrzeni, Ze otce z domu vykazat
nemohou, pokud matku doposud fyzicky nenapadl. Pfi¢emz zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky v §44 [54] jasné hovoii o preventivnim charakteru institutu vykazani. Tzn.
jeho ucelem je moznému napadeni obé&ti piedejit, ne jej nasledovat.

V zavéru piipadu sehral kliCovou roli opatrovnicky soud, ktery neptihlédl k faktu, o
kterém jiz bylo hovofeno vySe, a to, Ze jednim z hlavnich specifik doméciho nésili je

nedostatek diikazi a popirani viny ze strany pachatele.

Zatimco z prvni kazuistiky lze vyvodit zavér, ze stiidava péce o nezletilé dité je pro rodiny
s historii doméaciho nésili nevhodna a soudy jsou na tuto skute¢nost schopny reagovat, druhy
piipad jasné demonstruje situaci, kdy je institut stfidavé péce, s ohledem na pfistup a
nastaveni opatrovnického soudu, tim lepSim feSenim. Na tomto misté se samoziejm¢e nabizi
otazka, zda je volba mezi dvéma, vice ¢i méné, nevhodnymi feSenimi, tou spravnou cestou k

naplnovani nejlepsiho zajmu ditéte.

Spoleénym rysem obou piipadii je umérnost institucionalniho vlivu a miry jeho dopadu na
budouci Zivot vSech ¢lenti rodiny v ¢ele s nezletilymi détmi. Pokud nejsou davany do
souvislosti vSechny okolnosti, které v kone¢ném propojeni tvoii kazdy jeden individualni
pripad, mize byt zakonem pozadovany nejlepsi zajem ditéte, mnohdy i nenavratné, poskozen.

To, jaky méla stiidava péce, at’ jiz doCasna ¢i dlouhodoba, dopad na déti z uvedenych
kazuistik, se ukadZe aZ s odstupem ¢asu.

Stresujici zazitky, pocity nejisté budoucnosti a protichtidné vychovné vzorce rodict se
navic na kazde osobnosti odrazeji rozdiln¢. Objektivné hodnotit vSechny dopady na osobnost

konkrétniho jedince lze pak az z dlouhodobého ¢asového horizontu.
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13. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na jednu zforem porozvodové Upravy
vychovnych pomért k nezletilym détem, v jejichZz rodinach se objevovalo domaci nasili.
V jednotlivych kapitolach jsem se vénovala popisu pfiin a nésledk, které sebou institut
stiidavé péce v kombinaci s problematikou domaciho nasili ptinasi.

Jako cil jsem si vyty¢ila upozornit na uzkou provazanost doméaciho néasili a porozvodové
upravy vychovy nezletilych déti. Bliz§im vysvétlenim, jak funguje nasilny vztah a jaka je jeho
dynamika, 1ze odvodit, ze chovani nasilného partnera se ani po ukonceni vztahu neméni.
Z toho vyplyva, ze rizika, ktera ditéti hrozila, ziistdvaji i nadale neménna a je zapotiebi zajistit
mu bezpe¢néjsi podminky, nez jak je tomu u déti, mezi jejichz rodiéi k nasili nedochézelo.
V praxi se stdle muzeme setkat Snazorem, ze pokud rodi¢ nebyl nasilny piimo vuéi
samotnému ditéti, ale pouze vuci druhému rodici, neni takove dité nijak ohroZeno (sic!). | toto
tvrzeni jsem se v priab&hu popsanych kapitol snazila vyvratit. Dopad atmosféry nasili je pro
dit¢ zavazny a stavi ho do stejné role, jako by bylo pfimou obéti. Opomijen by nemél byt ani
fakt, ze role svédka nasili se v ptipadech nezletilych déti zcela kryje s roli obéti.

DalSim cilem této prace bylo popsat body, ve kterych se institut stiidavé péce s domacim
nasilim setkavaji a tim udrzuji pfi zivoté urcité socialni patologie. Mezi takove body lze
zatadit predevSim udrZzovani pravidelného kontaktu s agresorem, pokracovani nasili a
udrzovani kontroly nad obéti prostfednictvim ditéte, institucionalni tlak, ktery je v celé své
§if1 v rozporu s bezpecnostnimi opatfenimi, ktera byla pro obéti doméciho nasili vypracovana,
proti sobé jdouci vychovné styly a v neposledni fadé predavani negativnich socidlnich vzorct
nezletilému ditéti.

Zajimaly mé¢ také dopady na osobnost a psychiku ditéte, které¢ spojenim institutu stiidavé
péce a domaciho nasili vznikaji. Z informaci z dostupnych zdroju jasné vyplyva, Ze takové
spojeni vnasi do zivota ditéte fadu negativnich faktorti. Dité je nuceno Zit dva rozdilné Zivoty,
kde v kazdém plati jina pravidla. Za takovych podminek je pak prakticky nemoZné orientovat
se Ve svéte, ktery jej obklopuje - jisté tam neni téméF nic, schopnost rozliSovat mezi dobrym a
Spatnym je postupné setiena, socialni vztahy jsou ambivalentni a nasili je jednou z béznych
forem komunikace. V disledku toho pocituje dité uzkost, strach, piebira odpovédnost za
jednani dospélych, a aby toto v§e uneslo, musi prfedcasné dospét.

V neposledni fad¢ jsem vénovala pozornost zastanciim stiidavé péée a jejim odpircum. Ze
vSech uvedenych argumentt, téchto proti sobé€ stojicich tabort, je patrné, Ze k nazorové shodé
dojde jen tézko a prostor pro vzajemnou diskuzi byl pravdépodobné jiz vycerpan. Mnozi
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z aktivistd, podporujici institut sttidavé péce, zaujimaji radikalni postoje a na adresu svych
odptrci mnohdy neSetii ostrou kritikou. V jejich vystupech je patrné zevseobeciiovani
problematiky, bagatelizace vlivu domaciho nasili a néktera tvrzeni vychazeji z informaci
vytrzenych z kontextu, jako je tomu napf. v ptipadech odvolavani se na judikaty Ustavniho
soudu. Naproti tomu se v druhé nazorové skupiné setkavame se snahou o pojmenovani
moznych budoucich disledkd a hledani souvislosti mezi institutem stéidavé péce a faktory,
jakymi jsou napt. domadci nasili, psychicky stav ditéte, schopnost rodi¢li komunikovat ¢i
skryté motivy pro ndvrhy o natizeni stfidavé péce pies nesouhlas druhého rodice.

Praktickou ukazkou stiidavé péce rodici, jejichz vztah byl ukoncéen z divodu domaciho
nasili, jsou uvedené kazuistiky zen a jejich déti, se kterymi jsem se béhem své prace s obét'mi
domaciho nasili osobn¢ setkala. Na popsanych pfipadech Ize jasné¢ demonstrovat silu vlivu,
ktery do pifipadu nevyvratitelné vnaseji instituce v podobé opatrovnickych soudl a organt
socialné-pravni ochrany déti. Z uvedenych kazuistik vyplyva, Ze patologie v podobé nasili ve

vztahu je s institutem stéidavé péce prakticky neslucitelna.
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Seznam priloh:

Ptiloha ¢. 1 — Cyklus nésili
Ptiloha €. 2 — Model tii planet
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15. Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Cyklus nasili

Faze |
Vytvafeni napéti

rozcileny, Zarlivy, zufivy,
podrazdény, explozivni

Usluznd, uctivd, peéujici,
obvinujici sebe sama

Zdroj: http://mp.opava-city.cz/scripts/detail.php?id=50893
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Ptiloha ¢. 2 Model tii planet

Ochrana
ditéte

o Kontakt s
Domaci ditétem
nasili

Domaci néasili: organizace, které se vénuji problematice domaciho nasili
Ochrana ditéte: socialné pravni ochrana déti
Kontakt s ditétem: instituce, které upravuji styk mezi rodi¢i a détmi

Zdroj: Hester, M. (2011) [36]
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