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Abstrakt 
Tématem této bakalářské práce je institut střídavé péče v kontextu problematiky rodin s 

historií domácího násilí.  
V teoretické části jsou popsány hlavní charakteristiky střídavé péče, podmínky pro její 

nařízení soudem a základní legislativní rámce, ze kterých vychází. Pozornost je věnována také 

zastáncům respektive odpůrcům této formy porozvodového uspořádání výchovných poměrů 

k nezletilému dítěti. Čtenář je seznámen se specifiky domácího násilí, jeho dynamikou a 

vlivem na dítě v rodině. V závěru teoretické části jsou popsány formy možných řešení, které 

si existence domácího násilí ve spojení s institutem střídavé péče vyžaduje.  

Praktická část se zabývá kazuistikami rodin s historií domácího násilí, v nichž došlo na 

základě soudního rozhodnutí k aplikaci střídavé péče o nezletilé děti.  

 

Abstract 
The theme of this bachelor´s thesis is the issue of joint custody in a context of problems of 

families with a history of domestic violence. The theoretical part describes the main 

characteristics of joint custody, the conditions for its court order and the basic legislative 

frameworks on which it´s based. Attention is also paid to the proponents or opponents of this 

form of child care in the post-divorce period. The reader is introduced to the specifics of 

domestic violence, its dynamics and impact on a child in a family. In the end of the theoretical 

part are described some of the forms of possible solutions that the existence of domestice 

violence in conjuction with the joint custody requires. 

The practical part deals with case studies of families with a history of domestic violence in 

which was applied the joint custody on the basis of a court decision. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

Úvod 

 
     Žijeme v době, která je v porovnání s historií charakteristická vysokou mírou rozvodovosti 

a rozpadů partnerských párů. Přetrvávající trend sebou nese neodkladnou potřebu řešení 

důsledků takových situací. V mnoha případech totiž nejde jen o rozpad vztahu dvou 

dospělých lidí. Ve hře je často i nezletilé dítě, které je bez vlastního zavinění do situace 

vtaženo a v některých případech v ní hraje podstatnou roli. Vzhledem ke svým omezeným 

možnostem je pak takové dítě odkázáno na zásah zvenku. Zpravidla je to stát, který tak činí 

prostřednictvím svých nástrojů v podobě zákonů. Ty je samozřejmě nutné čas od času 

upravovat a měnit tak, aby kolidovaly s dobou.  

     S potřebou právě takové změny se v roce 2011 obrátil na zákonodárce poslanec Pavel 

Staněk, který toho roku v Poslanecké sněmovně představil svůj návrh na změnu právní úpravy 

porozvodového uspořádání poměrů nezletilého dítěte, v podobě automaticky nařizované 

střídavé péče.  

     Přestože společenské vnímání institutu rodiny prošlo během staletí velkou proměnou, 

existují v rodinných konstelacích určité faktory, které zůstávají téměř neměnné. Jedním z nich 

je domácí násilí. Jeho výskyt je v rodinách zaznamenáván napříč historií i celým 

společenským spektrem. Určité změny lze pozorovat snad jen v tom, nakolik je tomuto 

tématu ze strany společnosti věnována pozornost. 

     Cílem mé práce je upozornit na úzkou provázanost problematiky domácího násilí a 

porozvodové úpravy výchovných poměrů k nezletilému dítěti. Sběrem dostupných informací 

a materiálů bych chtěla zjistit a popsat konkrétní body, ve kterých se institut střídavé péče 

s domácím násilím setkávají a v důsledku toho udržují při životě určité sociální patologie.  

Pro srovnání budu věnovat pozornost uveřejněným argumentům obou proti sobě stojících 

táborů, na které toto téma odbornou i laickou veřejnost rozdělilo. V neposlední řadě mě 

zajímá, jaký dopad má spojení existence domácího násilí a institutu střídavé péče na samotné 

dítě, o které tu jde především.  

     V praktické části práce uvedu kazuistiky ze své praxe, na kterých bych chtěla teoretické 

poznatky potvrdit respektive vyvrátit.  
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1. Co je střídavá péče 
 

     Střídavá péče byla do našeho právního řádu zakotvena v r. 1998 v rámci novely zákona o 

rodině. Již před touto úpravou však bylo možné, aby soud svěřil nezletilé dítě do střídavé 

péče, kterou zákon výslovně nevylučoval. Společná výchova jako taková existovala v českém 

právu již od roku 1950. Tehdy nabyl účinnosti zákon o právu rodinném, který zaručoval, že 

svěřením dítěte do péče jednoho z rodičů, neztrácí druhý rodič právo rozhodovat o 

podstatných záležitostech týkajících se výchovy dítěte.  

     Střídavá péče v dnešním pojetí znamená, že nezletilé dítě žije vždy po nějakou dobu 

s jedním z rodičů. V jakých časových intervalech by ke střídání mělo docházet, v zákoně 

výslovně uvedeno není, v praxi se však nejčastěji jedná o model střídání po týdnech či měsíci 

[1]. 

      Z dostupných statistik lze zjistit postupně narůstající trend uplatňování tohoto typu péče o 

nezletilé dítě. Zatímco v roce 2005 bylo do střídavé péče svěřeno 432 dětí, o rok později to 

bylo již 542. A ani v následujících letech tato čísla neklesala: v roce 2007 se tento typ 

porozvodové úpravy péče o nezletilé dítě týkal 621 dětí, v roce 2008 bylo zaznamenáno 651 

případů [2]. Informace z roku 2009 uvádějí 852 dětí svěřených toho roku do střídavé péče a 

statistiky za rok 2013 hovoří o 1 484 dětech [3]. 
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2. Návrh na změnu právní úpravy institutu střídavé péče  
 

     V roce 2011 představil poslanec za ODS, Pavel Staňek, svůj návrh na úpravu tehdejšího 

zákona o rodině. Zde se zaměříme pouze na tu část návrhu, která je věnována posílení 

institutu střídavé péče.  

        Staněk navrhoval zavedení střídavé péče jako první instance při rozhodování soudu o 

porozvodové výchově nezletilého dítěte. Pokud jsou tedy oba rodiče způsobilý dítě 

vychovávat a pokud o výchovu mají zájem, soud dítě svěří do střídavé péče. 

 

2.1 Čtení návrhu v Poslanecké sněmovně  

 
        V prvním čtení svého návrhu argumentoval Staněk především potřebou následovat 

Evropské trendy v oblasti výchovy dětí v době po rozvodu rodičů. Uvedl, že ze statistik 

Ministerstva vnitra vyplývá, že v ČR je 90% dětí svěřováno na dobu po rozvodu rodičů do 

výhradní péče matky, 8% dětí do péče otce a cca ve 4-5% je využívána střídavá péče. Staněk 

dále sdělil, že právě střídavé péče nejlépe kopíruje poměry, které by přetrvávaly za situace, 

kdyby se rodiče nerozvedli.  

       V závěru prvního čtení citoval Staněk slova, ženy, která, jak uvedl, poměrně dlouho 

aplikuje střídavou péči. Zmíněná matka, podle Staňka, říká, „že střídavá péče je jistá forma 

manželství, příjemné stránky odpadají, povinnosti zůstávají“ [4].       

     Ve druhém čtení stavěl Staněk svůj návrh na tom, že v případech, kdy není soudem 

stanovena střídavá péče, se jedná o různé obstrukce mezi rodiči dítěte, přičemž fakticky jsou 

splněny veškeré podmínky pro nařízení střídavé péče. Právní úpravu kritizoval za to, že 

ponechává pouze na zvážení soudu, zda dítě svěří do střídavé péče či nikoliv, i přesto, že 

všechny podmínky pro střídavou péči jsou splněny [5]. 

      Návrh zákona, tak, jak jej předložil poslanec Staněk, prošel prvním čtením ve sněmovně, 

Senát ho následně zamítl. Poslanecká sněmovna ve třetím čtení návrh nepřijala, neboť bylo 

zapotřebí souhlasu nadpoloviční většiny všech poslanců, tedy souhlasu 101 poslance. 

Z přítomných 172 poslanců hlasovalo 88 pro, proti 51 [6]. 
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2.2 Střídavá péče a nejlepší zájem dítěte 

 
     Na tomto místě uveďme několik poznámek k předloženému návrhu. Začneme-li zcela od 

základu právního státu, kde je soudní moc nezávislá na státní, nabízí se otázka, nakolik je 

vhodné do rozhodovací pravomoci soudů zasahovat. Z legislativního hlediska by byl 

upřednostňován pouze jeden typ porozvodové péče o dítě, před ostatními. Stejně tak, jako je 

každý člověk jedinečnou, nezaměnitelnou bytostí, je i každá rodina zcela jedinečným 

systémem, fungujícím na vlastních individuálních principech. Proto si i každý případ rozpadu 

takového individuálního systému, žádá individuální přístup. Z toho lze následně odvodit, že 

není možné aplikovat jeden univerzální mechanismus, který by byl vhodný pro všechny.  

      Nesmí být opomenuto ani to, že zájem dítěte by měl být nadřazen rodičovským zájmům. 

Předložený návrh Staňka však ve svém důsledku budí dojem, že hájí převážně právě práva a 

zájmy rodičů, nikoliv dětí.  

        Jak bylo uvedeno výše, Staněk v Poslanecké sněmovně řekl, že střídavá péče nejlépe 

kopíruje poměry, které by přetrvávaly, kdyby se rodiče dítěte nerozvedli a v závěru svá 

tvrzení podpořil citátem matky, která má se střídavou péčí praktickou zkušenost. Právě 

v tomto bodě byla ústy Staňka velice přesně popsána filozofie tohoto institutu porozvodového 

uspořádání poměrů k nezletilým dětem: „je to jistá forma manželství“. V případech, kdy 

v rodině docházelo k domácímu násilí, je však snaha zachovat mezi bývalými partnery (obětí 

x násilníkem) tuto formu vztahu, zcela nevhodná. Po ukončení násilného vztahu je naopak 

žádoucí, jakýkoliv kontakt s násilným partnerem omezit na naprosté minimum. Jen tak lze 

oběti zajistit bezpečí. Tuto formu ochrany oběti však střídavá péče ze své podstaty vylučuje, 

neodmyslitelně sebou totiž nese nutnost komunikace mezi rodiči dítěte. Z některých stran 

zaznívají hlasy, že pokud k násilí docházelo pouze mezi rodiči, dítěte se tato situace netýká a 

může být soudem svěřeno do střídavé péče. Např. na webových stránkách, zřízených zastánci 

střídavé péče, píše Vostrý [7]: „Pokud by však přece jen došlo k hypotetické situaci, že by 

soud shledal, že střídavá výchova je v zájmu dítěte, přestože v rodině existuje domácí násilí 

(zřejmě tedy pouze mezi rodiči), pak nenařízení střídavé výchovy znamená opět upřednostnění 

zájmu rodičů nad zájmem dítěte.“      

     Tomu však oponuje fakt, že podle Světové zdravotnické organizace je již pouhá 

přítomnost dětí u domácího násilí považována za jejich psychické týrání [8]. Ve Věstníku 

Ministerstva zdravotnictví ČR z května 2008 se uvádí, že děti v roli svědků domácího násilí 

jsou klasifikovány jako děti týrané, zneužívané a zanedbávané [9].  



 

11 
 

     V případech domácího násilí je vždy na prvním místě nutnost zajistit oběti bezpečí. 

V rámci tohoto kroku je jedním z doporučení i to, aby oběť byla před pachatelem násilí 

chráněna a kontaktu s ním vystavována jen v opravdu nezbytných případech. V opačném 

případě hrozí, že dojde k sekundární viktimizaci, kdy se podle Hartla [10] oběť trestného činu 

na základě této životní události stává znovu či opakovaně obětí. 
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3. Současné podmínky pro rozhodnutí soudu o střídavé péči 
 

       Jak uvádí Dudová [1], pro rozhodnutí soudu o svěření dítěte do výchovy, je stěžejním 

kritériem zájem dítěte, ve kterém se zohledňuje jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vývojové 

možnosti. Soud má přihlédnout také k citovým vazbám dítěte na ostatní členy rodiny, 

schopnosti rodičů domluvit se na výchově a v neposlední řadě i k hmotnému zabezpečení 

rodičů a bytovým poměrům.  

        Při rozhodování o citových vazbách dítěte a výchovných schopnostech rodičů lze využít 

znalecký posudek. Dudová ve své sociologické studii Otcové, matky a porozvodová péče o 

děti [1] píše, že většinu publikovaných názorů spojuje tvrzení, že na střídavé péči musí být 

rodiče domluveni. Soud v tom případě schvaluje dohodu rodičů, nikoliv o střídavé péči 

samostatně rozhoduje.  

     V tomto směru kartami do značné míry zamíchal rozsudek Ústavního soudu ze dne 23. 2. 

2010, kterému se budeme podrobněji věnovat v kapitole 3.3. 

         

3.1 Podmínky pro nařízení střídavé péče z pohledu socioložky 

 
      Dudová [1] dále uvádí nezbytné podmínky, které by měly být naplněny pro vydání 

rozsudku o nařízené střídavé péči:  

- oba rodiče jsou způsobilí k výchově nezletilého dítěte 

- rodiče mají o střídavou péči zájem 

- rozhodnutí o střídavé péči je v zájmu dítěte 

- střídavá péče lépe zajistí potřeby dítěte 

- je-li dítě školního věku, nebude střídavou péčí narušena docházka dítěte do jedné 

školy a dítě se bude moci i nadále věnovat svým dosavadním volnočasovým aktivitám 

- rodiče jsou schopni dohody o tom, zda bude mít dítě u každého z nich věci 

k naplňování denních potřeb, či zda si je vždy bude od jednoho rodiče k druhému 

stěhovat, je dohodnuto, kdo bude dítěti prát a nakupovat 

- rodiče jsou schopni domluvit se, u kterého z nich bude mít dítě hlášeno své trvalé 

bydliště (mimo jiné i proto, že od trvalého bydliště se odvíjí nárok na sociální dávky) 

- rodiče najdou shodu v tom, který z nich bude na dítě uplatňovat daňové zvýhodnění 

(podle zákona č. 45/2006 Sb., o daních z příjmu) 

- je-li dítě ve věku, kdy je schopno vyjádřit svůj názor a vysloví-li se střídavou péčí 

nesouhlas, soud by měl stanovisko dítěte brát v potaz 
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3.2 Střídavá péče v Novém občanském zákoníku 
 

     Současná právní úprava institutu střídavé péče je zakotvena v § 907, odstavci (1) Nového 

občanského zákoníku [11]. 

 

„Soud může svěřit dítě do péče jednoho z rodičů, nebo do střídavé péče, nebo do společné 

péče; soud může dítě svěřit i do péče jiné osoby než rodiče, je-li to potřebné v zájmu dítěte. 

Má-li být dítě svěřeno do společné péče, je třeba, aby s tím rodiče souhlasili.“  

 

     V konsolidované důvodové zprávě z 3. února 2012 je pak §907 ve třetím odstavci vyložen 

následovně: 

 

„Upravují se již standardní způsoby další péče o dítě. Na rozdíl od dosavadního stavu, kdy 

zákonodárce – zřejmě ve spěchu – vypustil pasáž o nutné dohodě rodičů při svěření dítěte 

oběma rodičům a soudy musely – nejednou s obtížemi – tuto nezbytnost prosazovat vlastní 

autoritou, mluví se o potřebě dohody výslovně (judikatura v tomto ohledu je ovšem dnes 

jednoznačná – nicméně v souvislosti s novou právní úpravou mohou pokusy o jiný výklad 

znovu oživnout). Mluví-li se o péči obou rodičů, vždy se tím rozumí buď společná, nebo 

střídavá péče rodičů.“ [12]  

 

3.3 Judikáty Ústavního soudu  
 

     Jak již bylo naznačeno na začátku této kapitoly, spornou otázkou zůstává, zda je pro 

nařízení střídavé péče nutný souhlas obou rodičů. Tomuto tématu se mimo jiné opakovaně 

věnoval i Ústavní soud, jehož úkolem je posoudit, zda se obecné soudy svými rozhodnutími 

nedopustily porušení základních práv a svobod.  

     Za významné je v našem případě možné pokládat rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 23. 

2. 2010, spisové značky III. ÚS 1206/09 [13]. Tehdy se soud zabýval ústavní stížností otce, 

kterému obecné soudy nevyhověly v jeho návrhu na nařízení střídavé péče o nezletilou dceru, 

a to z důvodu nesouhlasu matky. Pro dokreslení případu uveďme alespoň základní fakta.  

     V klasickém řízení před obecními soudy bylo znaleckými posudky prokázáno, že do 

budoucna je v zájmu dítěte, aby bylo svěřeno do střídavé péče. Překážkou byl tehdy nízký věk 

dítěte a nesouhlas matky. Překážka nízkého věku nezletilé pominula dovršením jejího věku 3 

let, nesouhlas matky však nadále trval. Obecné soudy měly za to, že za daných okolností 
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nejsou vytvořeny podmínky pro střídavou péči a nezletilou dceru svěřily do výhradní péče 

matky, otci byl s dcerou stanoven styk. 

     Následně se otec nezletilé obrátil se stížností proti takovému rozsudku na Ústavní soud, 

který mu v konečném důsledku dal za pravdu. Soudce zpravodaj Rychetský toto rozhodnutí 

tehdy odůvodnil tím, že i přesto, že střídavá péče předpokládá ze strany rodičů vzájemnou 

toleranci, schopnost komunikovat a spolupracovat, nesmí být důvodem pro její nenařízení 

fakt, že jeden z rodičů s tímto způsobem výchovy pro forma nesouhlasí. Ústavní soud ve 

svém výroku zdůraznil, že nařízení výhradní péče jednoho z rodičů, namísto střídavé péče, 

nesmí být důsledkem trýznění jednoho rodiče druhým skrze dítě. Obecným soudům bylo 

v tomto případě vytknuto, že nevěnovaly dostatečnou pozornost důvodům, proč matka se 

střídavou péčí nesouhlasí a ve věci samé připustily vliv pouze jejího tvrzení. Důvody, proč 

střídavou péči nenařídit, jsou podle výroku Ústavního soudu relevantní jen tehdy, pokud 

intenzivním způsobem zasahují nejlepší zájem dítěte.  

 

     Uvedený rozsudek byl ve své době zlomovým. Zastánci střídavé péče z něj vytvořili téměř 

neprůstřelný štít, který dodnes používají během soudních sporů, kde se jedná o porozvodovou 

úpravu výchovy nezletilého dítěte. Argument, že nesouhlas jednoho z rodičů se střídavou 

péčí, nesmí být překážkou pro její nařízení, se objevuje na všech webových portálech 

aktivistických organizací, o kterých budeme blíže hovořit v kapitole 4.1. 

     Dalším důkazem, jakou důležitost lze rozsudku spisové značky III. ÚS 1206/09 [13] 

připisovat, jsou jeho opakované citace v ústavních stížnostech proti zamítnutí střídavé péče 

obecnými soudy.  

     Zastánci střídavé péče se ve svých výkladech často omezují na formulaci, že střídavá péče 

má být nařízena i přes nesouhlas jednoho z rodičů. Podrobnějším zkoumáním se však lze 

dobrat výkladu, že pokud je nesouhlas rodiče se střídavou péčí důvodný, soud by měl návrh 

na její nařízení zamítnout.  

     Můžeme předpokládat, že nesouhlas rodiče se střídavou péčí sebou nese i další aspekty, 

mezi které lze zařadit např. tolik potřebnou komunikaci mezi rozvedenými rodiči dítěte. 

Ústavní soud se však ve svém výroku věnoval pouze tématu souhlasu respektive nesouhlasu 

rodiče se střídavou péčí. Tím vzniká prostor pro možnost domnívat se, že vzájemná 

komunikace mezi rodiči je i z perspektivy soudní síně pro nařízení střídavé péče považována 

za nezbytnou. To ostatně sám Ústavní soud potvrdil v rozhodnutí ze dne 10. 3. 2011, které lze 

mezi jeho judikáty nalézt pod spisovou značkou III. ÚS 539/11 [14], kdy podanou ústavní 

stížnost odmítl. 
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     Také v tomto případě se otec v roli stěžovatele odvolával na závěry Ústavního soudu 

v nálezu spisové značky III. ÚS 1206/09 [13], čímž se snažil domoci zrušení rozhodnutí 

obecných soudů, které nevyhověly jeho návrhu na nařízení střídavé péče.  

     Ústavní soud ve svém odůvodnění zamítnutí požadavku stěžovatele mimo jiné uvedl, že ve 

zmiňovaném nálezu ze dne 23. 2. 2010 (sp. zn. III. ÚS 1206/09) [13] bylo vycházeno 

z odlišné skutkové situace, kterou byl neodůvodněný souhlas matky se střídavou péčí. Naproti 

tomu v daném případě byl otcův návrh na nařízení střídavé péče zamítnut nikoliv pro 

nesouhlas matky, ale z důvodu absence potřebné komunikace mezi rodiči nezletilých. Dále se 

soudní rozhodnutí opíralo o otcovy negativní postoje vůči matce, kterou mimo jiné obvinil 

z nemravného chování, kterého se podle něj dopustila tím, že po opakovaných neshodách 

opustila spolu s nezletilými dětmi společnou domácnost.  

     Obdobný výsledek nalezneme např. i v judikátu spisové značky II. ÚS 2555/13, ze dne 12. 

11. 2013 [15]. Také tehdy Ústavní soud posvětil rozhodnutí obecných soudů o nenařízení 

střídavé péče z důvodu nekomunikace mezi rodiči. Z doloženého dokazování byl učiněn 

závěr, že na základě nulové komunikace, nevraživosti a averze mezi rodiči, není střídavá péče 

vhodným porozvodovým uspořádáním výchovy nezletilých dětí. Odvolací soud se ve svém 

rozsudku odkazoval na fakt, že ani dvouletá spolupráce s psychology, nepomohla překonat 

vzájemný odpor mezi rodiči. Nelze tedy předpokládat, že pouze na základě autoritativního 

rozhodnutí soudu spolu rodiče komunikovat začnou. Emoční průběh předávání dětí mezi 

rodiči je za těchto okolností, jen těžko představitelný, rodiče nejsou schopni vytvořit 

výchovnou koalici a střídavá péče se tudíž jeví v rozporu se zájmy nezletilých dětí.   

     Pro zajímavost dodejme, že v posledním uvedeném případě byl v roli soudce zpravodaje 

Rychetský, autor judikátu sp. zn. III. ÚS 1206/09 [13], na který se, jak již bylo zmíněno dříve, 

odvolávají zastánci střídavé péče. Tím je možné dopředu částečně vyvrátit případná tvrzení, 

že v rozhodnutích ve prospěch respektive neprospěch střídavé péče hraje stěžejní roli 

osobnost soudce. S takovými tvrzeními opakovaně vystupují aktivisté za střídavou péči, kteří 

obvinění z podjatosti proti konkrétním představitelům soudní moci uveřejňují na svých 

webových portálech. Podrobněji se tímto tématem zabývá následující kapitola.  
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4. Organizace, sdružení a odborná veřejnost vyhraňující se vůči střídavé 

péči 
 

     Jak je patrné z výše uvedeného textu, téma střídavé péče si vyžádalo pozornost odborné i 

laické veřejnosti. V rámci toho lze v České republice najít množství sdružení, která se k dané 

problematice snaží prosadit svůj postoj. Několik z nich jsem vybrala a v dalším textu jejich 

stěžejní argumenty popíši a porovnám. 

 

4.1 Soudem nařízená střídavá péče, rozhodně Ano 

 
      Mezi zastánce aplikace střídavé péče v porozvodových úpravách výchovy a výživy 

nezletilých dětí se řadí např. sdružení  Kde jsi táto?, Střídavka, Unie otců – otcové za práva 

dětí, Spravedlnost dětem, Children of Europe či K213. Na svých webových stránkách uvádějí 

vesměs stejné názory a postoje. Opírají se o tvrzení, že střídavá péče nemůže být 

podmiňována souhlasem obou rodičů a ani vzájemnou komunikaci mezi rodiči nepovažují 

v tomto porozvodovém uspořádání za nutnou.  

      Naopak z pohledu Špaňhelové [16], která sama s aplikací střídavé péče souhlasí, je 

vzájemná komunikace mezi rodiči v těchto případech naprosto nezbytná. Špaňhelová uvádí, 

že střídavá péče může být pro dítě přínosná, ale jen pokud jsou splněny určité podmínky, 

mezi ně řadí právě schopnost rodičů komunikovat a domluvit se.  

     K případům, kdy je mezi rozvedenými rodiči dítěte vážný konflikt, argumentují členové a 

příznivci výše jmenovaných sdružení tím, že právě střídavá péče je motivací pro jeho 

urovnání. Nic negativního neshledávají na tom, že dítě ve střídavé péči musí střídat dva 

domovy, to např. sdružení Kde jsi táto? nazývá technickoorganizační záležitostí, kterou 

z jejich pohledu dítě vnímá jako spíše marginální. To samé sdružení se vyjadřuje i k práci 

soudů a orgánů sociálně právní ochrany dětí, které se ke střídavé péči postaví odmítavě a toto 

jednání pojmenovávají jako zločinné spolčení. Docházka nezletilého dítěte do dvou 

mateřských/základních škol zároveň, v důsledku vzdálenosti bydlišť rozvedených rodičů, je 

podle autora textu, uveřejněného na webových stránkách sdružení, pro dítě obohacující. Ve 

svém výroku se odvolává na výsledky posledních výzkumů, ovšem odkaz na zdroj neuvádí 

[17]. Na internetových stránkách Střídavka.cz komentuje předseda sdružení, Hodina, vliv 

feminismu na současnou situaci v problematice střídavé péče, kdy o. s. Rosa a proFem o.p.s. 

připisuje, že je „jejich současným hitem tak zvané domácí násilí“ [18]. 
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       Mimo střídavou péči se na webových stránkách zmíněných sdružení objevují hodnocení 

žen, matek, která jsou vedena vesměs v negativním duchu.  

       Autor textu na webu Kdejsitato.cz píše „Čím více se otec snaží být dobrým manželem a 

svému dítěti tím nejlepším otcem, tím více tratí. Naproti tomu žena rozvodem vždy získá“ [19]. 

Kontrastem k tomu výroku, který vyvolává značně anti-feminní náladu, je tučným písmem 

zvýrazněná věta „Tyto stránky naopak nejsou určeny otcům příživníkům, násilníkům a jiným 

darebákům!“ [19]. Pod citovaným textem je ale uveden odkaz „Jde na tě ženění?“, ve kterém 

se dále píše „Opravdu jediným důvodem, proč se oženit, je to, že je to výhodné pro tvou 

partnerku! A na tvůj úkor!“ [20].       

     Dalším sdružením, které se sice nevěnuje problematice střídavé péče primárně, ale i tak se 

předseda Fiala a další jeho členové staví na stranu tohoto typu porozvodového uspořádání 

péče o dítě, je K213. Hlavním cílem K213 je však vypuštění §213 (respektive §196, trestný 

čin zanedbání povinné výživy) z trestního kodexu ČR [21]. Mezi dalšími, kdo výrazným 

způsobem propaguje střídavou péči, jako nejideálnější formu porozvodové úpravy výchovy 

nezletilého dítěte, je Patera, který stojí v čele sdružení Spravedlnost dětem. Na jejich 

stránkách Iustin.cz se lze dočíst o výhodách střídavé péče, tak jak je prezentují autoři textů. 

Často skloňovaným výrazem je „syndrom zavrženého rodiče“ a s ním úzce související tzv. 

reintegrační centra. Právě v nich spatřují členové sdružení naději na „léčbu“ zmiňovaného 

syndromu. Reintegrační centra by podle představ zástupců sdružení měla fungovat jako 

pobytová zařízení pro dítě a jeho „zavrženého rodiče“, účelem pobytu by pak byla obnova a 

posílení jejich vztahu [22]. Autor textu odkazuje na pozitivní zahraniční zkušenost 

s reintegračními centry, kde podle jeho slov, probíhá terapie deprogramováním dětí se 

syndromem zavrženého rodiče. 

      Tématem reintegračních center se zabýval v listopadu 2007 Parlamentní institut, kdy 

Pejchalová-Grünwaldová popsala ve svém textu postoje k této problematice ve vybraných 

členských státech EU (Francie, Itálie, Německo, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Slovensko, 

Španělsko, Velká Británie) a ve třech státech USA (Florida, Illinois, Louisiana). Svým 

zkoumáním zjistila, že v žádném z těchto států speciální reintegrační centra pro děti, které se 

ocitly v situaci, kdy se jejich rodiče nejsou schopni domluvit na porozvodové úpravě 

výchovy, zřízena nejsou. Z textu naopak vyplývá, že institucionální péče o nezletilé dítě by za 

všech okolností měla být pouze krajním řešením na co možná nejkratší dobu [23].  
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4.2 Soudem nařízená střídavá péče, rozhodně Ne 

 
      Protipólem výše uvedeného jsou argumentace organizací, které naopak prosazují názor, že 

střídavá péče není vždy vhodným řešením porozvodového uspořádání poměrů v rodině. Do 

této množiny lze např. zařadit sdružení Rosa, členské organizace sdružení KOORDONA 

(Acorus, o. s., Arcidiecézní charita Praha – Projekt Magdala, Intervenční centrum Nymburk, 

proFem o. p. s., o. s. Élektra, o. s., Persefona, o. s., Slezská diakonie – Poradna Elpis) či 

sdružení Jeden domov [24].  

     Střídavá péče a vhodnost její aplikace je těmito organizacemi často úzce spojována právě 

s problematikou domácího násilí. Praktikování střídavé péče sdružení KOORDONA 

nevylučuje v případech, kdy se na této formě péče rozvádějící se rodiče sami domluví a soud 

následně tuto dohodu pouze schvaluje, tzn., nenařizuje ji. Fakt, že situace v rodině je natolik 

konfliktní, že rodiče nejsou s to se domluvit sami a musí proto o úpravě poměrů nechat 

rozhodovat soud, je již prvním náznakem, že střídavá péče v těchto případech vhodná není. 

Jako nezbytnou podmínku pro fungování střídavé péče vidí totiž bezproblémovou komunikaci 

mezi rodiči, dále pak malou vzdálenost bydlišť rozvedených rodičů a též navrhují vyslechnout 

názor a přání dítěte [25].      

     Sdružení Jeden domov se na svém webovém portálu JedenDomov.cz vyjadřuje k tvrzením, 

o která se opírají podporovatelé střídavé péče. Jeho cílem je vyvrátit, že by střídavá péče byla 

v zahraničí s oblibou aplikována a přinášela by v zásadě jen pozitivní výsledky. Autoři 

rozporují uváděné závěry studií střídavé péče (konkrétně hovoří o Bausermanově studii z r. 

2002) a dávají je do situačních souvislostí.  Upozorňují především na to, že studie, které se 

této problematice věnují, ne vždy rozlišují mezi rodinami, kde je střídavá péče uplatňována na 

základě mimosoudní dohody rodičů a rodinami, kterým byla nařízena soudem (tedy 

minimálně jeden z rodičů s touto formou výchovy nesouhlasil). V důsledku toho pak může 

dojít ke zkreslení výsledků zjištěných vlivů střídavé péče na dítě, které se ukazují jako 

pozitivní. Dalším argumentem ke sporné objektivitě těchto studií je, že rodiny, které jsou 

ochotny se výzkumu zúčastnit, bývají ty, kde je míra konfliktu poměrně nízká. S odkazem na 

studie Katedry sociální politiky a intervence Oxford uvádí, že střídavá péče v rodinách, kde 

přetrvává závažný konflikt, takto pozitivní výsledky nemá.  

      Zajímavým je i na webových stránkách JedenDomov.cz uvedený příklad Austrálie, kde 

došlo v r. 2006 ke změnám v rodinném právu a v důsledku toho i nárůstu střídavé péče 

nařízené soudem. Následně provedená studie (McIntosh et al, 2010) zjistila, že děti žijící ve 
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střídavé péči, mezi jejichž rodiči přetrvával konflikt, byly ze vzorku 130 respondentů 

problémovější, úzkostnější, depresivnější a nejméně spokojené se svým životem [26].  

 

4.3 Zahraniční praxe      
  

      Tvrzením o pozitivní zahraniční praxi a bezpodmínečném nařizování střídavé péče bez 

ohledu na okolnosti oponuje např. i blog Potměšila [27]. Ten se v červenci 2011 zabýval 

výkladem soudní praxe v zahraničí a to konkrétně v případech, kdy soud rozhoduje o 

svěřování dítěte do péče v rodinách, kde docházelo k domácímu násilí.  

      Např. ve Velké Británii se soud zabývá tím, do jaké míry je zájem rodiče o kontakt 

s dítětem motivován nejlepším zájmem dítěte, či zda se nejedná jen o záminku pro 

pokračování v páchaném násilí na druhém rodiči.  

     Soudy Spojený států amerických nesmějí opomíjet v právu zavedenou vyvratitelnou 

domněnku o tom, že v zájmu dítěte není, aby bylo svěřeno do výhradní či společné péče 

násilného rodiče. Ochrana dítěte před domácím násilím je stavěna nad rodičovská práva 

druhého rodiče.  

     O poznání ztíženější je situace ve Francii, kde tamní zákon ve věci svěřování dítěte do 

péče neukládá povinnost soudu k tomuto přihlížet, styk dítěte s násilným rodičem může být 

nařízen i v případě, kdy násilí stále pokračuje.  

     Pro španělské právo je domácí násilí důvodem pro nepřiznání sdílené péče rodičů. 

V případě, kdy se jeden rodič chová vůči druhému i nadále násilně, nařídí soud styk s dítětem 

za asistence třetí osoby. Přítomnost dítěte u domácího násilí je považována za jeho týrání, 

soud za těchto okolností umožní styk zcela zakázat, zejména pokud dítě kontakt s násilným 

rodičem samo odmítá.  

     Praxe v Německu je taková, že soudu není ukládána povinnost přihlížet k tomu, zda 

v rodině docházelo k domácímu násilí. To, zda tuto okolnost vezme soud v potaz či nikoliv, je 

čistě na jeho uvážení.  

      K historii domácího násilí v rodině nepřihlíží ani soudy v Rakousku. Tamější soudní praxe 

vychází z přesvědčení, že násilí mezi rodiči nepoškozuje vztah mezi dítětem a násilným 

rodičem. Soud většinou nařídí předávání dítěte třetí osobou. Ani pokud bylo násilí pácháno na 

dítěti samotném, není to důvod pro přerušení práva na styk, ten je však asistovaný. 

 

      K tématu se vyjádřil také Pavlát [28], který ve svém článku Problémy studií 

argumentujících pro střídavou péči upozorňuje na nutnost objasnit kauzální souvislosti této 
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problematiky v celé její šíři. Zjištění, že dítě ve střídavé péči dobře prospívá, není podle 

Pavláta validním argumentem pro její doporučení. Uvádí, že pro střídavou péči se většinou 

rozhodnou rodiče, kteří dokáží spolupracovat a bezkonfliktně komunikovat. Jsou to lidé, kteří 

bývají vzdělaní, zdraví a finančně zajištění. Z toho lze následně odvodit, že dobře prosperující 

rodiče mají prosperující děti, nikoliv, že střídavá péče je zárukou pro blaho dítěte. V závěru 

článku potvrzuje Pavlát důležitost otcovské role a vztahu mezi dítětem a otcem, je ale podle 

něj nemožné, aby dítě mělo prospěch z porozvodové péče obou rodičů, je-li mezi nimi 

přetrvávající konflikt a nedostatek spolupráce.  

      

     Kritika na adresu Pavláta zaznívá na stránkách Iustin.cz [29], kde se uvádí: „Pozor na 

znalce Pavláta a spol.! Popírači syndromu zavrženého rodiče mají strach ze změny, která by 

je připravila o peníze, které jim přináší rodinná a společenská patologie. "Tátové, nechte si 

všechno líbit a nic nedělejte, nám ale plaťte desítky tisíc korun za bezcenné "posudky", radí 

"znalec" Pavlát. Načetli toho hodně, aby svou pozici udrželi, škoda, že kromě svých bludných 

hypotéz nedokáží také prezentovat své úspěchy při řešení zhoubné patologie, která se jejich 

přičiněním šíří jako mor. Takže tedy pozor na "znalce" Pavláta. Až vám bude soudkyní 

přidělen k vypracování posudku, odmítněte ho!“  
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5. Exkurz do problematiky domácího násilí a jeho dopad na dítě v rodině  
 

     „Domácí násilí se nevyskytuje jako ojedinělý akt, ale jedná se o dlouhodobý způsob 

chování jedné osoby vůči osobě druhé. Domácí násilí mnohdy začíná verbální agresí, která 

později přerůstá ve fyzické násilí. Pachatel oběť netýrá neustále, násilné incidenty jsou 

prokládány obdobím klidu. Mezi obětí a pachatelem násilí se vytváří zvláštní pouto vzájemné 

závislosti, které nedovoluje ani jedné straně nerovný vztah opustit“ [30].         

     Jak je všeobecně známo, domácí násilí může být partnerské či mezigenerační, v této práci 

se však budeme věnovat pouze násilí partnerskému. Situace v rodině s výskytem domácího 

násilí je o to závažnější, jsou-li oběťmi/svědky násilí i děti partnerů. Děti, se kterými jsem se 

setkala během své práce v o. s. Rosa, byly těmito prožitky poznamenány i v době po rozvodu 

rodičů. Tedy i v době, kdy již žily v bezpečnějším a klidnějším prostředí mimo každodenní 

dosah násilného rodiče.  

 

5.1 Osobní zkušenost z několikaleté praxe v poradenském centru pro oběti 

domácího násilí 
 

       V rodinách, ve kterých dochází k domácímu násilí, existují z mého pohledu dva hlavní 

rizikové faktory: 

1) zvýšené nebezpečí úrazu, zranění, zabití, zavraždění, psychického poškození oběti a 

svědků násilí, kterými jsou nejčastěji právě děti partnerů 

2) přebírání negativních vzorců chování (především dětmi), které jsou v budoucím životě 

aplikovány na další sociální vztahy 

        

     Možností, jakými jsou vzorce chování od rodičů dětmi přebírány, je samozřejmě více. 

Některé klientky, se kterými jsem hovořila při konzultacích v Informačním a poradenském 

centru Rosa, popisovaly vývoj postojů svých dětí tak, že dítě se postupem času stále více 

identifikuje s násilným rodičem a přebírá jeho vzorce chování. Vysvětlení se zdá být nasnadě. 

Dítě, které nezažívá životně důležité pocity bezpečí, je postupně nachází u násilného rodiče. 

Získává zkušenost, že postavit se na stranu silnějšího rodiče je pro něj samotné bezpečnější a 

dočasně z toho mohou plynout určité výhody. Takové dítě pak vykazuje chování, které 

kopíruje agresora. Důvodem může být i to, že se snaží v rámci zachování vlastního bezpečí, 

násilnému rodiči co nejvíce zavděčit či jednoduše přijalo takový vzorec chování za normální.  
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       Během práce v Azylovém domě Rosa, pro ženy oběti domácího násilí a jejich děti, jsem 

se opakovaně setkávala s dětmi, které byly vůči své matce slovně či fyzicky násilné, měly 

velmi nízký frustrační práh a agresivitu promítaly i do vztahů k okolí.  

        Dalším způsobem, kterým se prožité domácí násilí může v chování dítěte projevit je 

přejímání role oběti a zvýšení tolerance vůči násilí. Takové dítě bývá většinou bázlivé, 

nedůvěřivé k okolnímu světu, ve vztazích s okolím přijímá submisivní postavení. Nebylo 

výjimkou, když klientky, se kterými jsem pracovala, sdělovaly, že se jejich dítě stalo obětí 

šikany ze strany vrstevníků. Roli oběti přijímá takové dítě téměř samozřejmě, bez 

výraznějších pokusů se bránit.  

       V rodinách s více dětmi mohou sourozenci přebírat různé vzorce chování s různou 

intenzitou, což se pak promítá i v jejich sourozeneckých vztazích.  

       V jednom případě jsem se setkala ale i se zcela odlišnou reakcí dítěte na domácí násilí ve 

své rodině. Klientka poradenského centra Rosa popisovala chování své osmi leté dcery jako 

pro ni zcela nepochopitelné. Dívka se od situace doma emočně distancovala, s oběma rodiči 

komunikovala ve stejné míře, na násilí nereagovala, ke vztahům v rodině se nijak postojově 

nevyhranila. Když došlo ze strany násilného rodiče k slovnímu či fyzickému napadení 

slabšího rodiče, dcera začala dělat běžné denní činnosti - vzala si sluchátka a hrála hry na 

počítači, pustila si televizi apod.  

 

5.2 Vliv domácího násilí na dítě v rodině 
 

     Kitzmann a kol. [31] zjistili analýzou 118 studií, že děti, které jsou svědky domácího 

násilí, mají horší psychosociální projevy než děti, které svědky domácího násilí nejsou. Tyto 

děti mají podle Kitzmannova zjištění podobné projevy, jako děti, oběti fyzického násilí.        

      

     Dušková [32] ve svém příspěvku do Sborníku textů k problematice domácího násilí uvádí 

následující výčet důsledků prožitého násilí na dítě: 

- Dítě je úzkostné, somatizuje. 

- Nevyjadřuje své pocity ve snaze chránit slabšího rodiče a nepřidělávat mu starosti a 

zároveň z obav z možného trestu ze strany násilného rodiče. Hovořit o násilí, ke 

kterému doma dochází, může být pro dítě natolik ohrožující, že o něm nemluví ani při 

kontaktu s odborníky. 

- Zažívá strach z násilného rodiče a možného napadení. Ani druhý rodič, dospělá osoba, 

se nedokáže agresorovi bránit, jak by to pak mohlo zvládnout ono samo.  
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- Dítě zažívá pocity nejisté budoucnosti, situace doma je nepředvídatelná. 

- Dítě přebírá zodpovědnost za slabšího rodiče, který je v roli oběti. Dostává se vůči 

tomuto rodiči do patologického postavení, v němž se snaží rodiče chránit. 

- Může k rodičům získat ambivalentní vztah. Rodiče, který je v roli oběti lituje a chrání, 

zároveň se na něj zlobí, že nedokáže situaci vyřešit a vystavuje násilí nejen sebe, ale i 

dítě samotné.  

- Dítě přejímá zodpovědnost za vztah mezi rodiči, násilí si klade za vinu a snaží se najít 

způsob, jak by mohlo situaci vyřešit.  

- Přijme násilí jako přirozenou součást vztahu. 

- Učí se chybně identifikovat sociální situace. Násilí je slabším rodičem, obětí, často 

omlouváno, nesprávně pojmenováváno, odůvodňováno a omlouváno.  

- Dítě se může ztotožnit s násilným rodičem a kopírovat jeho chování. 

       

     Dítě žijící v prostředí násilí se sžívá s faktem, že se před násilím nemůže chránit, ani 

nemůže své rodiče opustit a odejít do bezpečí. V dospělosti se pak může chovat podobně ve 

svých partnerských vztazích, kdy se projeví jeho naučenost být obětí.  

      Ve svém textu se Dušková věnuje i otázce střídavé péče, kterou v rodinách, kde docházelo 

k domácímu násilí, vnímá jako zcela nevhodnou. Popisuje riziko, že agresivní rodič bude i 

nadále dominantní v rozhodování o věcech týkající se dítěte. Agresor si udrží své možnosti 

manipulovat s dítětem proti slabšímu rodiči. 

 

       Násilí v rodině se dotýká všech jejích členů a na každého jednotlivě má dlouhodobý 

dopad. Domácí násilí má z mého pohledu některá specifika, která jej odlišují od jiných 

násilných trestných činů: 

- týká se osob, které spolu sdílejí společnou domácnost, což snižuje možnosti oběti na 

obranu či útěk 

- odehrává se tzv. „za zavřenými dveřmi“  

- kromě členů domácnosti nebývají většinou žádní další svědci 

- mnohem častěji dochází k tomu, že oběť o násilí nemluví, někdy ho dokonce popírá, 

neohlásí spáchaný trestný čin orgánům činným v trestním řízení 

- násilí je opakované a dlouhodobé, má tendenci gradovat 

 

      Rodinný systém je úměrně k intenzitě a formám násilí narušen, pro členy rodiny je složité 

se v situaci racionálně orientovat. V praxi se potvrzuje, že s délkou doby, kdy k násilí 
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dochází, se posouvají hranice oběti v tom, jak násilí vnímá, vzrůstá i tendence násilné útoky 

bagatelizovat či zcela vytěsňovat a popírat. Násilný partner naopak získává stále větší pocit 

moci a kontroly. 
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6. Jak funguje násilný vztah 
 

     V násilném vztahu jde především o rozdělení moci. Oběť není rovnocenným partnerem, 

má mnohem menší nebo vůbec žádné rozhodovací pravomoci, je nucena podřizovat se 

násilnému partnerovi. V rodinách s dětmi má oběť většinou nižší postavení než její děti, čímž 

automaticky ztrácí rodičovskou autoritu.  

      V násilném prostředí oběť investuje značnou část své energie do snahy o udržení klidové 

fáze vztahu, snaží se partnerovo chování omlouvat, přejímá zodpovědnost za násilí, ke 

kterému v rodině dochází, žije s pocitem nejistoty, který ji značně oslabuje. 

       Oběti domácího násilí, se kterými jsem se v poradenském centru setkávala, vykazovaly 

znaky naučené bezmoci, věřily, že nemají možnost svou situaci změnit. Dalším typickým 

znakem násilného vztahu je snaha o izolaci oběti od okolního světa. Násilný partner jí brání 

v sociálních kontaktech, čímž se oběť dostává do stavu, kdy nemá žádnou jinou zpětnou 

reakci na svou situaci, než od agresora. Ona sama postupem času ztrácí schopnost 

racionálního hodnocení, přijímá za svá tvrzení násilného partnera a snadno se ztotožňuje 

s myšlenkou, že za násilí nese vinu ona.  

      Pachatelé domácího násilí bývají zdatní manipulátoři, velký rozdíl je v tom, co říkají a co 

ve skutečnosti dělají. Oběť se v této ambivalenci ztrácí, žije v naději na změnu partnerova 

chování, vychází z jeho slov, nikoliv činů.  

      Ještě více jsou v této situaci dezorientovány děti. Jsou svědky násilí mezi osobami, které 

mají rády, a které by pro ně měly být primárním zdrojem pocitů bezpečí a jistoty. Tyto děti 

jsou nuceny předčasně dospět, neboť se musejí naučit chápat složitější vztahy než jejich 

vrstevníci. Podle statistiky o. s. Rosa bylo v roce 2012 z celkového počtu 380 dětí klientek 

poradenského centra, celkem 342 dětí svědky domácího násilí, z toho se 49 dětí stalo přímými 

oběťmi fyzických útoků ze strany násilného rodiče [33]. Děti mívají tendenci přebírat 

zodpovědnost za násilí, ke kterému doma dochází, zároveň se ale od násilného rodiče učí 

nepřijímat zodpovědnost za své chování. Role mezi členy rodiny jsou neadekvátně rozděleny 

podle narušených vzorců rodinného systému.  
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7. Cyklus násilí  
 

      Jako první popsala na základě svých studií cyklus násilí Walkerová [34]. Tato teorie 

vychází z předpokladu, že násilí ve vztahu není permanentně přetrvávajícím aktem, ale 

jednotlivé fáze násilí se v něm cyklicky střídají, čímž je udržována ochota oběti ve vztahu 

zůstávat, viz. Příloha č.1.   

        Tento cyklus zahrnuje tři fáze, které se pravidelně střídají: 

1. Fáze napětí: Násilný partner bývá podrážděný, dochází k většinou verbálním útokům 

vůči oběti, oběť pociťuje strach a snaží se udělat vše proto, aby nadcházející období 

násilí odvrátila. Doufá, že je v její moci gradaci situace zastavit, dělá cokoliv, aby 

udržela klid. Násilný partner získává stále větší kontrolu a moc, jinak se chová před 

okolím a jinak doma.  

2. Fáze násilí: Časově ohraničená fáze, přetrvávající zpravidla od několika minut do 

několika hodin. Předchozí období napětí se zde transformuje do otevřeného násilí. 

V této fázi dochází nejčastěji k zranění či zabití oběti. Oběť situaci přijímá, objevuje 

se neochota uvěřit tomu, co se stalo, krátce na to dochází k emočnímu zhroucení. 

Pachatel násilí jedná nepředvídatelně, omlouvá své jednání, nedostatečně se 

kontroluje. 

3. Fáze klidu: Předchozí situace se zklidňuje, násilný partner volí většinou mezi dvěma 

taktikami manipulace s obětí. Nad svým chováním projevuje lítost, slibuje, že se již 

nebude opakovat. V některých případech se naopak násilný partner neomlouvá a 

přenáší zodpovědnost za své jednání na oběť. Své chování podmiňuje tím, jak se bude 

chovat oběť, pokud se ona změní, k násilí již nebude docházet. Oběť vytěsňuje 

předchozí zážitky, snadno přebírá zodpovědnost za partnerovo jednání, rozhodne se 

pro setrvání ve vztahu. 
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8. Kontrola a moc po odchodu z násilného vztahu  
 

       Rozhodne-li se oběť pro ukončení násilného vztahu, dochází ve většině případů k tomu, 

že cyklus násilí se i po odchodu od partnera ještě po nějakou určitou dobu stále točí. Násilný 

partner se s odchodem a ukončením vztahu nehodlá smířit, snaží se i nadále udržet nad obětí 

kontrolu a moc, k čemuž využívá veškerých dostupných prostředků. 

 

8.1 Udržování rodinného systému v patologickém stavu 

 
       V rodinách s historií domácího násilí se prostředníky pro udržení kontroly nad obětí 

nejčastěji stávají právě nezletilé děti. Násilný partner často oběť kontaktuje s odůvodněním, 

že chce dítě navštívit, mluvit s ním po telefonu, vzít si je ke styku. Prostřednictvím těchto 

situací zjišťuje informace o oběti, získává možnost s ní komunikovat, vídat ji, násilné jednání 

s obětí může tedy i nadále pokračovat. Jaký má tato situace dopad na dítě násilného rodiče 

většinou nezajímá. V procesu ztráty vlivu a kontroly nad obětí se pro násilného rodiče stává 

dítě posledním pojítkem a možností udržení oběti ve své moci. Pokud dítě začne styk 

s rodičem odmítat, násilník viní oběť, že dítě zmanipulovala. Nezřídka vyhrožuje, že získá 

dítě do své výhradní péče. Vzhledem ke zkušenostem z minulosti oběť výhružkám snadno 

uvěří, ví přeci, co násilný partner dokáže a čeho je schopen.  

       V článku Kontakt dětí s násilnými otci a problém bezpečí žen a dětí upozorňuje  Hester 

[35] na nutnost brát v úvahu a pečlivě zkoumat, zda otcové opravdu chtějí mít kontakt se 

svými dětmi proto, aby plnili svou „rodičovskou roli“, anebo jen využívají svou rodičovskou 

zodpovědnost a možnost kontaktu jako nástroj na pokračování v násilí vůči své bývalé 

partnerce a k jejímu ovládání. Hester dále uvádí zkušenost z praxe s tím, že když se násilným 

otcům nepodařilo získat přístup k matkám jejich dětí, celkem dobrovolně se takoví otcové 

kontaktu se svými dětmi vzdali. To podle Hester naznačuje, že v případech domácího násilí 

používali někteří muži kontakt s dětmi jen na udržení alespoň nějakých vazeb se svými 

bývalými partnerkami a ne s dětmi samotnými. Pokud se tedy muž choval násilně ke své 

partnerce i v období po ukončení vztahu, tak ve většině případů nadále trvá i ohrožení dětí 

násilím ze strany otce. Ve své studii Hester uvedla, že kontakt s takovým otcem bude mít 

nepříznivý účinek na zdravý vývoj dítěte.  

     Mezi nebezpečí, která vyplývají z kontaktu s otcem po formálním rozpadu manželství, 

podle Hester patří především:  

- vyhrožování dítěti, že ho zabije 
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- fyzické násilí vůči dítěti 

- sexuální zneužívání 

- únos dítěte 

- zanedbání péče o nemocné dítě 

- získávání informací o bývalé partnerce prostřednictvím dítěte 

- používání dítěte k tomu, aby vyřizovalo své matce výhružky 

- zainteresování dítěte do plánů zabít jeho matku 

- zanedbávání péče o dítě, která vyplývá z užívání alkoholu a drog 

- nebezpečná jízda s dítětem v motorovém vozidle 

- svědectví dítěte násilí na jeho matce, ke kterému dochází v čase návštěv otce 
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9. Model tří planet podle M. Hester 
 

     M. Hester [36] popsala tzv. Model tří planet, ve kterém se zabývá potřebou ochrany dětí, 

svědků domácího násilí, viz. Příloha č. 2.   

     Hester popisuje tři sféry různých institucí, které by se teoreticky měly podílet na zajištění 

ochrany dětí, které žijí/žily v prostředí domácího násilí. V praxi se však práce organizací často 

rozchází, mnohdy jdou dokonce proti sobě. Z toho důvodu použila Hester výše zmíněný 

název, kterým dokresluje, že tyto instituce jsou „jinými planetami“. To má za následek 

protichůdné intervence v průběhu řešení situace obětí domácího násilí a jejich dětí. Autorka 

tohoto modelu v neposlední řadě poukazuje i na problematiku dlouhodobého udržování 

genderových rozdílů ve společnosti. V souvislosti s domácím násilím může z jejího pohledu 

docházet k tomu, že ženy jsou vnímány jako provinilé oběti, nějakým způsobem zodpovědné 

za násilí a celkovou situaci, ve které se nacházejí.  

       Problematika domácího násilí je pak na každé planetě řešena většinou protichůdně vůči 

zbývajícím planetám. Na planetě domácího násilí je oběti doporučováno, aby se proti násilí 

vyhranila, oznámila páchání trestného činu. Planeta ochrany dítěte pak vytváří prostředí, kde 

je žena povzbuzována k tomu, aby své děti před násilím chránila a odešla s nimi do bezpečí 

od agresivního rodiče. Naproti tomu na planetě kontaktu s dětmi je matka tlačena do toho, aby 

zprostředkovávala kontakt dítěte s násilným otcem. Soud či sociální pracovnice pověřená 

sociálně právní ochranou dětí často matce nařizují, aby dítě na styk s násilným otcem řádně 

připravila. To znamená, dojde-li k tomu, že dítě se s násilným rodičem vídat nechce, hlavní 

vina je kladena na matku, protože v očích institucí dítě na styk nedostatečně připravila. Soud 

či orgány sociálně právní ochrany dětí navíc doposud nepřikládali dostatečnou důležitost 

utajení pobytu matky s dítětem po odchodu z prostředí domácího násilí.  

       

     Alespoň částečná změna v tomto směru nastává s příchodem roku 2014, kdy vešla 

v platnost aktualizace Metodického doporučení MPSV č. 3/2010 k postupu orgánů sociálně 

právní ochrany dětí v případech domácího násilí [37]. Zakotvuje se pravomoc orgánu sociálně 

právní ochrany dětí k podání návrhu na nařízení předběžného opatření jménem nezletilého 

dítěte. Směrnice MPSV nově řeší i ochranu údajů o rodičích a dětech, které se staly obětí 

domácího násilí. Údaje, které se týkají místa pobytu rodiče a dítěte jako obětí domácího 

násilí, jsou orgány sociálně právní ochrany dětí povinny vést v tzv. složce Důvěrné, která není 

součástí běžné spisové dokumentace o dítěti. Do této složky není oprávněna žádná osoba 

nahlížet, tedy ani násilný rodič nemá již tak snadnou cestu k vypátrání místa pobytu druhého 
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rodiče a dítěte. Tyto údaje je možné poskytnout pouze státnímu zastupitelství či soudu ve věci 

trestního stíhání.  

      Na závěr ještě dodejme, že bez výsledku stále zůstává ratifikace Istanbulské úmluvy Rady 

Evropy o prevenci a potlačování násilí na ženách a domácího násilí z roku 2011, kterou Česká 

republika zatím nepodepsala.  
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10. Legislativa v kontextu střídavé péče 

 
     Základní zakotvení střídavé péče v českém právním systému již bylo popsáno v kapitole 

3.2. Nyní se podívejme na další prameny, které lze s touto problematikou spojovat a nacházet 

v nich kauzální souvislosti.  

 

10.1 Úmluva o právech dítěte (čl. 19 – právo všech dětí na život bez násilí) a 

sociálně právní ochrana dětí 
 

     Úmluva o právech dítěte byla schválena OSN v listopadu 1989. ČSFR ji ratifikovala v roce 

1991, závazky z ní plynoucí pak v roce 1993 přejala i Česká republika [38].  

     Článek 19 Úmluvy [39] hovoří o závazku státu, respektive České republiky, chránit dítě 

před všemi formami násilí: 

 

1. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, činí všechna potřebná zákonodárná, správní,  

sociální a výchovná opatření k ochraně dětí před jakýmkoli tělesným či duševním násilím,  

urážením nebo zneužíváním, včetně sexuálního zneužívání, zanedbáváním nebo nedbalým  

zacházením, trýzněním nebo vykořisťováním během doby, kdy jsou v péči jednoho nebo obou 

rodičů, zákonných zástupců nebo jakýchkoli osob starajících se o dítě.  

2. Tato ochranná opatření zahrnují podle potřeby účinné postupy k vytvoření sociálních  

programů zaměřených na poskytnutí nezbytné podpory dítěti a těm, jimž bylo svěřeno, jakož i  

jiné formy prevence. Pro účely zjištění, oznámení, postoupení, vyšetřování, léčení a následné  

sledování výše uvedených případů špatného zacházení s dětmi zahrnují rovněž podle potřeby  

postupy pro zásahy soudních orgánů.  

      

     Mimo Úmluvy o právech dítěte, která je mezinárodního charakteru, existuje v České 

republice i další právní zakotvení ochrany práv dětí a to v podobě zákona o sociálně právní 

ochraně dětí [40]. V § 6 je v odstavci 1 uveden výčet všech dětí, na které se tato ochrana ze 

zákona vztahuje. V roce 2006 došlo k novelizaci tohoto zákona, kdy se zmiňovaný okruh dětí 

rozšířil mimo jiné i o děti,  

     „které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu 

dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami“.      
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     Podíváme-li se na výše uvedené citace, je zřejmé, že v případech, kdy dítě žije v prostředí 

domácího násilí, jsou obě tyto právní normy porušovány. Podle Úmluvy o právech dítěte 

odstavce 2, Článku 19 [39] mají v těchto případech povinnost zasáhnout soudní orgány. 

Vzhledem k dynamice domácího násilí a jeho dopadu na dítě, tak jak bylo popsáno 

v předchozích kapitolách, lze vyvodit, že tato ochrana se nutně vztahuje i na děti, u kterých se 

řeší porozvodové uspořádání výchovy. A jsou to právě soudní orgány, které mají největší moc 

dítě před pokračujícím násilím chránit. Nejsnazší cestou k této ochraně se zdá být soudní 

zásah do kontaktu dítěte s násilným rodičem. To se však v případech, kdy by byl ze zákona 

soud nucen nařídit v první instanci pro porozvodové uspořádání rodinných poměrů střídavou 

péči, zcela vylučuje. Nevyvratitelným se na tomto místě zdá být, že ve všech případech 

úpravy výchovy dítěte, je nutno přistupovat ke každému případu zcela individuálně.  

     Na tomto místě by se dalo argumentovat citací Článku 9 Úmluvy o právech dítěte [41], 

který ve 3. odstavci říká:  

 

     Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, uznávají právo dítěte odděleného od jednoho  

nebo obou rodičů udržovat pravidelné osobní kontakty s oběma rodiči, ledaže by to bylo v  

rozporu se zájmy dítěte.  

     Důležité je slovní spojení „právo dítěte“, Úmluva nehovoří o vynutitelném právu rodiče. 

Odstavec 3 je navíc zakončen dovětkem o zájmu dítěte, který nesmí být v rozporu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

33 
 

 

11. Možná řešení – asistované styky, mediace a rodinná terapie, programy 

pro osoby s násilným chováním, terapie pro děti 
 

     I přes uvedená právní zakotvení na ochranu dítěte před násilím dochází v praxi k tomu, že 

dítě, které žilo v atmosféře domácího násilí, je nuceno se s násilným rodičem nadále stýkat. 

Můžeme se tedy ptát, zda má taková situace nějaká řešení, která by přispěla k minimalizaci 

negativních dopadů na dítě.  

      

11.1. Asistované styky 
 

     V některých případech soud přistoupí k o něco bezpečnějšímu kontaktu dítěte s násilným 

rodičem a nařídí tzv. asistované styky. Ty zajišťují specializovaná pracoviště, která umožňují 

setkání rodiče s dítětem za přítomnosti třetí osoby. Otázkou ale zůstává, zda bezpečné 

prostředí a přítomnost asistenta dokáží eliminovat důsledky prožitého násilí, které v mnoha 

případech navíc stále pokračuje.  

     Podle Duškové [32] se v případech asistovaných styků, kdy se dítě s násilným rodičem 

vídat nechce, odehrává následující:  

- dítě je nuceno přehlížet nenávist rodičů a nevnímat své vlastní pocity 

- na dítě je přenášena zodpovědnost za situaci, která je těžko zvladatelná i pro dospělé  

- na dítě je vyvíjen tlak, aby nevnímalo širší kontext situace – tedy aby se chovalo 

dospěleji než samotní dospělí 

- podřídí-li se dítě styku s násilným rodiče, byť jen formálně, dochází k tomu za cenu 

deformace a potlačení jeho vlastních pocitů. Dítě se tím učí nedůvěře ke svým 

pocitům a především tomu, že se jimi nemá řídit. V důsledku toho ale do dalšího 

života ztrácí jeden ze zdrojů informací o tom, co je dobré, a co špatné; co je správné, a 

co nesprávné.  

      

      Pokud jsou vztahy v rodině patologické a v rodině dochází k domácímu násilí, je podle 

Duškové pro dítě lepší volbou pro jeho budoucí vývoj, život v rodině jen s jedním rodičem. 

     

      Násilný rodič se při řešení porozvodové úpravy výchovy často odvolává na zájem dítěte a 

jeho touhu zajišťovat svému dítěti tu nejlepší péči, poukazuje na to, že mu jde především o 
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nepřerušení kontaktu s dítětem. Nabízí se otázka, jak moc mu šlo o zájem dítěte v době, kdy jej 

vystavoval domácímu násilí a na základě čeho lze důvěřovat tomu, že do budoucna se to již 

nestane.  

     I v případech, kdy dojde k rozchodu rodičů z jiného důvod, než jakým je násilí, je pro dítě 

dostatek času na adaptování se v nové situaci, nezbytnou součástí celého procesu. Násilný 

rodič však většinou za své chování nepřebírá jakoukoliv odpovědnost, násilí popírá a vinu za 

rozpad rodiny přenáší na druhého rodiče. Pokud zjistí, že dítě se s ním momentálně nechce 

stýkat, obviňuje druhého rodiče, že dítě zmanipuloval.  

     Rodič, který se pak snaží chránit své dítě a nenutit ho do kontaktu, ze kterého má dítě 

strach, je následně v mnoha případech napadán a obviňován z bránění ve styku druhého 

rodiče s dítětem. V případech domácího násilí nejde o „bránění“ ve styku, toto jednání 

vychází z opodstatněných obav o bezpečí a blaho dítěte [42].      

      

     V předchozích kapitolách již zazněl termín „syndrom zavrženého rodiče“. V praxi právě 

tímto často násilný rodič argumentuje a vysvětluje tím odmítavé postoje ze strany dítěte vůči 

jeho osobě. Gardner [43] k tomu uvádí, že na syndrom zavrženého rodiče se lze odvolávat 

v případech, kdy rodič nenese vinu na tom, že ho dítě nechce vídat. V případech, kdy bylo 

dítě obětí týrání, je však odmítání rodiče logickým vyústěním situace a tento stav nelze se 

syndromem zavrženého rodiče spojovat.      

     S podobným závěrem přišla ve své Zprávě z 6. 1. 2013 i Rada vlády pro lidská práva [44]. 

Ta se mimo jiné věnovala nálezu Ústavního soudu, který se zabýval syndromem zavrženého 

rodiče (Nález Ústavního soudu z 13. 3. 2012, sp. zn. II. ÚS 3765/11) [45]. V daném případě 

rozhodovaly soudy o styku rodiče s dítětem, které styk odmítalo. Ve Zprávě se uvádí, že 

pakliže k odmítání styku nedochází pod vlivem druhého rodiče, nelze tomuto rodiči uložit 

povinnost dítě na styk s odmítaným rodičem pozitivně namotivovat či jej ke styku nutit a toto 

pak ještě exekučně vymáhat pokutami. To samé platí v případě, kdy je dítě již samo schopno 

vyjádřit svůj názor a styk s rodičem odmítá. Takovému dítěti nelze uložit povinnost se 

s rodičem stýkat a následně tuto povinnost jakkoliv vynucovat (ani např. psychiatrickými 

vyšetřeními dítěte). Respektován musí být fakt, že na dítěti nelze vyžadovat, aby si k někomu 

vytvořilo vztah.  
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11.1.1 Vybraní poskytovatelé asistovaných styků v Praze 
 

     V současné době se poskytování asistovaných styků rodiče s dítětem věnuje např. Fond 

ohrožených dětí, Projekt Magdala – Arcidiecézní charita Praha, Dům tří přání či nově i 

Centrum sociálních služeb Praha. Služba je poskytována bezplatně, většinou na neutrální 

půdě konkrétního zařízení. Z kapacitních důvodů se v praxi může stát, že asistovaný styk 

bude poskytnut jen tehdy, je-li nařízen soudem. Z průběhu asistovaných styků činí každé 

zařízení písemné záznamy, které si pak soud může vyžádat.  

     Za úplatu nabízí asistované styky také specializované pracoviště Area fausta. Vzhledem 

k finanční náročnosti však služba nemusí být dostupná zcela každému. Kontroverzní postoje 

může vzbuzovat i fakt, že soudu určenou závěrečnou zprávu z průběhu služby hradí rodič, 

který je v ní hodnocen.  

 

11.2 Mediace a rodinná terapie 
 

    Stává se, že domácí násilí je při řešení porozvodových sporů chybně identifikováno jako 

komunikační konflikt mezi rodiči. Těm je pak doporučována mediace či rodinná terapie 

s nadějí, že se usmíří a domluví se. Zákon o mediaci [46] u nás vešel v platnost v roce 2012 a 

hovoří se v něm i o tzv. rodinné mediaci, která se zaměřuje na řešení konfliktů vycházejících 

z rodinných vztahů. Jak je zakotveno v zákoně, cílem mediace je smírné řešení konfliktu a 

uzavření mediační dohody.  

       Logickým předpokladem pro úspěšnou mediaci se pak zdá být fakt, že obě strany se 

domluvit chtějí a jsou schopny vyrovnaného kompromisu. Takový předpoklad však nelze 

očekávat za situace, kdy jedna ze stran doposud jednala či stále jedná násilně, funguje na 

principu zastrašování druhé strany a odmítá přijmout jakoukoliv odpovědnost za dosavadní 

výsledky svých činů. V tom případě se snaha o uzavření smírčí dohody, jeví jako marná. 

Setkání na schůzkách s mediátorem slouží v praxi často k tomu, že násilný rodič zcela 

legálně, za podpory veřejných institucí, udržuje kýžený kontakt s obětí, má prostor k tomu ji 

vídat, mluvit s ní a nadále na ni působit.  

      Další překážkou pro uzavření mediační dohody je strach oběti, zkušenost s násilím brání 

oběti otevřeně hovořit o svých potřebách v přítomnosti násilníka. Mediace je svou povahou 

orientována na budoucí situace, snadno se tedy může stát, že historie násilí ve vztahu je 

přehlížena a obavy oběti jsou tím pádem bagatelizovány. Motivace pro uzavření dohody může 

být ze strany oběti snížena i její zkušeností s tím, že násilný partner dohodnutá pravidla 
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v minulosti stejně nedodržoval. Opakovaná setkání s násilným partnerem mohou v oběti 

vyvolávat úzkost, čímž dochází k sekundární viktimizaci. Obdobně je tomu v případech, kdy 

je rodičům doporučována rodinná terapie. Navíc pokud oběť účast na sezeních odmítá, bývá 

označována za nespolupracující, na druhé straně pachatel násilí vystupuje jako ten, komu na 

řešení situace záleží [8].  

 

11.2.1 Vybraní poskytovatelé rodinných mediací a terapií 
 

     Největším poskytovatelem rodinných mediací je u nás Asociace mediátorů České 

republiky. Stejně jako s asistovanými styky, lze se s objednávkou i této služby obrátit na 

Centrum sociálních služeb Praha, Projekt Magdala – Arcidiecézní charita Praha, dále pak na 

většinu poraden pro manželství, rodinu a mezilidské vztahy. V případě rodinných mediací a 

terapií je nabídka služeb viditelně mnohem pestřejší, než je tomu s asistovanými styky pro 

rodiče s dětmi. 

 

11.3 Programy pro osoby s násilným chováním  
 

      Dalším možným řešením, které zatím v České republice není příliš běžné, jsou programy 

pro pachatele domácího násilí.  

     Bentovim [47] vidí při práci s pachateli násilí jako stěžejní detailní analýzu samotného 

týrání. Upozorňuje, že nezbytná je při práci s klientem podpora, přístup zaměřený na kritiku 

naopak nedoporučuje. Viktimizér se v průběhu celého procesu musí zaměřovat na své 

vnímání a pocity spojené s agresí. Násilné jednání je zapotřebí dekonstruovat a nahradit jej 

bezpečnými způsoby interakce.  

 

      Programy pro pachatele domácího násilí začaly v Evropě vznikat v 80. letech 20. století. 

Vycházely především z potřeby nezabývat se pouze důsledky domácího násilí, ale i jeho 

příčinami. Terapeutická setkání se tematicky zaměřují na mužství, zdravé partnerské vztahy, 

nenásilné řešení konfliktů, zvládání agrese, výchova dítěte bez násilí, právní důsledky páchání 

domácího násilí, prevence závislostí, vyrovnání se s traumaty z dětství apod. Organizace 

pracující s pachateli domácího násilí bývají v kontaktu s pomáhající organizací, která se 

věnuje práci s obětí.  

      Ve Spojených státech začaly skupiny pro násilné osoby vznikat již v 70. letech minulého 

století. Programy nabízejí 12 – 52 týdenní sezení, obvykle 2 hodiny týdně. Práce se zaměřuje 
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na zkoumání vlastní historie násilí, řešení konfliktů nenásilnou formou, identifikaci spouštěčů 

násilného chování. Mezi členy týmu lektorů lze mimo psychologů najít i bývalé oběti či 

bývalé násilníky. 

      V Německu je práce s pachateli domácího násilí vedena ve skupině, která má obvykle 5 – 

10 členů. Vychází z pozitivního přístupu, tedy že odsouzeníhodné je násilné chování, nikoliv 

osoba pachatele násilí. Cílem těchto programů je trvalé odstranění násilného chování. K tomu 

se terapeut snaží členy skupiny dovést přes přijetí odpovědnosti za své chování, sebeovládání 

a nácvik alternativních způsobů řešení konfliktů.  

     Ve Velké Británii užívá každá z organizací, která se tomuto typu práce věnuje, svou 

vlastní metodologii. Společné standardy pro práci s násilníky pak staví do popředí výlučnou 

odpovědnost klienta za své chování a ne akceptovatelnost násilí ve vztahu. Standardně bývá 

využívána práce ve skupině, výjimečně lze přistoupit k individuálním setkáváním, párová 

terapie se nedoporučuje.  Pokud je konkrétní případ vyhodnocen jako vhodný pro párovou 

terapii, i tak se k ní přistupuje až po ukončení programu pro pachatele domácího násilí [48].             

     V Kanadě existuje program s názvem New Directions, který využívá technik jako je např. 

management hněvu, komunikace, usměrňování moci a kontroly nad partnerem apod. Cílem 

programu je změna vzorců chování pachatele násilí. 

     V Holandsku je při práci s pachateli násilí využívána policejní služba, která nejprve 

kontaktuje oběť. Následně jsou vedeny rozhovory s násilným partnerem za přítomnosti 

terapeuta, po nich se pak práce zaměřuje na trénink chování, které vede k ukončení násilí ve 

vztahu [49].  

      V České republice je této problematice věnována pozornost v Národním akčním plánu 

prevence domácího násilí na léta 2011 – 2014 [50]. Jedním z cílů je právě rozvoj práce 

s násilnými osobami zavedením celorepublikových pracovišť, která by sloužila k realizaci 

resocializačních programů. Hlavní myšlenka vychází z přesvědčení, že pouhá represe 

násilných osob není účinnou cestou k řešení násilného chování. Dalším úkolem, který si 

Národní akční plán klade, je analýza možnosti zavedení dobrovolné nebo povinné účasti 

pachatelů násilí v programech a také případná aplikace potřebných změn ve stávající 

legislativě.  

 

11.3.1 Vybraní poskytovatelé programů pro osoby s násilným chováním 
 

      I přestože odborná práce s pachateli domácího násilí není v České republice v současnosti 

dostatečně zavedena a uplatňována, existují již nyní organizace, které se jí věnují.  
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      V roce 2009 zahájilo svůj program pro osoby s potížemi při zvládání agrese ve vztazích 

SOS centrum Diakonie. Předpokladem pro účast na programu je motivovanost klienta, tedy 

jeho vlastní rozhodnutí změnit způsoby svého jednání. V rámci tohoto programu lze využít 

individuální terapii, která může být doplněna terapií párovou. Klientům jsou nabízena i 

skupinová setkání. Obvyklá délka programu je půl roku, přičemž setkávání probíhá jednou 

týdně. Služba je nabízena bezplatně [51].  

     V letech 2010 a 2011 probíhal pod taktovkou občanského sdružení Persefona projekt 

s názvem Bezpečné soužití – terapie pachatelů domácího násilí. Jednalo se o zavedení prvního 

projektu tohoto typu v rámci Jihomoravského kraje. I v tomto případě byla klientům služba 

poskytována zdarma [52]. 

     Od září 2013 je součástí Intervenčního centra Praha i Informační a poradenské centrum 

Viola, které se zaměřuje na pomoc násilným osobám. Nabízené služby zahrnují telefonické i 

osobní konzultace, sociální a psychologické poradenství a psychoterapie. Ve svém přístupu se 

poradenské centrum zaměřuje na odkrývání osobní historie pachatele násilí a zjišťování příčin 

jeho současného chování. Vychází z přesvědčení, že v násilném vztahu mají na vzniklé situaci 

podíl obě strany, tedy nejen pachatel, ale i oběť (sic!) [53].  

 

11.4 Terapie pro děti se zkušeností s násilím v rodině 
 

     Stejně, jako je zapotřebí pracovat v případech domácího násilí s rodiči, je nezbytné 

poskytnout péči i dítěti, které bylo či stále je nuceno v takovém prostředí žít. Nezpracovaná 

traumata by zcela jistě negativně ovlivnila celý jeho budoucí život. Terapie může být 

v takových případech individuální či skupinová. 

     Hlavním cílem je naučit dítě, že za násilí v rodině nenese žádnou odpovědnost, mělo by též 

dostat prostor pro vyjádření vlastních pocitů a osvojit si nenásilné řešení konfliktů. Terapeuti, 

kteří s takovými dětmi pracují, by měli být specializovaní přímo na problematiku domácího 

násilí.  

     Při individuální práci s dítětem může terapeut používat různé techniky, jako je např. 

rozhovor, kresba či hra. Individuální terapie se doporučuje v případech, kdy je dítě aktuálně 

traumatizované a není schopno sdílení svých zážitků s ostatními dětmi.  

      Do dětské skupiny by měly být zapojeny děti, jejichž rodiče již určitou intervencí prošli a 

problematiku domácího násilí sami aktivně řeší. Terapeutické působení na dítě, za 

předpokladu, že stále žije pod vlivem násilného rodiče, by bylo kontraproduktivní.   



 

39 
 

     Pro lepší porozumění rolím žen a mužů je vhodné, aby skupinovou terapii vedli žena a 

muž. Pozorováním interakcí mezi terapeutem a terapeutkou se děti mohou naučit, že role žen 

a mužů se prolínají, mohou se zastupovat, jejich rozdělení není striktně určeno. Dítě vlivem 

skupiny získává zkušenost, že není jediné, komu se něco takového stalo, zároveň má možnost 

sdílet své zkušenosti s ostatními. Skupina dává prostor pro vyjádření a pojmenování pocitů, 

dítě se učí, že násilí od druhých si nemusí nechat líbit, a že konflikty lze řešit i neagresivním 

způsobem. Cílem terapeutického programu je prolomit tajemství, naučit se chránit sám sebe a 

získat sebevědomí. Prolomením tajemství je myšleno odstranění emocionální izolace, která je 

pro většinu týraných dětí příznačná. Násilí je očima dítěte, které v něm žije, chápáno jako 

běžný způsob komunikace. Během skupinové terapie se děti učí chápat rozdíly mezi tím, co je 

a co není násilné jednání.  

     Do skupiny je vhodné zařadit děti školního věku, které již zvládnou krátkodobé odloučení 

od rodiče. Ideálně by skupina měla mít 6 – 8 členů [8].  

 

11.4.1 Vybraní poskytovatelé skupinových či individuálních terapií pro děti 
 

     Skupinové a individuální terapeutické práci s dětmi, oběťmi domácího násilí, se až do roku 

2009 věnovalo Informační a poradenské centrum Rosa. V dalším období však nebyly vypsány 

granty se zaměřením na práci s dětmi, jakožto svědky násilí, v současné době tedy není služba 

z finančních důvodů poskytována. V azylovém domě Rosa se rezidentním dětem pravidelně 

věnuje pedagožka volného času, která je vyškolena v problematice domácího násilí. Mimo 

potíže spojené s financováním narážela terapeutická činnost s dětmi na odpor ze strany 

násilných rodičů. Ti, po zjištění, že s jejich dítětem pracuje psycholožka, s účastí ve skupině 

nesouhlasili či trvali na vydávání podrobných zpráv o průběhu skupin a sděleních dítěte. 

Takové zprávy však, s ohledem na zachování bezpečí dítěte, nebylo možné násilnému rodiči 

poskytnout, čímž docházelo ke značně kontroverzním situacím.  

     Na individuální práci s dětskými oběťmi se v Praze zaměřuje např. Dětské krizové 

centrum. Obrátit se lze i na jednotlivé dětské psychoterapeuty, důležité ale je, ujistit se, že 

konkrétní odborník se problematikou domácího násilí zabývá a zná její specifika. Jen pro 

příklad uveďme: MUDr. Peter Pöthe, Mgr. Hana Fechtnerová či Mgr. Eva Šilarová. 
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PRAKTICKÁ ČÁST 

 

12. Úvod do praktické části 

 
     V praktické části této práce se budu věnovat kazuistikám klientek, se kterými jsme se 

setkala během své práce v poradenském centru pro oběti domácího násilí. Na uvedených 

případech se pokusím demonstrovat, jaký má v praxi vliv soudem nařízená střídavá péče o 

nezletilé dítě v případech rodin, kde důvodem pro ukončení vztahu rodičů bylo domácí násilí.  

 

12.1 Kazuistika 1 

 

     Alena se na poradenské centrum pro oběti domácího násilí poprvé obrátila v lednu roku 

2012. Důvodem byla stále se zhoršující rodinná situace, ve které se nacházela. Před měsícem 

se rozešla s partnerem, se kterým do té doby vychovávala jejich dvou letou dceru Karolínu. 

     Aktuálním tématem, které Alena řešila, byla úprava výchovných poměrů k nezletilé dceři, 

po rozchodu rodičů. Alena se po prožitém násilí v partnerském vztahu bývalého partnera 

velmi bála a proto se i s dvouletou Karolínou odstěhovala na utajenou adresu, ve snaze 

předejít tím dalším útokům. Otec se však velmi intenzivně domáhal kontaktu s matkou i 

s nezletilou dcerou, kterou chtěl mít soudně svěřenu do střídavé péče. 

 

      Historie vztahu: 

     Alena se s Davidem seznámila během sportovních her pořádaných firmou, ve které 

pracovala. David byl velmi milý, zábavný a pozorný. Ve společnosti vystupoval sebejistě a na 

první pohled bylo patrné, že je mezi lidmi oblíbený. Alena v té době prožívala náročné 

období, kdy se po šesti letech rozešla s přítelem a navíc její matka vážně onemocněla. 

V Davidovi našla oporu a možnost sdílet těžké chvíle s někým, kdo jí rozumí a dává jí pocit, 

že není na všechno sama.  

     Za jeho pomoc se mu cítila zavázaná a všemožně se snažila odvděčit. Když si David 

postěžoval, že se ve společnosti jejích přátel necítí dobře, přestala je Alena zvát na návštěvy a 

i jejich pozvání postupně odmítala. Věřila, že se s nimi bude i nadále sama vídat, to ale začalo 

být nemožné, protože veškerý volný čas trávila s Davidem. Podobným vývojem prošly i 

vztahy s rodinou. Aleny sestra se Davidovi zdála nesympatická a péči o nemocnou matku 

musela po nějakém čase namísto Aleny převzít profesionální pečovatelka. Davidovi se 
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nelíbilo, že Alena tráví s matkou tolik času, a když pak měla zajištěnu profesionální péči, 

nebyl podle něj už žádný důvod, aby za ní Alena jezdila alespoň na návštěvy. 

      Alena se v situaci příliš nevyznala, David jí hodně pomohl, když prožívala těžké období, 

byla přesvědčena, že jen těžko by s ní mohl jednat jinak, než s těmi nejlepšími úmysly. Když 

jí pak přátelé včetně její sestry začali upozorňovat na to, že na vztahu s Davidem něco není 

v pořádku, jen se tím potvrzovala Davidova slova, že takové lidi by kolem sebe mít neměla, 

protože jí štvou proti němu a snaží se zničit jejich vztah.  

      Davidovo chování se po několika měsících začalo ještě více měnit. Když Alena neudělala 

věci tak, jak si přál on, říkal jí, že je hloupá, neschopná, bez něj by nikdy nic nezvládla udělat 

správně. Postupně se do hádek přidávaly i vulgární nadávky. Když Aleně volal kolega 

z práce, David se rozčílil a nadával jí, že je kurva, obvinil ji, že má s kolegou poměr. Jindy 

zas používal na adresu Aleny vulgární nadávky jako „blbá kráva, kunda, píča, děvka“. Ve 

snaze dokázat, že nemá jiného muže, vyhověla Alena Davidovým žádostem a přestala se líčit 

a nosit oblečení, které on považoval za nevhodné. 

     Když Alena zjistila, že je těhotná, vypadalo to, že očekávaní společného dítěte změní jejich 

vztah k lepšímu.  David byl opět laskavý a velmi pozorný, nastěhoval k Aleně do bytu, kam si 

následně přihlásil trvalý pobyt a společně plánovali budoucnost.  

     Čím více ale bylo na Aleně těhotenství patrné, tím se situace ve vztahu opět zhoršovala. 

David jí opakoval, že je „tlustá jako prase, má hnusné břicho, nateklé nohy“ a když se proti 

tomu Alena ohradila, zamykal jí za trest v pokoji. Její bušení do dveří a křik si pokaždé 

nahrával do mobilního telefonu. Jako další formu trestu uplatňoval David vůči Aleně klečení 

v koutě, kde musela být do doby, než se za své chování omluvila.  

     Alena se opakovaně pokoušela s Davidem rozejít. Vysvětlovala mu, že již není schopna ve 

vztahu pokračovat a prosila, aby se z jejího bytu odstěhoval. Žádné takové výzvě však David 

nikdy nevyhověl, jen své chování dočasně změnil. Omlouval se a tvrdil, že když ho nebude 

Alena provokovat, nebude se to již opakovat. Přesvědčoval Alenu, že život bez ní by pro něj 

neměl smysl a pokud bude na rozchodu přeci jen trvat, on se raději zabije. Postupem času se 

pak výhružky sebevraždou přetransformovaly do výhružek zavražděním Aleny v případě 

jejího pokusu o ukončení vztahu. 

      Další formou násilí, která se ve vztahu objevovala, byla kontrola veškerých Aleniných 

osobních věcí, jako je mobil, email, účty na sociálních sítích včetně nošeného spodního 

prádla, ve kterém David hledal stopy spermatu jako důkaz Aleniny nevěry. V neposlední řadě 

docházelo i k fyzickým útokům, které se poprvé objevily ve třetím trimestru těhotenství, kdy 

David pevně chytil Alenu za ruce a natlačil ji na zeď. Fyzické násilí mělo dále podobu 
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škrcení, strkání, odhození, tahání za vlasy, kroucení rukou, přibouchávání rukou a nohou do 

dveří. 

      Po narození dcery se situace nijak nezměnila. Pro Alenu bylo vše o to náročnější, že 

veškerou péči o dítě zastávala sama. Týden po narození dcery odjel David na dovolenou 

s přáteli. 

      Dceři se příliš nevěnoval, s péčí o novorozence si nevěděl rady. Pokud ale byl otec 

s dcerou v kontaktu, choval se k ní hezky, říkal, že jí má rád. Vůči Aleně násilné chování 

neustalo. Opakovaně pak docházelo k tomu, že dcera, která byla na matku silně fixovaná a 

tudíž byla téměř neustále v její blízkosti, byla násilí přítomna. Nezletilá Karolína reagovala 

v těchto situacích pláčem a její upoutání na matku se stále zintenzivňovalo. V noci se často 

budila, přes den byla neklidná, plačtivá. 

     Policii v tomto období kontaktovala Alena dvakrát. Hlídka, která do bytu v obou případech 

dorazila, řešila vše domluvou. Policisté Aleně sdělili, že vzhledem k absenci viditelných 

zranění jde o její tvrzení proti tvrzení partnera, který se navíc zdá být velmi klidný, proto dle 

jejich názoru nehrozí, že by se potencionální napadení případně opakovalo. Po těchto 

zkušenost se Davidovi podařilo Alenu utvrdit v přesvědčení, že jí nikdo nebude věřit a žádná 

pomoc pro ni neexistuje. Jediná možnost je, vše strpět a maximálně se snažit předcházet 

tomu, aby se partner rozčílil.      

  

     Ukončení násilného vztahu a střídavá péče o dítě: 

     Situace se pro Alenu stala nadále neudržitelnou ve chvíli, kdy jí David udeřil pěstí do 

obličeje během kojení dcery. Po tomto napadení měla Alena příznaky otřesu mozku, jako jsou 

pocity na zvracení, mdloby a bolest hlavy. Lékařskou péči však nevyhledala z obav, jakou by 

to vyvolalo u partnera reakci a z nejistoty, zda jeho chování sama nevyprovokovala.  

     V té době začala tajně plánovat odchod ze vztahu. Za finanční podpory své sestry si 

pronajala byt, kam se společně s dcerou odstěhovala. Ve svém bytě nechala dopis, ve kterém 

Davida informovala, že vztah s ním ukončuje a vyzvala ho, aby se z jejího bytu do dvou 

týdnů odstěhoval. 

      David na rozchod odmítal přistoupit a intenzivně se Alenu s jejich osmnáctiměsíční 

dcerou snažil vyhledat. Kontaktoval ji především formou SMS zpráv, kde jí střídavě 

přemlouval k návratu či vyhrožoval, že jí o dceru připraví a udělá jí ze života peklo. Kromě 

Aleny začal David kontaktovat její přátele a kolegy z práce, kterým tvrdil, že je Alena ve 

velmi špatném psychickém stavu, vyjadřoval své obavy, že by mohla ublížit jejich dceři.  
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     Alena kontaktovala sociální pracovnici oddělení sociálně právní ochrany dětí, kterou 

požádala o pomoc při sepsání návrhu na svěření dcery do její výhradní péče. Domácí násilí 

popsala na první schůzce se sociální pracovnicí jen zběžně, hovořit o podrobnostech vztahu 

s otcem nezletilé, pro ni bylo velmi obtížné. Sociální pracovnice matce sdělila, že bude nutné, 

aby se odpoutala od svých emocí, přes neshody s otcem se přenesla a nebránila ve styku 

s dcerou, na který má otec ze zákona právo. Požádala Alenu o uvedení současné adresy 

s odůvodněním, že v bytě bude před zahájením soudního jednání, nutné provést sociální 

šetření.  

      Za několik dní od podání návrhu na svěření dcery do výhradní péče matky se v místě 

nového bydliště Aleny objevil David. Ten se, jak Alena následně zjistila, adresu dozvěděl ze 

spisu Om, který byl v té době na sociálním odboru již veden. David se dožadoval vstupu do 

pronajatého bytu s tím, že chce vědět, v jakých poměrech jeho dcera žije. Následně Alenu 

slovně napadal, vyhrožoval, že pokud se s dcerou nevrátí, bude do konce života litovat. Ze 

strachu neuposlechnout a z obav, aby si na případný křik před domem nestěžovali sousedé, 

umožnila Alena Davidovi vstup do bytu. Nezletilé Karolíny si otec téměř nevšímal, nedonesl 

jí žádné dárky ani se nezajímal o to, jak prospívá. V bytě kontroloval především to, zda tam 

Alena žije s dcerou opravdu sama. Před odchodem z bytu, o který ho Alena opakovaně 

žádala, jí sdělil, že na návrat k němu má tři dny. 

      Vzhledem k tomu, že Alena byla rozhodnuta ve vztahu nepokračovat, termín tří dnů 

nedodržela. Následující týden se s Alenou spojila sociální pracovnice, která jí informovala, že 

pokud nebude s otcem dcery komunikovat a umožňovat mu pravidelný kontakt s dcerou, 

vystavuje se riziku, že soud svěří nezletilou Karolínu do péče otce.  Z obav o budoucí vývoj 

situace a z váhy, kterou Alena přisuzovala doporučením sociální pracovnice, začala 

požadavkům otce vycházet vstříc.  

      Otec dohody na styk s dcerou nedodržoval, přijížděl pozdě nebo vůbec, při kontaktech 

s dcerou zaměřoval svou pozornost především na Alenu. Pokud dceři přivezl dárek, při 

odchodu si ho opět vzal a dceři řekl, že hračka na ní bude čekat u něj doma, kam by se měla 

s matkou vrátit. Nezletilá Karolína snášela setkání s otcem velmi těžce, plakala, odmítala 

s ním být o samotě.  

     Se sociální pracovnicí komunikoval především otec, matka sama jí již nekontaktovala, 

neboť k ní ztratila veškerou důvěru.  

      V té době se matka obrátila na poradnu pro ženy, oběti domácího násilí. Zde jí bylo 

doporučeno omezit komunikaci s otcem na minimum a využívat především písemnou formu 

komunikace prostřednictvím emailu. Telefonní číslo si matka na doporučení změnila, aby tak 
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předešla nočním telefonátům a omezila možnosti otce slovně jí napadat. Pro matku společně 

s nezletilou Karolínou byl vypracován bezpečnostní plán, který se zaměřil především na 

setkávání s otcem pouze na veřejných místech, nevpouštění otce do bytu, změnu obvyklých 

míst, tras a časů aktivit matky.  

     Nově nastavené hranice ze strany matky, kterými se značně omezily možnosti otce ji 

kontrolovat, se nesetkaly s pochopením ani u otce, ani u sociální pracovnice, která byla 

ustanovena kolizní opatrovnicí nezletilé Karolíny. Otec se následně obrátil na místně 

příslušný obvodní soud s návrhem na vydání předběžného opatření, kterým by nezletilá dcera 

byla svěřena do střídavé péče. Na základě otcem popsané situace a písemného potvrzení 

sociální pracovnice, že matka s otcem odmítá komunikovat, se sociálním odborem 

nespolupracuje a dceru na styk řádně nepřipravuje, které otec přiložil jako listinný důkaz, 

soud jeho návrhu vyhověl.  

     Nezletilá Karolína byla předběžným opatřením obvodního soudu svěřena do střídavé péče 

rodičů s časovým rozložením po týdnu. Přestože se matka proti usnesení soudu ihned 

odvolala, nebylo možné ignorovat fakt, že předběžné opatření nemá odkladný účinek. 

Střídavá péče musela být ze zákona od následujícího týdne praktikována.  

     Předání dcery, která se měla dle usnesení soudu uskutečňovat v místě bydliště matky, 

mívala dramatický průběh. Otec matku v přítomnosti dcery slovně napadal používáním 

vulgarismů, tak jak tomu bylo již v minulosti. Dožadoval se, aby matka dceru na týdenní 

pobyt u otce vybavila veškerým oblečením a potřebnými věcmi, které však při následném 

předání matce nevrátil.  

     Nezletilá Karolína, která již přešla na režim bez plen, začala v této době trpět noční 

enurézou, v noci plakala ze spaní a často se budila. Návraty k matce byly charakteristické 

změnami v chování nezletilé, která při předání matku odmítala a v prvních dnech ji 

oslovovala „blbá máma“, „zlá máma“ či matce říkala, „že je kvůli ní tatínek smutný“.  

     Dle popisu matky se situace většinou po prvních dvou dnech postupně zklidnila a dcera se 

opět adaptovala na pobyt u ní. Při dalším předání naopak dcera odmítala odejít k otci, držela 

se matky a plakala. 

      Zhoršený psychický stav dcery nesla matka velmi těžce. Způsobovaly to nejen výkyvy 

v postojích nezletilé k matce a psychosomatické projevy, matka si všímala, že dcera bývá 

často vážná, ztrácela se dětská radost a motivace pro hru. Karolína se před spaním ptala 

matky, zda si pro ni druhý den přijde otec a co se bude dít. Změny prostředí a rozdílná 

výchova otce a matky prohlubovala v prožívání dcery pocity nejistoty a obavy z blízké 

budoucnosti.  
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     Odvolání proti předběžnému opatření, které matka podala, bylo vyhověno po třech 

měsících. Soud však v písemném vyjádření k rozhodnutí o odvolání uvedl, že matka je i 

nadále povinna umožňovat otci s dcerou široký styk, který je ponechán na dohodě rodičů.  

     Situace se zlepšila alespoň v tom, že nezletilá žila pouze u matky a tím získala pocit 

stabilnějšího zázemí. S otcem se matka i nadále musela při předávání dcery setkávat, otec 

navíc domluvené termíny styku nedodržoval, trval na tom, aby se matka přizpůsobovala 

výhradně jeho časovým možnostem.  

     Klasické řízení, ve kterém se jednalo o úpravě výchovy a výživy nezletilé Karolíny bylo 

nařízeno v následujícím měsíci. 

     V té době byl již otec vyšetřován Policií ČR pro podezření ze spáchání trestných činů 

Týrání osoby žijící ve společné obydlí a Nebezpečné pronásledování. Z bytu matky se na 

základě podaných obvinění vystěhoval. Trvalé bydliště si dobrovolně přehlásil na adresu ke 

svým rodičům, zřejmě s nadějí, že tím přispěje k zastavení vyšetřování. Matka z důvodu 

traumatických vzpomínek spojených s bytem, kde s otcem žila, se do něj nebyla schopna 

vrátit a i nadále zůstávala s dcerou v pronájmu. Celá situace ji tedy navíc velmi zatěžovala po 

finanční stránce.  

      Po několika měsících došel opatrovnický soud k rozhodnutí, že se nezletilá Karolína 

svěřuje do výhradní péče matky. Potřebu dítěte na stálé prostředí a pravidelný režim si však 

soud vyložil tak, že vzhledem k dlouhodobému praktikování střídavé péče a následnému 

umožňování častého styku otce s nezletilou, je v zájmu dítěte široký styk s druhým rodičem 

zachovat. Otci byl stanoven styk s nezletilou každý sudý víkend vždy od soboty do neděle a 

v lichém týdnu každé úterý a čtvrtek od 15 do 17 hod.  

     V rámci doporučení matce, omezit styk s otcem na minimum, požádala matka soud, aby 

pro předávání dcery otci určil namísto jejího bydliště nějaké veřejné místo. Následně byl 

s matkou v poradenském centru vypracován nový bezpečnostní plán přizpůsobený aktuální 

situaci. Součástí tohoto plánu bylo i předávání dcery za přítomnosti třetí osoby, bude-li to 

možné, předá dceru otci pouze tato osoba. I přes prvotní obtíže zajistit takové fungování, se to 

matce postupně podařilo.  

      V době, kdy byla s matkou spolupráce v poradenském centru pro ženy, oběti domácího 

násilí, ukončována, již ke stykům otce s nezletilou téměř nedocházelo. Matka předáváním 

dcery přítomna nebyla, tudíž jí otec prakticky nevídal. Byt, který měla matka v osobním 

vlastnictví, se jí podařilo prodat a z pronájmu se s nezletilou přestěhovala na novou adresu, 

kterou úřadům nesdělila. Otec tímto v plném rozsahu ztratil možnost matku vídat a 

komunikovat s ní jinak, než prostřednictvím emailové pošty. V závěru spolupráce bylo matce 



 

46 
 

doporučeno vést si deníkové záznamy o všech otcem zmařených stycích s nezletilou a 

následně využít možnosti požádat soud o zúžení nařízeného styku z důvodu otcova nezájmu o 

dceru.  

 

12.2 Kazuistika 2 
     O případu Daniely jsme se v poradenském centru pro ženy, oběti domácího násilí 

dozvěděly prostřednictvím emailové poradny, kterou kontaktovala v únoru roku 2012. Ve 

svém emailu se dotazovala, jak by mohla řešit situaci, kdy jí její manžel vyhrožuje 

zavražděním, brousí si na ni sekyru, vyhazuje ji z domu a štve proti ní jejich nezletilé děti, 

kterým říká, že máma je nemá ráda a nikdy se o ně nepostará. V důsledku toho se děti chovají 

k matce čím dál tím agresivněji.  

     Následně se na poradenské centrum Daniela obrátila i telefonicky a uvedla, že předešlého 

dne byla nucena opustit společnou domácnost a odstěhovat se do bytu své známé, když jí 

manžel řekl, že pokud z domu neodejde, zavraždí ji. Desetiletá dcera a osmiletý syn zůstali 

s otcem v domě, který je v osobním vlastnictví Danielina strýce. Daniela uvedla, že se snažila 

vzít své dvě děti sebou, ty s ní však odejít odmítly. Navíc jí manžel v přítomnosti dětí 

vyhrožoval, že pokud děti odvede, postará se on o to, aby byt, který si pronajala, vyhořel.  

 

     Historie vztahu: 

     Daniela se s Markem seznámila během letního táboru pro děti, kde oba byli jako oddíloví 

vedoucí. Líbil se jí především jeho kladný vztah k dětem, zodpovědné vystupování a výborné 

organizační schopnosti. Po skončení táboru jejich vztah pokračoval, ale vzhledem k tomu, že 

Marek pocházel z jiného města, vídali se převážně jen o víkendech. V té době Daniela 

nepozorovala v Markově chování žádné varovné signály. Když po pěti měsících zjistila, že je 

těhotná, domluvili se, že dítě oba chtějí a v následujících týdnech proběhla svatba a Markovo 

stěhování do rodinného domu Danielina strýce, kde obývali oddělenou bytovou jednotku. 

     Markovo chování se nejvýrazněji změnilo po svatbě. Začal Danielu napomínat, říkal jí, jak 

má správně obstarávat domácnost, vyžadoval od ní ve všech směrech poslušnost. S nástupem 

na mateřskou dovolenou se značně zhoršila Daniely schopnost být finančně soběstačná. 

Marek jí peníze přiděloval po malých částkách, musela ho o ně prosit, a když k tomu došlo, 

vyčítal jí, že z předchozí částky nic neušetřila.  

     Slovní útoky měly podobu zejména výčitek, že si žije „jako prase v žitě a neváží si toho, je 

blbá kráva, neschopná, nic neumí“.  
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     Násilí byla pravidelně přítomna nezletilá dcera a následně i syn, který se narodil o dva 

roky později. Daniela si uvědomovala finanční závislost na manželovi, která vznikla 

především během let, kdy byla na rodičovské dovolené a spotřebovala veškeré své úspory. 

Vzhledem k nízkému věku dětí a nedostatku pracovních příležitostí v blízkém okolí, 

pracovala Daniela po skončení rodičovské dovolené pouze na poloviční úvazek, čímž se její 

finanční situace příliš nezlepšila. 

     Na péči a výchově dětí se v prvních letech otec příliš nepodílel. Postupně se vůči nim začal 

chovat podobným způsobem, jako k matce. Často je napomínal, říkal jim, že jsou „neschopné, 

blbé po své matce, nikdy nic nedokáží“. Když dcera onemocněla a v noci dostala vysoké 

horečky, odmítl jí otec odvézt do nemocnice. Až po dlouhém naléhání ze strany matky, že 

zdravotní stav dcery je vážný, s odvozem souhlasil. Cestou však Danielu i přes její odpor 

vysadil u benzínové pumpy a s dcerou dojel k lékaři sám. Matku pak u benzínové pumpy 

vyzvedl, až při zpáteční cestě z nemocnice.  

     Daniela byla pod Markovou neustálou kontrolou. K té s přibývajícím věkem dětí začal 

využívat i je. Vyžadoval od nich, aby po matce kontrolovaly historii v počítači, doptával se, 

co matka dělala, když nebyl doma, v kolik hodin přišla z práce apod.  

     Pokud Daniela otevřela téma rozvodu, říkal jí manžel, že „skočí pod vlak, bude ho mít na 

svědomí“. Výhružkami sebevraždou opakovaně Danielu citově vydíral v přítomnosti dětí, 

které následně plakaly a říkaly, „že nechtějí, aby tatínek umřel“. V dalších případech otec 

matce vyhrožoval, že pokud ho opustí, „připraví jí o děti, dostane jí do blázince“, říkal jí, „že 

by měla raději chcípnout“.  

 

     Odchod z násilného vztahu a boj o děti: 

     Za roky soužití s Markem, zůstala Daniele jen jedna blízká přítelkyně, které se se svou 

situací čas od času svěřovala. Právě ona ji po celou dobu podporovala v tom, aby od násilného 

manžela společně s dětmi odešla. Prostřednictvím své sestry zařídila pro Danielu s dětmi 

možnost bydlení v bytě, který její sestra pronajímala. 

      Situace vygradovala, když se Daniela opět snažila s manželem domluvit o rozvodu jejich 

manželství. Marek odešel do kůlny a vrátil se se sekerou, kterou začal před Danielou a 

v přítomnosti dětí brousit. Následně Daniele řekl, aby si sbalila veškeré své věci a z domu 

odešla. Jakoukoliv možnost, že by děti odešly společně s matkou, odmítal. Vzhledem 

k reakcím dětí, které shodně na dotaz otce, s kým chtějí nadále žít, odpověděly, že zůstanou 

v domě s ním, rozhodla se Daniela vše vydržet a z domu neodejít.  
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      Výhružky ze strany manžela se v následujících dnech stupňovaly, opakovaně Daniele 

říkal, že jestli z domu neodejde, „brzo tam chcípne“. Z obav o vlastní život a ve snaze chránit 

děti, které byly výhružkám přítomny, se Daniela z domu svého strýce nakonec odstěhovala do 

pronajatého bytu své známé.  

     Následujícího dne informovala matka o aktuální situaci oddělení sociálně právní ochrany 

dětí, kde jí sociální pracovnice mimo jiné doporučila vše oznámit na Policii ČR. Matka byla 

informována o možnosti podat k soudu návrh na úpravu výchovy a výživy nezletilých dětí, 

kterým by jí byly svěřeny do výhradní péče, což také učinila.  

     Otec od doby odchodu, neumožňoval matce kontakt s dětmi. Až na základě domluvy 

sociální pracovnice přistoupil na to, že se děti mohly s matkou třikrát do týdne vídat. Děti 

však tento kontakt většinou odmítaly, s matkou nekomunikovaly. Sociální pracovnice matce 

sdělila, že s dětmi hovořila, dozvěděla se od nich, že si přejí zůstat v péči otce a dle jejího 

názoru by nebylo vhodné nerespektovat jejich přání. Otec navíc v průběhu rozhovoru se 

sociální pracovnicí uvedl, že matku z domu jejího strýce nikdy nevyhazoval, odešla 

dobrovolně.  

     V důsledku prohlubující se propasti ve vztahu s dětmi, které se zdály být stále více na 

straně otce a na základě informace sociální pracovnice, že za stávající situace má otec velkou 

šanci získat děti do své výhradní péče, se matka rozhodla do domu svého strýce vrátit a o děti 

opět osobně pečovat. 

     Její návrat komentoval otec slovy, „že mají doma zpátky služku“. Když byl s matkou 

v místnosti o samotě, zašeptal jí do ucha „ty krávo, už brzy chcípneš“, načež matka okamžitě 

kontaktovala policii na čísle 158.  

      Přivolaní policisté matce sdělili, že jejího manžela z domu vykázat nemohou a to 

z důvodu, že jí zatím fyzicky nenapadl. Rodičům doporučili, aby se pokusili o všem v klidu 

domluvit. 

     Z důvodu obav o vlastní bezpečí a ve snaze do maximální možné míry chránit děti před 

vlivy atmosféry, která v domácnosti panovala, požádala Daniela policisty, aby jí asistovali při 

balení základních věcí a odchodu zpět do pronajatého bytu. Bála se, že pokud by po odjezdu 

policie zůstala v domě jen s manželem a dětmi, mohl by jí tentokrát opravdu fyzicky ublížit.  

     V té době se do celé situace vložil Danielin strýc, který žil v oddělené bytové jednotce 

rodinného domu. Ve snaze umožnit své neteři bezpečný návrat a klidné soužití s dětmi, 

vyzval písemně Marka, aby se do týdne z domu vystěhoval. V dopise ho dále informoval, že 

pokud tak neučiní, podá on, jakožto majitel nemovitosti, podnět k zahájení správního řízení na 

vyklizení domu. 
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     Otec o vzniklé situaci okamžitě informoval sociální pracovnici, které sdělil, že matka se ve 

spolupráci se svým strýcem snaží připravit děti i jeho o domov. Ještě toho dne podal otec 

k obvodnímu soudu návrh na vydání předběžného opatření, kterým by mu byly nezletilé děti 

svěřeny do výhradní péče. Před uplynutím týdenní lhůty, kterou Markovi Danielin strýc určil, 

se Marek společně s dětmi z domu odstěhoval. 

     Děti již s matkou prakticky vůbec nekomunikovaly, nereagovaly na její telefonáty, 

neodepisovaly na SMS zprávy. Informace o tom, jak se dětem daří, získávala převážně od 

pedagogických pracovníků základní školy, kterou děti navštěvovaly. Třídní učitelé shodně 

uvedli, že děti jsou v posledních týdnech během vyučování nesoustředěné, jejich školní 

výkony nejsou stabilní. Žádosti matky, aby o svých postřezích písemně informovaly oddělení 

sociálně právní ochrany dětí, však nevyhověli. Jako argument oba učitelé uvedli, že otec vodí 

děti do školy včas, vždy jsou čistě oblečené, nosí si adekvátní svačiny a domácí úkoly mají 

vždy vypracované. 

      Matka vzniklou situaci řešila se sociální pracovnicí, které popsala své obavy z trvalého 

poškození vztahu s nezletilými dětmi. Sociální pracovnice však matce sdělila, že děti do 

kontaktu s matkou nelze nutit násilím. Na závěr bylo matce oddělením sociálně právní 

ochrany dětí doporučeno, aby se v kontaktování dětí přestala dočasně angažovat a dětem dala 

pro adaptaci na nově vzniklou situaci určitý časový prostor.  

     Otcův návrh na předběžné opatření byl soudem zamítnut s odůvodněním, že děti jsou 

v současnosti v jeho faktické péči, tudíž není důvod upravovat stav, který i bez zásahu soudu 

již trvá.  

     Až po opakovaných intervencích sociální pracovnice, která otci zdůrazňovala jeho 

povinnost postupně děti na styk s matkou připravovat, začaly děti matku v jejím bydlišti 

dvakrát týdně navštěvovat. Setkání zprvu probíhala rozpačitě, děti byly emocionálně 

rozladěné, k matce zaujímaly ambivalentní postoje. Teprve po několika setkáních se matce 

podařilo děti zklidnit a navázat s nimi běžnou komunikaci. Během čtyř hodin, které s matkou 

trávily, ji pak spontánně objímaly, vyprávěly o školních zážitcích apod. Jejich soužití s otcem 

bylo v rozhovorech tabu, děti toto téma nechtěly otevírat. S blížícím se časem, kdy je měl otec 

opět vyzvednout, bývalo v jejich chování patrné rozladění, v přítomnosti otce si od matky 

udržovaly odstup, při loučení jí odmítaly dát pusu.  

     Během řízení opatrovnického soudu se ani přes provedené znalecké posudky jednoznačně 

neprokázalo, kdo z rodičů je lepším vychovatelem a do jaké míry jsou nezletilé děti otcem 

ovlivňovány. Samy děti pak vyjádřily kladný vztah k oběma rodičům, i když jako primárního 

pečovatele vnímaly podle znalců spíše otce. Vysvětlením byl fakt, že otec měl ve srovnání 
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s matkou v poslední době větší možnost o děti osobně pečovat. Za předpokladu, že se matce 

dostane stejné příležitosti, bude, podle názoru odborníků, postavení rodičů vyrovnané. 

     Podpůrnou zprávu poradenského centra pro ženy, oběti domácího násilí a výpověď matky, 

ve které násilné chování otce popsala, soud vyslechl a zaprotokoloval, v závěrečném 

rozhodování k ní však nepřihlížel. Odůvodněním bylo, že se jedná o nepodložené tvrzení 

jedné strany, které druhá strana odmítá, přičemž pro tato tvrzení nebyly soudu předloženy 

adekvátní důkazy.  

     Na základě všech provedených zjištění byly nakonec nezletilé děti rozsudkem 

opatrovnického soudu svěřeny do střídavé péče s intervalem střídání po čtrnácti dnech.  

     Během následujících osobních konzultací v poradenském centru Daniela opakovaně 

hovořila o výchovných problémech, které se u obou dětí při praktikování střídavé péče 

projevovaly. V prvních dnech pobytu u matky jí děti často odmlouvaly, odmítaly plnit své 

povinnosti a na svou obranu používaly tvrzení, „že jí poslouchat nemusejí, protože je blbá/nic 

neví/je jen vyučená prodavačka/opustila je a tátu připravila o domov“. Za problémové  

označovala Daniela i samotné stěhování dětí, které sebou téměř vždy neslo komplikace 

v podobně zapomenutých učebnic, nesplněných domácích úkolů, které děti narychlo v neděli 

večer dopisovaly, výjimkou nebylo ani to, že si k matce přivezly tašku špinavého prádla na 

vyprání. Ve školním prospěchu obou dětí byly patrné výkyvy. V chování mladšího syna vůči 

sestře matka pozorovala přejaté vzorce chování bývalého manžela. V běžných 

sourozeneckých hádkách býval chlapec vůči sestře hrubý, naznačoval údery pěstí, nadával jí.  

     V týdnech, které trávily děti u matky, jim otec pravidelně volal a chtěl vědět, jak o ně 

matka pečuje, zda je s nimi každý večer doma a co jim ten den uvařila k jídlu. Tomuto jednání 

matka dočasně zabránila tím, že dětem na dobu, kdy byly u ní, pořídila mobilní telefony 

s novým telefonním číslem. I to však děti musely otci nakonec sdělit.  

     Když Daniela spolupráci s poradenským centrem ukončovala, hodnotila svou rodinnou 

situaci, jako nejmenší možné zlo. V konečném důsledku byla ráda, že se bývalému manželovi 

nepodařilo naplnit své výhružky a o děti ji nepřipravil úplně.  Byla přesvědčená, že střídavá 

péče není v jejich případě správnou volbou pro naplňování nejlepšího zájmu dětí.  Zároveň si 

však byla vědoma své povinnosti strpět rozsudek opatrovnického soudu a v plném rozsahu ho 

dodržovat.  
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12.3 Vyhodnocení kazuistik 

 

     V předchozích kapitolách praktické části své bakalářské práce jsem se věnovala 

podrobnému popisu dvou případů, se kterými jsem se během své praxe osobně setkala. 

Konkrétní kazuistiky jsem volila na základě společných faktorů, které je spojují, a přesto 

v nich v konečném důsledku hraje soudem nařízená střídavá péče odlišnou roli.  

           

     Zaměříme-li se podrobněji na první popsaný případ, lze jasně vidět stěžejní vliv, který do 

situace vneslo doporučení sociální pracovnice, která s matkou hovořila o nutnosti přenést se 

přes neshody s otcem dítěte, emocionálně se od nich odpoutat a nebránit ve styku s nezletilou, 

na který má otec ze zákona nárok. Požadavek, aby se oběť emocionálně odpoutala od 

prožitého násilí, je jen jejím dalším udržováním v násilném vztahu. Právě emocionální odstup 

je taktika, kterou oběti využívají k přežití v době, kdy s násilným partnerem setrvávají. Oběť 

tím navíc dostává matoucí potvrzení, že se vůči ní bývalý partner nedopustil ničeho 

závažného. 

     Další zlomový bod v případu nastal ve chvíli, kdy sociální pracovnice podcenila důležitost 

utajení nové adresy matky s nezletilou a nevyužila své možnosti, založit tuto informaci do tzv. 

složky důvěrné. Tímto krokem byla zcela zmařena veškerá snaha oběti o vytvoření 

bezpečného prostředí pro sebe a nezletilou dceru. Na tomto místě je dobré upozornit na 

nevhodnost uplatňování přístupu, který vychází z přesvědčení, že co není prokázáno, jakoby 

nebylo. Především v případech domácího násilí je nezbytné jednat preventivně a stále mít na 

paměti, že specifikem tohoto trestného činu je právě nedostatek důkazů, které by oběť mohla 

předložit. 

     Za fatální může pak být pokládán písemný záznam sociální pracovnice, kde uvádí, že 

matka v případu vystupuje jako nespolupracující strana. Ten byl následně otcem využit jako 

listinný důkaz pro podložení tvrzení o nutnosti soudního zásahu a zatímní úpravy výchovných 

poměrů nezletilé.  

 

     Také v druhém uvedeném případu se setkáváme s chybným postupem oddělení sociálně-

právní ochrany dětí, který si vyžádal své následky. I přesto, že matka sociální pracovnici 

informovala o domácím násilí, nutný zásah, který si situace žádala, bohužel absentoval. 

Sociální pracovnice vycházela pouze z pohovoru s nezletilými, kteří v té době byli ve faktické 

péči násilného rodiče, a spokojila se s jejich sdělením, že si přejí zůstat v péči otce. Není 
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možné očekávat, že by děti za takové situace byly ochotny riskovat své bezpečí výpovědí 

proti násilnému otci.  

     Ani ze strany Policie České republiky nedostala matka nebo děti potvrzení, že před násilím 

je možné se chránit. Svůj postup policisté opřeli o zavádějící tvrzení, že otce z domu vykázat 

nemohou, pokud matku doposud fyzicky nenapadl. Přičemž zákon č. 273/2008 Sb., o Policii 

České republiky v §44 [54] jasně hovoří o preventivním charakteru institutu vykázání. Tzn. 

jeho účelem je možnému napadení oběti předejít, ne jej následovat. 

     V závěru případu sehrál klíčovou roli opatrovnický soud, který nepřihlédl k faktu, o 

kterém již bylo hovořeno výše, a to, že jedním z hlavních specifik domácího násilí je 

nedostatek důkazů a popírání viny ze strany pachatele.  

 

     Zatímco z první kazuistiky lze vyvodit závěr, že střídavá péče o nezletilé dítě je pro rodiny 

s historií domácího násilí nevhodná a soudy jsou na tuto skutečnost schopny reagovat, druhý 

případ jasně demonstruje situaci, kdy je institut střídavé péče, s ohledem na přístup a 

nastavení opatrovnického soudu, tím lepším řešením. Na tomto místě se samozřejmě nabízí 

otázka, zda je volba mezi dvěma, více či méně, nevhodnými řešeními, tou správnou cestou k 

naplňování nejlepšího zájmu dítěte.  

 

     Společným rysem obou případů je úměrnost institucionálního vlivu a míry jeho dopadu na 

budoucí život všech členů rodiny v čele s nezletilými dětmi. Pokud nejsou dávány do 

souvislostí všechny okolnosti, které v konečném propojení tvoří každý jeden individuální 

případ, může být zákonem požadovaný nejlepší zájem dítěte, mnohdy i nenávratně, poškozen.  

     To, jaký měla střídavá péče, ať již dočasná či dlouhodobá, dopad na děti z uvedených 

kazuistik, se ukáže až s odstupem času.  

     Stresující zážitky, pocity nejisté budoucnosti a protichůdné výchovné vzorce rodičů se 

navíc na každé osobnosti odrážejí rozdílně. Objektivně hodnotit všechny dopady na osobnost 

konkrétního jedince lze pak až z dlouhodobého časového horizontu.  
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13. Závěr 

      

     Ve své bakalářské práci jsem se zaměřila na jednu z forem porozvodové úpravy 

výchovných poměrů k nezletilým dětem, v jejichž rodinách se objevovalo domácí násilí. 

V jednotlivých kapitolách jsem se věnovala popisu příčin a následků, které sebou institut 

střídavé péče v kombinaci s problematikou domácího násilí přináší.  

      Jako cíl jsem si vytyčila upozornit na úzkou provázanost domácího násilí a porozvodové 

úpravy výchovy nezletilých dětí. Bližším vysvětlením, jak funguje násilný vztah a jaká je jeho 

dynamika, lze odvodit, že chování násilného partnera se ani po ukončení vztahu nemění. 

Z toho vyplývá, že rizika, která dítěti hrozila, zůstávají i nadále neměnná a je zapotřebí zajistit 

mu bezpečnější podmínky, než jak je tomu u dětí, mezi jejichž rodiči k násilí nedocházelo. 

V praxi se stále můžeme setkat s názorem, že pokud rodič nebyl násilný přímo vůči 

samotnému dítěti, ale pouze vůči druhému rodiči, není takové dítě nijak ohroženo (sic!). I toto 

tvrzení jsem se v průběhu popsaných kapitol snažila vyvrátit. Dopad atmosféry násilí je pro 

dítě závažný a staví ho do stejné role, jako by bylo přímou obětí. Opomíjen by neměl být ani 

fakt, že role svědka násilí se v případech nezletilých dětí zcela kryje s rolí oběti.      

     Dalším cílem této práce bylo popsat body, ve kterých se institut střídavé péče s domácím 

násilím setkávají a tím udržují při životě určité sociální patologie. Mezi takové body lze 

zařadit především udržování pravidelného kontaktu s agresorem, pokračování násilí a 

udržování kontroly nad obětí prostřednictvím dítěte, institucionální tlak, který je v celé své 

šíři v rozporu s bezpečnostními opatřeními, která byla pro oběti domácího násilí vypracována, 

proti sobě jdoucí výchovné styly a v neposlední řadě předávání negativních sociálních vzorců 

nezletilému dítěti.  

     Zajímaly mě také dopady na osobnost a psychiku dítěte, které spojením institutu střídavé 

péče a domácího násilí vznikají. Z informací z dostupných zdrojů jasně vyplývá, že takové 

spojení vnáší do života dítěte řadu negativních faktorů. Dítě je nuceno žít dva rozdílné životy, 

kde v každém platí jiná pravidla. Za takových podmínek je pak prakticky nemožné orientovat 

se ve světě, který jej obklopuje - jisté tam není téměř nic, schopnost rozlišovat mezi dobrým a 

špatným je postupně setřena, sociální vztahy jsou ambivalentní a násilí je jednou z běžných 

forem komunikace. V důsledku toho pociťuje dítě úzkost, strach, přebírá odpovědnost za 

jednání dospělých, a aby toto vše uneslo, musí předčasně dospět.  

     V neposlední řadě jsem věnovala pozornost zastáncům střídavé péče a jejím odpůrcům. Ze 

všech uvedených argumentů, těchto proti sobě stojících táborů, je patrné, že k názorové shodě 

dojde jen těžko a prostor pro vzájemnou diskuzi byl pravděpodobně již vyčerpán. Mnozí 
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z aktivistů, podporující institut střídavé péče, zaujímají radikální postoje a na adresu svých 

odpůrců mnohdy nešetří ostrou kritikou. V jejich výstupech je patrné zevšeobecňování 

problematiky, bagatelizace vlivu domácího násilí a některá tvrzení vycházejí z informací 

vytržených z kontextu, jako je tomu např. v případech odvolávání se na judikáty Ústavního 

soudu. Naproti tomu se v druhé názorové skupině setkáváme se snahou o pojmenování 

možných budoucích důsledků a hledání souvislostí mezi institutem střídavé péče a faktory, 

jakými jsou např. domácí násilí, psychický stav dítěte, schopnost rodičů komunikovat či 

skryté motivy pro návrhy o nařízení střídavé péče přes nesouhlas druhého rodiče.  

     Praktickou ukázkou střídavé péče rodičů, jejichž vztah byl ukončen z důvodu domácího 

násilí, jsou uvedené kazuistiky žen a jejich dětí, se kterými jsem se během své práce s oběťmi 

domácího násilí osobně setkala. Na popsaných případech lze jasně demonstrovat sílu vlivu, 

který do případu nevyvratitelně vnášejí instituce v podobě opatrovnických soudů a orgánů 

sociálně-právní ochrany dětí. Z uvedených kazuistik vyplývá, že patologie v podobě násilí ve 

vztahu je s institutem střídavé péče prakticky neslučitelná.  
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15. Přílohy 
 
Příloha č. 1 Cyklus násilí                               
 

 
 
 
 
 
Zdroj: http://mp.opava-city.cz/scripts/detail.php?id=50893 
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Příloha č. 2 Model tří planet 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Domácí násilí: organizace, které se věnují problematice domácího násilí 

Ochrana dítěte: sociálně právní ochrana dětí 

Kontakt s dítětem: instituce, které upravují styk mezi rodiči a dětmi 

Zdroj: Hester, M. (2011) [36] 
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