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Abstrakt

Bakalatska prace Spolecnost na Hlucinsku mezi dvema svetovymi valkami /
Formovani narodni identity na prikladu skolstvi zpracovava téma boje o narodni identitu

tohoto specifického kraje s vyrazné odlisnou historii, nez jaka potkala ostatni ¢asti nove
vzniklé Ceskoslovenské republiky. Pokousi se nastinit vyvoj desko-némeckych
narodnostnich stfetd v letech 1920-1938 a ukazuje, ze tyto stfety spiSe nez skuteény zajem
mistniho obyvatelstva upfednostfiovaly nadrodnostni a strategické zajmy vlastni.

Z obecné¢jsiho perspektivy specifické situace Hlu¢inska v ekonomické, politické a
nabozenské oblasti vyzdvihuje jako dominantni pole stfetu Skolstvi a s nim spojené
usilovani o jazykovou hegemonii. Nastifiuje podminky a souvislosti, které mély zadsadni
vliv na formovani narodni identity hlu¢inského regionu.

Kli¢ova slova: D&jiny Ceskoslovenska, regionalni historie, narodni identita, Hlu¢insko
1920 az 1938, ptipojeni Hlucinska, cesko-némecky nacionalisticky boj,
ceské a némecké Skolstvi, Moravci, loajalita

Abstract

The bachelor thesis Society in the Hlucin region between the two World Wars / National
identity forming exemplified by the educational system deals with the theme of national
identity of this specific region whose history was very different from that of the rest of the
newly formed Czechoslovak Republic. It attempts to illustrate the development of local
ethno-national tensions from 1920 to 1938 while demonstrating that these conflicts were
driven more by general national and strategic interests than on real interests of the local
population. From the broader perspective of the specific situation of the Hlu¢in region in
the economic, political and religious sphere the thesis highlights the educational system as
a key area of conflict, linked to the efforts to achieve linguistic hegemony. It describes the
conditions and context that exercised a profound influence on national identity forming in
the Hlu¢in region.

Key words: Czechoslovak history, regional history, national identity, Hlu¢in region 1920-
1938, incorporation of Hlu¢in region, Czech-German nationalistic struggle, Czech and
German history, ,,Moravec* identity, loyalty
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1. Uvod

1. 2 Z periferie rakouské na periferii pruskou a nakonec ¢eskoslovenskou

V turistickych prospektech byva Hlucinsko prezentovano jako krajina urodnych lant,
zelenych lest a vodnich ploch, které se nachazeji mezi fekami Opavou a Odrou, v blizkosti
mést Opava a Ostrava. Tento malebny kout Ceské republiky je pry obyvan lidem
s nezaménitelnou mentalitou, ktefi si fikaji Moravci. S tim nelze nez souhlasit. Jedine¢nost
této oblasti se vSak neodrazi jen v mentalit¢ mistnich obyvatel, ale v celé jeji staleté
historii. A nebo je prave historie hlavni pfic¢inou této nezaménitelné jedine¢nosti?

Prvnim dokladem zvlastnosti mistniho kraje se mize stat navstéva hlué¢inskych hibitovi.
Kombinace ¢eskych pfijmeni s vyrazné némeckymi kiestnimi jmény na nahrobcich je zde
velmi charakteristickd a dava v nékterych ptipadech vzniknout na vnitrozemské pomeéry
skute¢né originalnim spojenim typu Reinhard Vecerek ¢i Gerhard Peterek, kterd zaroven
leccos vypovidaji o historii tohoto regionu, jez formovala nejen mentalitu jeho
obyvatelstva, ale i celkovou identitu tohoto na ¢eské poméry ojedinélého kraje.

Podobné specifické rysy, i kdyz na prvni pohled méné napadné, vykazuje dialekt Cestiny,
jimz se Moravci navzajem dorozumivaji: "Je to slezské nareci, okrajové nareci ceského
jazyka a velmi archaické nareci. Nasi lidé tomu Fikali "po nasSemu", vysvétluje mistni
rodak, dnes vyznamny brnénsky jazykovédec a dialektolog Prof. Rudolf Sramek. Stejné
tak je soucasti hluc¢inského nafeci fada némeckych slov, a to v mire, ktera je pro Ceské
zemé neobvykla. Ona archai¢nost dialektu "po naSemu" naznacuje jistou komplikovanost
vztahi mezi Ceskymi zemémi a onim nevelkym uzemim mezi Opavou a Ostravou.
Ptitomnost némeckych prvka pak dokldda vyluény vztah této oblasti k Némecku. Vliv
sttetavani téchto dvou aspekti na identitu HlucCinska se vSak v poslednich témér tii sta
letech odréazel 1 v mnoha dalSich oblastech. Vztahy Hlu¢inska k ¢eskym zemim a Némecku
se vyvijely vmnoha smérech dramaticky a pfinesly této oblasti fadu zvrati a
problematickych zmén.

Hluc¢insko patfilo tradicné k ¢eskym zemim, nejprve jako soucdst markrabstvi
moravského, pozdéji bylo pticlenéno k Opavskému knizectvi (1377). Zlom v ptirozeném
vyvoji vSak ptisel s vysledky I. Slezské valky v roce 1742. Rakousko v ¢ele s Marii Terezii

tehdy ztratilo ve prospéch Pruska vétSinu Slezska, vetné budouciho Hluc¢inska.

! Muzeum Hlu¢inska, audiovizualni archiv k vystavé Kdo jsou lidé na Hlucinsku? (2014), Vzpominky
pamétnikt, Prof. PhDr. Rudolf Sramek CSc.



V nasledujicich 178 letech pak prochéazela tato oblast zcela odlisSnym vyvojem, nez ceské
zem¢ a hledala si slozité svilj vztah k nové vladnouci mocnosti a s ni i k nové identité.

Zpocatku byla tento zcela okrajovy region pouhou oblasti pro dalsi pfisun dani a
vojakti do pruské armady. Jinak pruské kralovstvi o nové nabytou oblast pfiliSny zdjem
nejevilo. Pod osvicenskym panovnikem Fridrichem II. nebyl ani germanizacni tlak jesté
tolik tizivy, souvisel spiSe s integracnim usilim a byl pouze natolik silny, nakolik to
vyZadovaly podminky tehdej$i spravy tizemi. Se zruSenim nevolnictvi a zpocatku velmi
nediislednym zavadénim povinné Skolni dochazky, se sice stavala vyuka némciny ve
slovanskych ¢astech pruské tise stale vice Zadouci, na uclitele v téchto oblastech byl vSak
kladen zaroven pozadavek, aby znali kromé némciny také matetStinu svych svéfenct. To
samoziejme nebyl projev tolerance a respektu k narodnostnim slovanskym mensinam, ale
komunika¢ni nutnost. Tehdej$i oblast, kterou zname dnes jako Hluc¢insko, byla totiz
némecka pouze z tfedniho hlediska, ale ve své podstaté zlstavalo mistni obyvatelstvo
minimalné z jazykového hlediska némcinou téméf nedotceno. Pokracujici liberalizace
béhem vlady Fridricha Viléma IV. dala na Hlu¢insku dokonce vzniknout v roce 1846
slabikafi v moravsting€, coz postaveni mistniho dialektu jesté upevnilo. Jeho autorem byl
vlastenecky knéz a lokalni narodni buditel Cyprian Lelek, ktery patfil k velmi nepocetné
elité této oblasti. I diky nému se germanizaci mistnich obyvatel podafilo na né¢kolik desitek
let jesté zabranit. Jeho slabikaf byl v tomto regionu pouzivan az do roku 1873.

To uz viak byl v plném proudu "kulturni boj"? pruského kancléfe Otty von Bismarcka,
tedy boj proti fimskokatolické cirkvi, potazmo proti slovanskym menSinam, ktery vedl k
rychlé vyméné Lelkovy Citanky za Citanku némeckou. Piinesl také zostfeny tlak na ,,patef*
hluc¢inské identity, moravské katolické duchovenstvo. Nebylo tedy piekvapenim, ze o dalsi
dva roky pozd¢ji germaniza¢ni ndpor ulinil ptitrz také dosud tolerované praxi vyuky
nabozenstvi v matefstin€. Katolicti Moravci z kraje mezi fekami Opavou a Odrou zacali
byt vystavovani systematickému tlaku, aby se z okrajové narodnostni menSiny stali
plnohodnotnymi obCany progresivniho a prudce se vyvijejiciho se Pruska.

Odolal-1i pfesto v nasledujicich 45 letech dialekt "po naSemu" systematickému vlivu
némeckojazycného
Skolstvi, méla na tom velkou zasluhu predevSim fimskokatolicka cirkev. Oblast dneSniho
Hluc¢inska byla totiz od roku 1063 nepfetrzit¢ soucasti olomoucké arcidiecéze, a to se

nezménilo ani po pfipojeni tohoto regionu k Prusku. Tento fakt, spolu se skutecnosti, ze

> Suchanek, Drahomir: Bismarck(v kulturni boj - kofeny, pficiny, souvislosti, in: Historicky obzor VII. - VIII.
2000



naprostd vétSina obyvatel tohoto kraje byla katolického vyznani, vytvaielo zdejSim
katolickym knézim vyjime¢né moznosti, jak Celit Bismarckovu "kulturnimu boji". Ve
snaze udrzet katolicky charakter kraje, uchylil se zdejsi klérus k podporovani moravstiny,
protoze podpora mensinové narodni identity byla zaroven hrazi pro snahu o protestantizaci.
A tak se nejvyraznéjSimi propagatory moravstiny stali pravé hlucinsti knézi, pocinaje jiz
zminénym Cypridnem Lelkem, pfes Josefa Ottawu, spoluzakladatele Katolickych novin
pro lid moravsky v pruském Slezsku (zal. 1893), Huga Stankeho, ktery bojoval coby
poslanec na fiSském snému za op€tovné zavedeni moravstiny do mistnich skol (marng), az
po Josefa Hlubka, vydavatele mesnich kanciondli v moravsting. Na pocatku 20. stoleti se
tak stal kostel poslednim oficialnim ostrivkem na tizemi dne$niho Hlucinska, kde bylo
mozno pouzivat moravstinu ve spolecenském kontaktu, jakkoliv 1 sem postupné pronikal
némecky kulturni vliv.

Klicovy obrat do vyvoje v této oblasti pifinesl zavér 1. svétové valky. Kdyz na
Versailleské mirové konferenci rozhodovali valecni vitézové o novém uspotradani Evropy,
byla veskera vina za rozpoutani vale¢ného konfliktu svalena na porazené: Némecké
cisafstvi a Rakousko-Uhersko. A ti také museli nejvic zaplatit. Némecko ztratilo kromé
kolonii také zna¢nou cast tzemi ve prospéch okolnich statii. Bylo to napiiklad Alsasko-
Lotrinsko, které piipadlo Francii, Severni Slesvicko, které ziskalo Dansko nebo
Poznansko, Horni Slezsko a zapadni Prusko, jez pteSlo do polskych rukou. K témto
spornym Uzemim se piidala také jizni cast Ratibotska, pozd€jsi Hlu¢insko. O né€j projevil
zdjem jizni soused. Zbrusu nova Ceskoslovenské republika, vznikla na troskach Rakouska-
Uherska, definitivné pfipojila s pozehnanim svych vitéznych ochrancii v Cele s Francii,
{izemi jizniho Ratibo¥ska na zaklad& zakona &. 76 ze dne 30. 1. 1920.3

Argumentace Ceskoslovenskych zastupcii, predchéazejici této inkorporaci, plné vyuzivala
dobové popularni ideu sebeurceni narodd. Opirala se ptitom o slovansky piivod obyvatel
Hluc¢inska a o skutecnost, ze si 1 pfes 178 let odlouceni uchovali ¢esky dialekt zvany "po
naSemu" spolu s archaickymi zbytky Ceské, ¢i spiSe moravské kultury. Pro nové vzniklou
republiku ¢eskych, slovenskych, moravskych, slezskych a podkarpatskych Slovant jako by
bylo témét povinnosti zbavit ,,otrockych okovii* i malé, specifické enklavy v pohrani¢nich
oblastech. V tomto sméru se nabizi srovnani s izemim tzv. Vitorazska®, které mélo sice po

staleti slovanské obyvatelstvo, hovotici cesky, ale tradicn€ pfindleZzelo k Dolnim

3 Kapras, Jan: O nase Hluc¢insko, Praha 1935, s. 13
* Chrastecky, M. (usporadal): Hluginsko, Valticko, Vitorazsko, Muzeum Hlug&inska 2008



Rakousim. Ob¢& oblasti spojoval nejen silny katolicky duch, pouzivani ceStiny Ci
moravstiny jako domdaciho a vétSinou i nabozenského jazyka, ale také vnimani vlastni
soundlezitosti s Némeckem (Hlucinsko) ¢i Rakouskem (Vitorazsko), pro novodobé ceské
nacionalistické ideje zfejm¢ ponckud nepochopitelné. Ze strategického hlediska Slo o
naraznikova pasma, ktera méla v jistém smyslu bezpochyby vojensky vyznam, strategické
se v8ak jevily pro nové vzniklou republiku snad ptedevsim z dopravniho hlediska.

Némecko, pfipravené Versailleskym mirem o 13% svého uzemi s 6,5 mil. obyvatel,
nevnimalo povalecny postup vitéznych mocnosti ani jako spravedlivy nebo pfijatelny, ani
jako udrzitelny. To se projevilo i na Hlu¢insku, které¢ vyklizeli némecti piedstavitelé jen
velmi neochotné a navic s pfislibem pokud mozno brzkého navratu. Do budoucna
samoziejm& neméli zastupci némeckych zajmi v umyslu ceskoslovenské vladé cokoliv
usnadiiovat.

Lehce nastinéna vychozi situace rozlozeni sil a zajml na Hlucinsku v obdobi vzniku
Ceskoslovenska skryvala velmi problematicky a konfliktni potencial, ktery se mél v

nasledujicich letech plné rozvinout.

1. 2 Otazky a teze

Specifickd vyvojova cesta hluc¢inskych Moravci vytvofila v ramci ceskych zemi
fenomén, ktery stoji za pozornost. Predklddana prace se bude zabyvat otazkou, jakym
zpusobem se formovala narodni identita obyvatel Hlu¢inska v letech 1920 - 1938, kdy zde
eskaloval konflikt ¢eského a némeckého nacionalismu. Pokusi se zrekonstruovat zpisoby
interakce tti stran v konfliktu zucastnénych, které byly propleteny siti vzajemnych vztaht a
na pozadi tohoto spletence doufd v zachyceni obrysii nejednoznacné a tézko postizitelné
narodni identity hlu¢inskych Moravcl. Pfedmétem z4jmu bude také otazka, zda mél jejich
neexpanzivni zemsky patriotismus v daném misté a case, ve stinu agresivnéjSich
nacionalistickych programtl, viibec Sanci na pieZiti a uplatnéni.

Cela situace indentitotvornych vlivii ve sledovaném obdobi pfipomina tfihlasou fugu,
hudebni polyfonni Gtvar. Polyfonni hudba je zaloZena na myslence, Ze kazdy ze vzajemné
rovnocennych hlasti ma svoji melodii, ale teprve dohromady tvofi harmonii.> Podobnym

zpiisobem je mozZné pohlizet na proces tvorby narodni identity hlu¢inskych Moravcl ve

® Lars von Trier: Nymfomanka I., 1:35:31 nebo Smolka, Jaroslav a kol.: D&jiny hudby, Praha 2003, s. 220-221
Pojem harmonie je v predkladané praci minén ve smyslu souzvuku, harmonie mtize byt i disonantni.
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vySe vymezeném obdobi. V duchu tohoto pfirovnani by byla basova linka, zdklad fugy,
symbolickym obrazem pro pfedmoderni identitu Moravci, ktera byla identitou "mensich
Ci paralelné existujicich skupin: rodina, vesnice, konfesijni spolecenstvi, stavovskd
pFislusnost ¢i regiondlni piivod".® Druhy hlas v nasi tiihlasé fuze by pak byl piedstavovan
germaniza¢nim vlivem, vrcholicim v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti, kdy se zminénou tradi¢ni
identitou Moravcii veSel do dialogu modernizacni projekt, ktery mél predmoderni identitu
Hlugitiantl "piesdhnout a pohltit”.” V disledku vyse popsané specifické mistni situace, ve
které sehrali svou roli katolicti duchovni, byl vSak cely proces nacionalizace natolik
retardovan, Ze dfive, neZz mohla pruskd narodni identita vystfidat tradicni identitu
konfesijni a mistni, ¢imz by byl proces nacionalizace obyvatelstva dokoncen, nastoupil na
scénu symbolicky tieti hlas trojhlasé fugy, cantus firmus®. Ten by mohl predstavovat
ceskoslovensky nacionalismus. Tak jako v tfihlasé fuze vznikd harmonie souhrou vsech
hlast, tak také identita hlu¢inskych Moravct vznika ve sledovaném obdobi teprve souhrou
zminénych t¥i vlivi. A stejné jako harmonie je tézko postizitelna. Ctenaf této prace tedy
musi, chce-li zahlédnout jeji obrys, podobné jako pii poslechu hudby, zapojit kromé svoji
inteligence také intuici a cit.

Koncept tiihlasé fugy inspiroval také vybér archivnich prament pro tuto praci. Cantus
firmus, tedy ceskoslovensky nacionalismus, bude reprezentovan s vyuzitim fondu
Zplnomocnéného komisafe republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko®, uloZeném v
opavském Zemském archivu.

Za predstavitele druhého hlasu fugy jsem zvolila Reinholda Weigla', pronémeckého
aktivistu, jehoZz poziistalost je uloZzena tamtéz.

Basovou linku, neboli pfedmoderni charakter identity Moravci, je mozné vycitit v dilech

hlu¢inské spisovatelky Ludmily Hotké', jez zaroveii postihuje ve svych povidkach i

® Cinatl, Kamil: Palackého d&jiny a historickd pamét néroda, in: D&jiny - Teorie - Kritika, 1/2009

" Cinatl, Kamil: Palackého d&jiny a historicka pamét naroda, in: D&jiny - Teorie - Kritika, 1/2009

& Lars von Trier: Nymfomanka I., 1:35:31 nebo Smolka, Jaroslav a kol.: D&jiny hudby, Praha 2003, s. 220-
221

° JUDr. Josef Sramek (1875, Stitina - 1937, Ostrava), od roku 1917 okresni hejtman v Opavé, po vzniku
Ceskoslovenska byl jmenovan slezskym zemskym prezidentem. Mezi lety 1920-1927 piisobil ve funkci
zgolnomocnéného komisafte ceskoslovenské republiky pro Ratiboi'sko (neboli Hlucinsko).

% Dr. Reinhold Weigel (nar. 1886), znamy jako hlu¢insky pronémecky aktivista, byl piivodné& nadugitel v
Kravafich, pozdéji se stal profesorem v Ratiboti (1919-20), pravdépodobné na ucitelském tstavu. Z diivodu
organizovani separatistické ¢innosti s cilem dosdhnout znovupfipojeni Hlu¢inska k Némecku byl vSak
dlouhodobé veden pod oznacenim "na dovolené"; Od r. 1921 ptisobil jako podptrny komisat pro optanty z
Hluéinska (zajistoval jim v Némecku préci a ubytovani), éelny funkcionat Reichsverband heimatliebender
Hultschiner v Ratibofi, zakladatel Deutsch-Mahrischen Volksbund, r. 1923 pridélen kratce k ministerstvu
vnitra v Berlin€, od 1926 vladni president v Opoli.

! Ludmila Horké (1892, Kravaie - 1966, Opava), vlastnim jménem Marie Sindeldfova, Moravci s oblibou
oznacovana jako hlu¢inska Bozena Némcova, sbératelka hluc¢inskych lidovych pisni a pohadek, publikovala
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leckdy bolestny proces formovani nové hlucinské identity. O zachycni soucasné identity
Moravci s ohledem na jeji formovani zvlasté ve 20. stoleti se pokusil Marcel Meciar ve
svoji disertaéni praci'?, jeZ mi poslouZila jako jedna z inspiraci pfi volb& tématu préce.
Predkladana prace je ¢lenéna do dvou hlavnich oddili. V prvni ¢asti budou nacrtnuty
nejdalezitéjsi faktory ovlivitujici zivot na Hlu¢insku ve sledovaném obdobi a kontext, v
jehoz ramci se odehravaly udalosti, které mapuje druha ¢ast bakalatrské prace. Ta se zaméti
na oblast Skolstvi, ke které jako k prostfedku asimilace hlu¢inskych Moravci obratily
vétSinu svoji pozornosti jak procesti, tak pronémecti aktivisté a proto se stane téziStém

ptedkladané préce.

1. 3 Soucasny stav historického badani

Kazdy, kdo se zajimd o historii Hlu¢inska, narazi dfive ¢i pozdéji (ale spi§ dfive) na
jméno PhDr. Vilém Placek, CSc.. Tento hlucinsky historik a také celozivotni historik
Hlucinska, je autorem mnoha publikaci o historii tohoto specifického regionu. Jeho ¢lanky
jako predni autority na problematiku Hlucinska spolu s ptispévky dalsi historicky
zabyvajici se danou problematikou, Prof. PhDr. Niny Pavel¢ikové, CSc., nemohou chybét
v zadném sborniku ¢i konferenci o HluCinsku. Ptes jejich nesporny pfinos pro mapovani
historie Hlucinska, jsou vSak zaroven reprezentanty myslenkové linie, ktera se vyznacuje
urcitymi typickymi zpiisoby interpretaci novodobych d€jin Hlu¢inska. Mezi znaky této
mySlenkové linie patii zejména implicitni, ale casto také explicitni odsudky 1.
ceskoslovenské republiky, tykajici se celé fady oblasti. Snad se ptili§ nemylim, kdyz v tom
citim dédictvi ideologie komunistického rezimu, v némz oba zminéni odbornici prozili
velkou ¢ast svého Zivota. Problém, ktery to s sebou ptinasi ale podle mého nazoru spociva
v tom, ze ve chvili, kdy je jedna strana jakéhokoliv konfliktu nabarvena "na cerno"
(Ceskoslovensko), musi byt v zijmu zachovani rovnovahy druha strana interakce "bila"
(Hlu¢insko). Tato zékonitost vede nasledné k tomu, ze jsou hlu¢insti Moravci v literatute

Casto prezentovani jako pasivni, bezmocné a nest'astné ob&ti napadené agresorem, tedy 1.

v &asopisech Moravec, Ceské slovo, Na§ domov aj., prozaické dilo a narodopisné prace: Doma, Reka,
Bejatka, Hanysové, Dolina, Mezivodky, Bilé puncochy, Tesknice, Narodopisné pabérky z Hlucinska. V své
tvorbé Casto pouzivala autobiografickych zkuSenosti a vzpominek. Hranice mezi fikei a realitou je ptirozené
nejista a nejasna, presto nelze zpochybnit autorcinu tlohu jako mluvci své generace.

12 Megiar, M.: Socialni identity autochtonnich obyvatel Hlu¢inska: mezigeneraéni promény, Dizerta&ni prace,
Brno 2007
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ceskoslovenskou republikou. Jakkoliv nesporné existuji fakta, kterd tuto interpretaci
podporuji, cela "Cernobilost" daného konceptu miize navodit dojem, jako bychom méli tu
Cest spiSe s legendistickou literaturou nez s ¢imkoliv jinym. Zacne-li se tedy cloveék
zabyvat tématikou Hlucinska a seznami se s timto autoritativnim (a domnivam se, ze také
obecné dobfe ptijimanym) proudem interpretace jeho déjin, stoji pfed dvéma moznostmi.
Bud’ pfijme z ucty k dilu Viléma Placka a jeho nasledovnikl i jeho podle mého nézoru
zastaralé interpretace a nebo zac¢ne premyslet.

Reprezentantem druhé volby je, myslim, Prof. PhDr. Milan Myska, DrSc., dr. h. c., ktery
hospodaiské déjiny Ostravy, nicméné s problematika samotného Hlucinska mu téz
nezlstala cizi. Ve svém ¢élanku Zdpas Cechii o Hlucinsko™ zohlednuje skutecnosti, jez
mohou nabourat autoritativni interpretaci tim, Ze zpochybniuji tezi ploSného a
jednozna¢ného odporu Moravcl k Ceskému prostiedi. Tyto skutecnosti jinym unikly a
Milan MysSka, dobie si toho védom, konstatuje: "...tato druhda tendence byla ceskou
historiografii poslednich tri-ctyr desetileti zamérné nedocenovana, ziejmé z jakéhosi
ostychu ¢i obavy, Ze bude obvinéna z péstovéni nacionalistickych ndlad. "™

Védoma si uskali interpretace déjin Hlucinska, bude v predkladané praci mym cilem

vyhnout se jednostrannosti.

Y Mygka, Milan: Zapas Cechii o Hluginsko (pied rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000

* Mygka, Milan: Zapas Cechii o Hluginsko (pied rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatindm Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 258-9
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2. Hluc¢insko mezi dvéma svétovymi valkami

2. 1 Sjednoceni nebo okupace?

"Kdyz se vraceli vojaci z 1. svétové valky, nikdo netusil, Ze tu jednou bude néjaké
Ceskoslovensko. Oni se vrdtili domii jesté do Némecka. A najednou dva roky po skoncenit
valky, v unoru roku 1920, pripochodovala vojenska jednotka smérem od Kravar, od
Stépankovic a lidé se divali, co to jsou za uniformy, které nikdo neznal. Nechdpali, co se to
deje. Kdyz se pozdeji mezi sebou bavili stari lidé, tak vikala treba jedna tetka druhé:
., Pamatujes se v roce 1920, jak nds Cesi obsadili?“ Oni to brali jako okupaci, protoze

nikdo se jich na nic neptal, nic se nevédelo. ™

Skute¢na mira neinformovanosti obyvatel HluCinska o chystaném pticlenéni k nové
vzniklému Ceskoslovensku se vSak zda byt pfinejmensim sporna. Zatimco &eskoslovenska
vlada vznaSela na konferenci ve Versailles svilj poZzadavek na pfi¢lenéni jizni casti
Ratiboiska, tedy budoucitho Hlu¢inska, k Ceskoslovenské republice, probihala v tomto
regionu kampan zamétend proti odtrzeni Hlu¢inska od Némecka. Nejvyraznéjsi podil na
Siteni  letdkli, organizaci protestnich shroméazdéni a podpisovych akci mél
Deutschmihrischer Volksbund v cele s Reinholdem Weigelem. Hojné pouzivanym
argumentem pronémeckych aktivisti bylo tvrzeni o zhorSeni hospodaiského a socialniho
postaveni hlucinského obyvatelstva, pokud k pficlenéni dojde, poptipadé dochazelo k
podporovani jiz existujicich obav katolicky zaméfenych Moravel ze sekularniho
charakteru Ceskoslovenské republiky. A tak nabraly mistni nepokoje mnohdy az
kuri6zniho charakteru, jako v pfipad¢ skupiny hluéinskych Zen, které se odhodlaly zadat
dopisem o podporu papeze Benedikta XV. PredevSim zde ale Deutschmihrischer
Volksbund po marném usili dosdhnout plebiscitu, zorganizoval alesponi ve vlastni rezii
plebiscit dobrovolny. Ten pies veskerou problemati¢nost provedeni (trval pouze dva dny)

1 absenci kontroly a dohledu (zjevné zde byly zapocitany i hlasy v daném momenté
nepfitomnych obcanli Hlucinska, ktefi se nachdzeli za hranicemi), jakousi vypovédni
hodnotu bezpochyby mél. 97,3% obyvatelstva se v ném totiz ptihlasila k setrvani

VvV Némecku.

1> Muzeum Hlu¢inska, audiovizualni archiv k vystavé Kdo jsou lidé na Hluc¢insku? (2014), Vzpominky
pamétnikti, Bruno Krautwurst
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Na uzemi pozdé¢jsiho Hlucinska je ovSem mozné zaznamenat jiz v prubchu 1. svétové
valky také prodeské tendence. Milan Myska zmifuje ve svém &lanku Zdpas Cechii o
Hlucinsko (pred rokem 1920)' existenci dvou memorand, jejichz iniciatory byli hlugingti
katoli¢ti duchovni.'” Prvni z nich bylo dorugeno Ceskému zahrani¢nimu komitétu v Paiizi
jiz v roce 1915. Botutinsky farai Hlubek se skupinou sptiznénych kolegli v ném jasnoziive
predpokladal porazku a povalecné déleni Némecka a v piipadé vzniku samostatného
Ceskoslovenska zadal, aby nebylo zapomenuto pii vytvafeni hranic na jizni ¢ast Ratiboi'ska
a Hlubc¢icka. Druhé¢ memorandum z listopadu 1918 bylo také iniciovano skupinou
katolickych duchovnich®®, svoje podpisy vSak pod né¢j ptipojili krom& téméf vSech
hlu¢inskych duchovnich, véetné¢ kapland, také predstavitelé nejriznéjSich jinych profesi,
napiiklad majitel obchodu s dfivim a pily Peterek z Kravaf, feznicky mistr Mosler,
stavebni podnikatel Holusa z Dolniho BeneSova ¢i nékteti z mistnich ucitelti. Toto obsahlé
memorandum, které¢ obdrZzely kromé ceskoslovenského ministerského kabinetu takeé
delegace Anglie, Francie a USA zasedajici na pafizské mirové konferenci, obhajuje tezi o
tradicni pfinalezitosti jizniho Ratibotska k ¢eskym zemim a prohlasuje, ze mistni obyvatelé
se citi byt Cechy. Dale zmitiuje kiivdy a tstrky, které si Moravci vytrpéli od pruské vlady
(zejména za svétoveé valky, jez pry piinesla Moravcim nebyvale vysoké ztraty na Zivotech
v duasledku pfistupu pruskych nadfizenych k nim) a vyjadfuje pfani, aby bylo jizni
Ratibotsko ptipojeno k Ceskoslovensku. Bezprostiedné po skonéeni 1. svétové valky navic
na nékterych mistech v oblasti Hlu¢inska dochazelo ke spontdnnimu zavadéni CeStiny do
skol'®, zda se tedy, ze proCeské tendence nezlstaly zcela cizi ani prostym Moravcim, ¢i
spiSe jejich casti.

Ceskoslovensti predstavitelé poé¢inaje Tomasem G. Masarykem, ktery narokoval
pfipojeni uzemi jizniho Ratibotska a Hlubcicka jiz ve svém ndvrhu hranic z prvni poloviny
roku 1915, ovSem byli nuceni ze svych pozadavkl postupné slevovat. Zpocatku se situace
zdala byt slibna, Francie totiz Ceskoslovenské uzemni naroky vici Némecku piijimala
velmi vstiicné, ale vzhledem k tomu, ze ¢eskoslovensti predstavitelé preferovali prednostni

feSeni otazky pfipojeni Té&Sinska, zacalo se v Pafizi jednat o budoucnosti Ratiboiska a

16 Myska, Milan: Zapas Cechii o Hluginsko (pied rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatindm Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 264

7 Ob& memoranda podrobn& zminil ve své vypovédi z prosince 1920 pred ratiborskym landratem Dr.
Wallenkampem ucitel Jiti Knappe z Kravar, v orignale se nedochovala.

18 Opét se na ném podilel farai Hlubek z Bofutina, dale duchovni ze viech vyznaméjsich hluginskych obci
(faraf Stanke z Hlucina, Schneider z Dolniho BeneSova, Jurecka z Kravai) a dokonce také farar Jurecka ze
Sudic, tedy obce s pfevahou némeckého obyvatelstva.

19 Myska, Milan: Zapas Cechii o Hluéinsko (pied rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 263
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Hlubcicka teprve ve chvili, kdy jiz posilili svoje pozice polsti a némecti delegati, jejichz
zajmy se na mnoha mistech s ¢eskoslovenskymi kiizily, a zejména také delegati americti a
britsti, ktefi méli ponekud jiny pfistup, nez zastupci Francie a spiSe nez na historické
divody ptipojeni kladli diiraz na etnografické argumenty. Vysledkem tohoto stfetu zajmu a
pristupti na patizské mirové konferenci bylo kone¢né ptipojeni pouze malé ¢asti jizniho
Ratiboiska k Ceskoslovensku.?’ Pongkud nelogicky tak zistalo piiblizng 12 500 Moravci
mimo hranice ¢eskoslovenského statu (z toho 7 260 v byvalém Ratibotsku a 5 200 na
Hlubgicku)?.

Samotné piipojeni tohoto nevelkého izemi o rozloze 316 km?, definitivng priclenéném
83. ¢lankem versailleské mirové smlouvy, probéhlo formou vojenského zaboru. Ctvrtého
unora 1920 byly tfi nejvyznamnéjsi hluc¢inské obce svédky prijezdu vojenskych kolon se
slavnostni hudbou v cele, odkud se paprskovité rozprosttely mezi vSech 36 obci nového
spravniho Utvaru. Bezprostfedné za nimi nésledovali Ufednici, ktetfi ptevzali spravu v
jednotlivych obcich a mezi nimi zejména zemsky slezsky prezident Josef Sramek, ktery
byl povéfen vladnim natizenim z 24. ledna 1920 €. 65 vykonem ufadu zplnomocnéného
komisafe. Z tohoto titulu byl komisai Sramek nadfazen pravé vzniklému okresnimu
hejtmanstvi v Hlu¢iné a ptedevsim disponoval rozsahlymi pravomocemi, kdy mohl jednat
jménem vlady i jednotlivych ministerstev. Pti pievzeti spravy nového okresu byl v Hlu¢ing
piivitan starostou Janem Lindelem, ktery ho ujistil o vérnosti obyvatelstva novému statu a
pozadal o ochranu mistni fe&i a kultury.?

Soucasn¢ byly uvedeny ve znamost dvé vyhlasky, provolani prezidenta republiky a
vyjadieni komisafe Sramka. Obé mély v podstaté za cil informovat obyvatelstvo, k jakému
statnimu utvaru bude jeho novy region napfiSté patfit, zarovein ho pfivitat a také snad
ponckud uklidnit: "VSichni nasi urednici znaji vasi materskou re¢ a budou pracovat pro

23 VR ,
"> Komisaf Sramek nevahal

vase dobro bez ohledu na stav, narodnost a nabozenstvi.
pfipojit také drobnou vyhriizku ve form¢ ujiSténi, ze proti kazdé eventudlni snaze o

podkopavani autority statu piisné zakroci.

20 yseobecna hraniéni ¢ara mezi Ceskoslovenskem a Némeckem v oblasti Ratibofska vznikla prostym
spojenim dvou bodt na mapé (Keti a Bohumin) podle pravitka, které provedl ¢len francouzské mirové
delegace, general le Rond.

21 Myska, Milan: Zapas Cechii o Hlu¢insko (ped rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 262

22 Kapras, Jan: O nase Hluc¢insko, Praha 1935, s. 11

2 proklamation des Staatsoberhauptes, Hultschiner Zeitung, 7. 2. 1920
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Privodce Hlucinskem z roku 1924 uvadi, ze: "Obyvatelstvo prijalo nase vojsko a
zdstupce ufadii v klidné a distojné ndladé."* Vilém Platek se naopak domniva, Ze si
drtiva vétSina Moravcll Gcast na slavnostnim piedani do rukou novych ¢eskoslovenskych
spravell nechala ujit”® a toto své tvrzeni podpird vzpominkami pamétnikél, napiiklad
Frantiska Onderky, jednoho z &eskych &initeld, ktery v roce 1930 napsal: "...Sli jsme na
Hlucinsko se zpevem a nasli jsme ledovy chlad. Ten chlad nas zarazil, protoze jsme ho ve
své osvobozovaci horecce necekali. Chybéla tam strizlivost a dostatecna znalost mistnich
pomerii i duse hlucinského obyvatelstva. 26

Definitivni severni hranice Hlu¢inska byla stanovena mezinarodni komisi
(Ceskoslovensko, Anglie, Francie, Polsko/Némecko, Japonsko, Italie) teprve v roce 1924,
kdy tato komise svoje praci ukongila. Béhem tohoto procesu piipadly Ceskoslovensku jesté
dvé sporné obce, Hat’ a Pist’ (pfipojené 16. bfezna 1923) a obce Ovsisté a Rakovec byly
naopak pri¢lenény k Némecku. Definitivni statistickd podoba Hluc¢inského okresu v Cele se
zplnomocnénym komisafem Sramkem tedy vypadala nasledujicim zptisobem: 316 km?, 38
obci, 48 005 obyvatel, z toho 82, 95% Cechii a Moravci, 16, 3% Némct a 0, 65%

Polak.?’

2. 2 Scitani lidu

"Ten lid mluvi sice moravsky, ale jeho dusSe je odcizena, je narodnostne i politicky
naprosto desorientovan. Mluvi moravsky, ale smysli prusky - deutschgesinnt je terminus
technikus na Hlucinsku. Tam najdete lidi, kteri neznaji slova némecky, jen snad griif3 Gott,
ale kdyz se ho zeptdte: Jak mluvis? Odpovi: Moravsky. A jaké jsi narodnosti?

Deutschgesinnt."?

Cesta ke zjisténi podilu Cechti a Némcii na celkovém poétu obyvatel Hluéinska nebyla

nijak jednoduchi nebo pfimocara. V roce 1921 probéhlo v Ceskoslovensku prvni séitani

% Bena, Lev: Hluginsko. Stru¢na informace a priivodce krajem, Brno 1924, s. 51

% P¥iblizny podet 2000 lidi, ktefi byli pritomni slavnostnimu uvitani zplnomocnéného komisare Sramka v
Hlucing, tvotili podle Placka cesti obcané z Opavy a Ostravy.

?® Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 24

2 Bena, Lev: Hlucinsko. Stru¢na informace a privodce krajem, Brno 1924, s. 6

%8 Projev senatora Vaclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028002.htm>, posledni Gipravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]
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lidu, v jehoz ramci se zjistovala také narodnost obyvatelstva. Vlddni moc méla
pochopiteln¢ na Hlucinsku zajem na dosazeni co nejvyssiho poctu ceskoslovenskych
obcant, ktery mél potvrdit opravnénost pfipojeni tohoto tzemi k republice. Zplnomocnény
komisat Sramek vyjadfil v piipise Ministerstvu vnitra z fijna 1920 tento postoj zcela
jednoznacéné: "Smeérnici nasi pri scitani lidu musi byt zajisté, aby pocet prislusnikii kmene
ceskoslovenského byl co nejvétsi a tim dokumentovana oproti ciziné nase narodni sila."?

Samotny postup pii zjistovani ndrodnosti byl upraven podle § 20 vladniho nafizeni ¢.
592 ze dne 30. fijna 1920, které jako hlavni kritérium stanovilo matefsky jazyk. Samotna
formulace natfizeni ale znéla ponékud nejasné: "Ndrodnosti jest rozuméti kmenovou
prislusnost, jejimz hlavnim vnéjsim znakem jest zpravidla matersky jazyk. 730 Sivko
"zpravidla" se nasledné stalo pfedmétem diskuze v ramci Ceskoslovenského statistického
ufadu, az doslo k tomuto uptesnéni: "Jinou ndrodnost, nez pro kterou svedci matersky
jazyk, Ize zapsat jen tehdy, jestlize scitana osoba nemluvi materskym jazykem ani ve své
rodiné, ani v domdcnosti a uplné ovlada rec oné narodnosti. 1 Jak §20 dale napovida,
byla navic v celém procesu svéfena znatna pravomoc séitacim komisaiim: "Udaje o
narodnosti musi byti zjistéeny se zvilastni sveédomitosti a presné podle pravdy. Pri
vyplnovani scitacich archii jest prednosta domdacnosti u osob, které nejsou cleny jeho
rodiny, povinen zapsat tu narodnost, pro kterou se osoby ty samy prohlasi. Ma-li scitaci
komisar v priciné té pochybnosti, vyslechne tyto osoby a byla-li narodnost nespravné
zapsana, poda trestni oznameni. Ve scitacich arsich smi komisar méniti udaj o narodnosti
Jjen tehdy, kdyz jde o zirejmou nespravnost. V tomto pripadé provede zménu se souhlasem
osoby, o niz jde, ta pak potvrdi zménu svym podpisem.”?

Vynosem ministerstva vnitra bylo na Hlu¢insku povoleno uvadét pii s¢itani narodnost
moravskou a zaroven tento dokument specifikoval, ze ma zde byt s¢itdni provedeno
pomoci tzv. popisnych archl. Tyto archy mély tu zvlastnost, Ze je vypliovali piimo sc¢itaci
komisati, kterymi se na Hlu€insku zpravidla stavali ¢esti ucitelé a Ufednici. Jejich tloha
nebyla populdrni a spocivala ve vysvétlovani obyvatelim Hlu¢inska, Ze "moravstina" jako
matefsky jazyk znamend automaticky narodnost moravskou, tedy ceskou. Typicky
obyvatel Hluc¢inska stal v tu chvili pfed dilematem. Ptihlasil-li se k narodnosti ¢eské, bylo

tim zpochybnéno jeho pravo na moznost volby némeckych skol. Uvedl-li v§ak narodnost

29 Bubenik, J.-Kfestan , J.; Zjistovani narodnosti jako problém statisticky a politicky (zkuSenosti ze s¢itani
lidu za prvni republiky), in: Paginae Historie 1995/3 (Sbornik Statniho usttedniho archivu v Praze), str. 127
30 Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 44
31 Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 44
32 Bubenik, J.-Kfestan , J.; Zjistovani narodnosti jako problém statisticky a politicky (zkuSenosti ze s¢itani
lidu za prvni republiky), in: Paginae Historie 1995/3 (Sbornik Statniho usttedniho archivu v Praze), str. 120
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némeckou, 1 pfes to, ze jeho rodnym jazykem byla moravstina, vystavil se obvinéni z
védomého uvedeni nespravnych udaji. To bylo samoziejmé trestné a postihy se
pohybovaly od pokut mezi v fadech desitek az desitek tisic korun az po uvéznéni max. na 3
mésice. Za téchto okolnosti se, jak je patrno z vySe uvedenych vysledkd, vétSina obyvatel
Hlu¢inska rozhodla z pohledu ceskoslovenskych uradi "spravng". K ceskoslovenské
narodnosti se oproti o¢ekavani zejména némeckych publicistl, ptihlasila vétSina obyvatel
Hlu¢inska, tedy 82, 95%, zatimco k narodnosti némecké jen 16, 3%.

Atmosféru druhého scitani lidu, které prob€hlo v roce 1930, trefné postihl ¢lanek v
periodiku Nas domov:

"Je prece znamo, ze se z Hlucinska odstehovalo 5000 optantu, takze vlastné zustala jen
mala hrstka skutecnych Némcii. Mnozi tvrdi, Ze jsou sice Moravci, ale "Deutschgesinnt".
Ale pro pana Jana, kdo se jich na to bude pri scitani lidu ptat? Tam rubriky Gesinnung
(smysleni) nebude. "33

Kritéria urCovani narodnosti zlstala ve srovnani s prvnim s¢itdnim také napodruhé
stejnd, pojmy "narodnost" a "matetska fe¢" tak téméf splynuly. Subjektivni ndrodni védomi
bylo vzato v tvahu pouze v piipadé bilingvnich osob a Zidi. Asi se jiz nedozvime, do jaké
miry se dvojjazycnost tykala obyvatel Hlu¢inska, statni Gfednici ovSem mysSlenku, Ze by
Hluc¢inané mohli do této kategorie spadat, viibec neptipustili. S¢itani lidu z roku 1930 vSak
piineslo oproti tém piedeslym také jednu inovaci, kterd spocivala ve faktu, ze bylo
Hluginsko zafazeno mezi regiony, kde se jedtd vyskytuje analfabetismus.** To dalo
sCitacim komisaiim nejen moznost, ale také povinnost vypliovat sCitaci formuléfe za tyto
udajné negramotné obcCany. Takové nastaveni podminek dava tusit, ze vyplhovani
formulari doprovéazel natlak a manipulace ze strany ufadi, jakkoliv policejni Setieni
Cetnick¢ stanice v Ludgefovicich zadné '"netaktni" jednani scCitacich komisaft
nezaznamenalo.*® Zprava ludgefovické policejni stanice Zemskému Eetnickému velitelstvi
v Brné€ z 5. prosince 1930 naopak uvadi dva ptipady agresivity ze strany mistnich obCanti
viigi s¢itacim komisaiim.*® Ostatng, policie méla pomérné jasno v otazce, kdo stoji za
vyvolavanim takovychto nepiijemnosti a nabad4d mistni obCany, aby se stavéli na odpor

proti "otcovskému vedeni" s¢itacich komisafi.

¥ N4§ domov, neodvisly asopis pro Hluginsko, 12. 7. 1930

3 Plagek, V.: Prajzéci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920 - 1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 165

% Zprava &etnické stanice Ludgefovice Zemskému &etnickému velitelstvi v Brng, 5. 12. 1930, Zemsky archiv
v Opave, Policejni feditelstvi Moravska Ostrava, sv. I/2 - Prezidialni spisy, kart. 312

%V prvnim piipadé vynadala pry "jistd Klimkova" komisaii Skutovi "Cikant" za to, Ze do jejiho séitaciho
archu odmital napsat narodnost némeckou. Ze stejného diivodu hornik Jan Kucera zamknul s¢itaciho
komisate Vidlicku do kuchyné a odmital ho pustit, dokud neslibi, Ze mu zapiSe némeckou narodnost.
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V souvislosti se s¢itdnim obyvatelstva byl v tomto smyslu jiz néjakou dobu sledovan
Josef Dworok, piedseda mistni organizace politické strany Deutsch Nationalpartei. Zprava
ludgetovické Cetnické stanice z 3. listopadu 1930 uvadéjici jako predmét "Josef Dworok z
Pettkovic, agitace ve prospéch némecké narodnosti v Ludgefovicich"®’, hovoti podrobné o
dvou schizich DNP, béhem nichz, jak se podafilo policii "divérné zjistit", organizoval
Josef Dworok pod rouskou programu "Organizationsfragen" piipravu na nadchazejici
sCitdni. Pritomnych 150-200 c¢lentt zminéné politické strany, dale Kulturverbandu a
Turnvereinu si podle policejniho diavérnika vyslechlo Dworokiiv proslov, ve kterém
stanovil hlavni zasady chovani obCani pti sCitani, chtéji-li dosdhnout zapisu némecké
narodnosti, nasledujicim zptisobem. Pfedevsim je tieba mluvit se s¢itacim komisafem jen
némecky a nekompromisné¢ pozadovat, aby byl Udaj o néarodnosti do archu zapsan
inkoustem, prokazovat svoji totoznost zdsadné¢ pomoci Clenskych legitimaci némeckych
spolkti. Dale Dworok nabadal, aby z rodiny s komisafem komunikoval vzdy ten, kdo
nejlépe ovlada némcinu ("méné schopny nemciny, at’ jde radéji pred prichodem komisare
za nakupem") a v neposledni fad¢ zdlraznil, Ze je tteba se "co nejvice hlasiti k némecké
narodnosti, aby zde bylo dosazeno Zadouct verejne némecké Skoly a pak uredni nemeckée
reci”.

Byl-1i tedy obyvatel Hlu¢inska rozhodnut nechat si pii s¢itani zapsat némeckou
narodnost, nepfichazel zjevné do kontaktu se sCitacim komisafem zcela nepfipraven.
Sc¢itaci komisaf, pochazejici zpravidla z fad ucitel ¢i ufednikii ceského pivodu, byl vsak
piipraven také a navic mél na svoji strané statni zajem a statni moc, kterou nevahal
vyuzivat. A tak v pfipadé, ze sCitana osoba s komisafem nesouhlasila v otdzce vlastni
narodnosti, mohla si byt jista, Ze ji ¢ekaji neptijemnosti. Pokud se tedy sCitacimu komisafti
nepodarilo s¢itanou osobu presvédcCit, ze neni némecké narodnosti, pokusili se o totéz
Cetnici. Jestlize neuspéli ani oni, byl doty¢ny ob¢an piedveden na Okresni Gifad do Hlu¢ina
a tam podroben zkouSce z némeckého jazyka. Na zdklad¢ takto provedeného Setieni bylo
ve veétSin€ piipadil zjiSténo, Ze matefskym jazykem dotycného obcana je ve skutecnosti
moravstina a protoZze Okresni ufad v Hlu¢in€ se striktné drzel matefského jazyka jako
objektivniho znaku narodnosti, mohla takto zjiSténa skutecnost poslouZzit jako dostate¢ny
diivod k dodatecné tpraveé udajii o narodnosti. Pokud takto postizeny ob¢an s rozhodnutim

nesouhlasil, byla mu uloZena pokuta.®® Jakkoliv tedy Cetnici z Ludgefovic neshledavali na

87 Zprava &etnické stanice Ludgefovice Zemskému &etnickému velitelstvi v Brng, 20. 11. 1930, Zemsky
archiv v Opavé, Policejni feditelstvi Moravskéa Ostrava, sv. 1/2 - Prezidialni spisy, kart. 312
% Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hluc¢insko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 156
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chovani s¢itacich komisarii nic "nevhodného", bude pravdépodobné skutecnému stavu véci
blize popis Jana Kaluzi, farafe z Host'’dlkovic:

"Na Hlucinsku dochdzelo pri scitani lidu k hrubym neplecham. Scitaci komisari se
snazili lidi nejriznéjsimi zpiisoby primeét k tomu, aby udali narodnost ceskou. V nekterych
obcich dochdazelo k prudkym stretum. 39

Za pomoci vySe uvedenych technik manipulace se ¢eskoslovenské vladé na Hlu¢insku
podaftilo dosdhnout pii s¢itani lidu skvélych vysledkii. K ¢eskoslovenské narodnosti se tak
zde ptihlasilo celych 92,3% obyvatel, zatimco k némecké jen 7,5%.% Obyvatelim
Hlu¢inska tak zaniklo pravo narokovat si ziizeni némecké Skoly, poptipadé provozovat
némecké knihovny*, & komunikovat v némeckém jazyce na Gradech.*? Loyalitu
hlu¢inskych Moravct k vladé tim vSak ¢eskoslovenské trady piili§ neupevnily.

Pocet Cechoslovaki na Hludinsku, ktery se dle tidajii ze s¢itani lidu neustale zvySoval, se
vSak dostaval pon€kud do rozporu s volebnimi vysledky v tomto regionu. Némeckym
velvyslanectvim
v Praze nezilistala tato skute¢nost nepovSimnuta. Poukazovalo proto jiZ po prvnim scitani
lidu na rozpor mezi jeho vysledky s volebnim vitézstvim némeckych stran, které zde jak v
piipad€ obecnich voleb roku 1923, tak pii parlamentnich volbach v roce 1925 ziskaly
vétsinu hlasti. Opakovana volebni vitézstvi némeckych politickych stran na Hlu¢insku, jez
nebyla v souladu s dominanci ¢eskoslovenské narodnosti dle vysledki séitani lidu, se stala
vladnim mistim trnem v oku. Reakci na to byla spravni reforma v roce 1928, jejimz cilem
bylo oslabit némectvi na Hlu¢insku. Doslo k tomu reorganizaci hlu¢inského okresu, od
naopak pti¢lenénim péti ryze Ceskych obci spadajicich doposud do okresu biloveckého.

Samotnad Ceskoslovenska strana vSak ohledné pojeti ur€ovani narodnosti na zakladé
mateifského jazyka nebyla zcela jednotna. Nazorovym oponentem Antoninu Bohacovi,
jednomu z vedoucich piedstavitelti statniho Gfadu statistického, se stal filosof Emanuel
Radl. Zatimco Bohac reprezentoval vétSinove zastadvany nazor, zejména mezi statistiky, ze
narodnost je objektivné dana skuteCnost, zjistitelna i bez Ucasti s¢itance na zaklade

ovéfitelného znaku narodnosti, tedy matetského jazyka, Radl toto pojeti razantné odmitl s

% Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 20

%0 7prava statniho uradu statistického 1932, &. 179, s.1432 (Plagek, Prajzaci II, s.166)

*! Napt. v Bolaticich klesl po s&itani lidu v roce 1930 pocet Némci na 37 oproti 424 Némctm evidovanych
zde vroce 1921, mistni mensSinova knihovna tak ztatila zdkonné pravo na existenci. (Placek, V.: Prajzaci II,
5.166)

*2 Podle vladniho nafizeni &. 17 z 3. 2. 1926 bylo mozné uzivat mensinovy jazyk na tfadech a pred soudy
pouze v soudnich okresech s nejméné 20% mensinou.
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odkazem na jeho slabé stranky (vzrasta tak moc byrokracie) a vysledky s¢itani bez okolkli
oznacil za nespolehlivé. Sdm vnimal volbu narodnosti jako projev svobodného ducha, tedy
nikoliv jako primarné danou pfirodni skute¢nost. Domnival se, Ze by bylo idealni rozsifit
pravo, které bylo piizndno Zidtim, totiz svou narodnost si svobodné zvolit, také na viechny
ostatni ob&any Ceskoslovenska.*® Mnoho priznived viak neziskal, jeho idealistické vyzvy
po vzajemné dohodé a piizptisobeni mezi obéany Ceskoslovenska se zdaly byt vzhledem k
realnym pomértim utopické.

Praxe ztotoznovani narodnosti s matefskym jazykem byla mezi ceskoslovenskymi
ufedniky a politiky natolik zazitd a vnimana jako samoziejmost, Ze jeSté v roce 1935 uvedl
senator Sladky oblibeny argument Ceskoslovenskych nacionalisti: "Krdtce, slavny sendte,
na Hlucinsku byl domaci zZivel uplné cesky, Neéemci tam byli jen vyjimkou. Nejlepsim
dokladem toho je pruskeé uredni scitani. Jisté nebude nikdo tvrdit, Ze by bylo pruské uredni
scitani falSovalo scitaci vysledky ve prospéch jazyka moravského. Tam se nezjistovala
ceStina, nybrz jazyk moravsky, ponévadz lidé o sobé Fikaji: My jsme Moravci a mluvime
moravsky. (...) Po prevrate pri prejimani Hlucinska jsme dostali také archivy z Opoli a
Ratibore, takze mame u kazdého obcana Hlucinska zjisténo, ke které narodnosti se
priznaval za panstvi pruského. R. 1890 bylo napocteno v té casti Hlucinska, ktera byla
pripojena roku 1920 k Ceskoslovenské republice, 87,28% Moravcii, tedy skoro 90%,
Nemcii 10,74 %. R. 1900 bylo pruskym tirednim scitanim napocteno 87,89 % Cechii a
11,33 % Nemcu. To uz se povéstny hakatismus a germanisace zacala projevovati zejména
u mladsi generace. R. 1910 za posledniho pruského scitani pred valkou, pokud jesté bylo
Hlucinsko v zaboru pruském, bylo napocteno pruskou viladou 86,64 % obyvatelii jazyka
moravského a jenom 11,91% jazyka nemeckého, tedy necelych 12%. Pak teprve prisio
scitani po vilce, které uz provadéla nase ceskoslovenska vidda r. 1921. Ze bylo providéno
poctivé a svedomite, je videti z toho, ze r. 1910 napocetla pruska vlada skoro 87 %
Moravcii a nasim scitanim z r. 1921 napocteno bylo 87,8 % Cechii a 11,2 % Némcii; téchto
bylo r. 1910 11,91%. Je tedy videti, Ze nase scitani uplné odpovida drivéjsimu pruskemu,
R. 1930 pri poslednim scitani napocteno bylo na Hlucinsku 92 % obyvatelstva moravské

narodnosti. Nase scitani tedy uplné odpovidaji pruskym a i sama vilada pruska priznavala,

*® Bubenik, J.-Kiestan , I.; Zjistovani narodnosti jako problém statisticky a politicky (zkusenosti ze s&itani
lidu za prvni republiky), in: Paginae Historie 1995/3 (Sbornik Statniho tstfedniho archivu v Praze)
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Ze skoro celé Hlucinsko, az na nékolik malo procent, je ceské, (...) Tedy pocet domdciho,

’ .y . . voovror . cov, v 44
moravského obyvatelstva - prominte mi slovo, jehoz uzivam, je zjistéen na beton."

2. 3 Cirkev

Udrzela-li se na Hlu¢insku moravstina i pres obdobi "brutalniho germanizagniho tlaku"*®,
ktery vrcholil zejména na sklonku 19. stoleti, méla na tom nezanedbatelny podil
fimskokatolicka cirkev. Pfislusnost Hlu¢inska k olomoucké arcidiecézi (spolu s faktem, ze
vétSina zdejSich obyvatel byla katolického vyznani) davala katolickym duchovnim prostor,
aby zde Ccelili antikatolickym snaham pruského statu prostfednictvim posilovani
moravstiny. Proto 1 v dob¢, kdy byla jiz Skola zcela pod vlivem germanizace, pii
bohosluzbach, kostelnim zpévu, ¢i pti vyuce nabozenstvi se nadale udrzela moravstina. Jak
jiz vime, z fad katolickych duchovnich se také rekrutovaly hlasy, které volaly po pfipojeni
Ratibotska a Hlubgicka k Ceskoslovensku, jakkoliv se v té&chto kruzich objevovaly také
obavy ze sekularniho charakteru nového statu. Pod vlivem téchto obav se nachéazelo také
hlu¢inské obyvatelstvo, které vylekaly naptiklad jiz zpravy o strzeni maridnského sloupu v
Praze a pro které bylo tézké piijmout nové prichozi Ceské ucitele, kteti se jim Casto jevili
jako "co do vlastnosti mravnich podprimérni, ndbozZensky nesndsenlivi, pokrokdrsti
Siritelé, ¢i dokonce i fanatici, kteri prisli na Hlucinsko s aspiracemi na Sireni plané ceské
nevery a volnomyslenkarského hulvatstvi. e

Do jaké podoby se zacal formovat postoj katolickych duchovnich na Hlu¢insku po
pripojeni k Ceskoslovensku, naznaduje podani katolického duchovenstva hlu¢inskému
dékanstvi z 9. Cervence 1920: "Co my zaddme? Predné svobodu obcanskou, reci i
nabozenstvi. My jsme lid svobodny, nase jsou pole a domy, dédiny a mésta, nase mladez,
nase skoly a kostely. Nas kraj je katolicky a katolickym chce ziistat. My nechceme knézi
odpadlikii, nechceme nevérecké skoly ke zkaze mladeze. (...) Kazdy md prdavo mit se

A7

rozhodnout pro ceskou c¢i némeckou 7ec."”' Rodici se alternativni postoj vedle

nacionalismu Ceského ¢i némeckého byl formulovan v Katolickych novinach, jediném

* Projev senatora Vaclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028002.htm>, posledni Gipravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]

** Myska, Milan: Zapas Cechii o Hlu¢insko (ped rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 257

*® K novym skolskym pomértim, Nase Slezsko, 10. ledna 1023

7 Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 39
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periodiku na Hlu¢insku psaném v moravsting jiz od 90. let 19. stoleti, v bfeznu 1920 takto:
"My, chtéjice ziistat vérnymi kiestany, musime se pred nacionalismem chraniti. Nezadejte
od nds, abychom se rozhodli pro tu neb onu stranu, chceme zit s Cechy i Némci v pokoji.
Chceme ziistat Moravci a zachovat si Stastného spojeni slovanského a germanského
jazyka."*®

Do jaké miry bylo realizovatelné, v daném misté a Case, udrzet si linii zdrzenlivosti a
vyhnout se nacionalistickému stranictvi, seznali hlu¢insti katoli¢ti duchovni obratem a
zcela zietelnd. Zplnomocnény komisaf Sramek oznagil odpovédného redaktora
Katolickych novin kaplana Schikoru a vykonného redaktora kaplana Baranka za Skidce
ceskoslovenské republiky. Patrné to vSak nestacilo, a tak Katolické noviny jiz v roce 1922
prestaly vychazet. Osud hlu¢inského periodika, jimz Ceskoslovensti delegati uspéSné
argumentovali na versailleské mirové konferenci (noviny v moravském/Ceském jazyce
byly ditkazem slovanského charakteru mistniho obyvatelstva, coz byl dobry divod, proc¢
pripojit uzemi k Ceskoslovensku) tak ptedznamenal budouci charakter vztaht hlu¢inskych
katolickych duchovnich a ¢eskoslovenské statni moci.

Jakkoliv se zastupci fimskokatolické cirkve pokusili na Hlu¢insku v prvnich letech po
piipojeni o zachovani tradicni linie zemského patriotismu, nebyli samoziejmé ani
jednotlivi katolicti knézi ve svych nazorech zcela homogenni, a nebyli také ani zcela
imunni vi¢i nacionalismu. Za zastupce jednotlivych moznych smérti by mohl poslouzit na
jedné stran¢ napiiklad pater Hugo Stanke, ktery celil pro svoje procCeské postoje
bezprostfedné po piipojeni bouflivym reakcim svych farniki*®, na stran& druhé pak pater
Alois Bitta.

Pozornost ufadu si Bitta vyslouzil tim, Ze se pfi€inil ve svoji farnosti o zaloZzeni mistni
pobocky Deutsche Christlichsoziale Volkspartei a co hif, prosazoval do jejiho programu
pozadavek prava na sebeurceni pro obyvatele Hluc¢inska. Pfi s¢itani lidu se ptihlasil k
némecké ndrodnosti a v tomto sméru pry ovlivitioval 1 své spolubydlici. Proti trestu pokuty
(2000,-K¢s) poptipadé odnéti svobody na 20 dni, ktery mu byl za takové rozhodnuti
udélen, se odvolal a NejvySsi spravni soud v Praze mu trest zruSil. Souhrn téchto
"provinéni" viak uplné stadil k tomu, aby komisaf Sramek pojal imysl zbavit se tohoto

nepohodlIného knéze.

*8 Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 39
* P. Hugo Stanke nabadal farniky, aby posilali déti do koly (Seské), &imz vyprovokoval v Fijnu 1920 proti
sobé demonstraci, na niz se skandovalo: "Farizej! Farar nas Cechtim zaprodal!" (Placek, Prajzéci Il, s. 40)
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Nejprve ptfisly opakované vyzvy, aby si faraf Bitta vyménil misto plisobnosti s farafem
Hlubkem z Bofutina. Farnost Patera Hlubka, jako iniciatora memorand Zzadajicich v letech
1915 a 1918 piipojeni Ratiboiska a Hlub¢icka k Ceskoslovensku, byla totiz ironii osudu
versailleskou mirovou smlouvou nakonec pfi¢lenéna k Némecku. Bitta nicméné tuto
nabidku odmitl. Zplnomocnény komisat zacal proto vyvijet natlak na olomouckou
konzistof, aby farate Bittu spolu s dvéma dal§imi neprizpiisobivymi duchovnimi
penzionovala. Komisai Sramek se k tomuto kroku odhodlal pfed parlamentnimi volbami
(1925), pravdépodobné proto, ze se mu odstranéni narodnostné nespolehlivych osob s
vlivem na obyvatelstvo jevilo byt vhodnou cestou k dosazeni co nejptiznivéjsich volebnich
vysledkd. Olomoucka konzistof nebyla vii¢i jeho vlivu nijak imunni, farat Bitta vSak ano.
S penzionovanim jednoduse nesouhlasil a tak mu byla alesponn vyslovena nedavéra
Zemskou spravou politickou v Opavé. To znamenalo jeho odstaveni po statni linii. Na jeho
farnost v Ludgetovicich byl soucasné¢ jmenovan administrator, kaplan Slotta. Vychodisko z
této nepiijemné situace se pokusili najit zastupci olomoucké konzistofe. Navrhli komisati
Sramkovi, Ze se mu pater Bitta omluvi a vyslovi zemské spravé politické v Opavé svoji
loyalitu, coZ Bitta u¢inil. Sramkovi to oviem nestadilo. PoZadoval navic vefejné
prohldseni, Ze se na HluCinsku zasadi o Ceskou véc. To uz bylo na farare ptili§ a svym
odmitnutim ucinil svoje odvolani opét aktualnim. Rehabilitace se dockal teprve o dva roky
pozdéji po zruseni Gfadu zplnomocnéného komisare.

Pozdé€ji, s narGstem extremismu a nastupem Henleinovy SdP ve 30. letech, ztracela
cirkev spolu s ptivodné silnymi némeckymi lidovci na mistni obyvatelstvo postupné vice a
vice svij vliv.

Sramkovo taZeni proti nacionalisticky nedostateéné piizptisobivym hludinskym faratm,
spolu s medializaci nejkiiklavéjsi obéti Sramkovy Sikany - p¥ipadu farafe Bitty, nijak
nepomohlo pozitivnimu obrazu ¢eskoslovenské statni moci v o€ich hlu¢inskych Moravct.
Tvrdé autoritativni pfistup hlavniho zéstupce ceskoslovenské spravy na Hlucinsku,
komisafe Sramka, piispél ke ztraté sympatii i u té &asti hlu¢inského duchovenstva, tedy
elity Moravci, kterd byla pivodné vii¢i novému statu naladéna pozitivné a tak svym

necitlivym ptistupem ¢eskoslovenské zdjmy na Hlu¢insku vlastn€ poskodil.
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2. 4 Spolkovy Zivot

Versailleska mirova smlouva obsahovala, jak jiz bylo zminéno, také zajisténi prava opce,
tedy moznosti zachovani némecké statni ptislusnosti. Okresni sprava politicka v Hlu¢in¢
evidovala do roku 1922, kdy vyprsela op¢ni lhuta, pies 4600 obyvatel (13% obyvatelstva),
ktefi se rozhodli pravo opce vyuzit.>® Souéasti rozhodnuti optovat pro Némecko byla viak
také povinnost se tam do 12 mésicti vystéhovat. Rada optantd viak neodesla daleko,
naopak, usidlili se hned za hranicemi, kde uz na n€ ¢ekal Reinhold Weigel se svym Cerstve
zalozenym spolkem Reichsverband Heimatliebender Hutschiner™, aby jim usnadnil
piechod do nového prostfedi.52 Tento spolek se pozd¢€ji nelinavné zasazoval za podporu
némeckého Skolstvi na Hlucinsku a také ho financoval a organizoval. Finan¢ni podporu
poskytoval Reinhold Weigl také némeckym spolkim, které jednak mély na Hlucinsku jiz
svoji tradici (dobrovolné hasi¢ské a télovychovné spolky) nebo které sam pomadhal
zakladat (télovychovné spolky, knihovny, Némecky kiestansky lidovy svaz, pévecké
spolky, spolky vale¢nych veteranti apod.). Tento nadSenec, ktery se nikdy nevzdal nadéje
na znovupiipojeni Hlu¢inska k Némecku, spravoval a rozd€loval finance, které "k

"3 poskytoval pravideln¢ Némecky slezsky vybor.

péstovani nemectvi na Hlucinsku
Ceskoslovenské spolky se na Hlu¢insku prosazovaly jen pomalu a s obtizemi. Prikopnictvi
v oblasti osvétové Cinnosti je na HluCinsku spojovano zejména s aktivitami Matice opavské
na Opavsku a Slezské matice osvéty lidové na Tésinsku. Obé se jiz od posledni ¢tvrtiny 19.
stoleti podilely na budovani mysSlenky ceského Slezska, proto byly se Situaci v tomto
regionu obeznameny lépe, nez Ceskoslovensti Gfednici pfichdzejici z vnitrozemi. Byly si
védomy faktu, Ze hlu¢indti Moravci nestoji tak docela na strané Cechoslovaki. Jednatel

Matice opavské, Jan Zacpalek, tak napiiklad jiz v roce 1919 na valné hromad¢ formuloval

kritiku nedostatkli v jednani Ceskoslovenské vlady, zejména pak nedostate¢nou vladni

%0 Nejvice optujicich bylo v Kravatich (804), Hlu¢in¢ (748), Ludgetovicich (284), Pettkovicich (260) ¢i
Dolnim Benesové (228). S procentualné€ nejvyssim podilem optantli vzhledem k poctu obyvatel se setkavame
v Chuchelné

5118, tj. 21 %).

! Organizace Reichsverband heimatliebender Hultschiner s ustfedim v Ratibofi vznikla 11. biezna 1922 pod
patronaci nadace Deutsche Stiftung ve Vratislavi. Méla kolem 5000 ¢lent a 11 pobocek. Ve své Einnosti se
soustiedila pfedev§im na podporu soukromého vyucovani némciny a vyhledavani zaméstnani v Némecku pro
optanty z Hlu¢inska. Jejim hlavnim agita¢nim nastrojem byl ¢asopis Der treudeutsche Hultschiner.
Reichsverband se vzdal samostatné existence v roce 1936, kdy se rozplynul v fiSskonémeckém spolku Bund
Deutscher Osten.

%2 Ve Slezsku s pomoci nejen Weiglovy, ale fady dalsich organizaci vznikla po valce cela fada sidlist pro
némecké uprchliky ze ztracenych Gzemi. Jedna z téchto osad, jejiz vznik R. Weigel osobné inicioval, po ném
byla také pojmenovana: Weigelsaue.

%% korespondence, Giéty, Zemsky archiv v Opavé, Pisemna poziistalost Dr. Reinholda Weigla, protektora
spolku Reichsverband heimatliebender Hultschiner, inv. ¢. 10, kart. 10

26



agitaci na tomto uzemi, ktera stala podle néj v ptikrém rozporu k vyspél¢ agitaci ze strany
némeckych organizaci. Kritizoval tézZ Komisi pro ptipravu kulturnich praci na Ratiboisku
za prili$ Siroce pojatou a teoretickou osvétovou ¢innost, ostatn€, byla z téchto diivodi zahy
rozpusténa. Do "mravniho zuslechtovani a hospodarského povzneseni vseho lidu (...) na
Hlucinsku a TéSinsku zviaste™*, se Slezska matice osvéty lidové, jak ji ukladaly stanovy,
pustila zahy po pfipojeni. Matice opavska si $la ve formulaci svych cild jesté¢ dale a
stanovila si krom¢ mravniho a hospodaiského zuslechtovani také "podporovati a chraniti
zdjmy celostatni"™>. Aby se &innost obou matic nekiizila, rozdélily si na Hlu¢insku sféry
vlivu, definitivné do roku 1925 a pustily se do prace. Prvni na fadu piislo budovani sité
mati¢nich odbort, dalsi zasadni sférou plisobnosti obou matic se stalo skolstvi. Ob¢ matice
podle svych organizacnich a finan¢nich moZnosti pomahaly statu a obcim v péci o Ceské
Skolstvi, zejména se zasazovaly o budovani novych Skolnich objekti a velkou zéasluhu
nesly také na zasadnim rozSifeni sit¢ matetrskych Skolek. Z tfad pracovniki matic se také
rekrutovala fada ¢eskych uciteld na Hlu¢insku, ktefi nasadili vSechny sily v konkuren¢nim
boji s némeckymi Skolskymi snahami. Ve svém volném Case vytvareli tito ucitelé spolu s
dalSimi mati¢nimi pracovniky postupné sit’ ¢eskych spolki na Hlucinsku, pocinaje
divadelnimi ochotnickymi spolky, pfes organizovani ptednaSek, budovéani ceskych
knihoven azZ po spolky sportovniho zaméfeni, ¢i Ceskoslovenské dobrovolné hasice. Presto
bylo posledni interni zhodnoceni Cinnosti Slezské matice osvéty lidové z roku 1938 v
tomto regionu plné deziluze:

"Prinuceny zdakonem, chodi nyni vSechny déti do ceské skoly, coz ma na né nesporné
velky vliv, ale za stavajicich okolnosti zcela nase nejsou. Doma leckde museji mluvit jen
némecky. Ziji v prostiedi, které viiv ceské skoly plné rusi a po odchodu ze skoly stanou se
cleny dobre vybavenych némeckych spolkii pro moravské lidi, kde dale a to soustavné
budou odnarodiiovany. NaSe ndmaha je témér marnd, protoZe nemiiZeme ani témto
mladym lidem zajistit prdci. A hlucinsti roddci - odchovanci Cceskych strednich a
odbornych Skol - jsouce bez zaméstnani ujidaji starym rodiciim tézce vydélany chléb,
zatimeo zdejsi abiturienti némeckych §kol jsou jiz davno dobie usazeni."®

Takova bilance naznacuje, jak dulezitou roli hrala v utvareni narodni identity Moravcii a

v jejich rozhodovani se mezi ¢eskoslovenskou a némeckou loyalitou hospodaiska situace.

54 Habrmanova, Magda: Zajem ceskych narodnich matic o Hlu¢insko v mezivale¢ném obdobi, in: Hlu¢insko
v proménach ¢asu, Hlu¢in 1993, s. 49
55 Habrmanova, Magda: Zajem ceskych narodnich matic o Hlu¢insko v mezivale¢ném obdobi, in: Hlu¢insko
v promeénach ¢asu, Hlu¢in 1993, s. 49
56 Habrmanova, Magda: Zajem Ceskych narodnich matic o Hlu¢insko v mezivale¢ném obdobi, in: Hlu¢insko
v promeénach ¢asu, Hlu¢in 1993, s. 57
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2. 5 Hospodarstvi
2.5. 1 Pozemkova reforma

"Mam za to, zZe stat jako takovy predevsim vici tomu Hlucinsku vykonal svoji povinnost
na sto procent. (...) Je zde snad jesté stiznost hlucinského lidu, pokud se tyce viastnictvi,
zvlasté drobného pridelu pidy. Neni pochyby, Ze je zde urcitd roztrpcenost (...) Ale jsme
svedky toho, Ze rFadu lidi, kteri tento pridél obdrzeli, vidime v protistatnich stranach atd.
Upozornil jsem uz napred, ze povaha lidu je v diisledku pomérii trochu pokroucena a zZe
ani toto volani neni vidy a vSude na miste, ponévadz je velmi tézko vybirati lidi, pokud se

3% . .0 wve v ’ 57
tyce spolehlivosti viici nasemu statu.

Pozemkova reforma probihala sice i na Hlu€insku ve stejném zakladnim ramci jako jinde
v Ceskych zemich, méla zde vSak urcité zvlastnosti dané tim, Ze Hluc¢insko ptipadlo k
Ceskoslovenské republice az 4. 2. 1920.%8 Naptiklad zde tedy az do konce roku 1921
dobihala pozemkova reforma, zapocata v dobé, kdy Hluc¢insko jesté nalezelo k Némecku.
Jednalo se o 1 011 ha velkostatkarské pudy rozprodané 2 955 drobnym zajemctm. Tato
faze pozemkové reformy byla reakci na revolu¢ni vinou v Némecku. Méla nejen uklidnit
nepokoje na venkove, ale také méla poslouzit jako argument pronémeckych agitatort pii
snaze o zvyseni odporu mistniho obyvatelstva k chystanému piipojeni dané¢ho regionu k
Ceskoslovensku.*® Statni pozemkovy ufad potvrdil tyto majetkové prevody az 13. 9. 1922
s vyjimkou cizich statnich pfislusniki a némeckych optantt.

Druha fize pozemkové reformy zde probéhla po ptipojeni k Ceskoslovensku. Ze zabrané
velkostatkarské pudy byla rolniklim jesté rozdélena tzv. piida rozptylend a stavebni.

Tteti a hlavni faze pozemkové reformy byla realizovana v roce 1924. Zpocatku byla i na
Hluc¢insku ptda ptidélovana jako vSude jinde do vlastnictvi. V roce 1924 ale doslo ke
zmén¢. Plda zacala byt pfevdzné pronajiména nebo ptedavana pachtovnim druzstvim.
Dulivody této abnormality jsou ptfitom lehce nejasné. Pivodné se zdalo, Ze byla zminéna

zména zavedena v umyslu pomoci hlu¢inskému obyvatelstvu v téZké hospodaiské a

> Projev senatora Novaka,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028003.htm>, posledni upravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]

%8 Hlucinsko bylo specifické tim, Ze zde bylo 50 % veskeré pady (14 000ha) v rukou 6 velkostatkara. Zakon
stanovil, Ze pida v majetku jednoho majitele nad 500 ha podléha zaboru. Z pozemkového jméni Alfonse
Rothschilda bylo zestatnéno pouze 35 %, z majetku jeho bratra Louise 45 %, v piipadé Karla Maxe
Lichnovského byla pozemkova komise nejdislednéjsi a zabrala plnych 60 % z ptivodnich cca 4 100 ha.

% Plagek, V.: Prajzéci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920 - 1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 69
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socidlni situaci. Velka ¢ast z nich totiz dojizd¢la do Némecka za praci, proto pokles marky
zpusobil, Ze neméli dostatek finan¢nich prostfedkti. V poloving roku 1924 se vsak stala
parcelace formou pachtovnich druzstev na Hluc¢insku hlavné z divodl narodné a statné
politickych jedinou, ¢asové neomezenou formou drobného pifidélu. Ztejmou pii¢inou byly
vysledky dodate¢nych voleb, v nichz ziskaly némecké strany ptili§ dobré vysledky. To
komisaii Sramkovi Gplné stacilo, aby doporugil prehodnotit dosavadni formu piidéla pudy.
Dne 29. 4. 1924 napsal prezidentu Slezské zemédélské rady v Opavé FrantisSku Zikovi, ze
"pozemkovad reforma co prostredek agitacni pri mentalité obyvatelstva selhava, jak
dokazuje vysledek voleb v Kravarich. 60 Odpovédné osoby tedy po volbach usoudily, ze
pozemkova reforma na Hlu¢insku musi byt naptisté provadéna jinak a opatrnéji. Méla totiz
podpofit narodni a statni mysSlenku a proto byla v nésledujicim obdobi plida vétSinou
rozdélena do vlastnictvi pouze tém Hlucinanim, ktefi byli shleddni jako néarodné
spolehlivi. Ti, ktefi ziskali pidu pouze do pachtu, tzv. "juterkaii", a chtéli ji nabyt do
vlastnictvi, se mé¢li nejprve v tomto ohledu osvédcit. Narodni spolehlivost pachtyiti byla
zkoumana na konci tzv. pachtovniho obdobi, tedy v letech 1930, 1934 a obzvlast dirazné
v roce 1937. Cetnické stanice bdhem tohoto procesu zkoumaly, zda méa byt dosavadni
pachtovni pomér prodlouzen, zruSen, ¢i zda ma byt pfeveden do vlastnictvi.

Je vice nez pravdépodobné, ze mél tento piistup pii pridélovani pidy na Hlu¢insku v
mezivalecném obdobi pravé opacné narodni a politické ucCinky, nez bylo vladou
zamysleno®. Spolu s nasledky hospodafské krize, s vysokou nezaméstnanosti, jejiz feseni
nalézali Hlu¢inané zejména v pracovnich pftilezitostech nabizejicich se za hranicemi v
sousednim nacistickém Némecku, ptispival vladni piistup v otazce juterkovych poli k

dalSimu odcizovani Moravcl Ceskoslovenské republice.62

% Sommer, K.: Priibéh a vysledky pozemkové reformy v pohraniéi deskych zemi, in: Ceské narodni aktivity
v pohranic¢nich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky, Ostrava 2003, s. 88-90

8 JANCIK, Drahomir: Pozemkova reforma — nastroj nacionalniho prerozd&leni ptidniho fondu, in: D. Jangik,
E. Kubii, Nacionalismus zvany hospodai'sky — Sti‘ety a zapasy o nacionalni emancipaci/pievahu v ¢eskych
zemich (1859-1945), Praha, Dokofan, 2011

82 pg piipojeni Hlu¢inska k Némecku Fisské Gfady beze zbytku propagandisticky vyuzity faktu, Ze
¢eskoslovenska vlada podminovala odkupovani pidy v pachtu narodni a statni spolehlivosti. Tuto ptidu nyni
prevzala Slezska zemska spolecnost ve Vratislavi a problém tzv. juterkové piidy zacala fesit uz v srpnu 1939.
Do roku 1940 byla piida rozprodana zajemctim a to zejména tém, kterym byla ptivodné pronajata. Asi
nepiekvapi, ze do seznami zajemci se nevesly nekteré narodné nebo politicky nevhodné osoby.

Nakonec se ale ukazalo, ze ani némecké Grady nebyly do konce valky schopny (¢i ochotny) vydat novym
majitelim nové katastralni listiny. A to predevsim proto, Ze si tentokrate zase pro zménu némecky stat
ponechal opét prostor pro ideologické zhodnoceni loajality obyvatelstva za valky, formou chystaného
povalecného uznani ¢i neuznani novych majetkovych pomeért.

Po druhé svétové vélce a navratu Hlu¢inska pod spravu Ceskoslovenské republiky hrozil Moravciim odsun,
protoze byli povazovani za Némce. Specialni komise ministerstva vnitra po ohledani situace ale nakonec
konstatovala, Ze pokud by doslo k uplatnéni kritérii obsazenych v piivodnim planu chystanych konfiskaci na
Hlu¢insku, znamenalo by to v praxi vyvlastnéni vice nez poloviny hluc¢inského obyvatelstva. I pres protesty
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2. 5. 2 Nezaméstnanost

"Slysite narikavé hlasy: ,, Cesi Hlucinsko chtéli, ale o robotu se mu népostaraju. “ Vidite
vyhublé déti bledych horecnatych oci z hladu a to je nejtruchlivéjsi. Viera zastavil na
dedine ucitel jednu robku a proc¢ pry nechodi synek do skoly. ,, Bo néma co obut.” ,, To neni
omluva,*“ pravi ucitel. A tu ta robka vezme ucitele za ruku a vika mu: , Pane ucitel, sem
rozumna robka a vim, Ze sem Moravka a ni prajzula. Ale to néni ene tak, nasi mili
Hucinaci, vcil smy vas od Prajzuv osvobodili, padnité pred nama za to na kolena! Ni, pane
ucitel! Ti pani, co nas chteli, méli prvso dobre uvazit, eli nam mozZu dat’ ty zarobky, co smy
méli pod Prajzem, jak uz nam némohli dat vjec. Ja sem vceraj prodala perinu a kupila za
nu pro deti chleba!* UCcitel stal jako opareny. Snad ho také zamrzelo, Ze tak dlouho Zije
mezi tim lidem a o jeho bidé nevi. Potom sdhl do kapsy a dal robce dvacetikorunu. A jak

on, tak robka méli v oc¢ich plno slz. Ale co pomuize takovad almuzna? o3

Jak zmitiuje Milan Myska ve svém &lanku Zdapas Cechii o Hlucinsko, pusobili Moravci
jisté starosti jiz svym pruskym spravcim, usilujicim o jejich germanizaci. Ratiboisky
landrat v memorandu o potiebé vybudovani zelezni¢niho spojeni mezi jizni casti
Ratibotska s primyslovou aglomeraci Horniho Slezska z roku 1901 hovoiil o 6000
dé€lnicich, ktefi pravidelné odjizdeli za praci do dolti na rakouské stran¢ hranice (Moravska

Ostrava, Vitkovice...). Upozoriioval pfitom na skutecnost, ze takovy kontakt s ¢eskym

nekompromisniho Osidlovaciho Gfadu, Fondu narodni obnovy a Narodniho pozemkového fondu, stanovilo
nakonec ministerstvo vnitra nové smérnice, podle nichz mél byt majetek konfiskovan pouze tifem skupinam
osob: dobrovolnym ¢lentim SS, ¢innym ¢lentim Freikorpsu a némeckym irredentistickym vidctm. K odsunu
vétSiny obyvatelstva tedy nakonec nedoslo.

Po tinoru 1948 bylo dohodnuto konfiskovat tzv. juterkovou pudu podle dekretu ¢. 12 a provést normalni
pridélové fizeni. K ptidélovani pidy vsak nedoslo, nebot’ vyslo nafizeni ministerstva zemédélstvi, ze tato
puda ma byt prvné pridé€lena JZD, pak statnim statklim, statnim lesiim a teprve pak malorolniktim. Jiz v roce
1951 bylo v JZD 74 % tzv. juterkové ptdy.

Po padu komunismu vznikly opravnéné naroky na navraceni kolektivizované pidy ptivodnim majitelm.
Zde ovsem predeviim v oblasti tzv. juterkovych poli nastala paradoxni situace. Ceskoslovenskym statem
pridélené pozemky, posléze zakoupené od Slezské zemské spolecnosti, odmitl souéasny Cesky stat vydat
pravoplatnym majitelim, a to predevsim z politického hlediska. Na tuto ptidu si v soucasné dobé ¢ini narok
obce a vedou se soudni pre, které do dnesnich dni nepodaly jasné a precedentni stanovisko, které by
stanovilo, jak s touto problematickou piidou nakladat.

83 Hork4, Ludmila: Bejatka, in: Trnité cesty, Ostrava 1975, s. 154

Ludmila Horké (1892, Kravaie - 1966, Opava), vlastnim jménem Marie Sindeltova, Moravci s oblibou
oznacovana jako hlucinska Bozena Némcova, sbératelka hlucinskych lidovych pisni a pohadek, publikovala
v Casopisech Moravec, Ceské slovo, Na§ domov aj., prozaické dilo a narodopisné prace: Doma, Reka,
Bejatka, Hanysové, Dolina, Mezivodky, Bilé puncochy, Tesknice, Narodopisné pabérky z Hlu¢inska. V své
tvorbé Casto pouzivala autobiografickych zkuSenosti a vzpominek. Hranice mezi fikci a realitou je ptirozené
nejista a nejasna, presto nelze zpochybnit autorc¢inu tlohu jako mluvei své generace.
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prostfedim upeviiuje u Moravcil nejen jejich znalost Cestiny, ale také Ceské mysleni a
citéni.*

Kdyz doslo v roce 1920 k pfipojeni jizniho Ratiboiska k Ceskoslovensku, zadali mit

starosti podobného typu naopak spravci na opacné stran¢ hranice. Tyto starosti byly o to
horsi, o co jednolitéjsi byl izemni celek, ktery se versailleska mirova konference rozhodla
ponékud nesmyslné rozdglit. Cast, kterou ziskalo Ceskoslovensko (tedy Hluginsko)
fungovala totiz do znatné miry jako zazemi pracovnich sil pro primyslovou oblast
Horniho Slezska. Vytvotfeni hranice mezi podomnimi obchodniky (hauzirniky65) a
odbytistém jejich vyrobkti nebo mezi sezénnimi dé€lniky a mistem jejich pracovniho
uplatnéni, ptineslo celou fadu problémd.
Jan Zacpalek, jednatel Matice opavske, upozoriioval na tyto okolnosti jiz v roce 1919. Za
jediny skute¢né ucinny zpisob, jak ziskat hlu¢inské obyvatelstvo na svou stranu, oznacil
restrukturalizaci hospodafstvi a vytvofeni novych pracovnich prilezitosti, které by je
konecné fakticky zbavilo zavislosti na praci v Némecku. Budouci nedostatek diislednosti a
invence v tomto sméru m¢l v8ak mit na tuto oblast pomérné zasadni vliv.

V roce 1921 bylo na Hluc¢insku kolem 3000 nezaméstnanych, tvofenych zejména horniky
a délniky, ktefi dosud pracovali v Hornim Slezsku, odkud byli nyni v dusledku
statopravnich zmén propousténi, coz vyvolalo vinu demonstraci. Kamenouhelné doly v
Petikovicich, Anselm a Oskar, navysily na natlak ufadi pocet hornikli piiblizné¢ o 700
novych zaméstnancti z Hlu¢inska, coz samo o sob¢ situaci nefeSilo, protoze vétsi ¢ast
nezaméstnanych byla nucena dojizdét za praci do Némecka. Jejich nespokojenost v prvni
poloving 20. let jen nasobil nizky kurz marky. V petikovickych dolech navic néasledovalo
snizeni mezd, které samoziejm¢ vyvolalo dalSi nepokoje a stavky, béhem nichz dokonce
muselo zasdhnout vojsko. A co hiif, v roce 1925 v obou pettkovickych dolech poklesla
tézba a tovarna Karla Maxe Lichnovského na zpracovani Inu v Chuchelné, jeden ze
zasadnich poskytovatel pracovnich pfilezitosti pro Moravce, musela byt v roce 1926

uplné uzaviena.

8 Myska, Milan: Zapas Cechti o Hluginsko (pred rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 263

® Tito obchodnici nejprve putovali jen po blizkém okoli, ale poté, co nova pruska, respektive némecka
legislativa po sjednoceni Némecka umoznila cestovat po celém tzemi, rozjizdéli se i do Pomotan ¢i do
Bavorska. S pIné naloZenou ntsi, tzv. kipou, nebo s vozem objizdéli méstské trhy a jednotlivé vesnice, kde
chodili od domu k domu a nabizeli své zbozi. Jednalo se pfedevsim o textil, galanterii, drobné ozdoby,
Sperky ¢i svaté obrazky. Na cestach byvali hauzirnici po vétSinu roku a domt se vraceli jen na Vanoce,
pfipadné kratce i na ostatni vyznamné cirkevni svatky (Velikonoce, odpust, krmas). Koncem tnora se
vydavali znovu na cesty.
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Pii zuzovani zaméstnanecké zdkladny na dolech Anselm a Oskar o 300 hornikd,
dochédzelo k neitastnému uplatiovani nacionalnich kritérii. Cinitelé némeckych
politickych stran ¢i spolkd byli zpravidla postaveni pfed nucené rozhodnuti, zda setrvat v
némecké organizaci nebo rad€ji v zaméstnani. Vydirani tohoto typu nezistalo tajemstvim,
naopak bylo medializovano. Chovani Ceskoslovenskych zaméstnavateli tak prispélo ke
zvySovani napéti v tomto regionu.

Krach tovarny na zpracovani Inu, zapti¢inény jednak rozdélenim velkostatku Karla Maxe
Lichnovského statni hranici, a také pozemkovou reformou, se pokusil fesSit ministr financi
Karel Engli§ zfizenim tabdkové tovarny v Chuchelné. Vyjadiil se k tomu ve snémovné
nasledujicim zpiisobem: "Pokud jde o utvareni tabakové tovarny na Hlucinsku, my sice s
tovarnami stacime, ale v zajmu zaméstnanosti lidu na Hlucinsku ma tam bati tabakova
tovdrna ziizena."® Tato chvalyhodna snaha ale bohuZel nebyla viibec dostadujici, protoZe
nova tovarna mohla zaméstnat jen polovinu osob oproti zkrachovalé tovarné na zpracovani
Inu, nemluvé o tom, Ze zaméstnanci nové tovarny byli vybirani na zakladé doporuceni
mistnich ¢eskoslovenskych organizaci. Statni zakazky jako stavby komunikaci situaci déle
odlehcily, nicméné problém nezaméstnanosti nevyftesily.

Velké hospodarska krize, kterd situaci jesté zhorsila, pfinesla fadu demonstraci, v nichz
se angazovali komunisté. Ti ptispéli k dalSimu zvySovani proticeskych nalad podporujice
nazor, ze ¢eskoslovenska inteligence piisla na HlucCinsko, aby jeho obyvatele okradla. o7

Situace se dale zhorSovala. V roce 1933 jiz bylo na Hlu¢insku bezmala 4000
nezaméstnanych. Rozhodnuti okresni socialni komise z roku 1934 o odnéti vyzivovaciho
prispévku osobam, které posilaji svoje déti do némeckého soukromého vyucovani uz tak
napjatou situaci ani trochu neuklidnilo.

Této tizivé hospodatské a socialni situace vyuzily némecké extremistické strany, zejména
DNSAP, ktera posilila na tkor na Hlu€insku dosud dominantnich némeckych lidovct.
Vytykala jim, Ze jejich ucast ve vladé nepiinesla Ceskoslovenskym Némcim zadné
zlepseni. Mnozi Moravci hledali pracovni uplatnéni v Némecku, které uz se z krize
postupné zotavovalo a kde byli pfijimani pfednostné do prace, pokud néjak prokézali svoje
proti¢eskoslovenské smysleni. Clenska legitimace DNSAP v tomto sméru slouzila jako
idedlni prosttedek. Stale zoufalejsi a také ovSem radikéIné€jsi zasahy ceskoslovenské vlady,
jako napftiklad oficialni rozpusténi DNSAP v roce 1933, zédsah proti némeckym spolkiim a

pronasledovani jejich ¢leni v roce nasledujicim, ¢i (marné€) snahy zabranit délnikim a

% Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 135
87 Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 154
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délnicim z Hlu¢inska v odchodu za praci do Némecka (aniz by jim bylo umoznéno
pracovat v Ceskoslovensku), vyvolavaly jen nepokoje, demonstrace a stale vétsi antipatie
k Ceskoslovenské vlade.

Pokud se do roku 1935 situace na Hlucinsku jenom trvale zostfovala, po ofenzivnim
nastupu Henleinovy SdP se jiz Ceskoslovenské vladé zacala vymykat z rukou tuplné.
Némecko Moravetim, narozdil od Ceskoslovenska, nabizelo praci a také vyhodny kurs
marky vici Ceskoslovenské koruné. Ve tficatych letech odchazelo denné na praci za
hranice zhruba 100-250 osob, na sezonni zeméd€lské prace bylo zpravidla naborem
ziskano 600-1000 pracovnikll. V roce 1937 vSak odeslo z Hluc¢inska do Némecka pracovat
11z 2875 osob.

Schopnost cCeskoslovenské spravy feSit na Hlu€insku nezaméstnanost a socialni
problémy, do kterych uvrhl jeho obyvatelstvo jiz samotny problematicky zptsob pti¢lenéni
této oblasti k Ceskoslovensku, se ukéazala jako naprosto nedostatena jiz ve 20. letech.
Vzhledem k hodnotam obyvatelstva Hlucinska a jejich realnym socidlnim obavam, by
ziejmée vetsi iniciativa ¢eské vlady, jak se to jevi dnes jiz téméf jednozna¢né, mohla na
obyvatelstvo této oblasti efektivné zaptsobit. Hospodarska otazka ale zlstala ze strany
ceskoslovenské vlady dlouhodobé podcenéna a jeji Gfady se vydaly na boj se zatvrzelym

bojkotem nové reality ponékud jinou cestou.
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3. SKkolstvi

3. 1 Novy vyufovaci jazyk a prvni protesty

"To jsme patrili jeste k Nemecku a ve vsech dédinach na Hlucinsku byly jen nemecké
Skoly. Nase Frantiska chodila tehdy uz druhy rok do Skoly a jednou v zimé prisia velmi
uplakana. Cela uslzend vypravovala, Ze se s nimi ucitelé ve Skole loucili. Pry
Hultschinerlindchen pripadne k Ceskoslovensku. A sem k nam prijdou ted cesti ucitelé.
Ale ony, deéti, aby nezapominaly na némeckou 7isi. Potom jim opakovali trikrat "Auf
wiedersehen!" Tehdy po sestriné vypravéni nastalo v jizbicce ticho. Potom se u nds V
dediné ledacos zmenilo, ale rodice byli rok co rok zamlklejsi, ustaranéjsi. Jen Vilém, ktery
toho roku nastoupil do ceské skoly, prichazel domii rozesmaty, a kupodivu, Frantiska take.
Cesti ucitelé, kteri je ted ucili, mluvili s nimi "pomoravsky" a nebyli vitbec zIi. (...) Rodice
vSak zustavali stale ustarani. Co bude dal? Od Ratibore dojizdeli k nam podivni lidé. Po
vecerech navitévovali jednotlivd staveni. A neposlouchejte ceské urady. "Die Cechaj

nebude dlouho vasi viasti." .."®

Uryvek z povidky Ludmily Hotké naznaduje, Ze to bylo pravé $kolstvi, které se stalo
stézejni oblasti stietavani ¢eského a némeckého nacionalismu. Nutno ovSem podotknout,
ze zminéna ukézka je prikladem spiSe proceského postoje, tedy postoje, ktery nebyl mezi
hlu¢inskym obyvatelstvem ani zdaleka samozicjmosti. Nové ziizené ¢eskoslovenské ufady
si byly bezpochyby tohoto stavu dobic védomy a od samého pocatku nenechaly nikoho na
pochybach, ze tuto oblast rozhodné nepodcenuji.

Zplnomocnény komisat Sramek vydal 4. kvétna 1920 natizeni, které uréilo za jediny
vyucovaci jazyk na Hlu€insku misto némciny ¢eStinu. Némcina tedy az na vyjimky (obce
Sudice a Tiebom®®) degradovala na tirovefi vyudovaného jazyka a némecké kolstvi na
Hluc¢insku v podstaté ptestalo existovat, zvlast' vzhledem ke skutecnosti, Ze brzy nato
nasledovala také personalni obmeéna ucitelstva. VIna propousténi némeckych ucitell, ktefi
ve velké vét§in€ odchazeli za hranice, a jejich nahrazovani uciteli ceskymi, vzbudila odpor
hlu¢inskych rodic¢i. Ti vnimali dobrou znalost némciny jako nezbytnost pro Uspésné
uplatnéni svych potomkli na némeckém pracovnim trhu, na ktery byla vétSina Hluc¢inant

odkézana. Cesti ugitelé tak byli vnimani ¢asti obyvatelstva jako prodlouzend ruka nové

% Horka, Ludmila: Hanys Bejamin, in: Trnité cesty, Ostrava 1975, s. 191
% Jediné dvé obce na Hlucinsku s pfevahou némeckého obyvatelstva, ktera byla presvédéiva i pro
ceskoslovenské trady.
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statni moci. Z tohoto pak vyplyvala poc¢atecni nediivéra mistnich vi¢i nim, demonstrovana
naptiklad neochotou poskytnout jim ubytovani, coz ptedstavovalo problém na cesté k
uspés$né integraci novych uciteld do stavajicich spolecenskych struktur. Pro pomoc a radu
proti nasilné ¢echizaci existovala na Hlu¢insku organizace Deutsch-Mérischer Volksbund,
ktera vznikla jiz v listopadu 1919 z iniciativy Reinholda Weigla, byvalého udlitele v
Kravarich a neunavného bojovnika za opétné ptipojeni Hlu¢inska k Némecku.

Prvni vyrazy nesouhlasu obyvatelstva s postupem ceskoslovenské vlady ptisly jiz na jafe
1920 a mély podobu stavek Skolnich déti. Tak naptiklad v Kravarich se "déti denné
shromaZzd’ovaly ve Skole a opoustély tfidu, kdyz vid€ly ptichazet Ceského uéitele"”°. K
dalsim obdobnym projeviim nespokojenosti dochazelo také v celé fad¢ dalSich obci na
Hlu¢insku. Postup zplnomocnéného komisafe Sramka v této situaci byl jednozna¢ny a
razny. Deutsch-Méhrischer Volksbund byl Gfedné rozpustén a stdvkujicim rodi¢im byly
natizeny postihy, zejména v podob¢ pokut, jak lze usoudit z fady dochovanych zadosti
hlu¢inskych obyvatel, ve kterych prosi o moznost splacet pokutu postupné, ¢i pfimo 0
prominuti trestu.”!

7Zda se, 7Ze cCeskoslovenské ufady nepiistupovaly k obyvatelim Hlu¢inska jako k
plnopravnym obcanim. Byli spiSe povazovani za némeckou iredentou zmanipulovanou
masu obyvatel, kterd jenom jesté¢ nechape, kam doopravdy patii a hlavni usili oficidlni
vlady bylo nasmérovano k pokud mozno tvrdému potifeni snah protirepublikanskych
némeckych Zivla a k neutralizaci jejich vlivu. Tedy alespoii pokud Ize soudit z Sramkovy
interpretace celé situace obsazené v jeho dopise Ministerstvu vnitra z fijna 1920:

"Ovsem zpusobila premena vyucovaciho jazyka na Hlucinsku prirozené rozruch, protoze
bylo to jaksi prvmnim pronikavym zasahnutim nové spravy do zbahnélych poméru na
Hlucinsku, prusky duch, jenz mysleni a citéni velké casti obyvatelstva hlucinského bohuzel
jesté ovlada, zasazen tu do korene. Prirozené, zZe prusko-némecka agitace podporovana z
Ratibore, ale ne méné vydatné z Opavy, napjala veskeré sily, aby rdanu tuto
paralysovala.""

Onen "prusky duch" tolik neptatelsky k Ceskoslovenskému statu byl reprezentovan
zejména zahrani¢nim uskupenim Reichsverband heimatliebender Hultschiner se sidlem v

Ratibofi, ktery zalozil roku 1922 Dr. Weigel. Tento spolek neptestaval doufat a usiloval o

0 plagek, Vilém: Prajzaci aneb k osudiim Hluc¢inska 1742-1960, Hlu¢in-Kravare 2000, s. 43

™ Zemsky archiv v Opavé, Zplnomocnény komisat republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, , inv. &. 73,
sign. V/53, kart. 29

"2 Dopis zplnomocnéného komisate Sramka Ministerstvu vnitra, Zemsky archiv v Opavé, 16. 10. 1920,
Zplnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 73, sign. V/45, kart. 29
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znovuptipojeni Hlu¢inska k Némecku. Sehral vSak zasadni roli zejména v popularizaci
hlu¢inské problematiky a informovanosti o ni v ramci Némecka, pficemz mu patfily
sympatie a podpora také velké ¢asti Ceskych Némcti, zejména téch v Opave.

Dr. Weigl se ovsem v ¢lanku s ndzvem "Zahuba némeckych kiestanskych Skol na
Hlu¢insku" pro Volkszeitung z 12. Cervna 1920 také vyjadfil k otdzce propousténi
némeckych ucitell z Hlu¢inska. Zminil okolnost, Ze fada némeckych ucitelli se zucastnila
kurzti potadanych v Opave, které je mély ptipravit na nadchdzejici povinnost vyucovat v
Ceském jazyce. Zde se ale ukazalo, Ze i ptes konverza¢ni znalost moravstiny, kterou fada z
nich disponovala, nejsou schopni vést ¢esky vSechny vyuc€ovaci predméty. Vyslovil zde
také domnénku, patrné pro zdlraznéni prizemnosti novych ceskych nadiizenych, ze
propousténi némeckych ucitelti bylo ukonceno stavajicim Skolnim rokem, tedy mésicem
¢ervnem, z toho diivodu, aby se uSettilo na ucitelskych platech za ¢ervenec a srpen. Celou

situaci pak glosoval slovy: "Méglich ist bei den Tschechen alles.”"™

3. 2 Posilani hlucinskych déti do némeckych $kol v Opavé

Netrvalo ovsem dlouho a Hluc¢inaniim, ktefi nebyli dosud zcela odrazeni od vymahani
svého prava na vybér vyucovaciho jazyka pro svoje déti, vyvstala novd moznost, které fada
z nich také vyuzila. Od zari 1920 zacali totiz posilat svoje déti do némeckych skol v
Opavé. Tak se stalo, feCeno s trochou nadsazky, ze zbrusu nové ¢eské skoly na Hlucinsku
byly poloprazdné, zatimco némecké skoly v Opavée praskaly ve Svech. To byl ovSem stav,
ktery nemohl nechat komisai Sramek bez pov§imnuti. A razantni feSeni, které by se navic
dalo povazovat za nezdkonné, vzhledem k tomu, Ze Skolsky zdkon ze 4. kvétna 1920
pfiznaval rodi€lim pravo na vybér Skoly, na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. Vynosem ze dne
4. zari 1920 ¢. Rat. 1703 vydal nafizeni, podle kterého mély byt ceské déti z Hlu¢inska z
némeckych opavskych Skol okamzit¢ vylou€eny. Jako divod zde bylo uvedeno, Ze
"hlucinsky okres tvori zvlastni spravni uzemi od Slezska neodvislé a ze proto zdpisy vSech

0 74

Zaku z celého hlucinského uzemi jsou neplatné”.” Proti tomuto nafizeni vydala Okresni

Skolni rada v Opavé obratem odvolani (1920) na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty.

% Die Ausrottung der deutschen christlichen Schule in Hultschiner Landchen, Zemsky archiv v Opave,

Pisemna pozustalost Dr. Reinholda Weigla, protektora spolku Reichsverband heimatliebender Hultschiner, inv.

¢. 8, kart. 10

™ Dopis Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty Zplnomocnénému komisati Sramkovi, 27. 10. 1920, Zemsky archiv
v Opavé, Zplnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 73, sig. V/45, kart. 29
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Tam vSak bylo toto odvolani zamitnuto "jelikoz okresni Skolni radé jako podiizenému
uradu neprislusi v tomto pripadu pravo si stéZovati do narizeni zminéného nadrizenym
viadem".”

Pozdé¢ji bylo sice na podnét rodica postizenych déti, ktefi podali v kvétnu 1921 stiznost k

Nejvyssimu spravnimu soudu, zruseno Sramkovo rozhodnuti o vyloudeni hluéinskych déti
z némeckych opavskych skol jako nezdkonné, k tomu ale doslo az 18. 1. 1923 a do té doby
mél komisat Sramek volné pole ptisobnosti. V jiz vyse zminéném dopise Ministerstvu
vnitra z ¥jna 1920 popisuje JUDr. Sramek vlastni vyklad $kolského zdkona a zdtivodiiuje
svoje kontroverzni rozhodnuti nasledujicim zptisobem:
"Stav tento (hromadné zapisy hlucinskych deti na opavské skoly) v zajmu statnim t. j. v
zajmu konsolidace poméri na Hlucinsku a zachovani autority ceskoslovenské spravy v
nové inkorporovaném tizemi nemohl jsem strpéti a byl jsem nucen bezodkladné a razné
zakrociti. Treba, ze v celém Skolském zakonodarstvi nestava vyslovného predpisu, Ze dité
Skolou povinné musi navstévovati Skolu v obvodu svého bydlisté, neni pochyby (...) Ze prece
jen zakon z tohoto stanoviska vychazi (...) Na Zadny zpusob nepripousti zakonodarstvi
Skolske moznost, aby z nékterého obvodu Skolského déti proto, Ze rodice se Skolou z divodi
nepedagogickych nejsou spokojeni, hromadné prechazely do Skol v obvodu sousednim a
tim vlastni skolu cinily zbytecnou a Skolu jinou pfetééovaly."76

Otazka, jakym zplsobem odlisit déti skute¢né némecké ndrodnosti od tzv. Moravcl,
které Ceska sprava, vérna v piipad¢ jakychkoliv nejasnosti zasadé objektivniho urcovani
narodnosti na zékladé matefského jazyka'', automaticky pokladala za Cechy, byla
vyfeSena s pouzitim pruskych katalogti z obdobi pred ptipojenim Hlu¢inska k CSR:

,Dal jsem poriditi seznamy hlucinskych deti, v opavskych skolach zapsanych, jichz opis
prikladam, a jez prostrednictvim okresni Skolni rady v Hluciné byly na zdklade pruskych
katalogii co do narodnosti ditek prezkoumany. Ze seznamu téch patrno, Ze jen nepatrnd
cast deti jest ndarodnosti nemecké, kdezto ohromna vétsina jsou t. zv. Moravci, pro néz

pravé ceské skoly na Hlucinsku byly ziizeny. “™

" Dopis Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty Zplnomocnénému komisati Sramkovi, 27. 10. 1920, Zemsky
archiv v Opavé, Zplnomocnény komisat republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 136, sig. /45,
kart. 29

"® Dopis zplnomocnéného komisate Sramka Ministerstvu vnitra, Zemsky archiv v Opavé, 16. 10. 1920,
Zplnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 73, sign. V/45, kart. 29

" Na namitky, e mistni obyvatelstvo je dvojjazyéné, bylo reakci tvrzeni, ze dvojjazyénost je nesrozumitelny
pojem. (Placek, V.: Prajzaci aneb k osudtim Hlucinska 1742 - 1960, Hluc¢in-Kravare 2000, s. 45)

’® Dopis zplnomocnéného komisate Sramka Ministerstvu vnitra, Zemsky archiv v Opavé, 16. 10. 1920,
Zplnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 73, sign. V/45, kart. 29

37



Té&ko dnes odli§ime, do jaké miry vyjadioval komisai Sramek v dopise Ministerstvu
vnitra svoje skute¢né minéni a do jaké miry se snazil spiSe obhajit a zapisobit. V kazdém
pfipadé¢ ale nenechal nikoho na pochybach, jak velkd je dle jeho minéni pro
Ceskoslovensko dilezitost ne/loyality zemédélskych obyvatel drobného tzemi mezi
Ostravou a Opavou. Pouziti bojové rétoriky vytvari dojem, Zze zplnomocnény komisai za
zajmy republiky skute¢né dychal:

"Vec ta ma ohromnou diilezitost a jest poslednim ndporem tajné irredenty proti
asimilacni nasi uprave Skolské na Hlucinsku. Lid, kdyz vidi, Ze mu veskeré protesty a
stavky nepomahaji, obraci, jak to vidim na shrouceni se stavek. Ustoupilo-li by se ted
V poslednim okamziku germanizacnimu naporu, pak bychom shroutili jednou ranou vse, co
Jjsme pracné na Hlucinsku dosavad vystavéli. «r9

V zavéru navic tento vrchni pfedstavitel ceskoslovenské spravy v oblasti vyjadfil
pon€kud pied€asné své velice optimistické presvédceni, Ze:

"napor lidovy v tom sméru nebyl vseobecny, ba dokonce vyskytoval se jen v nékolika
obcich (...) o dalsim vymizeni odporu ve sméru Skolskem postaraji se nasi ucitelé (...)
pristiho skolniho roku nebudeme miti s takovymi a podobnymi zjevy jiz niceho co ciniti. 80

Vzhledem k odhodlani komisafe Sramka nepiekvapi ani pro &eskoslovenskou stranu
piiznivy vysledek prvniho s¢itani lidu z poloviny tnora 1921. K ¢eskoslovenské narodnosti
se oproti o¢ekavani zejména némeckych publicista, ptihlasila vétSina obyvatel Hluc¢inska,
tedy 82, 95%, zatimco k narodnosti némecké jen 16, 3%. Tim by mohl byt problém
ohledn¢ prosazovani némecké vyuky hlucinskych déti uzavien, ale bylo tomu skute¢né
tak?

Nahlédneme-1i do dobového tisku, naskytne se ndm vymluvna odpovéd’ na nasi otazku.
Clanek z Ratiboiského kraje ze dne 3. fijna 1922 hovoii jasné a jeho dikce navic uz sama o
sob¢ sved¢i spiSe o naristani napéti mezi Hluc¢inany a jejich Ceskymi sousedy, nez o
c¢emkoliv jiném:

,,Domnivali jsme se, Ze po prdzdninach se lidé zde umoudrii a nebudou vice malé deti
tyrat a posilat do némeckych skol v Opaveé, ale zklamali jsme se ukrutné. Lid jest zde jesté
tak zaostaly, ze dokonce svatosvaté veril, Ze 15. srpna t. r. prijdou Nemci a nasilim privteli

Hlucinsko k Prusku. V kazdé obci uz byly vyhlédnuty stromy pro ty, co drzi s Cechy a na

kterych meli byti poveseni. Naslo se dost straspytlu, kteri na ten den z Hlucinska odesli.

" Dopis zplnomocnéného komisate Sramka Ministerstvu vnitra, Zemsky archiv v Opavé, 16. 10. 1920,
Zplnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 73, sign. V/45, kart. 29
8 Dopis zplnomocnéného komisate Sramka Ministerstvu vnitra, Zemsky archiv v Opavé, 16. 10. 1920,
Zplnomocnény komisai republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 73, sign. V/45, Kart. 29
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Nestalo se nic, jen cCetnictvo bylo sesileno, aby patralo po Skiidcich pokoje a poradku. Kdyz
se jim nezdaril 15. srpen, zacali agitovat, aby lidé posilali deti do nemeckych skol v Opave.
A nasli zase velmi mnoho nemoudrych obéti své zdkerné a nelidské cinnosti. Treba jenom
rano sedmym viakem do Hlucina se projet a uvidite spousty malickych i dorostlejsich obéti
nerozumu pitomych rodicii z Hlucinska. “®*

Autor tohoto Clanku nabizi ¢eskym ufadim rovnéz feSeni, a to predevSim proto, Ze
situace se Vv této oblasti nejen z ¢eského pohledu nezlepSovala, ale naopak zhorSovala:
. ... zdhodno by bylo, nepricetné rodice pozavirat nebo pokutovat za toto nelidské
jednani. Letos jezdi do Opavy mnohem vice déti nez loni a tam mrznou, perou se a
Z nemeckych skol prinaseji sobé jen a jen zast' a nenavist ku vSemu ceskemu a brzdi praci
ucitelstva na Hlucinsko prikazeného (...) Proti této nemravnosti méla by uz jedenkrat
zemska sprava politicka se vsim diirazem zakrociti a némeckym Skolam v Opavé zakadzat
prijimati nenémecké deti. Je to bohopusté prznéni nasi moravské vétve zde a jelikoz dobre
vime, Ze p. zemskému prezidentu Sramkovi nemdlo na tom zdlezi, aby na Hlucinsku byl klid
a pokoj, meél by se vsim diirazem proti tomuto jednani protizakonnému opavskych skol
zakrociti. “®

Dr. Sramek byl téhoZ nazoru, zakrodit se navic nikdy nebal a v dobé&, kdy byl vyse
zminény clanek zvefejnén, byl pevné rozhodnut v boji o narodni identitu Hlucinani
pokracovat. M¢l k tomu koneckoncii vice diivodu. Jiz prakticky od pfipojeni Hlucinska k
Ceskoslovensku v roce 1920 bylo méstskou spravou v Hluding vyvijeno tsili o ziizeni
némecké mensSinové Skoly v tomto regionu. Prvni navrh na zalozeni takového ustavu byl
podan Okresni Skolni radou v Hluc¢iné jiz 14. 9. 1920. Zemskéa spravni komise, které byla
zadost postoupena, vSak vyjadiila pochybnost, ze se v mist¢ nachazi skutecné¢ 128
némeckych déti, jak bylo v Zadosti uvedeno. Ostatné, jak uZ vime, existovalo na tuto
situaci vice zpusobl vykladu, zemsky Skolni inspektor Andélin Novak zde naptiklad
napoéital némeckych déti pouze 9.°* Komisai Sramek ujistoval, e bude situace v
dohledné dob¢ vyfesena, diplomaticky volenymi slovy:

"Potom teprve, az poméry do jisté miry se ustali, bude dana moznost zjistit predpoklady
pro némeckou mensinovou Skolu v Hlucine, a mam zato, Ze prislusné Setreni jesté behem

letosniho roku bude moci byt provedeno."™

81 Ratibotsky kraj, 3. fijna 1920
82 Ratibotsky kraj, 3. fijna 1920
8 Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 30
8 Plagek, Vilém: Prajzaci Il aneb Hluginsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 30
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Setfeni ovem téhoZ roku provedeno nebylo a co v praxi znamenala formulace "aZ
poméry do jisté miry se ustali" naznacuje uryvek z ¢lanku, ktery byl zvefejnén v periodiku
Ceskoslovensky socialni demokrat dne 12. 7. 1922:

"V breznu 1921 pozadovalo 170 némeckych rodicii znovuziizeni némecké Skoly v
Hlucine. Prvni podani byl odmitnuto, druhé nebylo viibec vyrizeno a némecké deti v
Hluciné nemaji dodnes némeckou Skolu. 85

Zda se tedy, ze Ceskoslovenské urady zvolily v této otazce taktiku mlzeni a zdrzovani,
coZ si zahy uvédomila 1 pronémecky orientovana protistrana a rozhodla se pro alternativni
piechodné feSeni. S finan¢ni pomoci Deutscher Kulturverband bylo v zati 1922 v Hlu¢iné
(a o rok pozdé€ji 1 v Kravatich) zifizeno némecké soukromé vyucovani, v mistni tradici
dodnes snad uplné¢ bez vyjimky nazyvané némecky - Privatunterricht. Ze strany
ceskoslovenskych uradu se, zvlasté v pozde€jsich letech, pro némecké soukromé vyucovani

ujal pojem "pokoutni vyucovani".

3. 3 Privatunterricht

Podminky pro tento druh vyuky nebyly nijak jednoduché. Na pocéatku Skolniho roku
1922/23 byli pro tucely soukromého vyufovani k dispozici pouze 2 ucitelé, ktefi
navstévovali zaky dim od domu, bylo totiz zakazano soustiedovat na jedno misto déti
dvou a vice rodin.®® Pi nejlepsi vili tedy d&ti nemohly byt vyudovany denné srovnatelné
mnozstvi Casu, jako na statnich Skolach. Navic museli rodice, i pies podporu Némeckého
kulturniho spolku, na kazdé dité prispivat nezanedbatelnou cCastkou. Délku vyucovani,
kterou rodi¢e v zadostech o povoleni domaciho vyucovani konkretizovali na 45min. denné,
v8ak Okresni $kolni rada v Hlu¢iné spatfovala natolik nedostate¢nou, ze Privatunterricht
nakonec zakéazala. To vyvolalo na jedné strané dal$i vlnu kazdodenniho cestovani
hlu¢inskych déti do némeckych $kol v Opavé, na strané druhé se dal$§i moznou reakci
ukézalo byt pfestupovani zdkazu, napt. v Kravatich. Zakaz doméciho vyufovani nemél
totiZz dostatecnou oporu ve Skolském zakoné, podle jehoZ znéni Skolské urady nemohly
pfedepisovat zpisob ani rozsah vyuky. Za této situace se Okresni Skolni rada uchylila k
prezkuSovani déti, které byly vzdélavany soukromé, jako k jedinému zplisobu, jak prokazat

nedostatecnost tohoto zplsobu vyucovani. Zprava Okresni Skolni rady v Hlu¢iné z

8 Pplagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 30
8 Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 31
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poloviny biezna roku 1924 zplnomocnénému komisaii Sramkovi odhaluje nejen vysledek
tohoto ptezkusovani, ale i thel hodnoceni védomosti zaku:

"V jakém duchu se nese vyucovani udilené uciteli "Kulturverbandu", bylo poznano pri
zkouskach déti hlucinskych, které jiz po dva roky pozivaji dobrodini soukromého
vyucovani. Vedomosti zakii z vlastivedy byly naprosto nedostatecné. Vyucovani viastivedy
ma péstovati v zaku lasku k viasti a k narodu. Toho se pri vyucovani vitbec nedbalo, detem
schazely ty nejprimitivnéjsi védomosti o viasti a vlastnim ndrodu. Jest priznacné, Ze
moravské deti ucily se v déjepise pouze o starych Germanech. 81

Takové vysledky pochopitelné utvrdily zastupce Okresniho Skolniho Ufadu v Hluéiné v
jeho piesvédceni, ze "takové vyucovani nemuze byti dostatecnou nahradou za vyucovani
Skolské", ktera ma mit za cil "uciti lasce k rodnému lidu"”. Miru kompetentnosti a
odpovédnosti rodici ohledné¢ volby tohoto "rodného lidu" ptitom tento dokument
bagatelizuje:

"Az v posledni dobé (...) vyskytuji se zjevy, zZe rodice hromadné davaji své deti vyucovati
doma. Piisobi tu obycejné nejaké zivly z venci. A prave takovy pripad byl v Kravarich, kde
"Kulturverband" organisoval soukromé vyucovani. Dokazuje to, Ze zZadosti o povoleni
nepodavali rodice, ale predseda "Kulturverbandu."

Zatimco se Okresni Skolni Gfad v Hlu¢iné vypotadaval s neochotou Hlu¢inanti podrobit
se zékazu domaciho vyucovani, soustiedil se komisai Sramek na potirani druhého typu
odporu, totiz tendence hlucinskych déti sméfovat na némecké Skoly v Opave, kterou tento
zékaz také vyvolal. Pravdépodobné v souvislosti s touto snahou zahajil na Hlucinsku
vySetfovani narodnosti pomoci dotazniki. FrantiSek Halfar z obce Kouty vyplnil v roce
1923 takovy dotaznik natolik typickym zpiisobem, Ze ndam muze poslouzit jako ptiklad pro
ilustraci charakteru potizi, jez na Hlu¢insku panovaly.

Kde jste se narodil? — v Koutech.

Odkud pochazi vase rodina? — z Kout

Kde jste se naucil némecky? — teprve ve skole

Jak mluvite doma? — moravsky i nemecky, vic némecky
Jak mluvila s vami vase matka, popr. babicka? — moravsky
V jakém jazyku se modlite? — v nemeckém

V jakém jazyku se modlili vasi predkové? — Vv moravském

Jakeé mate modlitebni knizky? — nemecké

87 Zprava Okresni $kolni rady v Hluging zplnomocnénému komisati Sramkovi, 15. 3. 1924, Zemsky archiv v
Opaveé, Zplnomocnény komisaf republiky Ceskoslovenské pro Ratibotsko, inv. €. 73, sign. V/53, kart. 31
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K jaké narodnosti se hlasite? — K némecké

Podepsdno Franz Halfar vi. rukou®®

Je ziejmé, ze takovy zpisob vyplhovani dotazniku se jevil ufednikim, jez ho
vyhodnocovali znacné nepochopitelny. Nedorozuméni vsak bylo oboustranné. Na stran¢
téch Hlu¢inant, ktefi se hlasili k némecké narodnosti, zjevné plisobilo pojeti nacionalismu,
jez vytvoftilo pro slovansky ¢i jinak hovoftici obyvatele némeckych zemi pojem kulturni
prislusnosti 'k némeckému narodu®, nezavislého na rodném jazyce. Ceskoslovensti
ufednici oproti tomu z pochopitelnych divodi trvali na konceptu matetského jazyka jako
objektivniho znaku narodnosti. Statni moci ovSem disponovala pouze jedna z téchto stran.
A ta zifejm¢ usoudila, ze ona vici ¢eskoslovenskym ufadlim vzpurngjsi ¢ast hlucinskych
obyvatel, pod vlivem némeckych nacionalistickych skupin nevypliiuje dotazniky zcela
upfimné. Aby je pfichytila pti 171, zavedla institut ditvernika Giadu.

Takovy davérnik, v konkrétnim piipadé Franze Halfara jim byl Cenék Kroéek, rolnik
v Koutech, byl zcela nepokryté vlastné jakymsi udavacem. Na zéklad¢ jeho svédectvi, ze
rodina komunikuje se sousedy moravsky a i mezi sebou se bavi timto jazykem, bylo
vyhodnoceni pocitu narodniho sebeurceni oznaceno za 1zivé. Bez zajimavosti rovnéz neni,
7e stejné tak, jako v piipadé Cetika Krocka, i v dalsich piipadech, byli ,,davérnici®
eskoslovenskych ttadt Cesi ¢i Slezané. Tento fakt je pfedevim patrny z charakteru jmen
davérnik. Hlu¢inska jména, kiestni i pfijmeni, totiz zastavala, vzhledem k tomu, Ze se
mistni pivodni obyvatelstvo prakticky po staleti nestéhovalo a téméf vyluéné uzaviralo
snatky mezi sebou, neustale stejna a jejich charakter byl natolik specificky a pocet natolik
omezeny, ze se da jest¢ dodnes snadno rozeznat, kdo z mistnich je potomkem ptivodnich
obyvatel a kdo se ptistéhoval z vnitrozemi. Udaje v dotaznicich byly diky pomoci
diavérnikli oznaceny za nepravdivé a jako takové byly postihovany pokutou i vézenim.
Rada rodin se tak ocitla ve svizelné situaci. Agenda zplnomocnéného komisate obsahuje
desitky Zadosti o prominuti pokut a tresti obyvatel, kterym socidlni situace ani
neumoznovala pokuty zaplatit.

Zda se tedy, Ze méla-li cela iniciativa ptispét ke zvySeni poctu hlu¢inskych obyvatel,
ktefi by se dobrovolng hlasili k ¢eské narodnosti, ¢i ktefi by k Cechoslovakiim chovali

alespont n&jaké sympatie, nebylo zfizeni institutu diivérnika patrné tim néjStastnéjSim

8 Zprava Okresni $kolni rady v Hlu¢ing zplnomocnénému komisaii Sramkovi, 15. 3. 1924, Zemsky archiv v
Opavé, Zplnomocnény komisaf republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &. 73, sign. V/53, kart. 31

8 Metiar, M.: Socialni identity autochtonnich obyvatel Hluginska: mezigeneratni promény, Dizerta&ni prace,
Brno 2007, s. 115
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krokem. Ostatné, o "popularité" dtveérniki mezi jejich hlu¢inskymi sousedy sveédci
dokument Okresniho $kolniho vyboru v Hlu¢iné adresovany zplnomocnénému komisati
Sramkovi z 10. ervna 1925, ktery obsahuje Zadost, aby zistala jména diivérnika v tajnosti
"jezto duvernici vyslovné to u zdejstho uradu pozadovali, ponévadz prozrazenim jejich
Jjmen vznikly by jim v obci neprijemnosti". %0

Zplnomocnénému komisaii Sramkovi udaje ziskané vysetfovanim narodnosti naslednd
poslouzily jako podklad pfi stietu s M¢estskou Skolni radou v Opavé. Ta rozhodla pro
Skolni rok 1924/25 o ptijeti 211 déti z Hlu€inska na opavské némecké Skoly. Byly to prave
ty déti, kterym Okresni Skolni rada v Hlucing, jak jiz vime, Cerstvé zamitla némeckeé
soukromé vyucovani. Netrvalo dlouho a komisai Sramek natidil rozhodnutim z 3. ledna
1925 Méstskému skolnimu vyboru v Opavé, aby 98 z téchto déti ze studia vyloucil a
odkézal je na prislusné Ceské Skoly v misté jejich bydlisté. Svoji motivaci vyjadiil o
nékolik mésicti pozdgji v dopise ministerstvu vnitra takto: "Ceské skolstvi za nynéjsich

vevr

"1 Vna stiznosti rodict

receno reasimilacnich snah v tomto dulezZitém pohranicnim useku.
téchto déti dosla sluchu teprve o tfi roky pozdéji, kdy bylo NejvysS§im spravnim soudem
Sramkovo rozhodnuti zruseno jako nezakonné s odiivodnénim, Ze zplnomocnény komisaf
neni opravnén rusit rozhodnuti predsedy opavské skolni rady, neodporuje-li zakonu.

Do té doby ovSem vyvoj situace piipomina pohyb v kruhu. D¢ti, jimz bylo zakazano
nejprve dojizdéni do opavskych $kol, nasledné domaci vyucovani a poté znovu dojizdéni
do opavskych skol, se sice vratily domt, nicméné misto tolik vynucovaného nastupu do
¢eskych Skol v misté bydlisté, byl pro jejich potieby znovu ziizen jiz jednou zruseny
Privatunterricht. Finanén¢ byl podporovan opét rodi¢i a Kulturverbandem, nicméné
tentokrat navic pfevzala politickou zastitu organizace Schlesische Schulschutzstelle.
Ceskoslovenské ufady, ziejmé rozhodnuty rusit détem stfidavé studium v Opavé a

Privatunterricht tak dlouho, dokud nedojde k tplné asimilaci obyvatel Hlu¢inska, pojaly

nepiekvapiveé umysl toto znovuziizené némecké soukromé vyucovani znovu zrusit.

% Dopis Okresniho $kolniho vyboru v Hluging zplnomocnénému komisati Sramkovi, 10. 6. 1925, Zemsky
archiv v Opavé, Zplnomocnény komisaf republiky Ceskoslovenské pro Ratiboisko, inv. &.136, sign.
XI11/125, kart. 58

%1 Némeckova, J.: Hluginsky problém a jeho odraz ve $kolstvi v mezivaleéném obdobi, Slezsky sbornik
¢.1/1967, s. 74-75
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3.4 Tahy a protitahy

Tento zacarovany kruh narusila teprve série zmén, kterd predznamenala pomérné kratké
obdobi nejnadéjnéjsi faze Ceskoslovensko-némeckych vztahii na Hlu¢insku za celé obdobi
1. republiky. Ackoliv i tehdy, tedy ve druhé poloving¢ 20. let, méla pratelskost téchto
vztahli samozifejm¢ svoje limity. Prvni z téchto zmén predstavoval nastup tieti vlady
Antonina Svehly. Tato tzv. vlada panské koalice byla nejen jedinou pravicovou vladou za
dvacetileté obdobi trvani 1. republiky, ale také prvni vladou, na které participovaly také
némecké politické strany, konkrétné lidovei a agrarnici. To umoznilo témto némeckym
politickym pfedstavitelim také na Hlucinsku formulovat svoje pfedstavy, cile a
pozadavky.

Netrvalo dlouho a nasledovala dalSi pomérné zadsadni zména. V souvislosti s chystanym
spravnim slouc¢enim Slezska a Moravy, byla nafizenim z 3. Gnora 1927 €. 5 Sb. zruSena
instituce zplnomocnéného komisaie pro Ratiboisko. Jeji zbyld plisobnost byla pak
pienesena na zemského prezidenta. Nebylo to feSeni, které by kohokoliv nadchlo, zvIast
vzhledem k tomu, Ze ufad zemského prezidenta zastaval, jak jiz vime, také Josef Sramek.
Zastancim uvolnéni poméri se tak feSeni zdalo polovicaté, ¢eskym nacionalistim naopak
piipadal tento krok piili§ predcasny.

K samotnému slou¢eni Moravy a Slezska a vytvotfeni zem¢ Moravskoslezské doslo témét
0 dva roky pozd¢ji (1. 12. 1928). Vétsina spravnich obvodi okresnich Gfadu pfitom zdstala
touto reorganizacni zmeénou nedotcena. Ne vSak Hlu¢insko. Vynosem ministerstva vnitra z
30. 10. 1928 ¢. 62841/1928/3 bylo z obvodu Okresniho tfadu v Hlu¢iné odlouceno 12
obci, které byly nasledné ptipojeny k obvodu Okresniho Gfadu v Opavé. Zaroven bylo k
Okresnimu tfadu v Hlu¢in€ pfipojeno 5 obci patticich dosud k Okresnimu ufadu v Bilovci.
Postoj némeckych lidovei k otdzce déleni HluGinska vyjadiil poslanec Felix Luschka®
nasledujicim zplisobem:

"Nase strana se vyslovila shodné s usnesenim okresniho vedeni v Hlucine pro zrusSeni
celého okresu Hlucin, aby se dosdhlo ukonceni mimordadnych ustanoveni, kterd plati pro
tento okres, aby tak Nemci z Hlucinska mohli spise néceho dosahnout. (...) Déleni

Hlucinska jsme nenavrhli my, ale vyplynulo to z povyku o "zvesnicténi” Opavy. Aby byla

%2 Felix Luschka (1885 - 1968), poslanec Néarodniho shromézdéni CSR za Némeckou kiestansko socialni
stranu lidovou, pozdéji za Sudetonémeckou stranu. Po druhé svétové valce se v ramci vysidleni
ceskoslovenskych Némect piestéhoval do Némecka.
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Opava odskodnena za ztratu zemské viady, bylo 12 némeckych obci okresu Hlucin
pFipojeno k Opave."®

Vsechny tyto zmény povzbudily existujici snahy o rozvoj némeckého skolstvi. Diky
vstupu némeckych lidove do vladni koalice byl stazen ptikaz k rozpusténi tzv.
Schulschutzstelle, ktera financovala Privatunterricht na Hlu¢insku. Navic vznikl Némecky
parlamentni $kolsky vybor, jehoz Slezské oddéleni si vytklo za cil dosahnout zfizeni
némeckych skol na Hlu¢insku. Patrné¢ nejnédpadnéjSim ¢lenem tohoto vyboru se stal Josef
Slany, ndméstek starosty v Kravatich a spolupracovnik Reinholda Weigla. Ten byl také
autorem oteviené¢ho dopisu prezidentu Masarykovi ze 14. srpna 1928, ve kterém upozornil
na poruSovani zakonil o zfizovani mensinovych Skol na Hlu¢insku a naznacoval, Ze v
ptipadé neochoty Ceskoslovenského statu tento problém vyfesit, nebude vahat obratit se v
této zalezitosti na Spolecnost naroda.**

Vystupiiovand snaha o ziizeni némeckého Skolstvi spolu s uvoliovanim poméra, kdy
zvlasté po zruSeni ufadu zplnomocnéného komisafe zacal citelné nartistat pocet Zakh
navitévujicich némecké $koly v Opavé, &i Privatunterricht®™. To vie samoziejmé nezistalo
bez odezvy. Proti zfizovani némeckych Skol se postavila zejména Zemska Skolni rada v
Brné, ktera upozornovala ministerstvo Skolstvi na zahranicni zdroje hlu¢inského Skolniho
"odboje" a zadala ptisné setrvani v nastoupené linii Cisté Ceskosloslovenského konceptu
vzdélani pro obyvatele HluCinska.

Také tisk odrazel zostiujici se atmosféru ve spoleCnosti. Napiiklad Casopis Na§s domov
nevahal hledat souvislost mezi kriminalitou mladistvych a némeckym vzdélavanim:

"Soud nelhal. Statistika Okresniho soudu v Hluciné ukazuje, Ze v uplynulém roce
odsouzeno bylo zde 129 mladistvych osob. Nejvétsi procento téch déti navstevovalo
nemecké Skoly v Opave. Déti jsou ponechany cely den samy sobé a z dlouhé chvile
dopoustéji se precini. Ale nejhorsi je, Ze némeckd skola nemiizZe piisobiti na déti v ohledu
mordalnim prosté z toho divodu, ponévadz déti uciteliim a knézi nerozuméji. Zakrnuji proto
moralné, za¢ ovSem Skola sama nemiize. Proto je zbytecno rozcilovati se v ném. novindch
nad touto pravdou. Spise mély by dati rodiciim spasitelnou radu, aby se ustrnuli nad svymi

Vege e Ve 96
potomky a nemarili jim Zivot."

% Das Volk, 30.11.1928

% Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 120

% Pro skolni rok 1929/30 navitévovalo jiz na Hluginsku Privatunterricht 573 zéki v devatenacti obcich. Do
némeckych skol v Opavé dochazelo v tomtéz Skolnim roce jiz 442 zakt. (Ve skolnim roce 1924/25 bylo
pfitom do némeckych opavskych $kol pijato zaki 211, jejichz pocet jesté komisai Sramek téméf o polovinu
snizil.)

% N4s domov, 26. 7. 1930
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"Nas domov" také umél jasné¢ dat najevo svlj nazor na snahy o zfizeni némeckych
mensinovych skol:

"Z Ratibore od nasich ditvernikii dostavame zpravu, ze "Heimatlieben der Hultschiner
Reichsverband” vydal vsem "Kulturverbandim" a hlavné ucitelim z "Privatunterricht”
rozkaz, aby s celou silou pocali znovu agitovati pro verejné némecké Skoly. Vemte to jiz
pani v Ratibori a na Hlucinsku jednou providy na védomi, kde vam némecké Skoly patri,
tam je mate. Ale pro ceské deti nemeckych skol stavét nebudeme! K tomu nepomiizou ani
bohaté agitacni penize z Némecka."

Také Matice Opavska se postavila razné¢ proti ziizovani némeckych Skol a proti
Privatunterrichtu. Jeji jednatel FrantiSek Janotka se v roce 1928 k problému vyjadiil takto:

"Pokoutni soukromé nemecké vyucovani kocovnymi uciteli na Hlucinsku za ucely zirejmé
germanizacnimi kvete bez prekazky ddle. Protestovali jsme a protestujeme, aby v kterékoliv
moravské obci povolena byla at verejna ¢i soukroma obecna Skola nebo Skolka materska,
protoze tam skutecnych Nemcu neni a Ceskoslovensky statni aparat nemize prece
germanizaci napomahati. Pozadavek némeckych Skol je casti Moravcu vsugerovan z
Opavy a ze zahranici a je odivodnovan potrebou znalosti némeckého jazyka. Tomuto
pozadavku lze vyhoveti, ale toliko v ramci Skoly ceske. i

Rada ¢eskych ugitela &i Ginovnikdh Matice Opavské na Hluéinsku proZivala v tomto
obdobi neptijemné rozcarovani, které se soud¢ dle formy reakci nékdy blizilo az Soku, jako
napiiklad v ptfipadé Karla HruSky, prikopnika snah matice Opavské o rozvoj
ceskoslovenského Skolstvi na Hlucinsku a zaroven feditele ceské méstanské Skoly v
Kravatich, ktery se vyjadrtil nasledujicim zptisobem:

"Byl by z nas nékdo v roce 1920 véril, ze prijde také doba, zZe v cCeskoslovenském staté
bude ceskému lidu zdpasit uporné proti trpéné a chranéné germanisaci? A prece...V roce
1927 melo se podariti na Hlucinsku to, o¢ usilovaly pruské urady od roku 1872 do roku
1920. Ceské dité na Hlucinsku mélo prijiti do némecké skoly! Mrak se zatim (1) jiz prehnal,
ale sychravy pocit odporu a hriizy nami jesté otidsa. Jak mohlo k tomu dojiti?"*®

V ramci protestd proti zfizovani némeckych Skol na Hlucinsku, vydala v roce 1928
ucitelska jednota dokonce piiru¢ku s nazvem Némecké Skoly pro moravské déti na

Hlucinsku a s podtitulem Jubilejni dar ¢sl. republiky v desatém roce statni samostatnosti? .

Ucel vydani této brozury byl hned v ivodu piimo formulovan. Mé&lo jim byt vyburcovani

" Habrmanova, M.: Zajem &eskych narodnich matic o Hlu¢insko v mezivale&ném obdobi, in: Hluéinsko v
proménéch casu, Hlucin 1993
% Habrmanova, M.: Zajem &eskych narodnich matic o Hlu¢insko v mezivaledném obdobi, in: Hlu¢insko v
proménéch ¢asu, Hlucin 1993
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Ceskoslovenské vetejnosti, aby Se postavila proti némeckym skoldm pro moravské déti na
Hlu¢insku a aby "zde, hlavné zde" pochopila "Komenského zdasadu: Moravské déti
Hlucinské patri jen do ceskych skol!". Obyvatelé Hlucinska jsou tu prezentovani jako
"narodné dosud neuvedomeli”, ptiCemz je tento stav pfiCitdn germanizaci, ktera v tomto
regionu probihala od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, kdy doSlo ke "zcizeni duse a zkriveni
povahy" Moraveu "pruskym rezimem". Mravni povinnosti ¢eskoslovenského statu je pak
podle autort piirucky svést boj s pretrvavajicimi germaniza¢nimi snahami, aktualné tedy
zabranit za kazdou cenu vyhovéni poZadavku némeckych lidovcd na zfizeni némeckych
Skol na HluCinsku.

Déle je zde ptfedloZena interpretace minulosti tohoto kraje, pficemz autofi vychazeji z
pfedstavy, Ze jiz pfed rokem 1742 bylo zdejSi obyvatelstvo narodné silné¢ uvédomélé a
teprve vlivem nasilné germanizace ze strany pruského statu se jeho "spravné" vnimani
vlastniho plivodu jaksi zamlZilo. Jako dikaz spravnosti tohoto postoje je zdiraziovano
pouzivani moravstiny zdejSim obyvatelstvem. D4 se fici, Ze matefsky jazyk Moravct je tu
v podstaté jedinym argumentem a je pouzivan jako jediny legitimiza¢ni zdroj pro zasahy
ceskoslovenské vlady v tomto regionu.

Co je minéno onim "zcizenim duSe a zkiivenim povahy", kterého zde udajné pruska
vlada dosahla, poodhaluje kapitola pojednavajici o pti¢inach tspéchu mistnich némeckych
politickych stran. V jejich vy¢tu se objevuje napiiklad: "nestdlost povahy lidu, naprosty
nedostatek presvedceni, at narodniho nebo politického, (...) neditvéra, "opozicnost" v
kazdem pripade". Pro tato tvrzeni nechybéji ani "dikazy":

"Neni zvlastnim zjevem, Ze pri vojenskych odvodech zpivaji clenové Cceskych spolkii

nemecky a clenové Kulturverbandu zase cesky."

"Jako anekdota se cte tento pripad: Ke clenu zemské sprdavni komise, farari Hrubému v
Opaveé, prisel z obce N. obcan, ktery ho Zadal za sniZeni poplatkii v nemocenské pokladne.
Kdyz uvidel kneze, vytahl z kapsy legitimaci lidové strany. Farar Hruby pravil, Ze on v té
veci nemiize mnoho delat, Ze by ho mohl doporucit jinemu uredniku, ale ten je agrarnik.
Obcan se dlouho nerozmyslel a vytahl legitimaci agrarni strany z druhé kapsy. "To je
dobré", pravi mu farar Hruby a aniz by toho obcana pozoroval, zkousi ho ddle a pravi:
"Vite, ono je to dnes v téch nemocenskych pokladnach rudé, kdyby jste tak meél legitimaci
soc. dem. strany.” A nez se nadal, vytahl obcan z treti kapsy tuto legitimaci a pravil: "I tu

mam a jeste mam legitimaci ném. krest. social. strany." Farar Hruby vratil mu vsecky
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legitimace a pravi mu s usmeévem: "Kdyz jste takovy vsestranny stranik, bude jisté vasi

prosbé vyhovéno."

"U okresniho soudu v Hluciné prohlasil obzalovany, Ze neumi cesky. Soudce ho proto
vyslychal némecky. Jde to jako kdyz zuby trhd. Mezi preruSenim musel soudce vyslech
prerusiti. Po chvili zacina vyslech znovu a protoze zapomnél, Ze s obzalovanym mluvil
nemecky, pokracuje cesky. Obzalovany rychle a spravné odpovida a jesté si pochvaluje, Ze

tomu tak lépe rozumi."

Série prikladli ze zivota je glosovana vétou: "Je patrno, Ze mezi takovym ndrodné a
politicky neuvédomélym lidem velmi dobre se pracuje némeckym agitatorum." ProC se
mezi takto neuvédomélym lidem ceskoslovenskym agitatorim nepracuje tak dobie, to uz
text v zapalu bojové rétoriky neuvadi. V kazdém ptipad¢ je vSak zjevné, ze Ceskoslovensti
ucitelé, tedy osoby, které mistnimu obyvatelstvu do zna¢né miry pomahaly formovat obraz
relativné nového spoluobéana, Cecha, nevykazovali piilisné tendence piistupovat k
Moravctiim jako k rovnocennym partneriim. Nedostatek nacionalniho zaujeti byl pomérné
ziejm¢ nahlizen jako druh ménécennosti ¢i nevyzralosti, ze které je tieba Moravce za
kazdou cenu vyvést, tieba 1 proti jejich vili, byla-li jim vliibec néjakd vlastni viile ptiznana.
Dominantni ¢eskoslovensky asimila¢ni koncept pro toto tizemi piedpokladal, Zze se béhem
n¢kolika malo let po pfipojeni situace pres prvotni potize ustali a v rdmci nasledujiciho
"happy endu" si Hlu¢iftané plni vdé¢nosti uvédomi, Ze jsou vlastnd Cesi. Kdyz se ale
piiblizilo desetileté vyroéi piipojeni Hludinska k Ceskoslovensku a oGekavané vyusténi
nebylo o mnoho blize, nez v roce 1920, ba co vic, némeckym snaham bylo popiavano
sluchu tak, jako nikdy predtim, zacali byt ceskoslovensti Cinitelé, pracujici celych deset let
ve prospéch asimilace, pon¢kud rozladéni. V takto nastavenych podminkach doslo v roce
1930 k dalSimu s¢itani lidu.

Jak jiz vime, oproti prvnimu s¢itani se mnoho nezménilo. VI1adni kruhy stale trvaly na
systému objektivnich znakl, tedy matetského jazyka, pfi ur€ovdni narodnosti. K
ospravedInéni tohoto postoje jim nepochybné poslouzily i pisemnosti takového typu, jako
byla vySe zminénd publikace Némecké Skoly pro moravské deéti na Hlucinsku.
Ptipomenime, Ze pti s€itani roku 1930 se zde k ¢eskoslovenské narodnosti piihlasilo celych
92,3% obyvatel, zatimco k némecké jen 7,5%.%° Problematika dojizdéni Hlu¢inskych déti

do némeckych skol v Opave se vsak timto ceskoslovenskym dil¢im uspéchem nevyiesila a

% Plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s.166
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zUstala aktualni i ve 30. letech, stejné¢ jako Privatunterricht, coz spolehlivost vysledkt

s¢itani lehce zpochybnuje.

3. 6 Radikalni opatieni ¢eské strany proti némeckym snaham ve Skolstvi

"S pastuskou se nespokojime. Nejsme ndarodem zZebrdkii. Pro ceské deti v Hluciné pravem

co s . , 100
zadame vzorné Skolni budovy."”

V roce 1930, kdy bylo provedeno s¢itani lidu a v dobé bezprostiedné¢ nadchazejici, se
vyostfovala kampan proti némeckym snahdm v oblasti Skolstvi. V ramci této kampané
casopis Nas domov dokonce prikrocil ke zvetejiiovani jmen rodicu, ktefi posilali svoje déti
do némeckych Skol v Opavé a také jmen téch, ktefi usilovali o zfizeni némeckych
mensinovych skol.

Jak naznacuje uryvek z ¢lanku v Casopise Na§ domov uvedeny pod nadpisem, neomezila
se Ceskoslovenska vlada jen na restriktivni kroky. Po prvni viné zakladani ¢eskych skol na
Hlucinsku, nésledovala ve 30. letech druha vlna péce, béhem niz byla zfizena naptiklad
Masarykova jubilejni vyssi Skola lidova pro Hluc¢insko. Tato druha vina se vyznacovala
zejména zvysSenym zajmem o stav Skolnich budov a jejich renovaci, ¢i pfimo oteviranim
novych a modernich skol.

Zaroven se zvedla na nejvysSich mistech vlna zdjmu o skutecny stav Skolstvi na
Hluc¢insku. Ministerstvo Skolstvi a néarodni osvéty vzneslo naptiklad v roce 1932 na
Moravskoslezsky zemsky tfad v Brné Zadost o zjisténi stavu Privatunterrichtu, o miie, v
jaké k nému v jednotlivych hlu¢inskych obcich dochazi a jakym zpisobem probiha.
Zaroven se aktivizovala také Ucitelska jednota na Hlu¢insku. V memorandu z kvétna 1933
pozadovala zruseni Privatunterrichtu a stejné tak se o né zasazoval senator Vilém Votruba,
ktery ve svém projevu v senatu v listopadu téhoz roku oznacil némecké soukromé
vyu¢ovani na Hlu¢insku za stiedisko protistatni ¢innosti.’®* Senator Votruba stal také spolu
s kolegy Vaclavem Klofa¢em, FrantiSkem Novakem, FrantiSkem Reylem a Janem
Filipinskym za podanim "naléhavé" interpelace vsech koali¢nich ¢eskych stran z 25. fijna

1933. PiSe se v ni mimo jiné toto:

100 Nj45 domov, 17. zaF 1932
101 Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hluc¢insko ve staronové vlasti 1920-1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 186
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"Strediskem této protistatni cinnosti jsou nemecké pokoutni skoly, umisténé v
soukromych domech. V téchto pokoutnich Skolach schazi se nejen mladez skolou povinna k
soukromému vyucovani, ale i dospeli obcané nemeckého smysleni, kde poslechem
némeckého rozhlasu ze zahranici, irredentistickymi prednaskami, smérujicimi proti
celistvosti naseho statu, jakoZ i nacvicovanim némeckych velezradnych pisni u nds
zakazanych posiluji se v odboji a nenavisti proti statu a vychovava se mlada generace
hlucinska v protistatnim duchu. Soukromé vyucovani na Hlucinsku vyvinulo se
nekontrolovatelné v pokoutni némecké skoly, ziizené a vedené zcela po zpusobu Skolském s
hromadnym vyucovanim, spolecnymi vychazkami a pod. a stoji mimo kontrolu dohlédacich
organii. Skoly tyto staly se piimo parenistém a podporovatelem protistdtnich
irredentistickych Zivli. 02

V zavéru textu jeho autofi kladou premiérovi Malypetrovi otazku: "(...) jaké opatreni
hodla vlada wuciniti, aby radeni neodpovédnych protistatnich zZiviu pod rouskou
soukromého vyucovani navzdy a definitivné byla ucinéna pritrz? 103
Premiérova reakce na tyto tlaky na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz 18. listopadu 1933
informoval autory interpelace o tom, Ze povéril Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
provedenim Setieni, které bylo svéfeno Zemské Skolni radé v Brn¢€ a které mélo ovérit, zda
skutecné probihd soukromé vyucovani na Hlu¢insku "nedovolenym zpusobem, tj. ve formé
pokoutich $kol"*™ Vysledek tohoto Setieni piimo vedl z zdkazu Privatunterrichtu na
Hlucinsku, ktery ud¢€lil Okresni Gfad v Hlu¢iné némeckému parlamentnimu Skolnimu
vyboru. Ten se ndsledné¢ rozpadl a vzapéti Josef Slany, sekretaf némeckych lidovci
oznamil, Ze jeho strana nemiize nadale Privatunterricht podporovat.

HouZevnati némecti ucitelé ovSem v kratké dobé¢ ziskali piislib financni podpory od
Risskonémeckého spolku pro némectvi v ciziné a soukromé vyudovani pokracovalo dal, i
kdyz, pravda, nyni v maximdlnim utajeni, v jehoz rdmci skupiny z4kd neustale
konspirativné stiidaly ucebni prostory. Ve $kolnim roce 1933/34 se tento zptsob vyuky

vztahoval na 730 zakal®.

102 Z projevu senatora Vaclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028001.htm>, posledni upravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]

103 Z projevu senatora Vaclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028002.htm>, posledni Gipravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]

104 Z projevu senatora Vaclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028002.htm>, posledni Gipravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]

105 Placek, V.: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920 - 1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 186
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Némecti lidovci se vSak nevzdali a brzy opét vznesli na vladu pozadavek na zfizeni Ctyt
némeckych mensinovych Skol alespon v obcich, kde byla podle posledniho s¢itani lidu ne
uplné zanedbatelnd némecka mensSina. Néco takového pochopitelné nezistalo utajeno,
natoz bez reakce. Jak nas informuje Na§ domov, byla "rozsirena poveést (...), ze zde budou
ziizeny 3 nemecké skoly. Ucitelska jednota v Hlucine proti podobnym umyslim hlasite
protestovala na vainé hromadé v Hluciné 21. ledna (1934)."*° Obava, 7e by snad vlada
mohla némeckym pozadavkim vyhovét, vedla v fijnu 1934 k zorganizovani deputace
zastupcll narodnich instituci z Opavy do Prahy, kde premiér Malypetr a ministr Skolstvi

J A

Krémar cleny deputace ujistili, Ze na Hlu€insku zadné némecké Skoly ztizeny nebudou.

3. 7 Lex Uhlir

"Slavny sendte, jest jasné, ze tento zdkon, lex Uhlir ma zavésti poradek do dnesniho
chaosu. Mél jsem odvahu rici nekolikrat i na verejnych schuzich, ze bych se stydél, kdyby
se miyj ndrod prizivoval z cizi krve. Nasi Cesi a Slovaci maji tolik Zivotni sily, Ze se
dovedeme udrzeti sami. Chcete-li boj, tedy boj zbranémi ducha, a ne terorem a ndsilim.

L 107
Nebudeme se bati niceho.”

V naésledujicim roce (1935) bylo mozno pozorovat dalS$i zostifovani v chovani
ceskoslovenskych uradia vici jakymkoliv snahdm o odndarodnovani hlucinskych deti. V
ramci tohoto zostfovani piikrocil napiiklad Zemsky skolni fad v Brné k omezovani poctu
t¥id na némeckych $kolach v Opavé.**®
Reinhold Weigl navic zmiiluje v ¢lanku Proc déti v opavském Slezsku nechodi dosud do
skoly? ptipad, kdy bylo na natlak Ceskoslovenskych Skolnich ufadii v listopadu 1935
vylou¢eno z Némecké soukromé klasterni skoly v Opavé 100 divek z Hlu¢inska.'®

Zaroven prikrocily obecni Ufady na Hlucinsku na pocéatku Skolniho roku 1935/1936 v

1% N4g domov, 27. ledna 1934

197 projev senatora Vaclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028002.htm>, posledni upravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]

108 Ze 40 tiid na obecnych némeckych 8kolach v Opavé bylo zruseno 10 t¥id, némecké méstanky byly zuzeny
z 18 na 16 trid.

199 Warum Kinder in Opava Schlesien nicht zur Schule gehen noch?, Zemsky archiv v Opavé, Pisemna
pozustalost Dr. Reinholda Weigla, protektora spolku Reichsverband heimatliebender Hultschiner, inv. €. 4,
kart. 9
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ptipadé zajemci o Privatunterricht k vyzadovani zadosti o osvobozeni z vetejnych skol,
které byly nasledn& hromadné zamitany s odéivodnénim, Ze byly podany pozds.*™®

Celkove tento zostfeny trend vyvrcholil na jafe 1936, kdy vesel v platnost tzv. lex
Uhlii.**! Jednalo se vlastng o novelu zékona z roku 1869, jejiz navrh podal poslanec a
narodni demokrat FrantiSek Uhlif. Tento rakousky zékon, ktery stanovoval pravidla
vyucovani na obecnych Skolach a deklaroval povinnou Skolni dochdzku pro vSechny déti
bez rozdilu, totiz obsahoval ¢ast, ktera se z pohledu ceskoslovenskych statnich zastupci ve
tficatych letech jevila jako zastarala. Umoziovala totiz, zvlast¢ s ohledem na tradici
Slechtickych kruhti a vys$§ich vrstev spolednosti, domaci vyudovani. Ceskoslovenska
republika ovSem nastolila naprosto jiné pojeti socialni rovnosti, a tak bylo tfeba upravit i
Skolsky zakon. Obsahla diskuze, ktera se rozhotfela mezi poslanci v souvislosti se
schvalovanim tohoto nového zdkona navic spadala do obdobi té€sn¢€ po odstoupeni Tomase
G. Masaryka z funkce prezidenta. V atmosféfe tcty k této narodni autorité, ktera pii této
piilezitosti ozivala, se zdalo pfirozené piipominat jeho odkaz a zastitovat se jim.
Masarykuv vyrok "Staty se udrzi témi ideami, kterymi vznikly." byl tak napiiklad coby
nezpochybnitelnd pravda zastanci lex Uhlife vyuzit jako podplrny argument pro jeho
schvaleni. Vyplyvalo z ngj totiz, e patiila-li mezi ideje, ze kterych Ceskoslovensko
vzniklo, také socidlni spravedlnost, pak bylo tieba jakékoliv "neopravnéné vysady" v
z4jmu preziti republiky odbourat. A pravé o to se mél v oblasti Skolstvi postarat pravé lex
Uhlit. "Nespravedliva vysada" domaciho vyucovani tak méla byt naptisté omezena jen na
opravdu vyjimec¢né piipady, napi. na déti, kterym Skolni dochazku neumoznuje zdravotni
stav. Otazkou je, pro¢ nezacaly byt tyto "nespravedlivé vysady" ve Skolstvi odbouravany
drive, nez 17 let po zalozeni republiky.

Pravdépodobné neni ndhoda, Ze tento zakon navrhnul zrovna FrantiSek Uhlit, ktery byl
pivodnim zaméstnanim ucitel z Moravské Ostravy a byl tak tedy do hlu¢inské
problematiky opravdu zasvécen. Lex Uhlif se mél v budoucnu totiz dotknout praveé
zejména praxe Privatunterrichtu na Hlu¢insku a byl od pocatku také myslen jako
prostiedek k potirani "pokoutnich skol" urcenych k "odnarodiiovani" tidajn€ jednoznaéné
ceského obyvatelstva Hlu¢inska. To by ostatné vysvétlovalo, pro¢ byly nahle, tolik let od

zalozeni Ceskoslovenska, opraseny idealy, jeZ stily u vzniku tohoto statu. Nechme nyni

10 plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 196
1 Dne 28. tnora 1936 schvalen snémovnou, 1. dubna 1936 vyhlasen.
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promluvit senatora Sladkého*?, ktery v senatu zahajoval diskuzi o lex Uhlifi a jehoZ popis
Privatunterrichtu, myslim, dobfe vystihuje vétSinovy nahled Ceskoslovenskych statnich
ufednikd na tuto problematiku:

"Stavalo se totiz, Ze nejasného zakona rakouského, predlitavského, bylo zneuzivano, a ze
to, co melo byti vyjimkou, stalo se pravidlem, Ze to, co mélo platiti pouze pro jednotlivce,
stalo se hromadnym zjevem, Ze vyucovano bylo hromadné a Ze z tohoto hromadného
vyucovani soukromého, t. zv. Privatunterrichtu, vyvinuly se pokoutni Skoly, které nebyly
radné umistéeny, které nemély radnych vyucovacich pomiicek, které nemély kabinetii, které
nebyly vitbec pod radnym dozorem a kde vyucovali ucitelé, rekl bych lidove, amatéri nejen
nekvalifikovani, ale velmi casto po strance statoobcanské naprosto neschopni. Cilem
téchto Skol pokoutnich nebylo vychovavat deéti, jak jsou vychovavany vsude jinde ve
Skoldach Ceskoslovenské republiky, at toho ¢i onoho vyucovactho jazyka, nybrz vychovavati
je v idealech staré Evropy, aby tyto deti byly nasaknuty netictou k autorité tohoto statu. Z
téchto skol stalo se politikum a jejich cilem bylo nasaknouti mladé duse déeti jinym duchem,
nez jaky odpovida potrebam statu ceskoslovenského, a zdroven je odnarodniti. Nebyly
urceny pro deti némecké narodnosti, nybrz predevsim narodnosti ceske. 113

Senatofi za SAP pochopitelné¢ vnimali celou situaci naprosto jinak. Zejména se drzeli
tvrzeni, ze nemize byt ruSeno soukromé vyucovani, neni-li k dispozici dostatek vefejnych
Skol, mysleno téch némeckych. Senator Justin Greger vystihnul slabou stranku proceské
argumentace, kdyz konstatoval, ze: "Stran narodni prislusnosti musime se tazati: Kdo
urcuje ndrodni prislusnost statnich obéanii? Urad anebo statni obcéané sami? Je priznacné,
Ze pravo rodici ziistdvd naprosto bez povsimnuti."** Tato skutetnost, kterou sam ozna&il
za nemoralni, mu vSak nijak nezabrénila v tom, aby v nasledujicim okamziku sam naprosto
neopominul pravo rodicl na volbu a neoznacil je automaticky za Némce, kterym nezbyva
nic jiného, nez soukromé vyucovani, pokud nechtéji posilat svoje déti do "skol ciziho
jazyka" (minéno do Ceskych $kol). Pokud pak hlu¢insti rodi¢e piece jen svoje déti do
ceskych kol poslali, bylo tomu tak podle senatora Gregera hlavné proto, Ze do némecké
Skoly bylo vinou ceskoslovenské skolské politiky pfili§ daleko, nebot’ jich byl nedostatek,

¢i snad proto, ze se bali pokuty. Moznost, Ze by snad mohl alesponi teoreticky hlu€insky

112 Senator Véclav Sladky byl narodni socialista a podobné jako Frantisek Uhlit byl jako byvaly ugitel v
Opave s hluc¢inskou problematikou daveérné¢ obeznamen.

3 Projev senatora Véclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028001.htm>, posledni upravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]

14 projev senatora Justina Grégra,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028003.htm>, posledni Gpravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]
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rodi€ posilat svoje dit¢ do ceské Skoly na zakladé¢ vlastni volby, senator Greger neptipustil.
Také dalsi reprezentant SdP, senator Emil Enhuber, vyslovil odmitavy postoj k lex Uhlifi,
kdyz ho oznagil za "dalsi krok k tomu, abychom byli 1ipIné zbaveni svych prav".**

Proti schvaleni nového zakona se ze svych specifickych pozic postavili i komunisté.
Komunisticky senator Karl Dresl se také zapojil do diskuze a béhem svého projevu, ktery
vyvolal bouflivé spontanni verbalni reakce, redukoval celou problematiku na otdzku
ne/dostatku. Napomenul svoje kolegy za to, Ze se zabyvaji skolstvim diive, nez byl vyfesen
problém chudoby, kvili které ¢ast déti naptiklad v zimé “"nechodi do skoly viibec, protoze
jsou nahé". Déle naznacil feSeni, které by vSak dle jeho nézoru bylo mozno realizovat
pouze v socialistickém staté: "Pdnové, dejte jejich otciim a matkam praci, chléb a dostatek
politickych prav v mensinovych krajinach a uplné vymytite Sovinistického ducha také ze
Sudet a z jejich Skol."™°

Z komunistickych fad nicméné vzesly 1 originalnéjsi myslenky. V ¢asopise Tvorba vySel
v bfeznu 1936 v reakci na chystany novy Skolsky zakon ¢lanek o HluCinsku, ve kterém K.
Kavan vyslovil myslenku, Ze obyvatelé Hlu¢inska nejsou sice Némci, ale ani Cesi a na
zaklad¢ tohoto tvrzeni také navrhnul feSeni:

"Jsme duslednymi bojovniky za sebeurceni narodii. (...) Povrchni pozorovatel Lasska, byt
i marxista, by se domnival, Ze je nutno, abychom podporovali boj ceského viadniho tabora,
ponévadz Moravci jsou Cesi. Némecky komunista by bojoval o némecké skoly, v domnéni,
Ze jde o nemecké obyvatelstvo. Je to mozné? Nikoli, obyvatelstvo Hlucinska jsou Lasi, musi
se jim dostat skol, v nichz se bude ucit v materském jazyce, ktery da LaSsku mozZnoSt
samostatné kulturné it a tvorit!"’

Zda se tedy, ze komunisté si jako jedini dokazali pfedstavit, ze by bylo mozno vystoupit
z bludného kruhu souboje ceského a némeckého nacionalismu.

V kazdém ptipadé€ byl ale lex Uhlif pfes vSechny rozporuplné nazory senatorii nakonec
schvalen a ¢eskoslovenska strana si mohla kone¢né uzit pocit zadostiu¢inéni ve chvili, kdy

vétsina hlucinskych déti ptestoupila ve Skolnim roce 1936/37 z Privatunterrichtu do

ceskych Skol. Tento ptijemny pocit zadostiu¢inéni mél byt ale brzy uveden na pravou miru.

115 . . .
Projev senatora Emila Enhubera,

URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028003.htm>, posledni Gpravy
27. zari 2012 [cit. 2014-7-12]

% projev sendtora Karla Dresla,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028003.htm>, posledni Gpravy
27. zari 2012 [cit. 2014-7-12]
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3. 8 Posledni snaha

"“Ukolem nasim na osvobozeném Hlucinsku jest vrdtiti ceské vétvi hlucinské védomi
kulturni a narodni jednoty ceské a zhladiti to odcizeni, které cizi viada mezi nas poloZila.
Hlucinsko, seviené se vSech stran cizim stdatem, staniz se Ceskou tvrzi, uspésné vzdorujici
ndporu nepratel. Cerveno-modro-bild vlajka Cceskoslovenskd necht hrdé viaje nad
Hlucinskem, probudilym a védomym svych prav a povinnosti k svému narodu a statu. 18

V uryvku z drobné ptiruc¢ky O nase Hlucinsko demonstruje jeji autor, senator a narodni
demokrat Jan Kapras, jesté v roce 1935 rozhodné odhodlani ¢eskoslovenskych zastupct
nejen Celit silicimu vlivu SAP v pohranici, ale také nad nim zvitézit. Pojd’'me se podivat, jak
se to nepovedlo.

Nyni zbyte¢ni ucitelé ze zakona zruseného Privatunterrichtu pochopitelné neslozili ruce
do klina a stejné¢ tak Spolek pro némectvi v ciziné neztratil ochotu financovat némecky
skolsky "odboj" v Ceskoslovensku, a tak jiz dva mésice po za¢atku $kolniho roku 1936/37
zaCaly fungovat tzv. doucovaci hodiny ném¢iny neboli Nachhilfeunterricht. Tento pokus o
aleternativni nahradu Privatunterrichtu byl sice do konce $kolniho roku rozehnan policii,

fada osob byla v souvislosti s timto policejnim zatahem zatCena a souzena'*®

120

(odhady se
pohybuji mezi 30-43 zatCenych) =" a nebo uprchla za hranice, ale ani takto razantni pfistup
statnich organt vSak jiz nemohl zabranit lavinovitému pfilivu lidového odporu pod
taktovkou SdP.

Koncem nasledujiciho skolniho roku (1937/38) zahajila SdP na Hlu¢insku kampan, v
jejimz ramci probéhla zapisova akce hlucinskych déti do némeckych Skol v Opavé, v
duchu hesla, které se skvélo na letacich, jez tuto akci doprovézely: "Némecké dité¢ do
némecké $koly." Z mistnich Geskych kol tak bylo odhlaseno piiblizng 2. 400 dati.*?
Zaroven sepsal mistostarosta Kravar a ¢len SdP Josef Slany tzv. Pamétni spis o Hlu¢insku,
urceny parlamentnimu klubu SdP, v némz prezentoval pozadavek némeckych Skol pro
hluc¢inské déti, poptipadé¢ povoleni, aby mohli navstévovat némecké Skoly v Opavé.

Zemska Skolni rada v Brné vSak ptihlaSky hlu€inskych déti do némeckych kol jednoduse

118 Kapras, Jan: O nase Hlu¢insko, zvlastni otisk z Narodnich listd 3. 2. 1935

119 Clanek s nazvem "Odsouzeni henleinovci z Hluginska" v &asopise Na§ domov z 26. biezna 1938 podava
zpravu o trestech, které padly v procesu s "provozovateli podkopné ¢innosti a zaroven funkcionari
Privatunterrichtu”, ktefi byli obzalovani za tok na republiku. Tfi z osmi obvinénych byli zprosténi viny,
dalsi tresty se pohybovaly od 5 let vezeni a pokuty 2000 K¢ az po 20 let vézeni, které dostal Alois Weczerek,
krej¢i k Kravart a predseda SdP.
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nepfijala. Zastupci SAP ale nasledné piece jen alespont dosahli jesté na nejvyssich mistech
(premiér Milan HodZa / ministr $kolstvi a ndrodni osvéty Emil Franke) ustaveni komise,
ktera méla hlucinské déti prezkousSet ze znalosti némeckého jazyka. Ve zkousce, ktera
probéhla koncem srpna, jich obstalo z celého Hlug¢inska pouhych 65. Rada rodi¢u se ale s
vysledkem této zkousky neminila smifit, a tak nezacal Skolni rok 1938/39 na Hlu¢insku
zrovna nejStastnéji. "Nejtvrdsi jadro" hlucinskych rodi¢i (kolem 300 osob) se totiz
pocatkem zatfi vydalo demonstrovat proti vysledkim ptezkuSovani do opavskych ulic.
Demonstranti byli rozehnani policii a doslo i na zatykani. Mnohem vétsi pocet Hlucinant
se ovSem rozhodl vyu€ovani bojkotovat, a tak 1. zati 1938 nedorazilo do ¢eskych Skol na
Hlucinsku pies 1300 déti.

Atmosféra byla tedy velmi rozjitfend, dalo by se fici, Ze 1 znateln€ rozjitienéjsi, nez v
roce 1920 a pravé v tom okamziku zavitala do Ceskoslovenska mise britskych diplomati v
cele s lordem Runcimanem. To byla ovSem pftilezitost, kterou si hlucinSti pronémecti
¢initelé nemohli nechat jen tak ujit. Josef Slany, mistostarosta Kravat se okamzité¢ vypravil
v Cele delegace do Prahy, kde seznamil Runcimanovy spolupracovniky s hlu¢inskou
Skolskou problematikou s bezpravim, které se zde hlu¢inskym obyvateliim, tedy Némcim,
déje. Zaroven zadal svoje necCekané spojence, aby vyuzili sviij vliv a vynutili na
ceskoslovenské vladé napravu. A opravdu, zanedlouho byla na Hlucinsko vyslana nova
komise, kterd méla znovu posoudit jazykovou zpusobilost déti ke studiu na némeckych
skolach. Situace v piihraniénich oblastech Ceskoslovenska s pievahou némeckého
obyvatelstva a také na Hlucinsku vSak v dobé plisobeni této komise po odjezdu lorda
Runcimana nabyla takového charakteru, ze vétSina hlu¢inskych rodi¢i jiz nepovazovala za
nutné vitbec se s détmi pied komisi k pezkouseni dostavit.'??

Komise ptesto dosla k zavéru, ktery pomérné prekvapivé shledal ve zpétné bilanci jako
problém nejen piisobeni SAP na hluc¢inské obyvatele, ale nedostatky nasel 1 na své strané,
jak je patrné ze zavérené zpravy:

"Pres veSkeré intervence v poslednich letech nedostavaji se deti z Hlucinska do strednich
ucilist, kde pocet Zdkii je omezen. Jsou to hlavné ucitelské ustavy, které hlucinské déti
vitbec neprijimaji. Ddle je znamo nekolik pripadii, Ze zdejsi absolventi ceskych strednich
skol i pravnické fakulty pres Cetné intervence nemohou obdrzet mista ve statni sluzbe. Tito

absolventi ceskych skol maji kritické postaveni. Do Némecka za obZivou v diisledku svého

studia a ndarodnostniho presvédcent jit nemohou a v CSR zaméstndani najit nemohou. Tak a
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podobnym zpiisobem se o této otdzce mluvi mezi hlucinskym lidem a z tohoto hlediska
posuzuji otdzku dochdzky déti do ceskych skol. "

Na podobné uvahy ale bylo koncem zafi 1938 ponékud pozdé. Dne 8. fijna 1938
obsadily némecké ozbrojené sily Hlu¢insko a timto radikdlnim krokem se ¢esko-némecky

nacionalisticky duel o hlu¢inské skolstvi a "duse Moravcu" uzaviel.

3. 9 Rozsirovani sité ¢eskych Skol

Ceskoslovenska sprava pristupovala k problematice hlu¢inského skolstvi od po&atku s
budovatelskym nadSenim. Jeji paternalisticky pfistup, jehoZ negativa jsou myslim patrna,
mél ale také svoji svétlou stranku. Vzapéti po pripojeni k Ceskoslovensku nastal na
Hluc¢insku zakladatelsky boom. K jiz existujicim 46 obecnym Skoldm, z nichz 11
spravovala cirkev, ptibyly jiz b&hem roku 1920 tfi méstanské Skoly, v Kravatich,
Petikovicich a v Hlu¢ing a v Kravaiich vznikla navic Zivnostenska $kola pokracovaci. V
Hlu¢iné bylo zaloZeno realné gymnazium, které si vS§ak na dokon¢eni nové $kolni budovy
muselo pockat do roku 1925 a zatim sidlilo v byvalém sirotéinci. V nésledujicim roce
vznikly v budové kravaiského zamku Zimni dvouletd hospodaiska skola, ktera byla
pozdéji pfejmenovana na Statni odbornou hospodaiskou Skolu a déle sidlila v téze budove
nove zalozena Hospodyiiska Skola, jez byla urcena pro divky, které chtély ziskat zaklad
pro rodinny zivot (vafeni, Siti, runi prace, domacnost). V roce 1921 dale vznikly na
Hluc¢insku tii nové zivnostenské Skoly pokraCovaci a misto zrusené némecké matetské
Skoly v Pettkovicich, bylo na Hlu¢insku do roku 1923 zaloZeno 6 Ceskych. V letech 1923 -
24 vznikly v této oblasti dalsi skoly, dvouleta Lidova skola hospodaiska a pii dolu Anselm
pak také Soukroma hornické Skola pokracovaci a dalsi dvé matetské Skoly.

Pti ptileZitosti slavnostniho otevieni nové moderni budovy realného gymnazia v Hlu¢iné
6. zati 1925 pronesl zplnomocnény komisai Sramek v ramci svého projevu tato slova:

"Skola musi apostolovat mezi lidem, prolomit ledy, ukdzat, Ze také z ceskych skol
vychazeji celi a velci muzové. Ze studujicich redlného gymndzia se musi stat horlivi
viastenci, kteri budou ke cti statu a naroda. nl24
Zaviselo-li tedy opravdu narodni citéni Moravci piedev§im na charakteru skoly, kterou

navstévovali, neudélal jist¢ komisat Sradmek malo pro to, aby ziskal ¢eskoslovenskému
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statu jejich naklonnost. Kdyz v roce 1927 opoustél ufad zplnomocnéného komisate,
existovala v kazdé obci minimalné jedna Ceska obecna skola, a v obcich Sudice a Tiebom
z duvodu pifevahy némeckého obyvatelstva také obecné Skoly némecké. Dale zde
fungovalo 9 ¢eskych matetskych kol s kapacitou pro 500 déti, 6 méstanek, pokraovaci
Skoly zivnostenské, odborné skoly a hlu¢inské redlné gymnazium. Nevyhovujici Skolni
budovy byly v ramci moznosti prubézné opravovany a v roce 1923 zemiel v Kobeticich
Josef Drastik, jediny ucitel, ktery ztstal ucitelem na Hlucinsku i po jeho pfipojeni

k Ceskoslovensku, ptestoze zde ptisobil jako u¢itel uz pred nim.

K druhé viné péée o hluginské skolstvi v duchu idealismu komisafe Sramka doslo ve
tficatych letech. Byly zakladany nové meéStanské Skoly, v roce 1931 byla zalozena
Masarykova jubilejni vyssi Skola lidova pro Hlu¢insko a TéSinsko a zaroven byla cela fada
Skolnich budov také modernizovana (napf. piestavba tzv. Anselmova tustavu VvV
Silhefovicich). Roku 1936 byla zahdjena vystavba nové budovy méstanky v
Hostalkovicich, o rok pozdé&ji totéZ v Dolnim BeneSoveé a v Hlu€in€ se novd méstanka
zaCala stavét dokonce jesté v kvétnu 1938, snad jako symbol nezdolnosti ducha
ceskoslovenské spravy.

Tuto druhou zakladatelskou vlnu ptfedchazely dvé zmény. Jednak to byla spravni
reorganizace z roku 1928, kterd slou¢enim Moravy a Slezska vytvofila zemi
Moravskoslezskou a v jejimz rdmci HluCinsko ztratilo 12 obci a 5 naopak ziskalo. Tento
ubytek obci se pak pochopiteln¢ promitl do celkového poctu obecnych Skol na Hluc¢insku,
takZe bylo-li na Hlu¢insku v roce 1925 46 obecnych skol, bylo jich v okrese Hlu¢in v roce
1934 pouze 37.

Druhé zména se tykala prevedeni vétsiny Skol pod statni spravu. Doslo k ni v roce 1929 a
hodnoceni tohoto kroku Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, byla rGzna. Zatimco
napiiklad teditel méstanské Skoly v Hati vyjadfil ve Skolni kronice nedivéru k ucelu
takového opatieni ("Ministerstvo Skolstvi a ndarodni osvéty postdtnilo koncem roku 1929
vSechno skolstvi na Hlucinsku, aby mohlo lépe celit mistnim Ccinitelim, kteri casto
nezddoucim zpiisobem uplativovali sviij viiv v mistnich Skolnich raddach."®), senator
FrantiSek Novak vyjadtil v diskuzi o pfijeti Lex Uhlife v roce 1936 spiSe ocekavani
vdécnosti a loyality ceskoslovenské vlade za tento krok:

"Tam byly obcim postatnény a také postaveny Skoly. Kdyby nékterému nasemu okresu

nebo obci, at je to kdekoliv, bylo odnato tak ohromné biemeno vydrzovani a stavby skol,
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nevim, jak vdecné by za to byly! To bylo udeélano na Hlucinsku obcim, které z rozpoctu
nékde 20, 30 nebo 70 tisic by byly musily na to platit, kdezto takto jim to plati stat."**®

At uz Slo v pripad€ postatnéni hlucinskych Skol o lepsi kontrolu nad nimi nebo spiSe o
krok, kterym si vlada chtéla hlu¢inské obce zavazat, faktem je, ze k nému doslo, takze
bilance z roku 1935 vypadala takto: 50 obecnych skol (z toho 40 statnich a 10 vetejnych),
23 matefskych kol (z toho 12 statnich a 11 soukromych), 10 m&$tanek (statni).**’

Shrneme-li celé obdobi 1920 - 1938 z pohledu stavebni a modernizacni aktivity
Ceskoslovenského statu na tizemi Hlucinska, bylo zde postaveno celkem 9 zcela novych
Skolnich budov a cela fada dalSich prostor byla rekonstruovana.

Ponékud slabsim ¢lankem ceské Skolské soustavy na Hlu¢insku bylo ucitelstvo. Pasobila
zde sice celda fada nadSenct, presto byl ¢eskych kvalifikovanych ucitelt na Hlu¢insku
chronicky nedostatek. V roce 1921 tak ptsobilo na Hlu¢insku 181 uciteli, z toho vSak jen
27 s maturitnim vysvéd¢enim. Pravdépodobné jsou v tomto ohledu na viné¢ podminky,
které byly zejména bezprosttedné po piipojeni Hlucinska k nové ptichozim ceskym
ucitelim relativné tvrdé. Fakt, ze tito ucitelé nahradili ucitele némecké - a v o¢ich mnoha
Moravcti nespravedlivé vyhnané - vyvolaval vici nim nepratelské chovani, jak plyne
napiiklad z poznamek ucitele Chovance, prvniho Ceského ulitele v Bobrovnikach na
Hlu¢insku:

"Pohlizeli na mne jako na vetrelce a davali mi to pri kazdé prilezitosti znati. Byt a stravu
jsem obdrzel az po zakroceni okresni politické spravy. Jinak na mne nepromluvili, nez
némecky a viibec své némecké smysleni davali provokativné znat. "™

Situace se vSak ptili§ nezlepSovala ani pozdéji a prestoze dostavali od roku 1929 ucitelé
na Hluc¢insku ptiplatek 40 K¢s na den, nedoSlo k valnému nartstu zajmu o tato pracovni
mista. Pro Skolni rok 1935/36 zde bylo naptiklad vypsano 42 volnych ucitelskych mist a
zadosti dosly jen na 19 z nich. Hlu¢insko oc¢ividné nebylo pro ucitele atraktivnim mistem
pusobeni a kdyz uz se zde ocitli, snazili se dostat zase pry¢. Vysledkem byla vysoka
fluktuace. Za obdobi 1920-1938 se na Hluc¢insku vystiidalo ptiblizn€ 3000 uciteld.

Na Hlucinsku ovSem pusobila jesté jind skupina ucitelt. Ucitelé Privatunterrichtu.
Pocetné byla tato skupina skromngjsi, zejména v pocatcich, kdy ji tvofili zprvu jen dva

ucitelé, postupem casu jich vSak bylo tieba stale vic, takze v roce 1936, kdyz senator

126 projev senatora Novaka,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028003.htm>, posledni Gipravy
27. zaki 2012 [cit. 2014-7-12]
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128 plagek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 28
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Sladky pouze orienta¢né zminoval toto téma v ramci svého projevu v senatu, zdalo se, ze
vycet nikdy neskonci:

"4 potom, kdo tam vyucuje? Mam tu zase uredni seznam téch, kteri na téchto pokoutnich
Skolach némeckych vyucuji. Rekl jsem, Ze tam vyucuji lidé bud’ nekvalifikovani nebo lidé
statné nespolehlivi. V Bele, o které jsem mluvil, uci Adolf Piskor, na jméné ostatné
nezalezi, ma nizsi primyslovou Skolu, a vyucuje v "Privatunterrichtu”. Vyucuje tam ddle
jakasi Leopoldina Iranova, mada 3 méstanky a vecerni pokracovaci kurs. Ddle v
Heneberkach Rudolf Titz, zednicky mistr, a tak bych mohl jmenovat jednoho za druhym.
(Vykriky.) Dale Kadurova Heimhilda, ma rodinnou Skolu méstanskou, obchodni Skolu.
Malé Hostice: absolvent hospodarské Skoly. (Vykriky. - HIuk. - Mistopredseda Klofac
zvoni.) Stépankovice: soukromy urednik, nedostudovany ucitel. Ve Viesiné: Max Heiduk,
deélnik bez zaméstnani - ten je ucitelem! Proc, vazeny senate, ten Max Heiduk, délnik bez
zamestnani, dostal pravo vyucovati? Byl zatéen pro styky s cizi moci!! Jiny s nim zatceny
meél pravo uzavirati smlouvy s uciteli "Privatunterrichtu", chodil je inspicirovat, jezdil za
nimi autem, atd. Jest jejich inspektorem, a pri vySetrovani bylo konstatovano, Ze celkem
doslo na podporu "Privatunterrichtu" ze sousedni Hitlerovy rise 400.000 K¢. Co tomu
rikate?! A chcete-li dale slySeti, jak vypadaji tito cinitelé, mohu o tom mluviti dale. V
Chuchelné pusobil jako ucitel nemeckého soukromého vyucovani Schmied, ktery byl pro
velezradu trestan 21 rokem Zalare. Pak odesel do Nemecka. V Bolaticich byl ucitel Kurka,
z opavského gymnasia vylouceny, dostudoval v Némecku, je hlavnim sloupem germanisace
v obci. V Rohové zatcen byl pro protistatni rejdy ucitel Bohm. Jsou to nejen lidée
nekvalifikovani, ale na druhé strané také lidé statu nebezpecni. Jestlize prichazelo 400.000
K¢ z némecké rise, tak je jisté zadarmo nedavali. To si nebudeme povidat pohadky. Néco za
nécol™?

Jakkoliv nelze senatora Sladkého podeziivat z ochoty ptiznat ucitelim Privatunterrichtu
cokoliv pozitivniho, tedy i za ptfedpokladu, Ze by jejich nekompetentnost ponckud zvelicil,
¢1 by dosdhnul zddouci udernosti projevu tim, Ze skuteCnosti nezapadajici do jeho
mySlenkové struktury zamlCel, 1 za téchto predpokladi se zd4, ze vzdélavat se
prostfednictvim Privatunterrichtu nebyla zadna velka vyhra. Pfesto rodicu, kteti svym
détem vybrali tento zplisob vyuky, za celé osmndactileté obdobi od roku 1920 kontinualné

ptibyvalo. Navstévovalo-li v roce 1921 Privatunterricht 42 déti, v roce 1928 jich bylo jiz

129 projev senatora Véclava Sladkého,
URL<http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/stena/028schuz/S028002.htm>, posledni upravy
27. zati 2012 [cit. 2014-7-12]
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334, 0 5 let pozdéji 730 a v roce 1935 navstévovalo Privatunterricht 864 déti. Oproti tomu
postupné klesal pocet zakii na ¢eskych obecnych skolach tak, ze z ptivodnich 9.919 déti,
zapsanych v roce 1920 zbylo jiz v roce 1926 déti 7.070 a jejich pocet se nadale snizoval.

Pokles poctu zakti na ¢eskych obecnych skoldch na Hlucinsku vSak klesal nejen diky
rostouci popularité¢ Privatunterrichtu, podilel se na ném zpocatku pravdépodobné také
odchod téch, kteti optovali pro Némecko a v neposledni fad¢ také dochdzka hlucinskych
déti do némeckych skol v Opavé. Priblizny pocet déti dojizdéjicich za némeckym
vzdélanim do Opavy vsak piekvapivé nevykazuje tak vyrazny nartst jako Privatunterricht.
Ve Skolnim roce 1924/25 bylo na némecké Skoly v Opavé piijato 211 déti z HluCinska. O
10 let pozdéji se dozvidame, Ze Skolské Grady snizily opavskym némeckym Skoladm pocet
tfid ze 40 na 10, protoZe pocet hlucinskych déti, zde umisténych, podle informaci, které
mély tyto ufady k dispozici, odpovidal poctu deseti tiid. Zaroven bylo téhoz roku z
Némecké klasterni Skoly v Opavé vylouceno pro svij hlucinsky ptivod 100 divek. Za
pfedpokladu, Ze se v jedné Skolni tfidé nachazelo 25-30 Zakh, cinil pocet déti
navstévujicich opavské némecké Skoly v roce 1935 ptiblizné 250-300 a s divkami z
klasterni Skoly 350-400.

Neutuchajici ¢innost pronémeckych aktivisti tedy nesla svoje ovoce, kdyz se ale do celé
véci vlozila SdP, zacaly se teprve udalosti ¢eskoslovenské vladé opravdu vymykat z rukou.
Je to patrné 1 z poctu zdjemct o némecké vzdélani. Presahoval-li mirné soucet zakt
Privatunterrichtu a opavskych némeckych skol roce 1935 ¢islici 1200, o 3 roky pozdé&ji
béhem zapisové akce na némecké Skoly v Opavé se pocet Moravct vyzadujicich némecké

vzdélani zdvojnasobil.

3. 10. Resumé osmnactiletého souboje o ¢eské Skolstvi na Hluéinsku

Je zifejmé, ze ob¢ strany ideologického zdpasu dvou nacionalismil o to, kdo asimiluje
nevyhranéné hlucinské obyvatelstvo, vyvinuly maximalni Usili o ovladnuti Skolstvi.
Ceskoslovenska vlada se pfitom opirala o zasadu, podle niz je hlavnim uréujicim znakem
ptislusnosti k narodu matetsky jazyk, zejména vzhledem k tomu, Ze to byl jeden z hlavnich
argumentd, pro¢ k pfipojeni Hlu¢inska viibec doslo. Pronémecti aktivisté, neseni pocitem
nespravedlnosti ze zaveéra versailleské konference a z povale¢ného uspotfddani Evropy,
naproti tomu z pochopitelnych divodi stavéli na koncepci kulturni soundleZitosti s

(némeckym) narodem, které rozdilny jazyk neni na piekazku. Usili obou stran piesvédéit
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hlu¢inské obyvatelstvo o spravnosti pravé svého konceptu vSak bylo vedeno podobnym
zpusobem a stfetavalo se tedy zejména v oblasti Skolstvi. Dulezitost, kterou obé strany
pripisovaly charakteru vzdélavaciho systému dava tusit, jak moc je ptithodné vzdélani pro
vznik nacionalistickych postoji dilezité. Nejedna se tedy patrné o nic ptfirozeného a je
tudiz tfeba dostatecné dlouhé doby, aby se védomi soundlezitosti s konkrétnim narodem v
dané skupin¢ obyvatel utvotilo a upevnilo.

Moravcei na Hlu¢insku se se vzdélanim zminéného charakteru zacali setkavat od 70. let
19. stoleti. Do roku 1920 byly tedy vystaveny neruSenému germaniza¢nimu vlivu ptiblizné
dvé generace hlucinskych obyvatel. Takova doba byla dostate¢néd k tomu, aby se hlu¢insti
obyvatel¢ zacali povazovat z velké vétSiny za Némce ve smyslu obCanské identity. Na
druhou stranu tato doba nestacila k vymyceni hluc¢inského dialektu CeStiny: "Vetsinou
vSichni lidé na Hlucinsku nezapomnéli moravskou re¢ a mluvili moravsky, jen malokdo byl
takovy, Ze by neumél moravsky a mluvil jen némecky. 30 Také druhd identita (vedle
némectvi) demonstrovand sebeoznacenim Moravec pretrvala obdobi germanizace.
Narozdil od pfistupu Ceskoslovenskych tfadi vSak Moravci samotni za dvacetileté obdobi
1. republiky nikdy plo$né nepfijali rovnitko mezi pojmy "Moravec" a "Cech".

Dvé generace na némeckych Skolach ale nebyly pravé tou nejvhodnéjsi ptipravou na
hladké piijeti trendu Cechizace nastartovaného ve Skolstvi po pripojeni Hlu¢inska k
Ceskoslovensku. Nové republika neméla ke svym snahdm o integraci obyvatel Hlu¢inska
piiznivé pocatecni podminky a Cas vyméieny pro tento kol predstavoval pouhych 18 let.
Jeji snahy na Hluc¢insku v oblasti Skolstvi navic rozhodné neptisobily neruSen¢. Presto se
da piedpokladat, Ze by umysl pietvotit Moravee v Cechy za podminky moznosti del§iho
¢echizacniho pasobeni, 1 pfes aktivity pronémeckych Ciniteli, nakonec uspéSny byl. K
tomu ale nedoslo.

Ptedstavime-li si tedy pomyslného typického Moravce v roce 1938 z  jednoho
konkrétniho thlu pohledu, tedy pouze jako plod skolstvi, kterému byl zrovna vystaven, pak
lze tici, Ze v ném nacistické Némecko ziskalo velmi rozporuplny konglomerat vlivl. Prosel
nedokonalou germanizaci a nedokoncenou cechizaci, coZ mu =zabranilo pfidat se
bezvyhradné na kteroukoliv z obou stran. Ludmila Hotk4 tento "typus" vystihla v povidce
Hanys Bejamin:

"Priznam se - pruské nadutosti ve mné nebylo. A tak jsem se ani necitil byt Nemcem. Ale

vystoupit verejné jako Moravec, ani k tomu se mi nedostavalo narodniho uvédomeni. Kdo

130 Muzeum Hlu¢inska, audiovizualni archiv k vystavé Kdo jsou lidé na Hlucnsku? (2014), Vzpominky
pamétniki, Lidvina Krejzkova, narozena 1917
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mi je také mél dat, povézte? Skola? Tam za tu krdtkou dobu jsem nenabyl oné potiebné
sily, odnesl jsem si z ni jen slabé trumfy, abych mohl celit vsemu tomu, co nam po dlouhd
léta prusky vitr do usi nafukoval. A k tomu pak pripoctéte léta nezaméstnanosti. To bylo
pravé to, co nepritel potieboval. Takovych nds bylo mnoho, co jsme se bali. A tak
nenapadné jsme se prestavali zdravit s Ceskymi uciteli. i3l

Nejen Ludmila Hotka spojuje v uryvku ze své povidky oblast hlu¢inského Skolstvi s
problematikou nezaméstnanosti, také okresni Skolni inspektor Andélin Novak vytrvale
piipominal, Ze hlu¢insti rodic¢e musi "vsichni na vydélek do Néemecka a potrebuji nutné reci

v L 1132
nemecke"

Nemuseli sice ve skute¢nosti na vydélek do Némecka vSichni, presto je
ziejmé, ze byly obé zminéné jevy, otdzka vybéru charakteru Skoly a nezaméstnanost, na

Hlu¢insku osudové propletené.

13! Horka, Ludmila: Hanys Bejamin, in: Trnité cesty, Ostrava 1975, s. 205
182 Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hlucinsko ve staronové vlasti 1920-1938, H4j ve Slezsku 2007, s. 29
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4. Zavér

"16. Tedy prisly dvé zeny hokyné k krali a staly pred nim. 17. I rekla jedna z téch zZen:
Prosim, pane muyj, ja a Zena tato bydlime v jednom domé. I porodila jsem i ni v témz domeé.
18. Potom stalo se dne tretiho po porodu mém, zZe porodila také zZena tato, a byly jsme
spolu. Nebylo Zadného ciziho s nami v domé. 19. Umrel pak syn Zeny této v noci, nebo
speci, udavila ho. 20. A vstavsi o pil noci, vzala syna mého ode mne, kdyz spala sluzebnice
tvd, a poloZila jej v liinu svém, a syna svého mrtvého polozila do luna mého. 21. Ale kdyz
jsem vstala rano, abych prikojila syna svého, a aj, mrtvy. Na kteréhoz kdyz jsem rdano
pilnéji pohledéla, a aj, nebyl syn miij, kteréhoz jsem porodila. 22. I Fekla Zena druha: Neni
tak, ale syn miij jest ten Zivy, a ten mrtvy jest syn tvij. Ona pak rekla: Nikoli, ale syn tviij
jest ten mrtvy, a syn miyj jest ten zivy. A tak se hadaly pred kralem. 23. I rekl kral: Tato
pravi: Ten Zivy jest syn muj, a syn tviij jest ten mrtvy. Tato zase pravi: Nenit tak, ale syn
tviij jest ten mrtvy, a syn muj jest ten zivy. 24. Protoz rekl kral: Prineste mi mec. I prinesli
mec pred krale. 25. Tedy rekl kral: Rozetnéte to dité Zivé na dvé, a dejte jednu polovici
jedné, a polovici druhou druhé. 26. Ale Zena, jejiz syn byl ten, ktery Ziv ziistal, mluvila krali
(...), a rekla: Prosim, pane muyj, dejte ji nemluvnatko to zivé, a nikoli nezabijejte ho. Druhd
pak vekla: Necht neni ani mne, ani tobé, rozetnéte. 27. K cemuz odpovidaje kral, rekl:
Dejtez této dité to zZivé, a nikoli nezabijejte ho, onat jest matka jeho. 28. Tedy uslysavse
vsickni Izraelsti soud tento, kteryz vynesl kral, bali se krale; nebo videéli, ze moudrost Bozi

jest v srdci jehok vykonavani soudu. 133

Pokud bychom Ratibotsko a Hlub¢icko na konci 1. svétové valky ptirovnali k ditéti z
proslulého biblického piibéhu o krali Salamounovi, potom musime konstatovat, Ze toto
uzemi zadnou pravou matku nemélo. Rozhodnuti mirové konference ve Versailles, v roli
krale Salamouna, rozetnout toto uzemi ve dvi tedy nikdo nezabranil a ob& macechy,
Ceskoslovensko a Némecko, si &asti tohoto dosud jednolitého izemi rozdélily mezi sebe.
K ukongeni sporu tim ale nedoslo. Pravé naopak. Uzemi Hlu¢inska, tedy byvalého jizniho
Ratiboftska, se stalo mistem pro jeden z mnoha soubojii tradi¢niho stietavani mezi Cechy a
Némci. V bezmala dvacetiletém obdobi existence Hlucinska v ramci 1. ¢eskoslovenské
republiky probihal v tomto nevelkém regionu ideologicky stfet. Byl to konflikt

pfedstavovany na jedné strané oficidlni vladou a na strané¢ druhé separatistickymi

133 Stary zakon, 1. kniha kralovska, 3:16 - 3:28, in: Bible Svata, podle posledniho vydani kralick¢ho z roku
1613, Ceska biblicka spolecnost, Praha 1994
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organizacemi podporovanymi jak ze zahranici, tak také z vnitrozemi. Vitézem se mél stat
ten, kdo integruje Hlu¢insko a asimiluje jeho obyvatele.

Pienesené se zde viak jednalo také o srazku dvou konceptil. Ceskoslovenskd vldda se
opirala o dobovou zasadu, podle niz je hlavnim urcujicim znakem ptislusnosti k narodu
matefsky jazyk. Pronémecti aktivisté zde stavéli na faktu, ze se za 178 let spolecné
minulosti hlu¢inské obyvatelstvo s Némci natolik szilo, az uz se samo vlastn¢ povazovalo
za Némce, prestoze si zachovalo moravsky jazyk a jista rezidua moravské lidové kultury.
Kazdy z rivali bojoval sice z jiné pozice a odliSnymi prostiedky, nacionalistickd
mySlenkova zakladna vSak byla obéma stranam spole¢na.

Ptirovnani izemi Hlu€inska k ditéti ze starozakonniho pfibéhu jsem si nevybrala
ndhodou. V pfistupu Ceskoslovenské vlady se jevi byt do oci bijici jeji paternalisticky
pristup vic¢i hlu¢inskym Moravcim. Jeji Ipéni na ztotoZznéni jazyka s narodnosti bylo, 1
pfes ojedinélé kritiky tohoto pojeti, jako byl Emanuel Radl, natolik zakofenéné, Ze
dokonce odepielo hlu¢inskym Moravciim pravo na sebeurceni. MozZnost, ze by Hluc¢inané
v plebiscitu o pfipojeni jejich rodného kraje k Ceskoslovensku hlasovali pro Némecko se
zdala byt Ceskoslovenskym nacionalistickym ideologlim zfejmé natolik realnd a zaroven
nesmyslna, Ze nemohli plebiscit piipustit. Skute¢nost inklinace znacné casti obyvatel
Hluc¢inska k Némecku ptipisovali pfedevSim plisobeni pronémecké agitace a stavéli se byt
slepymi k moznosti, ze pravé Hlu¢insko muze byt mistem, kde zasada ztotoznéni jazyka s
narodnosti neni funk¢éni. Odepfenim plebiscitu vSak bylo Moravcim dano najevo, ze
nejsou povazovani za dostateCn¢ zpusobilé k tomu, aby spolurozhodovali o svoji
budoucnosti nebo aby se vyjadfili ke svoji identité. Na ¢eskoslovenské strané zas tento
druh ptipojeni, ndpadné podobny okupaci, zanechal pochybnost a nezodpovézenou otazku,
do jaké miry bylo vlastné¢ Hluc¢insko pfipojeno proti vili jeho obyvatel. Statni
osvobozovaci doktrina vSak pochybnosti (nejen vlastni) rozptylovala, jak se dalo.
Rozhodla se oteviit o¢i témto Moravetim, kteif si jen jesté neuvédomovali, Ze jsou Cesi, a
ktefi jako ubozdci zivorili** pod pruskou nadvladou, neZ je piisli jejich &eskoslovensti
bratii diky déjinné spravedinosti*® z tohoto udélu vysvobodit. Ceskoslovenska vlada
davala vSemoZné najevo, Ze stoji o zachranu hluc¢inskych Moravci ve smyslu
ceskoslovenské narodni véci, 1 kdyby to mélo byt proti jejich vili. Pro¢ ale nova republika
tolik stala o pti€lenéni tohoto nevelkého uzemi zemédélského charakteru s obyvatelstvem,

jehoz loyalita vici Ceskoslovensku byla pfinejmensim spornd? Zda se, ze o samotné

3% Bena, Lev: Hlu¢insko. Stru¢na informace a privodce krajem, Brno 1924, s. 5
135 Bena, Lev: Hluéinsko. Stru¢né informace a privodce krajem, Brno 1924, s. 5
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Moravce, ktefi se Ceskoslovenskym nacionalistim jevili pon€kud ndrodnostné zaostali,
pritom ve skute¢nosti ani tolik neslo. Pravdépodobnéjsi je, ze tim Ceskoslovenska sprava
sledovala posileni celkového podilu Cechoslovakil v ramci republiky vii¢i ostatnim
narodnostem, zejména Némcim a Madarim, pficemz z miry jejiho nacionalistického
zapalu Ize odvodit miru ohroZeni, kterou pocitovala.'*®

V ptipadé¢ Hlucinska vSak ceskoslovenska vlada tak trochu zariskovala. Zrejmé si
nepfipustila moznost, ze by se mohli hlu¢insti Moravci vzpéCovat posilovat
Ceskoslovenskou vétev nebo snad dokonce podporovat konkurencni stranu (Némce). V
takovém ptipadé by bylo ptipojeni této oblasti pon€kud kontraproduktivni. Nasadila proto
viechny sily, aby zabranila realizaci tohoto &erného scénaie. Ceskoslovenska sprava viak
pritom podcenila casovou narocnost svého projektu nucené promény Moravcl z Némcu v
Cechy. A kdyz se ukazalo, Ze véci neptijdou tak snadno, zac¢ala se dopoustét chyb.

Na chyby ¢eskoslovenské spravy uz cekali pronémecti aktivisté a obratné je vyuzivali ve
prospéch svych konkurencnich nacionalistickych cil. Podobné jako zplnomocnény
komisai Sramek na &eské strang, vynikali tito pracovnici schopnosti oddanosti
nacionalistickym hodnotam®®’ svého tabora. Protestovali proti nerovnému postaveni, které

jim bylo v ramci Ceskoslovenska Vykélzélno138

a na Hlu¢insku bylo jejich kone¢nym cilem
jeho znovupiipojeni k Némecku. Vyuzivaly k tomu vSechny hlavni identitotvorné prvky
zdejSich obyvatel. Jakkoliv prusky stat nevychdzel tradi¢né s predstaviteli fimskokatolické
cirkve zrovna nejlépe, po roce 1920 to byli pravé zastupci némeckych zajmu, ktefi
apelovali na nabozenské citéni a pravoveérnost Moravcl a rozdmychavali jejich jiz tak
existujici obavy z &eskoslovenskych odvékych kacifi*® (minéno husiti). Maximalng
zuzitkovali ve svlij prospéch neschopnost ceskoslovenské vlady UCinné fesit
nezaméstnanost a pozdéji 1 bidu hlucinskych Moravcl. Jak jiz vime, nutnost jezdit do
Némecka za praci se stala hlavnim argumentem, pro¢ zZadat pro Moravce némecké skoly a
Skolstvi bylo dalsi dulezitou oblasti, ve které byli pronémecti aktivisté vytrvale aktivni. I
kdyz jim pfichdzela financni podpora z némeckych zdrojii, byla to pfedevSim jejich
obdivuhodné vytrvald a obétava prace, kterd umoznila némeckému taboru Slapat stale na

paty ¢eskoslovenskym snahdm v této oblasti.

138 I emberg, Eugen: K psychologii nacionalismu, s. 81, in: Pohledy na nérod a nacionalismus (ed. Miroslav
Hroch), Praha 2003

37 Lemberg, Eugen: K psychologii nacionalismu, s. 85, in: Pohledy na narod a nacionalismus (ed. Miroslav
Hroch), Praha 2003

138 Kohn, Hans: Nacionalismus, s. 93, in: Pohledy na narod a nacionalismus (ed. Miroslav Hroch), Praha
2003

139 Myska, Milan: Zapas Cechti o Hluginsko (pied rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 263
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Jaké ale bylo vlastn¢ obyvatelstvo, o jehoz loajalitu se svadély takové boje? Milan
Myska hovoii ve svém &lanku Zdpas Cechii o Hlucinsko 0 abnormalni socialni situaci této
skupiny, kterd "zustala prakticky do sklonku 19. stoleti omezena na rolnictvo a zivly

poloproletarské™*, vyjimku zde pry tvofilo pouze n&kolik obci, kde socialni diferenciace

pokrogila pongkud dale.***

Zda se, ze jista izolovanost a periferni charakter Hlu¢inska zde
zpomalil a modifikoval nastup modernizacniho procesu. Proto si zdejSi obyvatelstvo
zachovalo jisté prvky predmoderni identity venkovana tak, jak o ni mluvi Milan Repa ve
své knize Moravané nebo Cesi?:

"Venkovan vSak o své totoznosti nepremyslel tak jako vzdélany clovek. Jeho svét tvorilo
pouze bezprostiedni okoli jeho obydli, byl to svét prdce, rodiny, sousedii, obce. Rad vseho
deni zajistoval Biith. (...) Nejevili zdjem o politické deni, zdadlo se jim odtaZité a
neatraktivni. (...) Venkovan Zil egocentricky, nezajimal se o nic jiného, nez o to, co se jej
bezprostredne dotykalo. (...) Venkované pohlizeli na kazdého  ciziho prichoziho s
nediivérou a nevrazivosti. (...) Venkované se vztahovali ke zcela jinym hodnotam, nez jsou
(...) vlast ¢i déjiny. (...) Diilezitou soucdsti venkovanovy identity byla bezpochyby vira v
Boha a védomi prislusnosti k cirkvi. 4z

Pravé toto védomi piislusnosti k cirkvi, v pfipadé drtivé vétSiny hluc¢inskych Moravci
fimskokatolické, ktera stala v opozici ke germanizacnim snahdm pruského statu, umoznilo
hlu¢inskym Moravctim udrzet si jistou rezistenci vici nacionalizaCnim vlivim obecné.
Staré nabozenské vzorce zde dosud nebyly zpochybnény, takze nevznikl prostor pro
nacionalistické citéni.**® Hlu¢inské duchovenstvo bylo ostatné jedinou elitou Moravei.***
Byla to sice elita specificka a nikoliv nezdvisla, vzhledem k tomu, Ze hajila zajmy
sdruzujici organizace, cirkve, ale v obdobi od roku 1920 byla patrné jedinym mluvcim
hlu¢inskych Moravct, ktery mohl vést rovnocenny dialog s ¢eskymi nebo némeckymi
nacionalisty. Kdyz se ale hlu¢insti duchovni pokusili o neutralni postoj ve vztahu k obéma
nacionalismiim, demonstroval komisat Sramek svym rychlym vyaétovanim s autory a této
myslenky svoji miru ochoty k takovému dialogu. Nebylo mu pfitom nijak na ptekazku, zZe

se jednalo o byvalé proceské aktivisty, kteti pfed rokem 1920 hajili myslenku spojeni

140 Myska, Milan: Zapas Cechii o Hluginsko (pied rokem 1920), Evropa mezi Némeckem a Ruskem, Sbornik
praci k sedmdesatindm Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 256

141 Byly to napiiklad Kravaie a Kouty, odkud odchézel "do svéta" znaény po&et hauzirnikii, podomnich
obchodnikt. Tyto obce se pozdéji také vyznacovaly vysSsi mirou germanizace.

142 Repa, Milan: Moravané nebo Cesi?, Vyvoj ¢eského narodniho védomi na Moravé v 19. stoleti., © Milan
Repa, 2001, s. 33-37

3 Deutsch, Karl W.: Riist narodii: nékteré opakujici se vzorce politické a socilni integrace, s. 69, in:
Pohledy na narod a nacionalismus (ed. Miroslav Hroch), Praha 2003

144 Vétsina hluginskych duchovnich z tohoto kraje také pochazela.
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Hlu¢inska s Ceskoslovenskem. Zplnomocnény komisai Sramek ale vlastné nepostupoval
vilbec nelogicky. Z pohledu ceskoslovenského nacionalismu bylo zahodno partikuldrni
elity s pfili§ alternativnimi nazory odstranit a pomoci ¢eského vzdélavaciho systému
vstipit Moravetim pozitivni vztah k elitdm novym, tedy ¢eskym. Tim by méla byt asimilace
dokonana. Zostiujici se vliv bidy a nezaméstnanosti na mistni obyvatelstvo zvlasté ve 30.
letech spolu s moznosti pracovat v Némecku vSak tento plan prekazil.

To, co pfislo ve 30. letech, zejména v jejich druhé poloving, se vSak zacalo pomalu
vymykat kontrole vSech zucastnénych stran naSeho ptibéhu.

Hlucinsti Moravci byli s velkou pravdépodobnosti vystaveni vydirani a vyhroZovani, jak
se o tom zminuje hned n€kolik zdroji, at’ uz je to senator Sladky, senator Novak nebo
Ludmila Hotka. Hluc¢insti Moravci, vérni prvkim své predmoderni identity a snazici se
tedy predevSim feSit problémy, které se jich bezprostiedné dotykaly, vahali, jak dal.
Nevefili v trvalou existenci republiky a domnivali se, Ze bude lep$i vychazet pro jistotu
dobie jak s Cechy, tak s Némci. Ilustrativni je v tomto smyslu piiklad, zminény v roce
1935 béhem diskuze v senatu. Demonstruje reakce lidi, ktefi Cerpali svoje zkuSenosti ze
situaci, jako bylo pfipojeni k Ceskoslovensku z roku 1920, kdy se jich také nikdo neptal na
jméno statniho utvaru, ke kterému by naptiSté chtéli nalezet. Je to rezignovana reakce
cloveéka, ktery vi, ze nemuze ovlivnit sviij osud: "Nedavno rekl mi jeden: Hitler obsadil
Poryni a neni z toho svétova valka, tak kdyby obsadil téch 39 vesnic na Hlucinsku, takeé z
toho nebude svétova valka."

S nastupem SdP a radikalizaci obyvatelstva nesouhlasil dokonce ani Reinhold Weigel. V
reakci na mnozici se vandalské skutky typu pokaleni pomniku buditele farafe Lelka ¢i
zhatské Ciny zamétfené proti budovam predstavujicim symboly ceskoslovenské spravy
(napt. Ceska Skola), se Weigl rozhodné vymezil, kdyz zdéSené prohlasil, ze se "takovymi
zloc¢innymi prostiredky nemiize nemectvi na Hlucinsku v Zadném pripade podporovat" *
Ptedvidal totiz spravné, Ze takova provokace ceskoslovenskych ufadii pfinese nutné
represivni opatieni, coZ ztizi a mozna i znemozni dalsi ¢innost pronémeckych aktivisti.

Ceskoslovenska republika skute¢né stupiiovala radikalitu svych zisahii, patrné jako
vyraz zoufalstvi a bezmoci, ale bylo to marné. Véci uz spély nezadrzitelné k tragickému
vyusténi.

Jedna kapitola ve vyvoj narodni identity obyvatel Hlucinska se uzaviela jeho

znovuptipojenim k Némecku, tentokrat hitlerovskému, ¢imz hlucins$ti Moravci zapocali,

145 Placek, Vilém: Prajzaci II aneb Hluc¢insko ve staronové vlasti 1920-1938, Haj ve Slezsku 2007, s. 182
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aniz by si to snad v té chvili pln¢ uvédomovali, nové obdobi, které mélo jejich identitu
formovat zna¢né krutéj$im zpltisobem, nez byli doposud zvykli. Svoji praci zakon¢im
lakonickou vétou, kterou vyslovila hluc¢inskd pamétnice pani Helena Gufanova, kdyz
chtéla charakterizovat obdobi, jez tomuto zlomu predchazelo, a ktera podle mého nazoru

vystizné cosi z identity hluc¢inskych Moravct postihuje.

"Pér fanatikii u nds na vesnici tenkrat bylo. Nosili kratké kalhoty, bibci.™*®

146 Muzeum Hlu¢inska, audiovizualni archiv k vystavé Kdo jsou lidé na Hlucinsku? (2014), Vzpominky
pamétnikti, Helena Guianova
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Mapa ¢. 3: Hlu¢insko 1934 (Muzeum Hlucinska)
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Foto €. 1: Rozhrani¢ovaci komise (Muzeum Hlucinska)
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Foto &. 2: Stavka proti pfipojeni Hlu¢inska k Ceskoslovensku, Hlu¢in 1919

(Muzeum Hluc¢inska)
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Foto ¢. 3: Prevzeti spravy 1920 (Muzeum Hlucinska)

Foto ¢&. 4: Zplnomocnény komisat JUDr. Josef Sramek
(Bena, Lev: Hluginsko. Stru¢na informace a privodce krajem, Brno 1924)
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Foto ¢&. 6: ZS Markvartovice, 5. tfida, 20. 1éta (Muzeum Hluginska)
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Foto ¢. 8: Kravarské zeny na praci v Némecku, 1934 (Muzeum Hlucinska)



