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Uvod

Io! Greatest Kouros,

hail, son of Kronos,

master of all, who to earth art gone

with the powers in train, now come again
to Dicte at the vear's wend

and hear with gladness our refrain!!

Slovem kuros oznaCujeme v antickém sochafstvi sochu nahého mladika,
znazoriujiciho boha nebo idedl lidské dokonalosti, vychazejici vSak ze studie lidského
téla. Mezi védci vSeobecné pfijimana definice kuroi tikd, Ze se jedna o nahé sochy
mladikd (resp. bez voustll), jenz maji jednu nohu mirné nakrocenou a ruce drzené podél
téla.” J. Boardman zastava nazor, e rané monumentalni sochy, jez se nam dochovaly,
byly sochy pamé&tni — votivni nebo pohiebni.’ Samotné slovo kiiros v prekladu z fedtiny
znamena mlady muz, mladik.

Sochy jsou obecné spojovany predevsim se dvéma misty — hrobkou a chramem.
Néhrobni sochy jako wvyraznd soucdst pohiebni vybavy slouzili jako zastupce
zemielého, zastupovali jeho “alter ego* a pfijimali za néj obéti.

Ptedmétem mé prace je studium feckych archaickych muZzskych soch, pouzitych
modeld, divoda vybéru téchto modelii archaickymi sochafi, zdroji umélecké tvorby
starych Rekd a jejich motivi. Mym tikolem je zaroveii snaZit se o stylistickou analyzu
teckych kuroi, nikoli o pouze popis podobnosti a technické stranky této problematiky.

Sami Rekové se zivé zajimali o pocatky jejich uméni a piivodu jejich kultury.
Egypt byl pro antické autory velmi pfihodnym regionem, kde byly spatfovany mnohé
paralely.* Hérodotos vychézel ze svych nézora predeviim ze spisti Hekatea Milétského,
jez Egypt v 6. stoleti navstivil, ur¢ité informace nam poskytuje také Dioddéros, Manehto,
Polybios, Vitruvius, ale i napf. basnici jako Archilochos nebo Sapfd, u nichz je patrna
tendence individualizace.’

Cela prace je rozdélena na osm kapitol. Snazim se v ni zachytit veskeré klicové
momenty celého procesu umélecké inspirace, poc¢inaje vzdjemnymi vztahy jednotlivych

zkoumanych oblasti k Recku samotnému, pies sochaiska dila viech oblasti rozdélena

"'West, L.M. : The Dictanean Hymn to the Kouros, str. 150 v JHS, Vol. 85, 1965

2 Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 61

3 Boardman, J.: Greek sculpture of the Archaic period : a handbook, str. 20

* Levin, K.: The male figure in Egyptian and Greek Sculpture of the Seventh and Sixth Centuries B.C.,
str. 13 v AJA No. 68, 1964

5 Charbonneaux, J., Martin, R., Villard, F.: Archaic Greek Art, str. 19



podle obdobi, jejich srovnani v oblasti proporci a stylu az po u€inéni zavért ohledné
moznych vlivli jednotlivych oblasti a sméru jejich Sifeni.

Prvni ¢ast prace je spiSe teoretickd, slouzi pfedevSim kucinéni si obecné
pfedstavy o vzajemnych vztazich mezi Reckem a vychodnimi oblastmi v obdobi
archaickém, s urCitymi odkazy na vzddlenéjSi minulost. Druha vétsi cast je spiSe
prakticky zaméfena, nicméné ani zde nebude chybét teoreticky zaklad. Treti posledni
cast je spiSe casti ivahovou.

Pokud bych méla uvést hlavni ditvody pro vybér tohoto tématu pro bakalarskou
praci, pak by to byly jednak motivy osobni: pfedev§sim velky zajem o danou
problematiku a umysl vénovat se tomuto problému i v budoucnu, jednak motivy
profesni: ackoli se tomuto tématu vénovali badatelé uz od 18. stoleti, tak se neda fici, ze
by bylo né&jakym zplsobem souhrnné monograficky zpracovano, navic vétSina
zahrani¢nich studii tohoto typu u nds neni dostupna. Dile bych sem zafadila i
prohloubeni vlastnich poznatkii v oboru.

Cilem mé prace je proto podat pokud mozno uceleny pohled na tuto otazku,
uvést hlavni pouzité modely, divody jejich vybéru archaickymi sochafi a zdroje
sochaiské tvorby ve starovékém Recku. Zaroven si kladu za cil porovnat jednotlivé
umélecké sméry v odlisSnych oblastech vychodniho Stfedomofi a nastinit mozné sméry
vlivi.

Nejvétsim uskalim se pii psani mé préce stala literatura. Jak jsem se jiz zminila,
neexistuje zddnéd souhrnnd monografie vénovana tomuto tématu, pokud jsem na né&jakou
studii narazila ( napt. Guralnik, E., Iversen, E.: An extreme study of Egyptian canons in
Archaic Kouroi, B. S. Ridgway: Kouroi, Bothmer, B. V.: Egyptian Sculpture of the
Late Period 700 - 100 BC apod. ), pak bohuzel nebyla dostupna. Dostupné monografie
se ve vetsing piipadl dané otdzky jen zbézné dotykaji, jejich pojeti byva zna¢né obecné
( L. Casson: Ancient Egypt, D. Wildung: Staatliche Sammlung Agyptischer Kunst, The
Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East Vol. 1-4, A. Salis: Die Kunst der
Griechen,, K. A. Kitchen: The 3. Intermediate Period of Egypt, J. G. Pedley:
archaeology,, H. Stierlin: Greece : from Mycenae to the Parthenon, P. Demargne: Die
griechische Kunst in 4 Bédnden - Die Geburt der griechischen Kunst, L. Alscher:
Lexikon der Kunst: Gh-L, Handbuch der Archdologie, C. Laisné: Art of Ancient
Greece, otazkou vlivu egyptské architektury na fecké chramy se zabyva M. Bietak:
Archaische Griechische Tempel und Altdgypten, otazkou posmrtného Zivota a jeho

spojenim se sochafskym uménim pak J. F. Romano, Fazzini, R. A., Cody, M. E.: Art for



eternity : masterworks from ancient Egypt nebo G. A. Reisner: The Egyptian
conception of Immortality, atd.), coz €ini praci trochu téz$i. U Casopisii je nutné projit
vSechna publikovand d¢isla pro piipad, ze by vnich byl ¢lanek tykajici se této
problematiky, nejvétsi pfinos pro mé piinesla fada Journal of Hellenic Studies, mén¢
potom American Journal of Archaeology, Hesperia ¢i Greece and Rome. Informace
tykajici se problematiky této prace muzeme najit také v Jahrbuch des Deutschen
Archéologischen Instituts 112, 101, 93, 80 a 57.

Samotné otazce egyptského vlivu na archaické kuroi se vénuje pomérné¢ mnoho
klasickych archeologti, ale jiz méné egyptologli. Mezi nejvyznamnéjSimi jmény bych
jmenovala zejména studie B.S. Ridgwayové (The archaic style in greek sculpture), J.
Boardmana (The Greeks Overseas, Archaic Sculpture), W. Fuchse a J. Florena (Die
griechische Plastik), W. V. Davies ( Egypt, the Aegean and the Levant, Egyptian
Sculpture ), J. G. Pedleyho (Greek Sculpture of the Archaic Period : the island
workshops), ¢asopis Samos X, kde je nastinéna problematika egyptského vlivu na
ostrovni kuaroi, popt. R. M. Cooka (Greek Art).

S informacemi ryze obecného razu tykajici se zejména jednotlivych oblasti
ptichazeji napt. B. Rutkowski (Aegean Archaeology 1,2,3), U. Hockman (Naukratis),
S. Moscati (The Phoenicians), N. Marinatos (Art and religion in Thera : reconstructin a
Bronze Age society) atd.

Nedostatek informaci k mému tématu jsem zaznamenala zejména pro oblast
Kréty a Foinikie, kde jsem méla k dispozici pouze publikace velmi obecného charakteru
pojednavajici o téchto oblastech z riznych pohledii. Piijjemnym piekvapenim pro mé
byly vsSak hlavné materialy, které mi byly schopny poskytnout knihovny klasické
archeologie a egyptologie, nebot’ nakonec snad i pies pocatecni skepsi ohledné
dostupnych materialt hlavné ze strany egyptologli se domnivam, ze jsem méla moznost
projit drtivou vétSinu potiebnych publikaci, které predstavuji v podstaté zaklad mé
prace a domnivam se, Ze pro praci takového rozsahu byly zcela dostacujici.

Urcité piekazky pifedstavovaly také rozdilné informace poskytované
jednotlivymi autory a pfedevsim pak jejich rozdilné ptistupy k moznostem zahrani¢nich
vlivil na archaické fecké sochatstvi.

Hlavnim zdrojem informaci se pro mé¢ staly monografie a ¢asopisy. Pokud se
tyCe jazykové stranky téchto pramenti, pak pro mé zadnou piekazku neptedstavovaly.

Vétsina z nich byla v angli¢tin€, némciné, ptipadné francouzsting.



Rada bych podékovala ptfedev§im pracovnikim vSech knihoven, jeZ jsem
navstivila za ochotu a trpélivost pfi hledani pramenti. Mé diky patii také vSem
konzultantim, zejména pak Doc. Ondifejové z katedry klasické archeologie a Mgr.
Smolarikové z katedry egyptologie za poskytnuti informaci ohledn€ moznych prament.

Doufam, Ze tato prace splni veskeré pozadavky a stane se jakousi souhrnnou
studii uziteCnou pro vSechny, ktefi se o danou problematiku zajimaji, at’ uz jen ze z4jmu
Cisté laického, ale i ze zajmu profesiondlniho.

Praci na analyze piipadnych vlivli na archaické fecké sochafstvi povazuji za
velmi pfijemnou a pfinosnou zkusenost, nebot’ mi ukdzala, Ze je nutné nespokojit se jen
s obecnymi v§eobecné zndmymi popisy, ale naopak, zZe je zadouci hledat rizné prameny
a ud¢lat si objektivni ale vlastni pfedstavu o dané otdzce. Rada bych se vénovala této

studii 1 do budoucna a ptipadné ji rozsifila o dalsi oblasti a charakteristiky.



8. Vztahy Recka a oblasti vychodniho Stfedomofi

Vztahy fecko - krétské

Kréta (obr. ¢.1) je dnes jednim z nejvétsich feckych ostrovll ve Stfredozemnim mofi.
Ve 3. a 2. tisicileti pfed Kristem se Kréta stala stfediskem vyspélé krétsko-minojské
civilizace. Svou vyjime¢nou polohou byla predurcena stit se mostem mezi Evropou,
oblasti vychodniho Stfedomoti a Egyptem. Nejvyznamnéjsi pamatky byly na Krété
nalezeny v centru krétské civilizace, v Knossu, ale také na nedalekém ostrové Théra.
Kréta je spojena s feckou pevninou nejen po strance historické, politické ¢i dokonce
mytologické, ale také pochopitelné kulturni.

Rekové kladli do oblasti Kréty mnohé své myty, zajimavé je, Ze napiiklad do oblasti
Egypta v raném obdobi Zadné myty nekladli, s vyjimkou povésti o prvnim athénském
krali Kekropovi tdajné pochazejicimu z Egypta, coz zakonité navozuje otazku, do jaké
miry byli Rekové ovlivnéni okolnimi kulturami a jaké vztahy vlastné rani Rekové
navazovali a kde se inspirovali.

Umélecka dila starych dob byla ve starov€ku spojovéana s ¢innosti bohil, riznych
démont a pololidskych bytosti. Mnozi umé¢lci byli na poc¢atku véki jen mytologickymi
postavami, o jejich skute¢né existenci se vedou mezi védei spory. S Krétou spojovali
Rekové mytologické bytosti Telchini, legendarni narody trpasli¢ich lidi proslavenych
zejména kovarskym uménim. Podle nékterych povésti porodila Telchiny bohyné Gaia
Pontovi. Podle jinych byli Telchinové, pochazejici z mote, mythicky rod, jehoz vlasti
byl bud’ Rhodos, kde pry zalozili néktera mésta a z n¢hoz se pozd€ji se vysté¢hovali na
Krétu, kde se stali prvnimi obyvateli, podle jinych pochéazeli pfimo z Kréty.

Dalsi vyznamnou osobnosti propojujici feckou pevninu, konkrétné kmen Achaji,
s Krétou, spojenou s uménim, je legendarni sochat Daidalos. Prvni zminky o Daidalovi
mame od Homéra, ktery se pii popisu Achillova skvélého §titu zmifluje o Daidalove
stavbé )(op(')g6 (tanecni sdl) pro minojskou princeznu Ariadné. Pausanids vénuje
Daidalovi 4. kapitolu VIIL knihy: ,, Daidalos pochézel z kralovského rodu takzvanych
Meétionovceil v Athénach a stal se znaméj$i mezi vSemi lidmi mimo uméni také svym

bloudénim a neitdstim.*’ Daidala pak napf. s Thébany spojovala starobyla dievéna

% Phillipp, H.: Daidalos — Zur schriftlichen Uberlieferung, str. 8 v Dadalische Kunst auf Kreta im 7.
Jahrhundert
7 Pausanias Periegeta: Cesta po Recku, kniha VII, kap. 4., str. 17



socha postavend nedaleko Hérakleovy svatyné, v niz ho Alkméné i ptes odpor a zlobu
Héry porodila: ,, Starobylou dfevénou sochu povazuji Thébané za pamatku po
Daidalovi. Daidalos ji sem, jak se ¥ik4, umistil z vd&¢nosti za prokazané dobrodini.«®

Daidalos podle povésti mél vyslechnout rozhovor dvou athénskych délnikt, ktefi se
hadali o tom, zda Talos’, syn Daidalovi sestry, se jednoho dne stane v&t3im umé&lcem
nez samotny mistr. Ten jej poté v noci potaji shodil z hradeb, jeho ¢in vSak neusel
no¢nimu chodci, proto musel uprchnout. Za cil si zvolil Krétu.

Jeho nejvyznamnégj$imi dily, které vytvofil pro krétského krale Minoa a jeho dceru
Ariadnu, mély byt: Labyrint pro Minotaura, tanecni prostor vybudovany na pocest
Ariadny nebo napft. pocetné sochy, o nichz se tradovalo, Ze je museli pfivazovat k zemi,
aby neuletély ( patrné€ se zde nardzi na dva momenty, jednak na samotnou kvalitu
jednotlivych soch a jejich mistrovské provedeni a jednak na jistou paralelu
k samotnému mistrovi Daidalovi a mozna 1 jeho charakteru a jeho slavnému utcku
z Kréty ). Jak se vSeobecné traduje, Daidalos dal socham zrak a pohyblivé ruce a
nohy.'® Hanna Phillipp dodava, e Daidalos dosahl vytvofeni Zivoucich, pohybujicich se
soch jako Héfaistos. Jind interpretace vychézela z Euripidova podani, Ze oci téchto soch
se blyskaly a zdalo se, ze se figury mohou hybat, coz patrn¢ vedlo pozd¢jsi autory
k pouziti slova Zivouci pro charakterizovani Daidalovych soch.'!

Osobné se domnivam, ze divod této interpretace pozd€jSimi antickymi autory byl
mnohem prostsi, tj. zafici oci mohly byt vytvofeny vsazenim zlatych platkd, figury
patrné byly v nakroc€eni, tj. vypadaly jako by se pohybovaly. Jinou moZnosti je, Ze byly
jen jednoduse spojovany se samotnym umelcem a jeho pohnutym Zivotem plnym utékda.

Daidalos je pro nas spiSe mytickou postavou stojici na pocatku teckého
monumentalniho sochafstvi a je dosti pravdépodobné, Ze nikdy nezil, Ze se
pravdépodobné pod jeho jméno skryli prvni umélci vytvéiejici novd monumentalni
sochafska dila. Je totiz zndmo, Ze mnoha i pozdéjsi dila byla Daidalovi pfisuzovana,
nebot’ jak bylo vranych dobach zvykem sochy ani jiné umélecké piedméty nebyly
umélci signovany, anonymni umélci proto byli skryti pod jediné jméno — Daidala.
Urcitou souvislost uvidime 1 diky daidalské skulptuie, kterd vlastné nese Daidalovo

jméno, ackoli on jejim zakladatelem byt nemohl.

¥ Pausanias Periegeta: Cesta po Recku, kniha IX, kap. 11, str. 202

? Talos se mé&l stat jiz v 11 letech objevitelem hrngitského kruhu.

' Phillipp, H.: Daidalos — Zur schriftlichen Uberlieferung, str. 9 v Didalische Kunst auf Kreta im 7.
Jahrhundert
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Kromé¢ stranky mytologické je prokazatelné navazani vztahi mezi feckou pevninou,
ionskymi osadami v Malé Asii a Krétou také po strdnce umélecké a politické.
Pausanids ndm zanechal zpravu, ze Erythos, syn Rhadamanthya z Kréty, zalozil
mésto Erythrai, kde : ,, S Krétany v ném soucasné bydleli Lykiové, Karové a Pamfylsti.
Lykiové pro ptibuzensky vztah ke Krétanim — také Lykiové jsou plivodné z Kréty, totiz
ti, ktefi uprchli se Sarpédonem...*'?

Vztahy mezi Krétou a pevninou jsou dédictvim po civilizaci minojské a mykénské.
Mykénska civilizace z€asti na pfedchozi minojskou navazala, zejména po strance
kulturni a umélecké. Obé¢ civilizace se liSily v charakteru, v dobé, kdy se zacina rodit
mykénska civilizace je minojska na ustupu. Mykény charakterizuje kromé jiného kult
vale¢nika, dolozeny pfedevSim zbranémi v mykénskych hrobech, na Krété se se
zbranémi setkdme velmi ziidka. Krétané byli obchodnici, pirati, Mykénané spise
bojovnici a dobyvatelé.

Po zaniku obou civilizaci najezdem Moiskych narodid okolo 1200 pied Kristem,
nastala pfiblizn¢ 400 let trvajici odmlka, da se pfedpokladat znacny ubytek obyvatelstva
jak Kréty tak pevninského Recka, piezivii obyvatelé se navratili na prehistorickou
uroven. Vychodni Attika a ostrovy nebyly z pocatku touto udalosti postiZzeny, dokladem
je Achaea nachdzejici se na severu Peloponnésu, kde se uchovala mykénska tradice
pomérné ziva jesté néjakou dobu po padu center ve stiedu Peloponnésu. Na zakladé
vyskytu dialektii bylo doloZeno, ze se stard mykénska civilizace stahla do oblasti
Arkadie, ostatni emigrovali na Kypr."

Domnivam se, Ze tyto udalosti jsou velmi dulezit¢ pro mozné Sifeni a stupen
zachovani mykénské tradice jesté v obdobi Dark Age'* a rané orientalizujici faze. Je
totiz pravdépodobné, ze obyvatelstvo pfezivsi katastrofu si do novych oblasti pfineslo
své tradice, které postupné s mistnimi splyvaly. Jistym dikazem by mohl byt nélez
mykénské hlavy sfingy z prelomu 13./14. stoleti pfed Kristem z Mykén (obr.C.5), jez
vykazuje urcité rysy podobné mnohem pozd¢jsi daidalské tradici ve skulptute. Vyvstava
pak otazka, zda je pravdépodobné, Ze by se dochovaly jisté prvky a pfedstavy umélcii
z mykénské doby az do doby rané daidalské faze. Nebo se jedna o pouhou nahodu?

Ucinme nasledujici jednoduchou tivahu: Historicky je dolozen pfichod a vlada Dort

na Krét¢ v dobé Dark Age, vime, Ze zbytky mykénského obyvatelstva se uchovali jeste

"2 Pausanias Periegeta: Cesta po Recku, kniha VII, kap. 3, str. 15

13 Burkert, W.: Greek religion, str. 47

' Nejvice nalezii z této doby pochazi ze ti oblasti: z Kastanas na severu, z Nichorie v Messénii a
z vychodni Kréty. — Bouzek, J.: Greece, Anatolia and Europe, str. 21



déle po padu mykénskych center v oblasti severniho Peloponnésu, ptes néz Dorové
piisli do samotného Recka. Odtud pak pokratovali pomémé zahy na ostrovy, doloZeny
je mame od Kréty az po Malou Asii. V Amyklai nedaleko Sparty pokracovalo jesté po
dalsi generace ne-dorské, quasi-mykénské kralovstvi.'” Kréta je povazovéana za kolébku
Daidalského stylu, tj. prvniho monumentalniho stylu ve skulptufe, ktery pokracuje i
v Recku a na néZ navazuje z &asti i rana archaické fecka skulptura. Neni potom mozZné,
ze se Dorové setkali s nékterymi prvky mykénské plastiky jesté v dobé své expanze a
pfinesli je na Krétu, kde se z nich z¢asti inspiroval pozd¢jsi daidalsky styl skulptury?

Pokud vyjdeme ze situace v ndboZenstvi, pak je to jisté mozné. Burkert potvrzuje, Ze
pokud se tyCe nadbozenstvi, potom jména bohi ptedstavuji nejlepsi dikaz pro
pokraovani ijiciho kultu.'® Do Homérovy doby se nam zachovala pfiblizné polovina
bohli, druhd pak zanikla. Pokud piezily nadbozenské piedstavy, miizeme se pravem
domnivat, Ze se zachovaly 1 urcité umélecké prvky, nebot’ v ranych fazich bylo uméni
zasvéceno bohiim, zejména v podobé¢ votivnich figurek. Pochopitelné se nyni nezminuji
o bézné strance kazdodenniho zivota a roli uméni v ném.

Tato otazka je jisté velmi slozitd a odpovéd’ na ni se patrné nikdy nedozvime. AvSak
j4 se domnivam, Ze urCité tu tato moznost existuje a nebylo by spravné ji v rdmci
vSeobecnych uvah nezohlednovat.

Souhrnné tedy miizeme fici, ze Kréta se stala jist¢ jednim ze zdroji umeélecké
inspirace (zejména vyspélému bronziistvi, tvorba bronzovych figur ovlivnila feckou
tradici) a vlastn¢ kolébkou daidalského stylu, na néZ potom navazal rany archaicky
fecky styl. Vztahy fecké pevniny a Kréty bych oznacila za pomémné uzké, krétsky
import ovlivnil fecké vyrobky piedevsim v tzv. orientalizujicim obdobi. Dokonce bych
si dovolila tvrdit, ze Kréta byla pro rané Reky vzorem a jeji minojské civilizace byla

povazovana za jednu z nejvyspélejSich v oblasti Sttedomofii své doby.

Vztahy fecko - foinické

Foini¢ané byly semitskym narodem sidlicim na stfedomoiském pobieZi Syrie. Slovo
foinikés v fectin€ oznacovalo obchodniky s purpurem “phoinix‘, Homér je vSak nazyva
Sidonany, podle jejich nejvyznamnéjsiho mésta Sidona. Jejich postaveni ve staroveku je

vyznamné, stali se prostiedniky mezi Orientem a Reckem. S Egyptem méli navazany

15 Burkert, W.: Greek religion, str. 47
16 Burkert, W.: Greek religion, str. 48



vztahy jiz ve 2. tisicileti pfed Kristem, byli vynikajicimi namoiniky a obchodniky.
Tento region, jemuz v prabéhu 2. tisicileti konkurovaly tak velkd impéria jako Egypt
nebo Chetitska fiSe, pfijimal ztéchto impérii rizné podnéty a kulturni vlivy, jez
umoznily Foini¢aniim vytvofit si svébytnou kulturu okofenénou rozliénymi uméleckymi
prvky ze sousednich i$i, coz jim zajistilo velkou poptadvku nejen na Pfednim Vychodg,
ale i na zapadg."’

Foini¢ané byli pro Reky vyznamni pfedev§im jako obchodnici, nebot’ pravé tato
innost Rektim zprostiedkovala styk s Egyptem. Okolo prvniho tisicileti pied Kr.
obratila foinickd mésta svou pozornost a ekonomicky a obchodni potencidl do oblasti
v zdpadnim Stfedomoii.'"® Rekové nejprve Foini¢any odsuzovali pro piratstvi, takto je
popisuje Homér, nicméné poté, co pievzali od nich pismo, pokladali je za velmi
vyspélé.

Otazka samotného prevzeti abecedy19 je pomérné komplikovana. Patrné k tomu
doslo ve mést¢ Al-Mina, alesponn podle starovékych prament byla déjistém cilého
obchodu, stfetavali se zde obchodnici z nejriznéjsich krajin a dochazelo zde jisté nejen
k vyméné obchodnich artikli. Prvni doklady vz4jemného obchodu zde byly datovany
do poloviny 8. stoleti pf. Kr. R. M. Cook ve svém ¢lanku lonia and Greece in the 8.th
and 7.th century BC se v této otdzce odvolava na R. Carpentera, podle n¢hoz datum této
udalosti je také velmi sporné, ackoli za nejpravdépodobnéjsi moznost povazuje dataci
k roku 700 pt. Kr., tj. brzy po usazeni feckého obyvatelstva v lokalit¢ Al-Mina v Syrii a

20 o
Aktivnimi

v souvislosti s prvnim vyznamnym vlivem Orientu na fecké uméni.
partnery Foini¢ant byli pfedeviim Rekové z Euboie. Dikazem je i zaloZeni nejstarsi
znamé foinicko-euboiské kolonie Pithekoussai z poloviny 8. stoleti pfed Kristem.
Rekové sami zakladali v Malé Asii pii pobiezi své kolonie, jednémi
z nejvyznamngéjsich feckych mést byly Smyrna ( dajné z ni pochazel samotny Homér )
nebo Phocaea. Zde méli Rekové dalsi piilezitost ke styku s Foinigany.
Most mezi Reky a Foini¢any tvofil ostrov Kypr. Foini¢ané osidlili tento ostrov

davno pied Reky, pozd&ji byli domorodym obyvatelstvem Kypru a Reky z ostrova

vytlaeni. Ackoli populace tohoto ostrova byla prevazné feckého ptiivodu, pouze jedno

' Moscati S.: The Phoenicians, str. 78

8 Moscati S.: The Phoenicians, str. 79

% Podle R. Woodwarda byla fecka abeceda prevzata z foinické souhlaskové abecedy feckymi pisafi
zvyklymi psat fecky pomoci kyperského slabi¢ného systému. —Malkin, I.: Book reviews: Coleman, J. E.,
Walz, C. A.: Greek and Barbarians: Essays on the Interactions between Greeks and Non-Greeks in
Antiquity and the Consequences for Eurocentrism, str. 129 v AJA, Vol. 106, 2001

20 Cook, R. M.: Ionia and Greece in the 8.th and 7.th century BC, str.89 v JHS, Vol. 66, 1946



meésto, Citium, bylo v archaické dobé& opravdu foinické. Ostatni mésta, jako Amanthus,
pres fecky nazev méla odividng foinicky nazev a jistd byvala foinickou kolonii.?' Ke
Kypru je jesté nutné poznamenat, zZe jeho uméni z¢asti zachovalo starou minojskou
tradici z 15. stoleti pf. Kr. a zkombinovalo ji snové pfichozimi egyptskymi a
chetitskymi uméleckymi vzory.

Foini¢ané uzivali hldskového pisma, pfiblizné v 9. stoleti pted Kristem je prevzali
Rekové. Mytologie viak hovoii o jiném ptvodu pisma: ,, Podle baje je do Théb piinesl
Kadmos.*“*

Pokud jesté chvilku ziistaneme u stranky mytologické, pak je nutné se zminit o tom,
ze nejvyssi foinicky bith Baal byl pozdéji ztotoziiovan s feckym Diem, podobné Astarté
byla ptipodobiiovana fecké Afrodits. ** Je nutné se zminit o vlivu Egypta na foinicky
pantheon boht. El, vyobrazeny na helénistickych mincich s parem ktidel, na zakladé
ikonografie ptibuzny Philovi, byl poklddan za identicky s egyptskym Ra, faraénovym
bohem.**

Jesté vyznamnéjSim dikazem o spojitosti mezi Egyptem a Foinikii je Ptibéh o
Wenamonovi. Jedna se o piibéh, ktery se odehravd na pozadi daleko rozsahlejSich
politickych udélosti nez by se na prvni pohled zddlo. Wenamon byl povéfen odjet do
Foinikie, aby zde nakoupil dievo na stavbu posvatné lodé boha Amuna, jeho lod’ fidil
jisty Mengebet, s nejvétsi pravdépodobnosti Foinican. Piib&éh je zasazen na pocatek
egyptské krize mezi 1éty 1085 — 664 pred Kristem a pravé onen moment hovofici o
skute¢nosti, ze Egyptan jede na lodi fizené Foinicanem do Foinikie pro dfevo na stavbu
posvatné barky boha Amuna, je klicovy pro objasnéni vztahi mezi témito dvéma
narody. Béhem cesty je Wenamon okraden ve meésté Byblos, tradicnim mistem
setkavani Egyptant a Foiniand. Pfibéh naznacuje ztratu politické prestize Egypta, ale
zaroven dokazuje, ze obchod mezi obéma ndrody probihal i nadale cile. Ke zméné
situace doslo az za nastupu Psammeticha I., prvniho krale 26. dynastie.

Rekové byli s Foini¢any spojeni i jako imigranti v Egypté. Z aramejsky psaného
zaznamu na jednom nalezeném papyru ze Sakkary vyplyvd, Ze v dobé vlady

Psammeticha II. existovala v Egypté cizinecka legie slozena ze zastupcii foinického,

feckého, karského a semitského ptivodu. Podobna situace nastala i v obchod¢. Moscati

2! Cambridge Ancient History, Vol. 3, kap. XV., str. 327

2 Lowe, G., Stoll, H.A.: Antika ABC, str. 195

 Foinické nabozenstvi navazalo a rozvinulo piivodni Kanaanské kulty v syrském regionu.
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dodava, Ze neni pochyb o tom, Ze v obchodnich egyptskych centrech Zili mezi Reky i
Foini¢ané.”

Jiny typ spojeni mezi Reky a Foini¢any doklada studie G. F. Hilla, ktery ve své
praci zkoumal fecko-foinické svatyné a otdzku prolinani nabozenskych piedstav mezi
ob¢éma narody. Jak sdm poznamenava, neexistuje hmotny diikaz existence téchto svatyni
z vykopavek. Jediné doklady mame na mincich z doby fimského impéria.”® Divejsi
mince (obr.¢.4) nam sice podavaji diikaz o existenci spole¢nych kultii, nicméné v daleko
mensi mife nez mince fimské.

JiZ jsem se zminila o Diovi pfipodobiiovanému Baalovi nebo napt. o AStarté, fecké
Afrodité. Vyznamny post mél ovsem u Foini¢ant také Poseidon, jako bih mote byl
ztotoznovan s Beroe v mytologickém ptibéhu o motské nymfé¢ Amymone. Astarté méla
pak svij ptivod naopak v egyptské Isis. V Tyru bychom se mohli setkat s kultem tzv.
Melqartha, tj. feckého Hérakla, jemuZz tam byl dokonce zasvécen chram.

Ackoli se ndm nezachovalo mnoho foinickych chramd, pfesto vime, ze v Sidénu stal
chram zasvéceny Eurdpé. Jeji kult byl vysel z fecké baje o Eurdpé a byku. V Sidonu
mame zarovenn dikazy o propojeni Egypta s Foinikii, jednd se pfedevSim o disk a
posvatné rohy.

Foini¢ané se do znacné miry inspirovali egyptskym uménim a myslenim. Velké
mnozstvi predmétli exportovanych FoiniCany na zépad bylo imitaci egyptskych
uméleckych predmétia?’. Proto se domnivam, Ze zédkladem pro pochopeni vztahii mezi
Reky a Foini¢any jsou vztahy Foini¢anti s Egyptem. Foinikie se totiz stala lehce
dosazitelnym mistem umélecké inspirace, nebot egyptské uméni bylo Rekim

predavano nejen piimou cestou, ale i pfes Foiniany.

Vztahy fecko - kykladské

Kyklady tvoti skupinu ostrovii v Egejském mofti uspofddané do kruhu kolem ostrova
Délu (obr. ¢.3). Slovo Kyklady vzniklo zfeckého vyrazu kyklos, tj. kruh, cyklus.
Radime sem mnoho ostrovii, mezi témi vyznamnymi bychom jmenovali Théru, Samos,
Naxos a Paros ¢i Délos, kolem néhoz jsou ostatni ostrovy uskupeny. Podle mytologie

byly do podoby ostrovlii proménény Poseidonem nymfy Kyklady, protoze mu odmitly

2 Moscati S.: The Phoenicians, str. 530
26 Hill, G.F.: Some Graeco-Phoenician Shrines, str. 56 v JHS Vol. 31, 1911
7 Cambridge Ancient History Vol. 3, kap. XV., str. 326



pfindSet dary. Zde se zrodil také novy umélecky okruh jako nastupce krétské mladsi
doby kamenné.

Naxos, ktery je nejvétsim z Kykladskych ostrovii, byl v historickém obdobi osidlen
I6ny. ,, Po hospodaifském rozkvétu za tyrana Lygdamida dobyli roku 490 pt. Kr.

v 128
PerSané.

Lygdamos udrzoval pratelské vztahy s athénskym tyranem Peisistratem,
ktery mu v Eretrii ( zde byl po vyhnani ze Sparty ) poskytl ptatelskou ruku. Ten mu na
oplatku pomohl zmocnit se vlady nad Naxem.

S Naxem se setkdvdme v mytologickém piibéhu o Théseovi ( syn Poseidona a
Aithry, dcery troizénského kréle Pitthea, jeho pozemskym otcem byl Aigeus, syn krale
Pandiona vladnouciho v Athénéch ). Pfi utéku z Kréty se lod’ s osvobozenymi
athénskymi mladiky a divkami zastavila na Naxu. Zde uvidél spici Ariadné ( dcera
Minoa, krétského krale ) Dionysos a zahotel k ni laskou a ucinil ji viidkyni své druziny
Mainad.

Ptib¢h o Diovi a jeho trnité cesté za olympskym trinem se také z¢asti odehrava na
Naxu. Zeus se mél odsud vydat na cestu za dobytim olympského triinu. Na hote Dikta
na Krété mél byt svéfen do pée nymfé Amaltheie” svou matkou Rheou. Jina verze
pfibéhu se zmiintuje 0 mozném misté porodu a poté détstvi Dia jako v jeskyni v Mount
Ida na Krété.

Spojitost s feckou pevninou dokazuji i ¢etné nalezené napisy v fectin€ i thasském
narec¢i napt. v Limené, Panagii, Theologu, Kazaviti nebo Aliki.

Paros byl prosluly zejména lomy na tzv. parsky mramor nachézejici se v severni
¢asti ostrova nazyvané jako Marpessa nebo Capresso charakteristicky bilou barvou
s modravym zabarvenim a hrubym zrnem — je vSak mnohem prisvitnéj$i nez mramor
z italské Carrary. (byl pouzit také pfi stavbé athénské Akropole, Apollonoveé chramu v
Delfach). Mramor byl vyvazen do Recka pfiblizné od 6. stoleti pi. Kr. Praxiteles z ngj
pozdéji vytesal napt. sochu boha Herma.

V 7. stoleti pred Kristem tu zil vyznamny archaicky basnik Archilochos z Paru.
Jeho poezie je pro nas predevsim zdrojem bouflivého vyvoje plného rozbroji v feckém
sveté v 7. stoleti pt. Kr.

Samos byl zndmy svou urodnosti, nejvétsi rozkvét zazil za vlady tyrana Polykrata,

vladnouciho mezi 1éty 540 — 521 pt. Kr. Po uzurpaci vlady Polykratem byl donucen

B 1.5we, G., Stoll, H.A.: Antika ABC, str. 166

%% Rhea dala Dia do péce kozy jménem Amaltheia — Houtzager, G.: Encyklopedie fecké mytologie, str.
44



opustit Samos 1 vyznamny fecky ucenec, matematik Pythiagoras. Na ostrové byl
architekty Rhoikem a Theodérem postaven Héfin chram na Samu né¢kdy okolo roku 560
pt. Kr., ackoli jina tradice predpoklada jiz rok 680 pi. Kr. O obou se hovofti jako o
sochatich a architektech, ktefi ptinesli do Hellady tradici odlévani bronzovych soch
z Egypta. Tento novy chram nahradil ptfedchozi stary dfevény z pocatku 8. stoleti pi. Kr.

Pokud u mytologie jesté¢ chvilku setrvame, dospéjeme k zévéru, ze i Samos byl
s Reckem spojen bajemi. Zatimco Kréta a Naxos byly mistem détstvi Dia, Samos se stal
naopak sidlem Héry. ,, Héra byla uctivana v Recku na mnoha mistech. Obyvatelé Kréty,
Argil 1 ostrovli Samos, Naxos a Euboia svorné tvrdili, ze svatba Dia s Hérou se konala
pravé u nich.“’® Jeji kult se rozsifil na Samos pfiblizné v 10. stoleti pf. Kr., jeho
obdobou byl starsi krétsky kult ,,Pani zvitat™ ( Pothnia Théron ). Ac¢koli zde je mozné
vidét 1 predchidkyni Artemidy. Jinym moznym vzorem pro Héru mohla byt Hathor,
egyptskd bohyné plodnosti, zobrazovéna s kravskymi rohy nebo jako krava, coz je také
jedna z podob, kterou na sebe Héra brala.

Jak jsem se jiz zminila, na Samu byl postaven v poloviné 6. stoleti BC, nalezena tu
byla zatim nejstarSi dedikace Héfe, Cheramyova socha z metopy na tomto chramu.

Samos byl vyznamnym obchodnim centrem, ditkazem je i Hérodotova zminka o
samské vypravé do Egypta: ,, Potom byla cestou do Egypta zanesena na Plateu lod’
samska, jejimz kapitdnem byl Kolaios. Kdyz se Samsti od Kordbia dozvédéli celou
historii, zanechali mu potravy na rok, sami od ostrova odrazili a mifili do Egypta;
vychodni vitr vSak je hnal na jinou stranu. Vitr neustaval, az propluli sloupy

, , . . v/ ’ 7 1
Héraklovymi a dorazili sbozi pomoci do Tartéssu.

Jak pozdéji uvidime,
nejdiileZitdjsi pamatky dokazujici prenos uméleckych prvka mezi Egyptem a Reckem,
byly nalezeny pravé zde. Samos proto musel hrat nezastupitelnou pii setkavéani
umeéleckych smérii a predstav.

Whitney M. Davis se domniva, ze ptfitomnost egyptskych materialti na Samu vSak
jesté nemusi naznaCovat ptimé vztahy mezi obéma oblastmi, alesponi ne do doby vlady
Polykrata. Nékolik mensSich vyrobkl nepochybné cirkulovalo v Malé Asii a Vychodnim
Recku, jiné mame doloZeny jako kuriozity, darky nebo luxusni zboZi na ostrovech;

z tohoto diivodu neni na misté ptredpoklad pfimych vztahli mezi témito oblastmi jesté

pred nastupem Polykrata I. na samsky trin.**> Osobné se k jejimu nazoru piiklanim,

3% Houtzager, G.: Encyklopedie fecké mytologie, str. 117
3! Hérodotos: D&jiny aneb Devét knih nazvanych Musy, str. 269
32 Davis, W.M.: Egypt, Samos, and the Archaic Style in Greek Sculpture, str. 70 v JEA 67, 1981



nicmén¢ domnivam se, ze pfimé archeologické diikazy o existenci pfimych vztahli mezi
Samem a Egyptem do doby néstupu Polykratu nebyly nalezeny, proto se zde pohybuje
jen v oblasti domnének.

Piivod bohatstvi Samu patrné spocival v piratstvi, prepadavany byly zejména
foinické lod¢, coz ziejmé& souviselo i s propersky orientovanou politikou Polykrata.
V roce 524 pt. Kr. se asi Lakedaimonsti spolu s Korintskymi vypravili proti Samu,
skongila viak neuspésné. Cast obyvatel Samu se poté odstéhovala nedobrovolné na
Krétu, do mésta Kydonia, kdyz byli podmanéni Krétany ( vétSinou se zivili piracii ).

Po Polykratové smrti odeSlo ze Samu mnoho umélcli, mezi nimi napt. Anakreén
z Tea, ktery odesel do Athén. Podobné basnik Ibykos z Rhégia odchazi do Korintu.
V roce 517 pt. Kr. se nakonec ostrov dostava pod nadvladu PerSant ( az do roku 499 pf.
Kr.), ackoli vyhnany samsky tyran Maiandrios Zadal o vojenskou pomoc Spartu, nebylo

jeho zadosti vyhovéno.

Vztahy fecko — egyptské

Vztahy tecko — egyptské maji dlouhou tradici. Prvni nalezy dokazujici existenci
téchto vztahl pochazeji z mykénské doby z lokalit Mykény a Ialysos a tvoii je zejména
skarabové s kartusi farabna Neb-mat-Ra se-Ra Amen-hotepa a jeho manzelky Thii z 18.
dynastie. Je viak pochopitelné nepravdépodobné, Ze by se Egyptané stykali s Reky
pouze béhem vlady jednoho panovnika. Jak M. C. Torr poznamenava, existovaly
obchodni trasy mezi Reckem a Egyptem (obr.&.2-mapa Egypta) jiz v mykénské dobg,
ale tyto vztahy téZzko mohly zacit a zéroven skoncit v obdobi vlady jen jednoho
panovnika. Je pravdépodobné, Ze pokud Mykénané odebirali vyrobky z Egypta za vlady
Neb-mat-Ra se-Ra Amen-hotepa, pak je patrné odebirali 1 za vlady nékterého z jeho
predchiidet nebo nasledovniki.*

Boardman se k Torrovi pfipojuje s tvrzenim, Ze vyrobky, které v Recku p¥ipominaji
egyptské, mohly byt pfevzaty druhotné, popi. odvozeny, ze zemi Piedniho Vychodu,

zejména z Foinikie.®* Uréité piedméty byly pochopitelné piivezeny piimo Reky

33 Torr, C. M. A.: Memphis and Mycenae, str. 62
34 Boardman, J.: The Greek overseas, str. 111



z Egypta, jiné se tam dostali jako dary. Zajimava je také skutecnost, Ze v feckych
literarnich pramenech se mezi Homérem a Hekataiem jen t&Zko setkame s Egyptany.™

Podle W. M. F. Petricho byli Egyptané v kontaktu s lidmi zijicimi na severu
Sttedozemniho mofe jiz okolo 2800 pt. Kr.*

Pokud bychom méli hovotit 0 moznych zprostiedkovatelich vlivii mezi Egyptem a
Reckem, piipadaji v avahu dvé cesty, jedna vede pies Foinikii a Blizky Vychod, druha
potom pies Krétu a Samos. Foini¢ané, jak jiz bylo uvedeno, byli vynikajicimi
namoiniky a obchodniky. Tento smér mozného kulturniho pfenosu pies n¢, je tedy
z mého pohledu pochopitelny. Kréta predstavuje prvni zastavku na cesté¢ z Egypta do
Recka, zvolime-li pifimou cestu. Krétané méli navic své zajmy v severni Africe,
zejména v Kyrenaice. O Samu jsem se jiz také zminovala v souvislosti s Hérodotovym
popisem cesty Samskych do Egypta n€kdy okolo roku 638 pi. Kr.

Vztahy mezi Egyptem a Reckem mély jiny charakter v dobé mykénské nez v dobé
tzv. Sajské renesance. Nalezy pfedevSim nadob na transport vina z Peloponnésu na
nékterych lokalitich v Egypté dokazuji, ze v dobé mykénské v Egypté neexistovalo
74dné stalé fecké osidleni. Potvrzenim je i svédectvi Hérodota®’, ktery oznagil Iony a
Kary za ,,prvni lidi jiného jazyka, ktefi se v Egypté usidlili.*® Amfory jsou pro nas jen
pouhym diikazem rozvinutého obchodu, je vSak mozné, Ze se nekteti fecti obchodnici se
v Egypté na kratkou dobu zdrzovali. Vzhledem k obchodu by to bylo logické.

V 8. stoleti pt. Kr. se v Egypté dostala k moci kralovska dynastie z Nubie uctivajici
Amuna, zndma jako 25. dynastie faraoni, ustavend v roce 715 pt. Kr. Nubijsti kralové
byli zbaveni nadvlady az v roce 664 pi. Kr. To, ze v této dob& nabraly vztahy jiz zcela
jiny charakter svédéi také udélost z roku 712 pt. Kr. Pii ni ntibijsky kral Sabaka obklicil
Reka Yamaki, jez vyprovokoval nepokoje v A§dodu proti Asyfanim.”

Obsah nékterych geometrickych hrobli v Korintu nebo Perachote, Rhodu ¢i Chiu
predstavovaly zejména rozlicné figurky, vazy, fajansovi skarabové nebo kamenné
peceté. Podobné nalezy nebyly ni¢im neobvyklym, doloZeny je mame na Krété, Argu,

Sunionu nebo Athénach. Je v§ak mozné, Ze jiz na pocatku 7. stoleti pi. Kr. existovala na

3% Greece and Rome, 2nd. Ser., Vol.13, 1966, Macfarquhar, C. F.: Early Greek Travellers in Egypt, str.
108

36 Petrie, W. M. F.: The Egyptian Bases of Greek History, str. 276-277 v JHS, Vol. 11, 1890

37 Hérodotos je pro nas hlavnim pramenem pro poznani vztahii mezi Egyptany a archaickymi Reky
sidlicimi v Egypté. — Cook, R. M.: Amasis and the Greeks in Egypt, str. 231 v JHS, Vol. 57, 1937

3* Hérodotos: D&jiny aneb Devét knih nazvanych Musy, str. 154

39 Boardman, J.: The Greek overseas, str. 112



Rhodu dilna produkujici fajansové Sperky, tato dilna je s jistotou dolozena pozdéji
v prab&hu 7. stoleti pi. Kr.*

O velkém poétu Rekt ptitomnych v Egyptd se dozvidame piedev§im za vlady
prvniho panovnika 26. dynastie Psammeticha I., velmi liberalniho, svétu oteviené¢ho
faradna. Zprava o jeho nastup na trin je spojovana také s Reky. Hérodotos nas
informuje o pozadi celé udalosti nasledovné: ,, Poslal do Létiny v&stirny v mésté Buto,
coz je nejspolehlivéjsi véstirna v Egypté, a obdrzel véstbu, ze pomsta piijde z morte, az
se objevi bronzovi muzi. Po nedlouhém ¢ase vSak stihl neptiznivy osud i6nské a karské
muze, kteti vypluli za kofisti, a zahnal je do Egypta. Kdyz vstoupili na sous a byli odéni
v bronzové zbroji, tu pfisel kdosi z Egyptani do bazin ( Pozn.: Zde se Psammétichos
zdrzoval, nebot’ byl ostatnimi jedendacti krali vyhnan. ) a poslal Psammétichovi zpravu,
ze prisli z mofe bronzovi muzi a ze pustosi krajinu.“41

Psammétichos s Iony a Kéry poté uzaviel spojeneckou smlouvu. Ti mu pomohli
zmocnit se trinu a on se jim za to $tédife odmeénil. ,, Od té doby, co se usidlili v Egypté,
dozvidame se my, Rekové, ze styku s nimi presng, co se v Egyptd d&je, a to viechno

po¢inaje od krale Psamméticha i pozdg&ji.«*

I6nové a Kérové se pozdéji stali kradlovou
osobni strazi a t&§ili se velké tctd. Mladsi generace Reki pak v Recku pracovala jako
tlumoénici. Diodorus se je§té zmifioval o tom, Ze Psammétichos 1. podpoiil Reky
v obchodovéani, da se fici, ze od t¢ doby byly navazany vztahy trvalého razu.

Ostatni panovnici udrzovali Reky v Egypté nejen jako Zoldnéry, ale i jako
obchodniky. Hérodotos nam uchoval zprdvu o Nechové piijezdu do Milétu, daru
Milétskému chrdmu a pouziti feckych Zzoldnérii v bitvé u KarchemiSe proti
Babylénantim. Bratr korintského tyrana Periandros dokonce pojmenoval jednoho ze
svych syni Psammétichos na pocest egyptského faraéna. Podobné se zminil o vypraveé
faradna Psamméticha II. do Nubie, jiz se fecti obchodnici také zic€astnili. Diikaz o tom
mame z jednoho feckého napisu: ,, When King Psammetichos had come to Elephantine,
this was written by those who sailed with Psammetichos, son of Theokles, who went as
far upstream as they could-above Kerkis. Potasimto led the foreigners and Amasis the
Egyptians. This was written by Archon son of Amoibichos and Pelekos son of
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Eudamos.*

40 Boardman, J.: The Greek overseas, str. 112

*I Hérodotos: D&jiny aneb Devét knih nazvanych Musy, str. 153

*2 Hérodotos: D&jiny aneb Devét knih nazvanych Musy, str. 154

# prepis paivodniho feckého napisu v: Boardman, J.: The Greek overseas, str. 116



I6nové a Karové byli pouziti i farabnem Apriesem proti jeho nastupci Amasisovi.
Ackoli doslo k jejich porazce, Amasis jim zustal naklonén. Jsou dokonce zachovany
zpravy o tom, Ze pojal za manzelku feckou princeznu z Kyréné.

Asi nejvyznamnéj$im dikazem o spojitosti Rekil s Egyptany bylo zaloZeni fecké
kolonie — meésta Naucratis, pfiblizn¢ deset mil od Sais, hlavniho mésta krali 26.
dynastie. Nalezeno tu bylo mnoho druhti nejriznéj$iho zbozi, napt. samské zbozi,
korintské a athénské vazy, chijskd keramika, ale i vyrobky z Rhodu. Je vSak nutné
chépat obchod v Naucratis jen jako Spi¢ku ledovce, zahrani¢ni zboZi bylo nalezeno i na
jinych mistech v Egypté a nelze pfedpokladat, Ze by obchod probihal pouze
jednostranng.

Kromé& Naucratis Zili Rekové také napt. ve starovékém Daphnae ( dnesni Tell
Defenneh ). Jeho plany vznikly jiz za vlady Psamméticha I. Nejranéjsi ndlezy z konce 7.
stoleti pt. Kr. dokazuji pfitomnost Rekii z vychodnich oblasti. Jinym mistem pak byla
napt. Memfis.

Komplexitu vztahti Reka s Egyptany dotvaieji i vztahy v oblasti sakralni. Egyptsky
naboZensky systém je polyteisticky, pomérné slozity, ale nevznikl zcela nezédvisle na
svém okoli. Pan profesor HoSek se domnival, Ze fecky pantheon skladajici se ze
dvanacti bohl byl ve skutecnosti inspirovan syrskym pantheonem, s nimz se mohl
setkat Hésiodos, jehoz otec z Malé Asie pochdzel a mohl mu tak svou zkuSenost
zprostiedkovat. I egyptsky pantheon se patrné inspiroval z¢asti v Malé Asii, 1 kdyz
mnohem dfive a od nékoho jiného.

Recko-egyptské svatyné byly budovany piedeviim za vlady 26. dynastie v Egypté.
V té¢ dob¢ vzniklo mnoho feckych chramu, zejména v Naucratis. S tim pochopitelné
souvisi ztotoziovani jednotlivych feckych bozstev s piivodnimi egyptskymi. Osobné se
vSak domnivam, Ze tomto proces nastal jiz mnohem dfive, nebyl vSak tolik intenzivni
jako v dobé Sajské renesance a rozhodné neprobihal rychlym tempem.

Hérodotos se o egyptském pantheonu zminuje nasledovné: ,, ... u Egyptant vsak je
Pan nejstar$i a patfi mezi osm nejdiive jmenovanych bohil, Héraklés pak patii mezi
druhych takzvanych dvanact bohil a Dionysos do tfeti skupiny, ktera se z dvanécti bohli
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zrodila.*™" U kapitoly o fecko - kykladskych vztazich jsem hovofila o Héfe, kterd byla

zobrazovana jako krava, podobné¢ jako egyptska Isis.

* Hérodotos: D&jiny aneb Devét knih nazvanych Musy, str. 150



Samsti si také ve mésté Naucratis vybudovali Héfin posvatny okrsek, Milétané
Apolloniv okrsek, Aiginsti pak Ditiv. Nejveétsim posvatnym okrskem byl Hellénion,
spoleénym usilim jej vybudovala meésta Knidos, Rhodos, Falésis, Chios, T¢os,
Mytiléné, Halikarnéssos, Fokaia a Klazomenai. Cely komplex byl postaven patrné za
Amasise.

Zajimavy je i fakt, ze se v Egypté setkavame s myty, které ndm pripominaji pozd¢jsi
fecké, avSak jsou jinak koncipované. Takovym piikladem mize byt povést o ostrove
Chémmis, nachéazejici se v hlubokém jezete blizko chramu Artemidy a Apolléna v
Buté™®. Hérodotos o ném pise nasledujici: ,, Pro¢ je ostrov Chemmis plovouci, vykladaji
Egyptané povésti, ze ptivodné plovoucim nebyl a Ze na ném pobyvala Léto, kterd patii
mezi prvnich osm boht, kdyz prodlévala v mésté¢ Butd, kde pravé ma véstirnu. Isis ji
svétila Apollona a ona ho zachrénila tim, Ze ho ukryla na ostrové, o némz se tika, Ze je
plovouci. Apollon a Artemis jsou pry déti Dionysa a Isidy a Léto byla jejich chtiva a
zachrankyné. Po egyptsku se Apollon jmenuje Oros, Démétér Isis a Artemis je
Bubastis.“*® Tato povést tedy hovoii o misté détstvi Artemidy a Apollona v Egypts,
nikoli na ostroveé Délos.

Podobné ztotoziovan byl 1 fecky nejvyssi blh Zeus segyptskym Amunem.
V Karnaku a Luxoru byla postavena velkd svatyné, vniz bylo nalezeno mnoho
poziistatk®i fecké keramiky z oblasti Korintu a vychodniho Recka piiblizné z prvnich
dvou tfetin 6. stoleti pf. Kr. DoloZen tu byl kult Dionysa, doprovazeného satyry. Na
mistnich svatynich jsou zachyceny vyjevy z procesi zobrazujici tancici a na hudebni
nastroje hrajici satyfi. Kazdoro¢né¢ se tu konala slavnost Opet na pocest boha Amuna.
Podobna procesi se konala také v oaze Siwa na pocest boha Dia Ammona, byla Reky
Zasto navitévovana.*’

Boardman se domnivd, ze egyptsky vliv na fecké nabozenstvi by zanedbatelny,
pouze snad jen v Dionysovskych procesich mizeme vidét jisté paralely k egyptskym.
Podobné snad i parodie na zvifeci hrdiny jako napi. Véalka mysi a zab mély své
ptedchiidce v egyptské tradici.

I pfes tuto skutecnost je nutné umét pochopit i vztahy mezi béznymi obyvateli.
Hérodotos se zmifluje o tom, Ze Egypt'ané nebyli nijak otevienymi viici cizincim. D4 se

fici, ze Reky respektovali, ale také jim vyc€lenili specidlni prostor, kde zili uzaviené.

* 0 Buté jsem se zmifiovala v souvislosti se slavnou v&stirnou, kde si nechal v&tsit také faraon
Psammétichos I. a kde mu byla sdélena ona véstba o jeho nastupu na trtin.

% Hérodotos: D&jiny aneb Devét knih nazvanych Musy, str. 154

47 Boardman, J.: The Greek overseas, str. 137



Rekové se v Egypté potykali jisté s mnohymi problémy a da se ici, Ze pravé pro jejich
odolnost si je faradn vybral jako zoldnéry a udélil jim mnohé vysady. Barns se na rozdil
od Boardmana domniva, Ze neexistuji pfimé dikazy o nenavisti, kterou podle Hérodota
Egyptané vici Rekiim pocitovali. Jediné dikazy mame znapisti vztahujicich se
k ndrodiim Zijicim na jih a vychod od Egypta.

Pochopitelné situace byla zcela jina v dobé 12. a 13. stoleti pi. Kr., kdy se Rekové
alespont urcit¢ zc¢asti ucastnili tazeni motskych narodi. V tomto okamziku je nutné
rozlidovat mezi vztahy k Rekiim jako dobyvateliim a Rekiim jako osadnikiim. Jak jsem
jiz zminila, da se pfedpokladat, ze Rekové v této dobé jesté nevytvoiili stale osidleni
v Egypté, proto jeding tehdy mizeme hovofit o jakési nenavisti viici Rekam.

Hérodotos popisoval situaci Rektt v Egypté nasledovng: ,, No Egyptian, man or
woman, will kiss a Greek, or use a Greek knife, spit, or cauldron, or even eat the flesh

of a bull known to be clean, if it has been cut.«*®

Tento popis vystihoval situaci
v Egypté pod perskou nadvladou. Rekové v Egypté byli pod ochranou faradna, zarovei
vSak pro rozpory idonskych mést s PerSany byli zatracovani. Kambyses pfi svém utoku
pouzil legionafe z Ionie a Kypru, ti pak v Egypté Celili svym krajaniim, ktetfi naopak
hajili egyptské zajmy. Archeologické dikazy prokazuji, jaké dopady méla na Reky
v Egypté perska invaze. Pevnost Daphnae byla opusténa, import feckého zbozi do
Naukcratidy a zbytku Egypta byl prakticky zastaven.* Situace se za¢ala lepsit az po
roce 500 pt. Kr., kdy se fecké zbozi do Egypta znovu vraci.

Rekové pred Alexandrem obdivovali egyptskou civilizaci, ackoli nebyla jistd
jedinym jejich vzorem. Egyptané udrzovali zviteci kulty, napt. kocek nebo krokodyld,
coz u Reki velkou odezvu nenaglo.”

Zajimavou miZe byt také otazka, jak moc se asi Rekové s Egyptany ztotoznili.
Podle Barnse Rekové povazovali za sviij domov kazdé misto, kde bylo vybudovano
gymnasium, nebot’ to reprezentovalo jejich zivot.’' Egyptané se naopak na svou zem
velmi fixovali. Osobné se domnivam, ze tvrzeni pana Barnse nemize byt zalozeno
pouze na existenci gymnasia v ieckych méstech. To by neodpovidalo zavislosti
jednotlivych kolonii na svém matefském mésté po svém zaloZeni. Samoziejmé, Ze
postupem casu se kolonie osamostatnili, nicméné stale udrzovali stejny kalendaf i

svatky.

* Hérodotv popis v : Boardman, J.: The Greek overseas, str. 139
9 Boardman, J.: The Greek overseas, str. 141

0 Barns, J.W.B.: Egyptians and Greeks, str. 6

>! Barns, J.W.B.: Egyptians and Greeks, str. 13



Recky zvyk identifikovat své bohy sbohy jinych narodii narazily na tendenci
v egyptské teologii spojit dohromady riizna bozstva, adoptovat je ¢i je asimilovat
s bozstvy sousednich oblasti.”® Tato skutetnost jisté Rekiim napomohla rychleji se
vnovém prostiedi zabydlet, ale také do wurcité miry se ztotoznit s egyptskym
naboZenstvim.

Podobné bychom mohli hovotit i o dalSich aspektech feckého zivota. Stejnou vasen
pro lov, atletiku nebo tanec zaznamenavame i u Egyptani. Dikazem pro nds mtze byt
fakt, ze farabn musel potvrdit ndrok na trin béhem na dlouhou trat’ za urcity Casovy
limit. Pokud tento tikol nesplnil, byl zabit. V Recku se zase s béhem na Olympijskych
hrach zacalo a vitézstvi v ném zajistovalo atletovi uctu v obci, z niz pochazel, a vé¢nou
slavu ( ¢asto byla na jejich pocest vystavena jejich socha ).

K ostatnim aspektim fecké spolecnosti, jako byla literatura, jazyk, zvyky a tradice,
véda apod. se Egyptané nestavéli zady, naopak je respektovali, nicméné piednost dévali
vzdy domadci tradici. Konkrétné hovoifime-li o literatufe, musime zddraznit, Ze oba
narody spojuje Ucta k literarnim pamatkam, ale oba zvolili jinou cestu jejich pouzivani a
vytvafeni. Egyptskd literatura je vice romantickd, filosoficka, tajemna, naproti tomu
feckd se vykazuje vétsi logicnosti a realismem.

Na zavér tedy miazeme ¥ici, Ze kontakty mezi Reky a Egyptany oba narody do
uréité, aviak rozdilné miry, ovlivnily. Rekové jisté v dlouhodobé egyptské tradici
nalezli mnohdy inspiraci, Egyptané fecké uméni respektovali. Osobné se domnivam, ze
silngjsi proud prichazel z Egypta do Recka. Myslim si, Ze k tomu bylo v pfedchozim
textu poskytnuto mnoho dikazi. Svou teorii bych podpofila i1 tim, ze je

wevr

Reky.”

9. Archaické Recko

Sochafrstvi

2.1.1. Prameny, materidly

52 iy
tamtez
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Skulptura hrala v feckém uméni vyznamnou roli. Znalosti o feckém sochafstvi
cerpame ze dvou zdkladnich prament: tim prvnim jsou nepochybné archeologické
nalezy, druhy zdroj pak predstavuji pisemné zdznamy. Ty bychom mohli rozdélit na dvé
zakladni skupiny, jednak se jedna o dila o zakladech sochafstvi, historie umélcii, popisy
umeéleckych dél, jednak se setkdme s celou fadou nardzek v dilech, kterd se sochatstvi
pfimo nevénuji.

Vétsina antickych dél o sochafstvi se ndm nedochovala, zpravy o nich méame
z pozdéjsich timskych spist. Tak vime napt., ze Polykleitos napsal dilo “Kanon®,
ostatn¢ kanonu se vénoval 1 Vitruvius, ackoli ten se zabyvd pfedevSim
architekturou, Eufranor mél psat ,, o malb¢é a imérnosti «“>4 Kolem roku 300 pt. Kr.
napsal sochat Xenokrates ivahu o umeéni, historickou i teoretickou, a ta, ackoli nyni jest
ztracena, &inila zaklad spist Plinia starsiho, jak sam nam vypravuje.”® Uréité svédectvi
nam poskytuje i Pausanias ve svém dile Cesta po Recku, Plinius se uméni vénuje ve své
Historia Naturalis v kapitolach XXXIV-XXXVI, Polemon nadm pak podava popis
feckych chramt, vcetné¢ vyzdoby. Je pochopitelné, ze ve skutecnosti autorti pisicich o
uméni muselo byt daleko vice, coz naznacuji i samotni dochovani autofi, kdyz se
odkazuji na mnoha dila do dneSnich dnti nedochovana.

Pokud se tyce archeologickych pamatek, pak origindly pro nds predstavuji
vyznamné objevy, nebot’ ndm umoznuji utvorit si pfedstavu nejen o urovni umeélecké
produkce, o preferovaném, at’” uz obecném nebo lokalnim stylu, ale i o pfipadnych
vlivech cizi produkce na doméaci, popt. i o uUcelu jejich vyroby. BohuZel mnoho
originalnich feckych sochatskych dél se nam navzdy ztratilo a ty, jez byly nalezeny,
jsou &asto bez kontextu.®

vvvvvv

Rima také odvledeny, jiné nalézame v mofii, kdyZ se potopily lod& pievazejici vzacné
kusy do Rima. Jindy se osudem feckych pamaétek staly pozdgjsi stavby, predevsim
hradby, jak se o tom, dozvidame naptf. od Thukydida. Vyznamny zdroj pro nas
predstavuji také pamatky pohibené néjakou ptirodni katastrofou, viz. nalezy z Théry
nebo Itélie.

Pokud se nyni podivame na hlavni pouzivané materidly, pak bychom je rozdélili na

dfevo, kamen a bronz. Prvni sosky byly fezany ze dfeva. Ty nejranéjsi pochazejici ze

>4 Walterse, H.B.: Recké uméni, str. 89
> tamté
*6 Ridgway, B. S.: The Setting of Greek Sculpture, str. 336 v Hesperia, Vol. 40, 1971



svatyni ve Fylakopech a v Tiryntu jsou velmi podobné primitivnim hlinénym figurkdm
z prehistorické Evropy.”” Pavodni fecké sochy vyrabéné ze dieva jsou nam bohuzel
neznamy. Doklady o dfevénych sochich mdme zejména z antickych pisemnych
pramenti, napi. od Pausania.

Slovo, jimZ oznacujeme rané sochy chramové, at’ jsou vytvoreny z jakékoli latky, je
xoanon. To je odvozeno od kmene, znaCicitho vylézati, a tvar, jaky nckteré ze
zachovanych ranych skulpturnich ukézek maji, kde télo sochy se podoba zhruba
upravenému stromu, sv&d¢i také o prvotnim uZivani tohoto materialu.”® Také pozdéji
bylo difevo na nékteré sochy pouzivano, vétSinou v kombinaci s jinym materidlem,
rozliSujeme sochy akrolitické (kombinace dieva a kamene) a chryselefantinové (dievo,
slonovina a zlato). Krom¢ ndzvu xoanon bychom se mohli setkat také s ozna¢enim
kolossos ¢i bretas, které uvadi napt. B.S. Ridgway, H.B. Walterse nebo Roux. Pokud
pfijmeme tuto hypotézu, pak se zdd byt nanejvys pravdépodobné, ze prvni
predarchaické sochy byly vétsinou dfevéné, byly zahaleny v $atu, nebyly nakrogeny.’
Charakteristické pro n& byly ostré obli¢eje a naznatené zahyby na Satu.®

Dievo jako hlavni materidl bylo pozdé€ji nahrazeno zejména kamenem. Vedly
k tomu dv¢ pficiny: jednak nedostatek dieva, kterého t€zbou postupné ubyvalo, n¢které
ostrovy jiz v dob¢ archaické dievo nemély, jednak kratsi trvanlivost tohoto materialu.

Bronz byl dalS§im pouzivanym materidlem, s nimz se poprvé setkdvame u mensich
figurek zvitat nebo i lidi na Pfednim Vychod¢. Tradice hovotila o architektech Rhoikovi
a Theodorovi, kteti méli pfinést techniku odlévani bronzovych soch z Egypta do fecké
oblasti. Podle R. M. Cooka nebyly bronzy dilezitym artiklem az do druhé poloviny 6.
stoleti pt. Kr.”!

Pokud se tyce vhodnosti bronzu jakozto materialu, pak je dobife tvarny a vhodny
zejména pro mensi figurky, nicméné pro velké sochy se spiSe doporucuje pouzivat
kamene. Nejcastéji pouzivanou technikou je sfyrelata.

Sochy kamenné byly zpravidla, ackoli nikoli vyluéng&, vytesavany z mramoru.®
V kapitole o kykladsko — feckych vztazich jsem se zminovala o pouzivani parského
mramoru jako velmi kvalitniho materidlu. Jinym zdrojem byl mramor téZeny na ostrové

Naxu. V Athénach se setkdme s dvéma druhy mramorti, pentelskym a hymettskym.

ST Bouzek, J.: Xoana, str. 124 v Oxford Journal of Archaeology Nr. 19., 2000
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Kromé& mramoru pouzivali sochafi také mistniho kamene, zvané¢ho poros. AZ v pozd¢jsi
dob¢ zacaly byt dovazeny materidly i z jinych oblasti. Obecné se da proto fici, Ze mistni,
lokalni lomy sehraly daleZitou roli ve vyvoji fecké plastiky, zejména u kar.®

Postup opracovani mramorovych soch nam poskytl E. A. Gardner ve svém clanku
The Processes of Greek Sculpture, as Shown by Some Unfinished Statues in Athens.**

Walterse se mimo jiné domniva, ze ptavodni ¢tverhrannd podoba archaickych soch
v horizontalni linii vychazela z diivéjSich dfevénych modeld a technik zpracovani
zCasti také umélcovou nizkou sebedlveérou a nejistotou, kterou mél pocitovat pii
vytvafeni sochy. Navic tento tvar nachdzi jen na uritém typu soch. Zvlaste
charakteristické jsou hranatym tvarem podle E. A. Gardnera sochy zionskych a
ostrovnich §kol.*> Osobné se domnivam, ze Gardner ma pravdu, nicméné za hlavni
divod pokladam skutecnost, ze kamen je v lomu nejpohodlnéji vytéZen prave v blocich,
ty také do urcité miry mohly zastupovat alespon ¢aste¢né tvar sochy v raném obdobi,
kdy se umélci s materidlem teprve seznamovali. Je také patrné, ze t€émi prvnimi umélci
byli prave sochafi v Ionii a na ostrovech kykladskych. Teorii nékterych archeologt, tj.
ze umélci vychazeli ze zkuSenosti s dfevofezbou, nepopirdm, ale nezdd se mi pfili§
vérohodna.

Urcity mytus vidi Gardner také ve skuteCnosti, ze vétSina védcti se domniva, Ze
archaické sochy mély svlij pivod v primitivnich hlinénych nebo dfevénych idolech
umisténych jako votivni dary nebo jako pifimé dedikace v chramech ¢i svatynich. Sam
tvrdi, Zze skulptura véetné¢ formy se postupem casu vyvijela podobné jako chradmova
architektura, tak aby nezastardvaly a nestaly se ¢asem nevhodné. Nicméné dievéné Ci
hlinéné idoly nemély ve vyvoji vedouci pozici, byly jen nasledovany a dokonce se zda,
ze n&které primitivni prvky, pfip. symboly starého ndbozenstvi se na sochéich

dochovaly.®® Ja zastavam nézor, Ze archaické kamenné skulptury se paralelné vyvijely

63 Fuchs, W., Floren, J.: Die griechische Plastik, Band I., Die geometrische und archaische Plastik, str. 5
6 First he draws the outline of the statue in full face and in profile on the front and the side of the block.
Then he carries these outlines straight through, working from the front parallel to the sides, and from the
side parallel, to the original front plane. When this process is completed, the statue, from front or side, has
the required outline; but in horizontal section it is at any point perfectly rectangular. When the arms and
legs have then been similarly outlined, and cut in to the required depth, and the face little shaped, the
result is a statue ..., citovano z Gardner, E. A.: The Processes of Greek Sculpture, as Shown by Some
Unfinished Statues in Athens, str. 131 v JHS, Vol. 11, 1890

% Gardner, E. A.: The Processes of Greek Sculpture, as Shown by Some Unfinished Statues in Athens,
str. 132 v JHS, Vol. 11, 1890

66 Gardner, E. A.: The Processes of Greek Sculpture, as Shown by Some Unfinished Statues in Athens,
str. 134 v JHS, Vol. 11, 1890



s hlinénymi ¢i dfevénymi votivnimi dary v chrdmech, nebyly vSak na nich zavislé ani se
od nich nijak neodvozovaly. Zde bych chtéla podpofit mySlenku Gardnera, ze sochy
bozstev ¢i jejich uctivacl nebyly pfedmétem samotného uctivani. Domnivam se, ze
slouzily spiSe jako prostiednici ve styku s bohy, podobné jako tomu bylo v Egypté, kde
lidé véfili, Ze bohové k nim mohou sestoupit prostiednictvim sochy. Na této skutenosti
byla zalozena i mnoha mystéria.

Je nanejvy$ pravdépodobné, ze umélci pracovali s modely. Otazkou je, zda
pracovali s hlinénymi modely, nazyvanymi proplasmata®’, nebo piimo s modely
lidskymi. Myslim si, ze umélci vrané fazi pracovali nejen s modely hlinénymi.
Vychézim z ptedpokladu, Zze pokud umélci napodobuji realitu, pak maji dvé moznosti,
jak ji mit stale pfed ofima: prvni moznosti je, pokazdé se vracet na stejné misto, popf.
mit zajistény stejny model v piiblizné stejné poloze, druhou mozZnosti je vytvofit si
hlinény model, zmenseninu pozdé¢jsiho dila. Jak je patrné, jednodussi zpusob spociva
praveé v hlinénych figurkéach, nicméné je jasné, ze na hlinénych figurkach tehdy umélci
nedosahovali takové zrucnosti a detailnosti, proto zbytek prace musi spocivat na
umeélcove a predstavivosti, schopnosti vnimat okoli a fantasii.

Na samotném bloku kamene musely byt vyznaceny technikou teckovani vyznaéné
body, kolem nichz zacal byt odsekdvan postupné materidl. Jak pokracovala prace,
vznikalo na soSe stdle vice bodi az vytvarely findlni podobu. Na tuto praci bylo
pouzivano mnozstvi nejriznéjSich dlat. Pro hrubsi praci sochafi sahali po hrotitém
kladivu, ke konecnému vyhlazovani povrchu sochy slouZily pilniky, pisek, ale 1 dlata.

Jesté jedna véc by nds méla v souvislosti s technikou vyroby soch zajimat, a to
pripadna barevnost soch. Ze starovékych pisemnych pramenti vime, ze architektonické
clanky, ale 1 sochy byvaly pestfe pomalovany. U architektury se stfidaly modré a
cervené clanky, na sochach se vSak setkavame s daleko vétsim spektrem barev. VéEtSina
znich se ndm pfimo na sochach nedochovala, nicméné¢ znamy jsou i takové ptipady,
kdy sochy stale jeste alespon z¢asti barvy na povrchu nesly.

O athénskych sochach se obecné védci domnivaji, Ze byly velmi pestie malovany,
umélci se pritom neméli snazit napodobit pfirodu, ale naopak ji méli zcela piehlizet.
Osobné se domnivam, Ze nckteré rekonstrukce, jak asi sochy vypadaly, jsou pomérné

divoké, nicméné je mozné, ze odpovidaji skutecnosti. Diivodem pouziti barev bylo, aby
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vytvoftily ze starov€kych soch Zivouci obrazy, zejména tim, Ze jejich ocim dodaly na
zivots.*

Nejcastéji pouzivanymi barvami byly nasledujici: zlutd hlinka (6chra), rudka
(rubica), paraitonska béloba (paraetonium), béloba mélska (melinum), zelend hlinka
(theodoteion), kamenka (auripigmentum), sandarak (sandaraca), rumélka (minium),
horska zelenn (chrysocolla), ¢ernn (atramentum), nebeskd modf (caerulum) ¢i nachova
barva (ostrum).

U mramoru se patrné barev neuZzivalo, nebot’ jiz samotny mramor mival urcité
zabarveni, navic napf. v pozd¢jsi dobé byl mramor vice cenén Cisty, tj. bez jakékoli
malby.

Vitruvius nam informuje o postupu, jehoz se pouzivalo u nahych c¢asti soch: ,, Pak
at’ d4 na sténu po jejim vymalovani a po vyschnuti nanést Stétkou punsky vosk
rozpustény nad ohném a promichany s troskou oleje. Pak at’ nahfiva vosk i sténu (
dfevénym ) uhlim v Zelezné nadobé a ptivede vosk do potu a rozpusti jej tak, ze se
rovnomérné rozlije. Nato se vosk uhladi voskovou $ittirou a Inénymi hadiiky tak, jak se
to d&la u nahych mramorovych soch ( fika se tomu fecky gandsis, lesténi ).«

Jiny postup, ktery ve zpravach se pfipomind; je tak zvana circumlitio, jehoz ucelem
bylo vyzdvihnout barvou detaily.”” P¥ikladem ndm mohou byt akropolské sochy, které
mivaly zvyraznény Cervené rty, oci pak ¢ernou linkou. Zbytek sochy byl ponechan bez
malby.

Posledni mozZnosti byla technika zlaceni. S ni se setkdvame piedevS§im na
bronzovych sochach, na mramorovych se pouzivala méné Casto. Navic musela byt Cas

od ¢asu znovu obnovovana.

2.1.2. Daidalska skulptura

Recké sochaistvi jako takové, jak vime, zapocalo daidalskym stylem, jeZ se objevil
k poloving 7. stoleti pf. Kr.”' Daidalska skulptura vzkvétala pfedevsim na Kréte, Rhodu,
Sparté¢ a Korintu. Daidalskéd skulptura patrné nezasahla Attiku, kde se vyvinula silné

. .. P . 7
individualni tradice.
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Daidalské sochatstvi je spojovano s prvnim monumentdlnim sochafskym uméni
v Recku. Mykénské, ale i minojské uméni dosahlo vysoké umélecké urovng, aniz by
nutn¢ potiebovalo monumentalni sochatstvi. Ne vsichni lidé pocitovali nutnost vytvaiet
monumentalni sochafstvi, ale ti, jez ji vytvafeli, byli motivovani réiznymi zpsoby.”
Dostupnost kamene jako ptipadné¢ho materidlu na umélecka dila hrala ve starovékém
svét¢ vyznamnou roli, alespoit zpoCatku se lidé museli spoléhat na vlastni nerostné
bohatstvi, proto se v urcitych lokalitich kamennd skulptura objevuje dfive, jinde se
zpozdénim, pozdéji, jak vime se rozvinul ¢ily obchod se surovinami, viz. kapitola 1.1.3
— parsky mramor.

Mnoho védct se domnivd, ze daidalsky styl se vyvinul jako samostatny umélecky
smeér pod vlivem egyptskych a foinickych importti, jeho rodistém méla byt Kréta. Podle
tradice dostal ndzev podle svého zakladatele, mytické postavy Daidala. Daidalsti sochati
na Krété byli podle P. Demarga prvnimi, ktefi se osvobodili od primitivnich forem a
zacali vytvaret vyspélou skulpturu, jez stala na Spici socharstvi az do pocatku 6. stoleti
pt. Kr.*

O tom, ze tato teorie nemusi byt pravdivd, sv&€d¢i ndlez sadrové Zenské hlavy na
Akropoli v Mykénéch datované do 13. stoleti pt. Kr. ( dnes ulozena v Narodnim muzeu
v Athénach ). Na ni se ndm dochovala i barevnad polychromie. Tvar obliceje, o¢i a rti
jako by odpovidaly rané fazi daidalského stylu. Polychromie cely oblicej s jednotlivymi
prvky jesté zdaraziuje.

Je samoziejmé otdzkou, jestli je mozné, Ze by daidalsky styl mohl mit své paralely
jiz v obdobi pozdné mykénském. Na jednu stranu nas od 8. stoleti pt. Kr. d¢li nékolik
stoleti oznacovanych jako doba Temna, kdy se zda byt nepravdépodobné, ze by jakékoli
umélecké sméry pietrvaly. Na druhou stranu, jak jsem jiz poznamenala v kapitole o
krétsko — feckych vztazich, nelze vyloucit, Ze k urcité konzervaci uméleckych ptredstav
opravdu doslo. Ackoli vétSina védecké vetejnosti se priklani k prvni varianté, ja bych
s ni nesouhlasila. Bohuzel takovych podobnych nalezii nebylo nalezeno vice, proto
mohu svou teorii zaloZit jen na domnénkach. Nicméné pokud se budeme fidit onou
jednoduchou tvahou vychézejici =z predpokladu existence zbytki mykénského
obyvatelstva i po padu mykénské fiSe, pak se nam moznost pretrvani uméleckého stylu

zda jako mozn4, ba pravdépodobna.

3 Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 21
™ Demargne, P.: Aegean Art: the origins of Greek Art, str. 385



Zminila jsem se, ze mykénska Zenskd hlava by mohla odpovidat rané fézi
daidalského stylu. Obecné rozliSujeme v daidalském stylu tfi faze, liSici se predevsim
tvarem hlavy, celkové dispozice, ale i uméleckou vyspélosti. Ackoli jsem se setkala i
s nazorem, ze zadné ¢lenéni neni zapottfebi, rozhodné s timto tvrzenim nesouhlasim,
nebot’ jednotlivé fize jsou pomérné dobie odlisitelné.

Prvni faze navazuje velmi siln€ na predchozi obdobi orientalizujici, da se fici, ze
tvoti jakysi mezistupenn mezi obéma styly. Ptikladem jesté orientalizujiciho obdobi je
souso$i tii soch z Dréru (obr.¢.6) umisténych v Apollonové chramu z druhé poloviny 8.
st. BC. Byly vytvofeny z bronzovych platkli upevnénych na dievéné jadro. Jedna se o
souso$i dvou bohyn a jednoho boha. Bohyné jsou odéné, na hlavé maji vysoky polos,
Apollon nachazejici se uprostfed je nahy, na hlavé ma ptilbu. Opét symbolizuji
posvatnou bozskou trojici. Zajimavé ale je, Ze ackoli navazuji na vychodni tradici,
zejména patrné je to u bokl bohyn, jejich provedeni odpovidd uz feckému pozdné
geometrickému stylu a je patrné, ze pro pozd¢jsi archaické korai bychom v nich nalezli
ptedchtidce. Pro uplnost jen doplnim, ze v souvislosti s t€émito nélezy se J. Boardman
domniva, Ze na Krété musela pracovat skupina femeslniki, ktera ptisla snad z oblasti
syrské.”

Jeho myslenku podporuje také Ridgwayova, kterd se domniva, ze daidalsky typ
hlavy, spole¢né s technikou tvorby, musely pfijit sjednou z imigrantskych vin, ale
urcité alesponl s importem syrského materidlu na konci 8. ¢i na pocatku 7. stoleti pft.
Ke6

Prvni faze je charakteristickd geometrickym clenénim, trojuhelnikovitym, smérem
dolti se zuzujicim oblicejem a podobn¢ konstruovanym trupem. Datovana je zhruba do
obdobi 690 -670 pr. Kr.”/ Nejlepsim ptikladem jsou pro nds dvé nalezené bronzoveé
figurky. Obé pochézeji z pevninského Recka. Vyznamna je pro nas piedeviim figurka
druhd, kterd na sobé nese napis ,,Manticlos m¢ vénoval®“, jednd se o dedikaci bohu
Apollonovi (obr.c.7) .

T¢lo je siln€ stylizovano, ramena jsou rovna, trup se smerem dolii prudce zuzuje, az

vytvaii rovnoramenny trojuhelnik, pas je zvyraznén dvojitym zéatfezem, patrn¢ se jedna o

7 J. Boardman se domniva, Ze rodina pochézela konkrétné z Tell Halafu ze severni Mezopotamie,
neuvadi vSak divody, které ho k takovému zavéru dovedly. Neni pfedmétem mé prace ovetovat teorie
tykajici se jesté orientalizujiciho obdobi, proto tuto otazku jiz dale rozvadét nebudu. Osobné vSak s J.
Boardmanem nemohu souhlasit, nebot’ mi neposkytuje presvédc¢ivé dikazy, podporujici jeho teorii.
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pasek, neni vSak déle zdoben. Prostfedkem trupu je vedena patrna ryha, od brady az po
pas, rozdélujici hrud’ na dvé casti.

Nohy tvofi dva podlouhlé ovaly, spodni ¢ast nohou se nam bohuzel nedochovala, je
ale patrné, Ze se smérem doll vyrazné zuzovaly tak, aby bylo dosazeno stejné efektu
jako u trupu ( trojuhelnikovité schéma ). V horni ¢asti, zda se, jsou zakryty suknici.
Vsimnout bychom si méli jesté jedné skutecnosti a to, Ze naznaceny jsou genitalie, coz
uz naznacuje odklon od orientalizujiho uméni piedchozi faze.

Paze se nam dochovala pouze jedna, je pfedsunuta pfed hrud’, pést je zatnuta, zda se
proto, Ze soska néco svirala v ruce.

Hlava je nasazena na nerealné¢ dlouhém krku i ten se vyznacuje trojuhelnikovitou
kompozici, avSak Spickou je obracen smérem k bradé. Zajimavy je fakt, ze celé télo
jakoby tvofily tii na sebe nasazené trojiihelniky se Spi¢kou orientovanou smérem dold.
Krk proto tvofi jakousi odchylku, je vSak jasné, Ze by nemohl byt posazen obraceng,
nebot’ se musi rozsifovat smérem k ramendm.

Hlava ma typicky trojuhelnikovy tvar, rty jsou uzce sevieny. Nos se rozsifuje
smérem k bradé. Dominantni jsou na obliceji rozhodné oci, které vSak jesté nejsou
typicky mandlovité, jak je to charakteristické pro faze pozdé&jsi. Jsou spiSe kulaté,
puvodné byly vyplnény jinym materialem, ktery se ndm bohuzel nedochoval. Viditelné
je 1 vyznacené obloukovité oboci.

Pokud se tyc¢e Gcesu, soSka ma vlasy stazené dozadu, za usi, nicméné usi samotné
vypracovany nebyly. Vlasy jsou velmi patrnou péSinkou rozdéleny na dvé casti na
temeni hlavy, vlasy vzadu jsou ponechany volné splyvajici, svou délkou dosahuji na
ramena a lemuji tak dlouhy krk. Prameny jsou celkem pravidelné, vertikalné
usporadané, tvoii se po obou stranach krku vzdy dva silné prameny.

Druha faze je typicka ovalnym obli¢ejem se zbytky po trojuhelnikovitém uspotradani
zprvni faze, brada je vSak ponckud vice zakulacena, coz bylo dano piredevSim
postupnym odklonem umélci od geometrizujiciho stylu prvni faze. Druha faze je
datovana podle Rizzy 670-640 pr. Kr.”® Krétské sosky z doby okolo 655 pi. Kr.
vykazuji pIngjsi formu obli¢eje.”

Nejvyznamnéjs$i paméatkou charakterizujici druhou fazi daidalského stylu je tzv.

bohyné z Auxerre a dedikace Nikandry na Délu. Jelikoz se ale zabyvam muzskymi
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sochami, jako ptiklad uvedu jinou pamatku a ackoli se nejedné o sochu, jisté nam dobie
poslouzi jako ptiklad.

Oblicej totiz mizeme dobie zkoumat na nalezeném korintském aryballu (dnes
v Louvre, obr.€.8). Tvar obliceje je, jak jsem jiz uvedla, ovalny, patrnd je zakulacena
brada. Krk je jiz kratky, nikoli trojuhelnikovity. O¢i jsou mandlovité protaZené, vicka
zvyraznéna. Oboci je klenuté, viditelné. Nos je vyrazny, nicméné doslo u n¢j k uréitému
zuzeni. Rty jsou opét uzké, nicméné objevuje se na nich jiz naznak pozdé¢jSiho tzv.
archaického usmévu.

Vyznamny znak odliSujici druhou fazi od prvni pfedstavuje uprava ucesu. Vertikalni
uprava byla nahrazena horizontalnimi prameny vytvarejicimi tzv. etdzovity ces. Husté
prameny jsou jasn¢ horizontalné strukturovany. Timto vynikaji zejména egyptské
sochy. Nevyskytuje se u nich vSak ofina, kterd je naopak u feckych soch pfitomna. Je
sice velmi kratka, ale patrna.

B. S. Ridgway dokonce rozliSuje az ¢tyfi mozné ucesy pouzité¢ standardné u soch
vytvotenych v daidalském stylu: jednak vlasy spadajici na ramena upravené do
horizontélnich pruht, dale stejné upravené vlasy konéici vSak ponékud nize, vlasy ve
tvaru horizontalnich a vertikdlnich klinti vytvarejicich dojem kadefi, v nékterych
pfipadech se pak jeSté mizeme setkat s kadefemi oddélenymi navzajem dopadajici na
hrud, jasné odd&lené od vlast dopadajicich na zada.*

Pokud se tyce téla a jeho uspofadani, nenachazime zadnou muzskou figuru, na niz
bychom druhou f4zi daidalského stylu mohli demonstrovat. Jisté tato skutecnost souvisi
1 s vyznamnéjS$im postavenim Zeny v tehdejsi spole¢nosti, dikazem je i tzv. performacni
nabozenstvi na Krété, kde byla uctivana tzv. bohyn¢ zvitat. O rozsifeni této myslenky
sveéd¢i 1 kult matky bohti v Malé Asii.

I pfes tuto skutec¢nost se mlizeme, myslim opravnéné, domnivat, ze sochy byly
vytesany z jednoho bloku kamene, ktery do urcité miry formoval tvar téla. Jisté
typickym rysem byla pfisna frontalita, Gzky pas. Svaly byly zfejmé naznaceny jen
stylizované jakousi linii. Osobné zastavdm ndzor, Ze s prvnimi muzskymi sochami
s nakro¢enou nohou jsme se snad mohli setkat jiz v této fazi.

Jinymi zastupci této posledni faze jsou ndlezy z Gortyny na Krété, zejména torzo

terakotové soSky mladika, ale i bronzovou sochu Apolléna z Delf (obr.c.9), které¢ho
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Rizza datoval sice do druhé faze daidalského stylu, nékdy k roku 650 pt. Kr., nicméné
B. S. Ridgway by ho datovala spiSe az do rané archaické doby, nékdy k roku 600 pft. Kr.

Tieti faze je datovana mezi léty 640 - 620 pi. Kr.*' Tato fize je jiz vyrazem
ustupujiciho daidalského stylu, oblicej se stile vice zakulacuje, podobné jako celad
postava. Piikladem ndm bude kuros pochdzejici z Delf v zivotni velikosti vytesany
z mramoru, datovany mezi 1éta 650 - 630 pt. Kr.**

Trup se oproti nohdm zkracuje, dochazi k zestihlovani trupu a pasu, tak ze z profilu
se zdaji témét ploché, naopak boky a pozadi se zvétSuje, nohy se prodluzuji. Svaly
nejsou naznaceny vibec nebo jen opét jakousi linii. Pas je vSak zviditelnén silnym
trojdilnym paskem. Trup uz neni tolik trojuhelnikovity, doslo k jakémusi obrouseni
ostrych hran.

Krk je kratky, silny, v podstaté¢ splyva srameny. Hlava je S$ir§i nez v obou
ptedchozich fazich. Povrch obliceje je velmi poskozen, takZze neni mozné jiz rozpoznat
jednotlivé prvky v obliceji. Nicméné¢ brada je zakulacend a pomérné zmohutnéla.
Obecné se da tici, ze se v této fazi objevuje jiz nam znamy pozd¢jsi archaicky ismeév.

Pokud se podivame na Upravu vlasii, pak zjistime, ze etazovity Uces z pfedchoziho
obdobi pokracuje, nicméné konkrétn¢ na této soSce neméme naznaceny horizontalné
¢lenéné prameny. Povrch vlast je natolik silné poSkozen, ze nelze rozeznat jednotlivé
linie. Zde jesté dosahuji ramen, nicméné na jiné bronzové figurce nahého kura je paruka
zkracena. Vlasy jsou upraveny smérem dozadu.

Ramena uZ nejsou stroze rovna, ale zaklenuta, pokracuji pazemi, jez se ndm ale
v podstaté¢ nedochovaly. Da se predpokladat, ze paze nebyly nijak ¢lenéné, v oblasti
podpazi byly jesté vyrazné spojeny s trupem, coz Cinilo dojem mohutnosti a kratkosti
pazi. Figurka byla patrné nakrocend, bohuzel dolni ¢ast trupu se nam nedochovala
vibec, levad noha byla pfedsunuta pted pravou, jak je ostatné zvykem také u egyptskych
soch, odtud, zda se, byl tento postoj pievzat.

Jinou sochou je dochované torzo patrné kura z Tanagry vénované do Théb a dnes
vystavené v Thébském Archeologickém Muzeu. Datovén je do doby 630 - 620 pt. Kr. a
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vytesan byl z vépence. Dochovala se z n¢ho pouze horni ¢ast téla.

¥ Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 23
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Na Uplny zavér této epochy bychom mohli zafadit také bronzovou sosku kura
nesouciho beranka, tzv. Kriophoros (obr.¢.10). Pochazi z Kréty, datovan je nékdy mezi
roky 620 - 610 pt. Kr.

Oblicej je ovalny, malo modelovany. O¢i jsou mandlovité, pomérn¢ velké. Oboci je
klenuté, tvofené hlubokymi ryhami, od konct oboc¢i vedou linie az k nosu. Ten je uzky,
relativné maly. Rty jsou sevieny do usmévu. Vlasy jsou kratce stfizeny, jsou rozcesany
na dvé hladké ¢asti rovnou pésinkou.

Krk je kratky, témét nendpadny. Trup je velmi kratky, prsni svaly jsou oddéleny
hlubsi ryhou uprostied, pokud se ty€e bfisnich svall, pak zde nelze v zddném piipade
hovotit ani o pokusu o jejich vyznaleni. Trup zakoncuje vysoky hladky péasek.
Nasleduje jednoducha, hladka bederni rouska.

Nohy jsou §tihlé, relativné dlouhé. Kolena jsou vyznacena pouze pomoci ryh. Chybi
jakakoli modelace svali, holeni kost jde prostfedkem nohy. Paze jsou ve vodorovné
poloze s rameny, nebot’ muz nese beranka na ramenou, v rukach pak svira jeho nohy.

Je patrné, ze na ném mizeme nalézt veskeré prvky typické pro pozdni fazi
daidalského stylu. Hlava je ovSem v porovnani se zbytkem téla pftili§ velkd ( ptiblizné
stejné vysoka jako trup az po pas ).

Vyznamnou pamatkou je také bozska trojice (dvé bohyné a Apollon uprostied)
z vapence nalezené na Gortyné (obr.¢.11). Z Apollona se ndm toho dochovalo jen velmi
malo. Zachovand je v podstaté jen Cast hlavy a vlast, jez jsou uspoiadany do silnych
pramenil vertikalné clenénych. Brada je kulatéjSicoz znaci pozdni daidalskou fazi.

Jinou vyznamnou pamatkou, jez bychom mohli zafadit na pielom pozdni daidalské
faze a ran¢ archaické doby, jsou fragmenty kura nalezeného pied Dipylonem vedouci na
hibitov v Kerameiku v Athénach. Datovan je do obdobi zhruba 620/610 pi. Kr. Nejprve
byla nalezena hlava (obr.¢.12) v pomérné dobrém stavu zachovani. Nedochovala se ndm
usta a brada, jez byly odlomeny, a nos, nicméné zbytek obli¢eje vykazuje dobry stav
zachovani. Nedaleko od hlavy byla o deset let pozdé€ji nalezena i prava ruka, poté jesté
mensi fragmenty na athénské Agore.®

Hlava méii 44 cm a je svymi rysy srovndvana s kiirem o Posvatné brany v Athénach
a s New Yorkskym kurem.*> Nékteti archeologové se domnivaji, Ze byly vytesany
jednim sochaifem, oznacovany jako Dipylsky Mistr. Vzhledem k mistu nalezu je

predmém diskuze, zda jej mtizeme oznacit jako pohiebni sochu.

84 Boardman, J.: Die Geschichte der antiken Kunst, str. 69
% Ten je datovan do obdobi 600/590 pf. Kr.



Oblicej ve své ovalné formé jesté patii pozdni daidalské fazi, avSak je tu jiZ patrny
naznak prechodu krané archaické fazi. Krk je sloupovity. Oc¢i jsou mandlovité,
protahlé, oboci je klenuté, vyrazné. Od oboci pak vede patrné linie protazend smérem
dolli a tvofici uzky nos. Vicka jsou vyrazna, panenky nejsou naznaceny. Na profilu jsou
viditelné linie jdouci od usi smérem dolt. USi jsou ornamentalné pojaty, tvoii volutu
zatocenou nahoru. Boltec je nahrazen krouzkem, z néhoz vedou linie vytvarejici volutu.

Uges je kratsi, tvoii je jakési perlicky pravideln& uspoiadany. Vlasy jsou stazeny
stuZzkou zavazanou vzadu na uzel, konce stuzky jsou upraveny do piedem stylizované
vidlicovité formy. Ofina je vytvofena z vétSich perel od sebe dale umisténych nez
zbytek vlasa.

Na zavér této kapitolky bych chtéla poznamenat, ze skuteCnost, ze nemame po
vétSinou muzské sochy z kamene v obdobi daidalského stylu, jeSt€é neznamend, Ze
neexistovaly. Na zdkladé pisemnych pamatek zpozdéjsi doby, nékterych nélezii a
feckého slovniku sochafstvi se mizeme, myslim opravnéné, domnivat, ze daidalsky styl
zasahl nejen monumentalni plastiku, nybrz také keramiku, drobné terakotové, bronzové
figurky (vesmés muzské), Sperk a dal§i. Da se predpokladat, ze rozSifeni daidalské
skupltury ptfedchdzelo masivni rozSiteni vyroby terrakotovych vyrobki daidalského
typu. Pozornost je nutné vénovat i nékolika lokalnim styltim, jez se v ramci daidalského
sméru v prubéhu 7. stoleti pf. Kr. vyvinuly. Jsou to podle Jenkinse nasledujici: a)
korintsky

b) rhodsky
c) krétsky
d) spartsky™

Pokud bychom se méli znovu vrétit k oné problematice piivodu daidalské skulptury,
pak musim souhlasit s Ridgway, Ze daidalsky styl nebyl v Recku ptivodni, patrné se ani
nejedna o vlastni smér, spiSe byl pfevzat a uzptisoben domacim podminkam. Podle ni
totiz daidalsky styl, at’ pfedstavovany v monumentalnim nebo mens$im uméni, musel
ptijit z Levanty, roziifit se pfes Recko, Malou Asii a ostrovy, véetné zapadnich
kolonii.*” Kréta byla pouze velmi vstficna viéi novému uméleckému sméru, o Semz
sveédéi i pretrvani daidalského stylu na Krété, i pres rozsifeni archaického stylu v Recku.

Jiny pohled v této zalezitosti podava R.M. Cook, kdyz vychazi ze tii zakladnich

predpokladi: jednak, Ze sochy boZstev existovaly v Recku v men$im mnozstvi jiz pred

¥ Rolley, C.: La sculpture grecque. [T.] 1., Des origines au milieu du 5e siecle, str. 138
¥7 Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 29



daidalskou skulpturou, déle skutecnost, Ze ¢tyii nalezené figury, které byly povazovany
za preddaidalské, vykazuji jen maly smysl pro skulpturu a nejsou jednotné ani pii
porovnani mezi sebou a za tteti se nezda, ze by jednoduchost v abstrakci daidalského
stylu méla za sebou delsi historii. Na zdkladé téchto predpokladii dosel Cook k zavéru,
ze daidalsky styl neni odvozen ani neni zavisly na jiném sochatském stylu, ale naopak
musel vzniknout pfepracovanim jiného uméleckého stylu nebo musel byt originalnim

vytvorem.™

2.1.3 Recka archaicka skulptura - ptivod, vyznam a charakteristické rysy

Béhem své prace jsem se setkala se dvéma zakladnimi, avSak zcela protichtidnymi
nazory ohledné piivodu archaické fecké skulptury. Prvni, a osobné se domnivam, ze
jisté vSeobecné pfijimany, je nazor Jenkinsona, Ze rané archaické sochatstvi se vyvinulo
z pozdni faze daidalského stylu. Ve své knize Daedalica dokazoval velmi uzké vztahy
mezi obéma uméleckymi sméry.

Druhy néazor ohledné pivodu archaického sochafstvi zastdva Ridgwayova, jez
pfedpokladd, ze archaicti ktroi byli spojeni s rozsifenim kultu Apolléona béhem
pozdniho 7. stoleti pt. Kr.* Doklada to také statistickymi tdaji, kdy opravdu vétina
karG nalezenych ve svatynich patfila ke kultu Apolléna. Pouze malo kurt bylo
vénovano napt. Asklépiovi, Héliovi nebo Artemis.

Domnivam se, ze Ridgway chtéla podpofit svou teorii o vychodnim pivodu
daidalské skulptury a zaroven sem zasadit i rané archaické sochaistvi. Obecné je
roz$ifena teorie, ze Apollon pochdzel ptivodné z oblasti Anatolie, kde byl ztotoznovan
s bohem slunce. V Recku se s nim setkdvame poprvé az u Homéra, nejedna se proto o

bozstvo, které by ptetrvalo z doby mykénské. Homér nam poskytl nasledujici popis:

» Sestoupil z olympskych vysin a kracel rozezlen v srdci,
na plecich luk mél a toulec, jenz na obou koncich byl kryty.
Na plecich, rozhnévaného hned Sipy zacaly fincet,
kdykoli sdm se pohnul. Bih ptfichdzel podoben noci.
Nato opodal lodi si sedl, pak vypustil stielu.

Strasny se rozlehl zvuk, jak vystrelil stiibrnym lukem.

% Cook, R.M.: Origins of greek sculpture, str. 27-28 v JHS Vol. 87, 1967
% Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 30



Nejdtive zasahl mezky, pak rychlé ohafte, ale
potom své ostré $ipy i po lidech metal — byl zasah

na zasah — hranice mrtvol vzdy plaly tam ve znaéném po&tu.*”’

Ridgwayové vychazi ze zakladni myslenky, Ze rani kuroi znazornuji nikoli mladiky,
ale jsou pfimo Apollénovym portrétem’’, popf. znazorfiuji jiné mladé bohy. Proti tomu
stoji tvrzeni Boardmana, ze ktiroi rozhodné nereprezentovali kultovni sochy Apollona,
atkoli se jimi mohli v myslich v&dci stat, pokud drzeli v rukach bozské atributy.”
Obecna definice kura jej definuje jako typ stojiciho, nahého, frontalniho, symetricky
komponovaného, mladého muze, jenzZ mé levou nohu lehce nakrocenou a drzi ruce
podél t&la.”

Co vSak kuros znamena? Neexistuje jednotny nazor na to, co vlastné kuros
pfedstavuje ani co znamena. Prvni teorie vychazely z ptedpokladu, Ze kuroi a koré byly
vlastné¢ sochami spojenymi s pohibem, c¢ili pohiebni stély. Nekteré rané teorie
predpokladaly, ze kuaroi plnili funkci drahych nahrobkd pro rodinné pfislusniky, jez
zemieli pfedéasnou smrti, tedy mladi synové.”*

Jind teorie pfedpokladala, Ze by se mohlo jednat o sochy atletii nebo vélecniki, jez
byly zhotovovany na pocest vitézi v Olympijskych hrach. Podporovéna byly
nalezenymi sochami Kroisa nebo Aristodika.

Ob¢ teorie se ukazaly jako nepravdivé. Divodem byla jednak skuteCnost, Ze na
jejich vyrobu bylo pouzito exkluzivniho a drahého materidlu, coz brani ptedpokladu o
masové produkci jakozto nahrobnich stél. Soch atletti bylo nalezeno velmi malo, navic
je ocividné, ze se u nich neprojevuji v rané dobé zadné portrétni rysy, jde o jistou
generalizaci jejich podoby. Osobné se tedy piiklanim k teorii o vyobrazeni mladych
bozstev, pfedev§im Apollona a o jejich kultovnim tucelu.

Archaické sochy dostavaji svij vyznam, kdyz se osvobodime od vnéjsi stranky a
pokusime se odhalit jejich vnitini zdmér, pro¢ byly zhotoveny, za jakym ucelem a ¢emu
vlastné slouZzi. Protoze si myslim, Ze pro pochopeni ucelu jejich zhotoveni neni mozné
vychazet jen z Cistych archeologickych nélezli, je nutné se vénovat také rozborim

filosofickym a literdrnim, které by mohly napomoci ucel archaickych soch objasnit.

% Homér: [lias, str. 8

?! Tuto teorii podpofila také kniha Deonna: Les Apollons Archaique, kde byly popsany viechny archaické
sochy typu Apolldon, rozdéleny podle lokalnich stylii. Tato kniha vS8ak bohuZel u nas neni dostupna.

%2 Boardman, J.: Greek sculpture of the Archaic period : a handbook, str. 22

% Homann-Wedeking: Das Archaische Greichenland, str. 57

% Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 68



Nejlepsim dokladem charakterizujicim archaické fecké mysleni pro nas predstavuje
Hésiodos. Hésiodos totiz reprezentuje prechod od mytologického k filosofickému
mysleni. Archaicky model mysleni vychazel z pfedpokladu relativnosti véci na sveéte.
Na jednu a tutéz véc je mozné pohliZet z nékolika hledisek, archaické mysleni této
skute€nosti vyuzivd, do centra pozornosti stavi onen objekt a poté na né nahlizi
z riiznych pohledi.”

Podobny postup nachazime také napt. u Egyptant, ktefi tohoto postupu vyuzivaji
pro popis ¢ehosi irraciondlniho, tj. néceho, co nelze popsat jednoznacné, spise se jedna
o ruzné pravdy, které jsou spiSe intuitivné pii vykladu citény neZ raciondlné
zdivodnény.”®

Domnivam se, Ze toto je i hlavni myslenka, ktera ndm muze pomoci odhalit vyznam
kart v archaickém obdobi. Pomoci ni mizeme vysvétlit 1 takové pamatky jako trojici
bozstev v Dréru na Krété nebo v Gortyné znazoriiujici Apollona doprovazeného dvéma
bohynémi. Gortynsky reliéf mizeme porovnat po ikongrafické strance se tfemi
slonovinovymi figurkami ze Sparty a s kultovnimi sochami ve svatyni ve Fortetse, jez
maji sviij chronologicky a ikonograficky ekvivalent v bronzovych soskach z Dréru.’’

Pfi zbéZném porovnani vyrazil archaickych ranych soch s egyptskymi dochazim k
nazoru, ze fecké sochy jsou vytvoreny jako vice lidské. Jejich vyraz je clovéku mnohem
bliz8i, neni tolik strohy, jako je tomu u soch egyptskych. Domnivam se, ze to souvisi i
se skutecnosti, Ze zdméerem egyptskych soch je vyjadrit nadCasovost, statiku bozského
svéta, Casu. Recké archaické sochy naopak sméifuji k dynamice a zméné v ¢ase. To jistd
souvisi s archaickym feckym myslenim, charakteristickym vice pohledy na tutéz véc
v rizném kontextu. Navic fecké sochy se snazi o naturalistické pojeti, je samoziejmé
otazkou, do jaké miry a jakym zplisobem na to nahlizeli rani archai¢ti umélci, nicméné
u egyptskych soch bychom se s timto trendem setkali jen v obdobi Amarnském, kdy
portréty dosahuji na realisti¢nosti.

Muj zavér ohledné ucelu kurt je tedy nasledujici: Pokud vyjdu z predpokladi zde
uvedenych, domnivdm se, Ze archai¢ti kuroi slouzily jako kultovni sochy, mély

znazoriovat urcitého boha, nejcastéji Apollona, ale samy o sobé nebyly predmétem

% Rowe, C.J.: > Archaic Thought’ in Hesiod, str. 125 v JHS Vol. 103, 1983

% What I have labelled the feature of ‘multiple approaches‘ consists of a thing’s being described or
explained in more than one way in the same context, where the descriptions or explanations are not
brought into connection with each other, and when they may appear to be — sometimes I may add,
actually are — mutually inconsistent.*, citovano z Rowe, C.J.: *Archaic Thought’ in Hesiod, str. 127 v JHS
Vol. 103, 1983

%7 Price, T.H.: Representations in greek art and religious thought, str. 52 v JHS Vol. 91, 1971



uctivani. Byly uréeny bohovi. Nahradily piivodni dfevéné sochy v chramech a svatynich
dedikovanych predevsim Apollonovi. Jejich vyznam byl nejen kultovni, ale i pohiebni,
coz souvisi s Apollébnovym postem ochrance smrti. Nedomnivam se, ze by
znazornovaly atlety nebo valecniky, nebot’ jejich nahota a monumentalita v rozmérech

A nyni po definici kura a osvétleni jeho ucelu se budu vénovat charakteristickym
rysim kurt, které v této kapitole pouze nastinim a pak se jimi budu do podrobnosti

zabyvat u jednotlivych fazi archaického sochatstvi. Jsou to nasledujici:

a) plinty — v rané archaické fazi se setkdvame s ovalnym tvarem plinty s masivnim
blokem kamene uvnit plinty jako takové, pro stiedni archaické obdobi je typicka
mensi, tvar chodidla napodobujici plinta, jeji dal$i modifikaci byla plinta osekéna blize
k noham sochy a obklopujici je ve formé& tzv. isthmu. V pozdnim archaickém obdobi se
plinta navratila k ovalnému tvaru. V souvislosti s naxijskymi sochami je nutné se zminit
i 0 jiném typu plinty, tzv. hexagonalni, na kykladskych ostrovech bychom se mohli
setkat také s plintou ctvercovou nebo trojihelnikovou, kterd nebyvéa osekana blizko
k nohdm sochy, ale naopak je znacné S$irSi. Nohy byly do plint zapustény a zality
olovem.

b) anatomie — ta pro nds pifedstavuje vyznamny znak podle néhoz muizeme
odhadnout pfiblizné stafi sochy, ale i plivod sochy, tj. jeji vyrobni centrum. V pribéhu
doby archaické proSla anatomie postupnym vyvojem smétujicim k realistictéjSimu
zobrazeni lidského postoje. Naptiklad paze byly v rané fazi byly jen hrubé k torzu
pripojeny obvykle pomoci prouzkl, v pozdni fazi se naopak setkdvame s pazemi
krat§imi vice organicky napojenymi. Zmény postihly také hrud’ a hrudni linie. Pivodni
dvé linie, které rozdélovaly hrudnik na dvé vertikélni ¢asti, byly pozdéji doplnény jeste
dalsi linii, jez hrudnik rozd€lily na c¢tyii casti. DalSim prvkem se stalo pouzivani
zlabkovani a ryhovani na poc¢atku archaické skulptury, naopak pro pozdni fazi uz bylo
typické modelovani, jez vytvaii stiidanim vysSich a nizSich ploch hru stind.

Zada u ranych soch nejsou vyklenuta, tj. nahote jsou dosti plocha. Boky nejsou
vyznaceny u archaickych soch viibec nebo jen velmi malo u pozdnich archaickych.
Linie slabin jsou vyznaceny jen rovnymi neclenénymi liniemi. Podobné i kli¢ni kosti
nejsou nijak odliSeny. Samotnou otdzkou zlstava realisti¢nosti kosti u prsti na nohou i

rukou.



U nejranéjSich soch se nesetkame s vyklenutim lebky dozadu, lebka je tedy spise
placatd. Usi jsou vétSinou vice nebo méné stylizované, ornamentalni, tvofici volutu.
V rané fazi se jiz setkdme s tragem, pozd¢ji i s antitragem.

c) nahota — pokud se tyce nahoty, nemiizeme fici, pro¢ vlastné kurové byly nazi,
kdeZto koré byly oblec¢eny. VSeobecné se predpoklada, Ze kirové jsou nazi jako atleti, ti
se stavaji nesmrtelnymi pfi vstupu na palastru. Tato skutecnost vSak neni v souladu
s archeologickymi doklady v Olympii, kde se nevyskytuji, coz bychom ovSem
vzhledem kjeho pozici potadatele atletickych her nepiedpokladali.”® U soch
zaznamenavame také rozdilnou miru z4jmu o studium svalli, napf. atti¢ti kurové
obvykle vynikaji vétsi propracovanosti muskulatury oproti ostatnim regionim. Nahota
by se mohla zdat jako prvek fecky, jez nemohl vyjit z egyptskych vzort. Nicméné
Ridgwayova tvrdi, ze védci nikdy nepfedpokladali, Ze by Rekové pievzali od Egyptani
typ nahého mladého muze. Ptesto vSak existuji doklady o egyptskych nahych muzskych
soskach.”

Na rozdil od egyptskych soch se neda fici, ze by fecké sochy kurti byly nahé, aby
vyjadtily nezralost ¢i mladi déti, ale patrné aby vyjadfily vééné mladi. Osobné se
domnivam, Ze pravdépodobnd je druhd mozZnost, zejména zvéazime-li skutecnost, Ze
karoi opravdu ptedstavovali boha Apolléona. Apolldén byl obecné v fecké ikonografii i
plastice znazoriiovan jako mladik. V Egypté sochy slouzily k vyjadfeni vé¢ného mladi,
statiky, vécnosti Casu. Navic jen bohové mohou vyjadifovat vécnost mladi, casu, jsou
nesmrtelni, tato skutecnost také potvrzuje fakt, Zze kuroi, pokud mély tuto funkei,
predstavovaly pak jist€ bohy.

Nabhota jako takova symbolizuje Cistotu, ¢loveék je nahotou zbaven vSech “masek*,
stoji tak pfed bohem tak, jak byl stvofen, nemliZe nic skryt. Nahota byla také zapotiebi
v o€istnych ritudlech, nebot’ jen tak je ¢loveék opravdu ¢lovékem a je si s kazdym roven.
Nahota proto ziejmé predstavovala cosi posvatného, Cistého, néco co nemohlo byt
zpochybnéno. V nahot¢ je zaroven prostota a upfimnost. Vyjadiuje tedy vse, co mélo
pfed bohem obstat.nahota byla také jednim ze znakl heroizace. Zdé se, Ze nahota byla
jako atribut, jemuz byl v riiznych regionech pfitknut trochu jiny vyznam.

d) frontalita — terminem frontalita rozumime nejen skute¢nost, Ze socha stoji ptimo
proti zraku divéka, ale ze zaroven respektuje Zakon frontality. Frontalita je jednim ze

zékladnich charakteristickych prvka archaickych feckych soch. Pro n€ byva typicke, ze

% Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 71
% tamtéz



socha je opracovdna pouze z frontdlniho pohledu, bocni strany byvaji esteticky
irelevantni, zadni ¢ast ani nemusi byt pfili§ opracovana. Nejdulezitéjsi je pohled
zeptedu. Jinym ptipadem jsou sochy, kde je jakysi frontdlni kvadraticky pohled
vytvofen zdmérné ze vSech Ctyfech stran.

e) existence pasu — jak bylo jiz zminéno u daidalské skulptufe, ne vSichni ktroi byli
uplné nazi. U mnohych z nich se setkdvame s pasem, jez slouzi i k oddé€leni trupu a
nohou. Podobné se s pasem setkdme u bronzovych figurek vale¢niki, jejichz atributem
byvala také helma. Péasy byly Siroké, vétSinou z kovu, obvykle do tvaru se zvySenymi
okraji. Je vSak mozné, Ze pas byl pouzivan zejména v pritbéhu 7. stoleti pt. Kr., pozdéji
byl patrné nahrazen nahotou. Pouziti pasu mohlo byt i eventuelnim prvkem typickym
pro importy z urcitych oblasti. Jak uvidime pozdéji pouziti pasu bylo patrné individualni
zaleZzitosti, jeZ se ménila v Case.

Zajimava je jist¢ 1 domnénka Ridgwayové, ze opasani kuroi pochdzeli s oblasti
spojenych s kultem Apolléna. Pas by mu byl pak pifisuzovan jako bohu spojenému
s valkou. Pas pak pry mohl byt odstranén, jakmile kult ztratil svou divokou podobu.
Osobné se domnivam, Ze tato teorie je mnohem pravdépodobné&jsi neZ teorie o pasu jako
mozném vybaveni atleta. To navic podpofi i mou domnénku, Ze karoi nepiedstavuji
atlety, ale bohy.

Pokud se ty¢e obecné zmén, které doprovazely kuroi po celou dobu archaickou, da
se fici, ze pas patii k nejvetsim zmeéndm, jez se na karech odehrély.

f) ruce — obecné rozliSujeme dvé zakladni varianty. V prvni varianté je pést otoena
smérem dovnitt k nohdm. Ve druhé varianté je ruka naopak sto¢ena smérem od nohy
ven, ac¢koli se jich jestd pridrzuji.'”

Vrané fazi je pést hranatd, tvrdé seviend. Prstim byl pfidan kloub, ktery ve
skuteCnosti neexistuje. V pozdni fazi jiz pést neni tolik zat'atd, prsty ziskavaji na
spravné proporcnosti. Kromé téchto zakladnich typti se mizeme pochopitelné setkat i
s vyjimkami. Zda se, ze trojuhelnikovitd pést je typicka pro Malou Asii a Samos, patrné
pod vlivem egyptskym.

g) kolena — da se fici, Ze kiirové obecné mivali kolena dosti promodelovand, i kdyz
v pocatcich spiSe za pomoci plastickych paskd. Z toho vyplyva, Ze koleniim byla

vénovana ve vSech fazich zna¢na pozornost.
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h) obli¢ej — v rané archaické fazi se setkdme s oblicejem spiSe ovalnym, uzkym.
Pozdé¢;ji se spise zkracuje a zakulacuje. Ke konci archaické skulptury se jiz da hovofit o
symetri¢nosti obliceje, jez mize pusobit i strojené. OCi byvaji v rané fazi ploché, bez
rozliSenych vic¢ek, od stfedni doby archaické se setkame i s vyznaCenym ocnim
kandlkem. Proarchaickou skulpturu je charakteristicky zejména tzv. archaicky tsmév,
nejprve je typicky vazny vyraz, poté u soch vidime koutky protazené nahoru, nakonec
na pocatku ptisného stylu ( kolem 490 pt. Kr. ) mizi.

1) styl vlasti — v rané fazi pokracuje typ G€esu znamy jiz z doby daidalské skulptury,
tj. ices do podoby paruky s horizontalnimi pruhy spadajici na ramena. Otazkou podle
Ridgwayové ziistava, zda tento typ ucesu byl pivodné zensky pievzaty pro blize
nespecifikované t&ely nebo se vyvinul jako samostatny a byl uréen pro héroe a bohy.'"!
Oblibenym se stal zejména po poloviné 6. stoleti, kdy se objevuje 1 v jinych Castech
Recka, nejen na ostrovech.

Osobn¢ se domnivam, ze v tomto piipadé se jednalo o typ ticesu pievzaty z Egypta.
Zajimava je skute¢nost, ze se zjednodusenou podobou tohoto ucesu bychom se setkali
v Egypté u muzi 1 Zen nejen vzneSenych, ale i u lidi zcela obycejnych. Myslim si, Ze
tam kde sochy kurt slouzily k vystaveni, mély tedy reprezentovat bohy, mivaly uces
s horizontalnim ¢lenénim napodobujici egyptské paruky faradnii nebo bozstev.

Tato teorie je zaloZena na archeologickych dokladech v podobé nalezenych soch.
Pokud bychom ji vSak ptedpokladali v plném rozsahu, je jist¢ na snad€ otazka, proc
tedy Rekové za predpokladu, Ze obdivovali egyptskou civilizaci a prevzali od ni tento
typ ucesu, nepouzivali tentyz typ vbézném zivot¢ nebo alespon u vladcd. Je
samoziejm¢ mozné, Ze sochafi povazovali tento typ ti€esu za vzneseny, za néco, co bylo
pro sochy charakteristické a méli strach jej zménit, ale nezdd se mi to jako pfili§
pravdépodobné.

Rozdily v pouzitych ucesech existovaly nejen vramci regiond, ale 1 v ramci
jednotlivych boht, které mély sochy reprezentovat. Atticti kiroi mivaji i uces vytvoreny
z vétsich kulatych ( nekdy i1 ovalnych ) “koralkt. Na Kykladach se objevuji kiiroi
s u¢esem tzv. negativnich perel. Podobny uges je znam také z Boiotie.'”® Nekteré
varianty ucesu byly patrné inspirovany také asyrskymi reliéfy. Jedna se pfedev§sim o
upravu vlasti nad celem, které maji podobu jakychsi perlicek, vlasy byly stazeny

diadémem.
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2.1.4. Skulptura rané doby archaické

Ran& archaickou plastiku obvykle datujeme do obdobi 570 — 620 pf. Kr.'”
V Athénéch na pocatku této faze pracuje tzv. Dipylsky Mistr. Jeho rané archaickymi
dily maji byt krom¢ jiz zminéné Dipylské hlavy (str. 26) také New Yorksky kuaros a
kiros od Posvatné brany v Athénach. Tuto teorii zastavaji zejména J. Beazley, G.
Richter, F. Matz nebo W. D. Niemeier. Proti ni se pak postavili hlavné¢ M. Wegner, G.
Rodenwaldt ¢i L. Budde. Podle W. D. Niemeiera je pravdépodobné, Ze oba klirové staly
blizko u sebe, jak sam tvrdi, nikdy se nesetkal se dvéma archaickymi sochami, které¢ by
mély tak podobné& vytvorené hlavy jako pravé Kuros od Dipylské a Posvatné brany.'*

New Yorksky ktros (obr.c.13) byva datovan do obdobi kolem 600/590 pt. Kr.

Dosahuje vysky 184 cm'®

. Hlava ma ovalny tvar, je mirn€ vyklenuta, ¢elo je na profilu
ploché, miizeme tak podél ného vést linii jdouci az k nosu. Oblic¢ej je mirn€ zaobleny ve
srovnani s kurem od Posvatné brany. O¢i jsou mandlovité, velké, ploché, oboci opét
patrné. Rty jsou pevné semknuty, vyraz je ptisny. Brada je zakulacena.

Ucho je stylizovano do voluty jako u Dipylské hlavy. Konkrétn€é ucho je stejné
ornamentalné pojato. Opét je patrny tragus. Tvafe nejsou tvarované, modelace jde po
povrchu sochy nikoli do hloubky.

Vlasy jsou upraveny podobnym zpisobem jako u Dipylské hlavy. Tvofi je fady
perel, které jsou u ofiny umistény déale od sebe a jsou vétsi. Pies vlasy je staZzena hladka
paska, vadu uvazana do uzlu. Délka vlast je stejna jako u Dipylské hlavy, tj. zhruba po
ramena. Krk je dlouhy, sloupkovity, s plastickou linii kolem dokola.

Télo je malo promodelované. Klicni kosti jsou viditelné, ale lehce obloukovité
prohnuté. Hrudnik je zaSpicatély, svaly jsou chybné promodelované. V oblasti slabin
pouzil sochat plastické pasky podobné¢ jako u kolen. Viditelna je i holenni kost jdouci
sttedem nohy. Paze jsou vedeny svisle podél téla, pésti jsou zataty. Zada jsou v horni
¢asti plochd, misto lopatek tu médme dvé ryhy.

Kuros od Posvané brany (obr.¢.14) se ndm dochoval jen z¢4sti (dochovana ¢ast méti

145 cm). Socha ma odlomeny nos, levou pazi a levou nohu, prava noha je zachovdna
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témet po koleno. Zbytek téla je dochovan ve velmi dobrém stavu. Nalezen byl na jate
2002 v depotu u Posvatné brany.

Kuros neni symetricky, nalézame u né¢ho mnoho odchylek, napt. levé rameno je
posunuto vice dozadu oproti pravému. '

Tvar obliGeje je podobny Dipylské hlavé. Je ovélny, brada je zakulacena. Celo je na
profilu ploché, oboc¢i je vyrazné. O¢i maji mandlovity tvar, jsou velké, lemuji je
viditelnd vicka. Nos je bohuzel ulomen, pfesto je mozné vidét linii vedouci od konct
obo¢i po konec nosu. Rty jsou semknuty v pfisném vyrazu. Ucho je ornamentalné
pojato, upraveno opét do tvaru voluty se zakon¢im smérem nahoru. Patrny je i tragus.

Uprava vlast vychazi ze stejného konceptu jako u obou piedchozich soch. Ues je
tvoten fadou malych perlicek svazanych stuzkou, vptredu hladkou, vzadu uvdzanou na
uzel. Vlasy jsou zhruba stejné délky jako v ptedchozich piipadech, ale konce vlast jsou
upraveny odlisné. Nyni je zakoncen kazdy pramen zvlast, tak Ze vytvari dojem
trojuhelnikd.

Na krku jsou patrné linie naznacujici dva svaly vedouci ke kli¢énim kostem. Ty
nejsou prili§ vyrazné. BfisSni svaly nejsou dobie provedeny, vytvareji trojuhelnik
smérem k hrudnimu koSi. Kolem prsnich bradavek je mozné pii bliz§im ohledéni vidét
paprskovité utvary lemujici je. V oblasti slabin bylo pouzito plastickych pask.
Nalezneme je i na loktu levé paze, na zadech, kde jsou svaly stylizovany do dvou ryh
tvoticich dva oblouky jako u svald prsnich a jednou linii vedouci podél patete.

Pokud se tyce nohou, pak se zd4, ze nebyl Upln¢ dokoncen, nebot’ zezadu je prava
noha jasn¢ nepromodelovand. Ma jest¢ tvar kamenného bloku, znéhoz byla socha
vytesana.

Podivdme-li se na moznou dataci této sochy, dojdeme k zavéru, Ze musela byt
vytvofeno nékdy mezi 620 — 590 pt. Kr., tedy v dobé kdy mél sochai tzv. Dipylsky
Mistr ptisobit. Osobné bych tohoto ktira datovala na ptelom 610/600 pt. Kr. Domnivam
se totiz, Zze New Yorksky kuros je vzhledem ke stadiu vypracovani a stavu modelace
nejmladsi. Kira od Posvatné brany bych datovala jako starsi ve srovnani s nim.

Dalsi kury, které muzeme datovat do této epochy pochdzeji z ostatnich oblasti
pevninského Recka. Jsou to: kiiros z Poseidénovy svatyné na Sunionu, kuros z Boiotie,

Kleobis a Biton z Delf a kiiros z Volomandry.
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Kitros z Poseidonovy svatyné na Sunionu (obr.¢.15) je jednou z mala vyjimek, kdy
se socha kura nasla i v jiné svatyni nez v Apolléonové. Datovan je zhruba na prelom
590/580 pt. Kr. Od ptedchozich typt se 1isi tvarem hlavy, ktera je vice hranatd, ¢elo je
roz§ifené, brada je naopak uzsi. Celkové miZeme fici, Ze socha je vice hranatd s ostrym
¢lenénim na ptechodech do profilu.

Oci jsou velké, Siroké, mén¢ mandlovité. Vytvoteny jsou tak, ze délaji dojem, ze
jsou zaviené. Naznacen je 1 vnitini kanalek u o¢i. Oboc¢i je klenuté, dobie patrné. Nos je
nzky, rty seviené, uzké jako u piedchozich piipadii. Celo je ploché. Usi jsou pojaty opét
velmi ornamentalné€, nyni je uz mozné vidét zakonceni obou ¢asti do voluty.

Vlasy jsou upraveny odlisn¢, nad ¢elem jsou negativni prohlubné, misto obvyklého
diadému tu mame rosetky. Zbytek vlasi je upraven do podoby drobnych perlicek
zakoncenych jako u ktra od Posvatné brany do jednotlivych pramenil, nyni vSak do
kulicek.

Hrudnik je pojat velmi jednoduse. Bfisni svaly jsou Spatn¢ vytvotfeny, je patrné
trojuhelnikovité ukonceni v oblasti hrudniho koSe. U slabin byly pouzity plastické
pasky. Na zadech se setkdme s rytymi detaily naznacujici svaly. Jsou pojaty velmi
ornamentalng.

Paze jsou pfimknuty k télu, nicméné, i kdyz jsou pésti zataty, je jiz viditelny palec,
ktery dlain zakryva. Nohy jsou nedostatecné promodelované, v kolenou bylo pouzito
plastickych péaski majicich podobu pilmésict. Viditelné je zase pouziti pouze
povrchové Upravy, nikoli hlub8i modelace.

Sousosi Kleobis a Bitéon (obr.c.16,17) bylo nalezeno v Delfach na ptelomu
1893/1894 francouzskou expedici, datovano je do doby kolem 580 pt. Kr. Jedna se o
dedikaci Argejskych Delfam. Vytvoieno bylo na pocest dvou bratril, dvojcat, Kleobise a
Bitona, ktefi odvezli svou matku po oc€isté v Kastalském prameni do Hétiny svatyné. Za
tuto ochotu jim byla slibena odména. Téhoz vecera usnuli a jiz se nikdy neprobudili.
Zemfeli mladi, krasni a slavni.

Obé& sochy se lisi jen v nepodstatnych detailech ( Sitka rt, zpracovani hrudniku
apod. ). Tato skute¢nost vedla J. Boardmana, Ze jedna ze soch mohla byt vytvotena pod
ionskym vlivem.'”” Jsou vysoké asi 197 cm. Vytvofeny byly v trochu odli§ném stylu
nez zndme u soch attickych. Je tu patrné naznaceni dynamicénosti, urcitého napéti a

energie. Ob¢ postavy pusobi dojmem pohybu, ackoli byly vytvofeny jako sochy
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statické. Zajimava je skuteCnost, Zze na sob& nesou signaturu sochafe — autora, ale
bohuzel ne Gpln& zachovanou: "...medes z Argu".'®

Hlavy jsou spiSe kulaté nez ovalné, maji blize k daidalskému silovému stylu, maji
nizka cela a baculatéjsi tvare. O¢i jsou mens$i neZ jsme doposud vidéli, oboci je opét
vyrazné. Nosy jsou baculatéj$i, coz je viditelné i1 u kotene. Rty jsou semknuty, ale je tu
jiz patrny naznak archaického usmévu.

Vlasy jsou upraveny do hustych pramenti spadajicich na ramena. Prameny jsou dany

za ucho podobné jako u pozdné daidalské faze. Pii blizSim pohledu vSak zjistime, Ze uz

.....
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Krk je kratky, silny. Je tu viditelné realisti¢téjsi pojeti hrudniku, bfisni svaly jsou
sice jeSté nepfesné, ale je tu naznak vyznaceni bokd. V oblasti slabin se nesetkdme u
Biténa s plastickymi pasky. Jejich pouziti je vSak patrné v oblasti kolen. Pomérné
zfetelnd je 1 holenni kost jdouci rovné po povrchu.

Paze Bitona jsou vedeny podél téla, pésti jsou zat'aty, opét je viditelny palec kryjici
dlain. U druhého dvojcete nejsou paze dochovany celé, nicméne zda se, ze mél levou
paZi vice pokréenou neZ jeho bratr. To naznaCuje 1 mozny pohyb. Socha totiz budi
dojem, ze jeji vdha je pfenesena na pfedni nohu, je tedy v postoji, kdy hodla udélat
krok. Druha socha ma také vahu pfenesenu na vykro¢enou nohu, nicméné méné nez je
tomu u sochy prvni.

Poslednim ktirem, o némz se zminim vrdmci kapitoly o raném archaickém
sochafstvi, bude ktros z Volomandry. Kiiros z Volomandry v Attice (obr.¢.18) slouzil
jako néhrobni kuros. Datovan je do obdobi piiblizné 570/560 pt. Kr.'”, tj. na ulpny
zavér této epochy. Socha je mirné nadzivotni a ve svém provedeni tihne spiSe
k dorskému tadu.
vyssi nez u predchozich. OC¢i jsou Sikmé, vnitini koutek je u nich vyznacen. Nos je
uzky, opét tvofeny protazenymi liniemi od konci oboci. Rty jsou semknuty, ale
vytvareji archaicky usmév.

Vlasy jsou upraveny za ucho, volné splyvaji na zada. Nad Celem maji podobu
plaminkt, pfi¢emz jsou uspotddany kolem cela jako celenka, zbytek vlast tvoii

perlicky.
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podotknout, ze levé rameno je posazeno nize oproti pravému. Patrné je také uvolnéni
pazi, jez nejsou v horni ¢asti k télu pripojeny. Jinak jsou vedeny podél téla. Leva ruka
neni zachovana, pravd naznacuje palec zakryvajici zbytek dlané. Boky jsou chybné
vymodelovany. Nohy jsou v porovnani s hrudnikem hubené. Svaly jsou Spatné
naznaceny.

Pokud bychom m¢li tuto sochu porovnat s ostatnimi zde zminénymi, jednoznacné
dojdeme k zavéru, Ze je z nich nejpropacovanéjsi. Svym stylem stoji na rozhrani mezi

dobou rané archaickou a stfedni dobou archaickou.

2.1.5. Skulptura stfedni doby archaické

Skulptura stiedni doby archaické je datovana do obdobi 560 — 530 pi. Kr.''" Toto
obdobi je pro feckou skulpturu vyznamné, nebot’ je to doba vlady tyranl, béhem niz
doslo k velkému rozmachu umeéni jako takového. Je to obdobi velkolepych staveb,
bohatstvi feckych mést plynoucich z obchodu 1 z kofisti.

Niés v ramci pevninského Recka bude zajimat zejména vlada tyrana Peisistrata. Na
konci 60. let 6. stoleti pi. Kr. Doslo k vystavbé nového chramu na Akropoli, byly
usporadany Panathénaie. Mnoho soch bylo sice pozdéji po perské invazi zniceno nebo
zakopano, nicméng¢ je to obdobi, jez ndm poskytuje nejvice ndlezi. Pomérné dost se jich
zachovalo ve svatnich nebo na hibitovech okolo Olympie, Delf, Théb apod.

Pokud bychom se podéavali na obecné charakteristiky kart pro toto obdobi, zjistime,
ze se zase az tak moc od ptredchozi faze nelisi, zejména pokud mluvime o postoji ¢i
proporcich. Co je ovSem stale viditelngjs$i je skuteCnost, Ze se stale vice pfiblizuji
realistickému pojeti. Umélci se postupné odprost'uji od ustrnulych forem a snaZzi se o
dosazeni co mozna nejvétsi objektivity. Télo je propracovangjsi, modelaci jednotlivych
partii je vénovano vice pozornosti. USi uz nemaji tvar voluty, ale pfiblizuji se dneSnimu
pojeti ucha. BfiSni svaly jsou realistictéj$i, nyni uz vidime ptechod k dvojitému
rozdeleni partii bficha, nikoli troji ¢i ¢etnéjsi. Beze zmény ziistava postoj, emoce jsou
vyjadieny gesty, ke konci tohoto obdobi se ptestava pouzivat archaického usmévu.

Podle Boardmana tato tendence byla vysledkem vyvoje feckych umélci, ti se ucili

pozorovanim skute¢nosti, kazdy z nich pfi jejim zachyceni starou naucenou formu
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pojeti néjak doplnil, rozsifil o svlj individudlni pohled. Boardman tuto snahu nazyva
jakousi formou pfirozené selektivity.''

V ramci stfedni archaické doby nés budou zajimat hlavné tito tfi sochafi a jejich
dila: Phaidimos, Aristion z Paru a Mistr Rampin.

Prvnim kirem, o némz se zminim vramci kapitoly o stfednim archaickém
sochafstvi, bude Muz nesouci telatko z Athénské Akropole (obr.¢.19). Datovan je
samotny pocatek této epochy, tj. nékdy k roku 560 pt. Kr. Jeho autorem ma byt sochat
Phaidimos. Donatorem pak RhJombos.

Phaidimos byl vyznamnym sochafem pfelomu rané a stiedni doby archaické. Mame
od ng&j dochovany tfi signatury: jednak na stéle Chairedema, na bazi pro kére z hrobu

Phile a zbaze na hrob Archia a jeho sestry.'"

Jeho jméno znamena v prekladu
"Vynikajici". Nebot’ Phaidimos pracoval pfiblizné¢ mezi 1éty 560 — 540 pi. Kr., da se
ptedpokladat, Ze pokud je tato socha opravdu jeho, musela byt jeho ranou praci.

Od ostatnich kuarti, o nichz jsem doposud hovotila se lisi v jedné zasadni véci a to, ze
je zahalen do plasté. P1ast’ vSak nezakryva uplné celé télo. Viditelné jsou napf. bfisni
svaly a kulaty pupik.

Hlava je kulatd, kratsi. Tvafe jsou pokryty vousy, podobné jako u Jezdce Rampina
(okolo 550 pt. Kr.). Rty jsou semknuty do archaického usmévu. Nos je Sirsi, zc¢asti
nedochovany. OC¢i jsou kulaté, piivodné byly osazeny jinym materidlem, ten se nam
nedochoval.

Vlasy jsou upraveny do pramenl volné splyvajici na ramena. Za krkem nese
beranka, drzi je za nohy, ruce ma zktizené na hrudi. Nad celem jsou vlasy upraveny do
fady jemnych perli¢ek. Pfes temeno hlavy je piehozen plast’ tak, ze zakryva zbytek
vlast.

Nohy nejsou dobfe dochovéany, u pravé nohy je viditelné koleno, u druhé nohy
chybi. Socha je totiz v n€kterych ¢astech silné poSkozena.

Aristion zParu je podle nalezené signatury autorem kura a kore Frasikleia
z Merendy v Attice. Obé sochy jsou slusné zachované, zda se proto, Ze byly pohibeny
jiz v antice. Datovany jsou obvykle k poloving 6. stoleti pt. Kr.

Kuros z Merendy (obr.¢.20) méii 176 cm. Svym vzhledem se podoba ktrovi z Tenei
(540 pt. Kr.). Hlava je ovalna s mirnym roz$ifenim u cela, brada vice zaSpicatéla. Tvare

jsou vice promodelovang.

" Boardman, J.: Greek sculpture of the Archaic period : a handbook, str. 65
"2 Boardman, J.: Greek sculpture of the Archaic period : a handbook, str. 74



Oc¢i jsou ponekud mensi, vypadaji jako by byly trochu pfiviené. Oboc¢i je méné
zvyraznéné. Nos je napadny, tzky, plisobi jako velmi vyrazny prvek. Rty jsou semknuty
do pekného archaického tsmévu. Oblicej je lehce modelovan. Vlasy jsou upraveny za
ucho, tvofen je fadami perli¢ek. Vlasy nad celem jsou stazeny diadémem. Ucho je
lalokovité.

Hrudnik je nahote zaobleny. Levé rameno ma posazené trochu niz oproti pravému.
Prsni svaly jsou lépe vymodelované. Hrudnik se smérem doli zuzuje, je tu viditelna
snaha o spravné zachyceni bokil, nicméné neuspeéSna. V oblasti slabin bylo pouZito
plastickych pask.

Paze spocivaji klidné podél téla. Miizeme si také vSimnout, ze dlail je oteviena
smérem k divakovi, palec ji zakryva jen zCasti. Plastické pasky byly pouzity i v oblasti
kolen a na holenni kost, ktera jde stale sttedem nohy a v tomto pfipadé je velmi patrna.
Socha je zachovéna po kotniky.

Poslednim zminénym sochafem byl Mistr Rampin. Ten je autorem proslulé jezdecké
sochy Rampin a kére. Socha Rampin (obr.¢.21) je datovéana ptiblizn¢ do doby okolo
550 pi. Kr. Hlava této sochy je ulozena dnes v muzeu Louvre v Pafizi, zbytek je ulozen
v Akropolském muzeu v Athénach.

Tento kuros je pro nés zajimavy predevsim pro detailn¢ provedenou hlavu, zbytek
téla neni z vétSi Casti zachovan. Hlava je kratsi, kulatd. OCi jsou mensi, trochu
mandlovité, vyznacen je i vnitini kanalek. Oboc¢i neni pfili§ vyrazné. Nos byl kratky,
nezachoval se cely. PouZito bylo archaického usmévu. Na tvafich jsou vousy.'"”

Vlasy jsou koncipovany do slozit¢ ¢lenéného ucesu. Ofina je tvofena praminky
z perlicek, které pirechdzeji do Sneckii. Zbytek vlasi je oddélen véncem patrné
z divokého celeru jako cena v Isthmijskych hrach. Vlasy jsou upraveny do kratkého
ucesu. Ucho je lalokovité, da se fici, ze pomé&rné realisticky pojato. Nad uchem jsou dva
delsi praminky zatocené do $necku.

Z ostatnich Casti téla je zachovan hrudnik. Ryhami jsou naznaceny biisni svaly. Ty

Obecné je vefejnosti piimana hypotéza, Ze sochy byly plvodné dvé a Ze byly
otoCeny hlavami k sob&. Hlava totiz v tomto piipadé neni frontalni, ale je nato¢ena do

strany, coz se samoziejmée u klasickych kurii neobjevuje.

'3 Podobné mizeme vidét vousy také u hlavy Dionysovy kolosalni sochy z Ikaronu (obr.¢.161), jez je ale
datovana do pozdni doby archaické.



Dal$imi sochami, které¢ lze zatfadit do této epochy a poslouzi nam k pozd¢jsi
demonstraci egyptskych prvki, jsou nasledujici: karos z Anavysu v Attice (obr.¢.22),
karos ze svatyné v Ptoion (obr.¢.25), tzv. kuros z Mnichova (obr.¢.23), kuros z Tenei
(obr.¢.24) a karos z Pirea (obr.¢.29).

Kuros z Apollonovy svatyné Ptoidon v Boiotii (560/550 pi. Kr.) je dobrou ukazkou
sochatského uméni mimo hlavni centra sochatské produkce. Je velmi dispropor¢ni, jeho
hlava je vejcitého tvaru, usi maji lalokovitou podobu ve srovnani s klasickou volutovou
formou, nicméné vykazuji mnohé nedostatky naznacujici nedokonale zvladnutou
anatomii. BfiSni svaly jsou pojaty neredlné, hrudnik je zakoncen trojihelnikem. Velmi
dobfe patrny je palec zakryvajici zbytek dlané.

Vlasy jsou sepnuty kolem hlavy diadémem, na temeni hlavy vytvareji vlasy z dalky
dojem jakési Cepicky, zbytek je tvofen perlickami. Vlasy jsou upraveny za ucho.

Kuros z Tenei je zna$i skupiny druhy nejstar$i, obvykle je datovan na ptelom
550/540 pt. Kr.'"* Socha je vysoka 153 cm, je vytvofena z parského mramoru, misty je
zachovan hnédy povrch.

Hlava je kratka, ale ovalna. Celo je kratsi, ploché. Vyrazny je nos, ktery je tzky,
pomérné dlouhy, ostie zaspicatély. Oc¢i jsou malé, kulaté, vyznacen je o€ni kanalek.
Oboc¢i je nendpadné. Tvare nejsou moc promodelované, brada je zaspicatéla. Rty jsou
semknuty do archaického ismévu.

Vlasy nad Celem tvoii zahyby, stazeny jsou diadémem. Zbytek je upraven do tzv.
etazovitého ucesu. Ucho je lalokovité, ve svém provedeni jiz pokroc€ilé. Krk je oproti
hlavé spiSe veEtsi.

T¢lo je v uvolnénéjsSim postoji. Pfedni partie jsou ve vypracovani pokrocilé. Paze
jsou tésné primknuty k télu, palec zcela kryje dlan, jez neni oteviena k divékovi.
V oblasti slabin nebylo pouzito plastickych paskii. Kolena i holenni kost jiz vykazuji
vyssi stupen modelace, podobné jako prsty na nohou. Na c¢lenéni nékterych partii,
véetné zad bylo pouzito ryh.

Dalsi sochou je kiiros z Mnichova. Plivodné pochazel z Attiky, jeho dne$ni nazev je
odvozen od mista jeho vystaveni, tj. v Glyptotéce v Mnichové, datovan je do obdobi
540/530 pt. Kr. Socha je vytesana z mramoru a ma hnédy povrch.

Tento ktros vychazi z dorského silového tadu, oproti ostatnim dosud zminénym se

li$i tim, Ze ma kratké vlasy. Hlava je ovalna, ¢elo kratsi, ploché. Nos je ve spodni ¢asti

114560 pt. Kr. — Brunn, H.: Beschreibung der Glyptothek Kénig Ludwig's I. zu Miinchen, str. 49



ulomen, brada je na profilu pomérné Spicatd. O¢i jsou mensi, obo¢i nenapadné. Tvare
nejsou prili§ propocované. Vyrazny je archaicky usmév. Vlasy jsou kratké, stazené
diadémem. Ucho je lalokovité.

Trup 1 nohy jsou pojaty dost mohutné, bfisni partie jsou pokrocilé. Stehna a zadek
jsou disproporéni oproti partii pod koleny. Kolena jsou zvyraznéna plastickymi pasky.
Na zada i z&asti na nohy bylo pouzZito ryh pro ¢lenéni téchto &asti. Clenéni vsak neni

provedeno spravné. Paze jsou v lokti mirné pokrceny, palec kryje dlan. Celkové je
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Kuros z Anavysu v Attice je datovan okolo 530 pi. Kr.'"

Dosahuje vysky 194 cm.
Vystaven je v Narodnim muzeu v Athénach. Podobné jako kuros z Mnichova je
vyjadienim dorského silového fadu.

Hlava je ovalnd, ve srovnani se zbytkem téla mald. O¢i jsou malé, obo¢i méné
napadné, aviak ne nevyrazné, vyznaden je i vnitini kanalek. Celo je kratsi, ploché, nos
kratky, umérny obliceji. Rty jsou sevieny v archaickém tsmévu, ale je tu jiz patrna
tendence archaicky Usmév nahradit realistictéjSim vyrazem. Tvafe jsou modelované,
podobné jako oblast pod rty. Vlasy jsou upraveny klasicky za ucho, jez je lalokovité,
tvoti je fady drobnych perlicek. Ofina je vytvotfena z fady prstenct. Narozdil od kura
z Mnichova jsou dlouhé.

Postoj je uvolnény. Sochai pouzil zaktiveni zad, ktera jiz nejsou plocha v horni
partii. Trup je oproti noham kratky, mohutny. BfiSni svaly jsou pokrocile provedené.
Prsni svaly odpovidaji realistickému zobrazeni. Autor se snazil spravné zachytit i oblast
bokt, coz se mu ale vzhledem k disproporc¢nosti trupu nemohlo povést. Partie slabin je
ostie odliSena od trupu i nohou.

U dolnich partii miZzeme konstatovat ostré ptechody na profilu, nohy jsou pon¢kud
oplacané. Plastickymi ryhami jsou vytvofena kolena, holenni kost je patrna. Paze jsou
sveéseny podél téla, dlan je uvolnéna a zcela zakryta palcem.

Kuros z Anavysu je hrobovou sochou Kroisa (podle nalezeného napisu na bazi''®).
Patrné se nejednalo o hrobovy monument krale Kroisa, ale spiSe jeho jmenovce,

néjakého pfist€éhovalce, mozna je i verze, Ze byla socha pojmenovana podle slavné

osobnosti jako vyjadfeni obdivu.

115570 pt. Kr. - Boardman, J., Dérig, J., Fuchs, W., Hirmer, M.: Die griechische Kunst, str. 115
540 pt. Kr. — popisek v Narodnim muzeu v Athénach

! "Stfj a natikej nad hrobkou mrtvého Kroisa, skolené¢ho v prvni fadé divokym Areem" -

http://www.ancient-greece.org/



Kuros z Pirea je datovan na pomezi 530/520 pi. Kr., tedy na zavér stfedni doby
archaické. Vytvofen je z bronzu narozdil od vSech predchozich zminénych bronzt. Je
mozné, ze se ve skutecnosti jedna o fimskou kopii pivodné feckého originalu.

Od ostatnich kuri se lisi také postojem. Ten je znacné€ uvolnény, misto levé nohy je
tu nakroc€ena prava. Chodidla nejsou uspofadana v jedné linii, postoj je realisticky.

Hlava je mens$i, spiSe kulatd. Vlasy jsou dé€lany jinym zplsobem, ofina je rozc¢esana
do dvou prament. Vlasy jsou krat$i. Oc¢i jsou mensi, obo¢i neptili§ vyrazné, nos trochu
delsi. Archaicky usmév tu neni.

Krk je kratky, dost mohutny. Trup je v oblasti svali dosti promodelovan. Ve
srovnani s nohama je trup ale kratsi, takze se da fici, ze socha je trochu dispropor¢ni. Je
tu patrné naznaceni bokl. Paze nejsou svéSeny podél téla, naopak jsou v pohybu. Leva

dlan je zat’ata, prava je naopak oteviena k divakovi. V pravé ruce patrné drzel vaviinovy

vénec, v levé pak asi luk.

2.1.6. Skulptura pozdni doby archaické

Pozdni doba archaicka je obecné vymezena léty 530-480 pi. Kr.'"” Je to obdobi
velkych zmén v Attice. Jednak v roce 527 pt. Kr. umira Peisistratos, jeho syn Hippias je
z Athén vyhnan v roce 510 pt. Kr., v zafi roku 490 probéhla slavna bitva u Marathénu,
kde Athénsti zvitézili. Pozdné archaickou epochu pak uzavira perska invaze do Athén
v roce 480/479 pt. Kr. Pokud se vSak nétefi domnivaji, Ze archaické socharské uméni
kon¢i rokem 479 pi. Kr., ze byly zcela opustény staré formy a zplsoby vyjadieni
sochatskych idei, myli se.''® Jednim z dobrych ptikladi vidime v sousosi Tyranobijctt
Harmodia a Aristogeitona ( obr.¢.30).

V tomto obdobi piisobili v Attice dva vyznamni sochafi, a to Endoios''” a jeho Zaci
a Antenor. Endoios je autorem mnohych soch, pfedevzim zenskych, nicméné podle
mista nalezu by mu mohla byt pfisouzena i slavna tzv. Hlava Rayet nebo by mohla byt

Philerga, jeho spolupracovnika.'?

Podle stylu, vnemz je hlava vytvofena, se da
usuzovat na Endoia nebo jeho Zaka ¢i blizkého spolupracovnika, hlava kazdopadné nese

rysy jeho praci.

"7 Boardman, J.: Greek sculpture of the Archaic period : a handbook, str. 82
530-500 pt. Kr. - Boardman, J., Dérig, J., Fuchs, W., Hirmer, M.: Die griechische Kunst, str. 108
18 Morgan, Ch. H.: The End of the Archaic Style, str. 205 v Hesperia, Vol. 38, 1969
1%'S jeho pracemi jsou stylisticky spojeny i dila malite Endoia. — Raubitschek, A. E.: An Original Work
of Endoios, str. 251 v AJA, Vol. 46, 1942
120 Boardman, J.: Greek sculpture of the Archaic period : a handbook, str.83



Hlava Rayet (obr.c.31) pochazi od nedochovaného nadzivotniho kuara vystaveného
v Athénach blizko Pirejské brany. Datovana je do doby okolo 520 pt. Kr. Dosahuje
vysky 32 cm.

Hlava je dost promodelovand, coz je patrné zejména u tvari. OCi jsou velké,
nesymetrické, viditelny je zase ocni kandlek. Vicka jsou napadnd, obo¢i klenuté. Brada
je kulata, rty jsou sevieny do lehkého archaického usmévu. Obecné miizeme fici, Ze
oblicej je jemny. Vlasy jsou kratké, ¢lenéné do plastickych koncentrickych kruznic, coz
je jev typicky pro Endoia.

Antenor je slavny zejména pro své sousosi Tyranobijcli — Harmodia a Aristogeitona.
Spojeni jsou s historickou udalosti vrazdy tyrana Hipparcha v roce 514 pt. Kr. Sousosi
vzniklo n¢kdy na prelomu 480/470 pi. Kr., dnes je zndme pouze z mramorové kopie
z fimské kopistické dilny v Béjich. Pivodni Antenorovo dilo bylo odvleceno PerSany a
po perskych valkach bylo nahrazeno sousos$im od Kritia a Nesiota. JelikoZ se jedna o
dilo jiz spise ran¢ klasické a egyptské vlivy se na ném neprojevuji, nebudu se u n¢j dale
zdrzovat.

Dal$imi vyznamnymi sochami ztéto faze archaické doby jsou nésledujici:
Aristodikos z Attiky (obr.€.32) a Apollon ze svatyné v Ptoion (obr.€.33, 34).

Aristodikos z Attiky je datovan na ptelom 510/500 pt. Kr., dosahuje vysky 195 cm.
Socha je vytvofena v uvolnéném postoji, je tu viditelné esovité prohnuti patete.
Poukazuje na skutec¢nost, ze umélci jiz kompletn€ rozumi struktute lidského téla, jediné
co jesté chybi je pohyb. Socha je symetrické a velmi realisticka. Predstavuje urcity krok
smérem ke klasickému feckému umeéni.

Tvar hlavy odpovida realité¢. OCi jsou mensi, kulatéjsi, nos $ir$i, neni zcela
dochovan. Umélec tu nepouzil archaického usmévu. Tvare jsou promodelované. Usi
jsou lalokovité. Vlasy jsou upraveny do kratkého tcesu.

Kli¢ni kosti jsou nahrazeny plastickymi pasky, které¢ ale zakfivenim neodpovidaji
skute¢nosti. Trup je dobfe proveden, bfisni svaly jsou spravné modelované. V oblasti
pubického ochlupeni sochat pouzil jakéhosi plastického trojlistku. Paze jsou mirné
naptaZzeny pred télo, ruce nejsou dochovany. Kolena i holenni kost jsou provedeny
spravng. Viditelné je 1 naznaceni bokd.

Kuros z Monte Ptoion, zndmy pod Cislem Ptoon 20 (obr.¢.34), patrné zobrazujici
Apollona, je datovan do obdobi zhruba okolo 515/500 pt. Kr. Opét ma esovité

prohnutou pétef jako Aristodikos, ale boky mé vynaceny méné vyrazné.



Hlava je kulaté se zaSpicatélou bradou. O¢i jsou malé s vyraznymi vicky. Tvafe jsou
méné promodelované, vice masité. Jest¢ se tu setkdme s archaickym usmévem. Vlasy
jsou stoceny tak, aby vytvarely dojem kratkého ui¢esu. Ofina je tvofena Snecky.

Hrudnik je trochu podlouhly, v oblasti pupiku jako by socha ztracela na tloust'ce.
Pupik je vyznacen malym koleckem. Nohy, podobné¢ jako paze se nam nedochovaly.

Do tohoto obdobi by patfil také Krititiv mladik (obr.¢.35), datovany do doby okolo
480 pt. Kr. Nicméné pro naSe ucely jiz nemtze poslouzit, nebot’ s egyptskymi vlivy se u

n¢j nesetkame, je jiz predzvésti rané klasického tzv. ptisného stylu.

10. Egypt

Sochafrstvi

Vznik sochafstvi, jeho funkce a pouzité materialy

Ovladam kvadratickou sit’, *proporéni kanon,
*zahloubeny a *vysoky reliéf (pottebné) k jeho
(zemftelého) vchédzeni a vychazeni (z hrobky), aby se télo (zemielého)
odebralo na své misto. Umim zobrazit kracejici sochu muze a
nehybnou sochu zeny, pozice jedenacti ptaka a
nahrbeny postoj
jednotlivych zajatcii, (umim zobrazit) jedno oko jako druhé,
bazen ve tvari zajatce,

pozdvizenou pazi toho, kdo lovi hrocha a postoj toho, kdo bé&zi..."*!

Socha v zivoté Egyptani znamenala mnohem vice nez v Zivoté Rekli. Rekové
chapali sochu mladika, tj. kara, jako vyjadfeni lidského ideédlu. Lidsky ideal se
ptiblizuje bozskému. Podle Egyptanti m¢l idedlni muz vypadat néasledovné: mél byt
Stihly, mit Sirok4 ramena, ruce a nohy $lachovité, dlané seviené, hlava méla proporéné

odpovidat télu, ¢elo mélo byt hranaté, oc¢i velké, rty silné, Usta Siroké a nos kratky, dole

12! Irisenova stéla, Louvre C 14 — citovano z PES 1, BeneSovska, H.: O sochafich, malifich a vzniku soch
ve starovékém Egypté, Praha, str. 98-99



mirné zakulaceny.'? Tato charakteristika plati i pro sochy sedici s vyjimkou nakrocené

levé nohy.'*

Sochati vytvaieji sochy jako zhmotnéni mytu v realité a zdobi jimi chramy bohd,
jichz se onen mytus tyka.'** Nezaméfuji se ale na sekundarni vysvétleni mytu, nybrz na
jeho piimou ukazku.'” Sochou se Rekové snazili zachytit vyvazenost téla a ducha, tj.
kalo ka ghatia.

Egyptané naopak chéapali sochu jako v&&nou schranku pro jejich ka'?®. Nejeastdji se
tedy setkavame se sochami v hrobkach.'*” Socha neméla ugel vyjadiovat ideal ¢loveka,
nybrz méla funkci zachovat jeho dusi na véEnost. Aby socha mohla svou funkeci plnit,
musel byt proveden tzv. Obfad otevirani 1Ust.Vznik sochy je v ptavodnich
staroegyptskych textech popisovan jako jeji zrozeni.'*®

Proto byly sochy ve starovékém Egypté po tisicileti tesdny do stejnych, jen malo
zménénych forem. Jsou totiz vyjadienim &ehosi, co trva vééng, kdezto v Recku se forma
vyviji, s kazdou novou fazi se stava realistiCtéjsi, vice podobna samotnému cloveéku.
Z toho vyplyva i hlavni rozdil mezi sochami egyptskymi a feckymi, tj. ve vyjadfeni
v&&nosti. Recké uméni bylo vytvafeno ve smyslu mimesis, tj. napodoby, ¢emuz
odpovida i obecné oznaceni pro sochu eikon, coz v prekladu znamena podobnost nebo
obraz.'”” Naproti tomu egyptské slouzilo k zachyceni statického neménného stavu,
¢ehosi, co trva vé¢né a co je zaroven nastrojem k dosazeni vécnosti. Pokud ménily
formu, pak tato zména vychazela z panovnického dvora a az pozdéji se projevila na
sochach nekrdlovskych. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se setkdvame se stejnymi formami
po mnoha staleti, d& se usuzovat, ze existovaly jakési umelecké vzorniky, knihy, jez
zaznamenavaly jednotlivé postoje, symboly ¢i postupy prace apod.

Mezi hlavni pouzivané ndstroje patiily: médéné noze, pily, sekery a teslice.
S nastroji jako takovymi se nesektavame pouze jako s poziistatky v nalezenych dilnéch,

ale také v obrazové podobné na reliéfech. Byvaji soustiedédeny do skiin€k, které jsou

jakoby pruhledné, takze poskytuji divakovi pohled dovnitf. Jedny z nejznamnéjSich

122 Wiedermann, A.: Das alte Agypten, str. 28-29

12 Crowley, J. L.: The Aegean and the East : an investigation into the transference of artistic motifs
between the Aegean, Egypt, and the Near East in the Bronze Age, str. 152

12 Bowra, C. M.: The Greek Experience, str. 121

12> Bowra, C. M.: The Greek Experience, str. 156

126 Ka bylo nositelem Zivota, silou, ktera zajitovala Zivot Glovéka na tomto svété a zarovei zarutovala
jeho posmrtnou existenci. Na t¢lo ¢lovéka bylo proto vazano nejen za zivota, ale i po smrti. — citovano
z BeneSovska, H.: O sochaftich, malifich a vzniku soch ve starovékém Egypté, Praha, str. 90 v PES 1
2" Davies, W. V., James, T. H. G.: Egyptian sculpture [British Museum], str. 10

128 Benesovska, H.: O socharich, malifich a vzniku soch ve starovékém Egypt¢, Praha, str. 90 v PES 1
129 Bowra, C. M.: The Greek Experience, str. 158



pochézeji z hrobu Hor-aha z 1. dynastie nebo z hrobu Hesy z 12. dynastie."*® Kazdy
nastroj slouzil k urcitému ucelu.(obr.¢.41,42).

Pokud se ty¢e historickych prament'®', jez ndm mohou odhalit, kdo byli egyptsti
sochafi, zpravy o nich mame jednak z papyrt, jednak z archeologickych vykopavek.
Narozdil od Rektl nebyli v Egypté sochati soukromnici, ale vime, Ze se sdruzovali do

dilen.'*

Podobné jako v Recku neméli k dispozici vlastni material, byli tudiZ zavisli na
svych zékaznicich. Narozdil od Recka ale zniame v Egypté riizna oznaGeni pro
jednotlivé sochatfe v zavislosti na tom, sjakymi ndstroji pracovali. Zajimava je
skute€nost, Ze tato oznaceni vznikla patrné jiz pted vznikem samotného Egypta jako
statu.' >

Dalsim zdrojem zprav o umélcich jsou pro nas samotné reliéfy v hrobkach umélci 1
jejich objednateli. Existuji reliéfy odhalujici praci sochail, riiznd stddia zpracovani
soch nebo staveb a jejich vyzdoby. Objevuji se na nich také malifi, nebot’ ti sochy byly
podobné jako v Recku polychromované. Kromé reliéfi se v hrobkach setkame i
s komentaii ohledné provedenych praci a jmen sochatt s jejich tituly zde pracujicich.
(obr.¢.36,37,38,39,40)

Jinym pramenem jsou pro nas dilny, které ndm zanechaly zbytky nastroji a
fragmenty nepovedenych soch ¢i mensich uméleckych dél, popf. kamene. Ty
nejznaméjsi se nachazeji v Gize jihovychodné od Menkaureovy pyramidy a zépadné od
Rachefovy pyramidy, v Dachsuru nebo Hierakonpoli.
nevytvafela pouze jedna osoba narozdil od Recka, kde zname individualni jména
sochaiti podepsanych na bazich soch. Sochy kralovské a bozské napiiklad byly po
staleti vyrabény ve stejnych dilnach.'**

Dtlezitym a zcela ojedinélym nalezem je pro nas objev G. Reisnera v Menkaureové
udolnim chramu, kde bylo nalezeno na 15 dioritovych soSek v rlizném stadiu zpracovani

oy roqey e 7 ’ N v . vo |
(celkem bylo rozliseno na osm stadii).'”> Rizeni prace pak rozdglil do Sesti stupit.'*

B0 http://webdoc.sub.gwdg.de/, str. 106

B! Pozdni doba je obecné povazovana za nejlépe zdokumentovanou etapu egyptskych d&jin. — The
Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 2, str. 267

132 Drenkhahn, R., “Werkstatt”, v: Lexikon der Agyptologie. Bd. IV, Harrassowitz, Wiesbaden 1982, col.
1224 - 1225

13 Benesovska, H.: O sochafich, malifich a vzniku soch ve starovékém Egyptg, Praha, str. 87 v PES 1

1% The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Vol. 3, str. 235

133 Benesovska, H.: O sochafich, malifich a vzniku soch ve starovékém Egyptg, Praha, str. 91 v PES 1
136 Pounding with a stone



Sochy jako takové zdobily pfedev§im chramy, to je prvek typicky pro oba regiony.
V Recku se ale nesetkame se sochami panovnika, nebot’ tu nebyl rozsiten kult vladaie
jako v Egypté. V Egypté v zadusnich chramech reliéfni scény se dopliovaly se sochami
panovnika, da se fici, Ze v nich reliéfy tvofily kontext pro sochy."’

Pokud se podivame na problematiku pouzivaného materidlu, zjistime, Ze bylo
vyuzivano bohatstvi Egypta podobnym zptsobem jako v Recku. Egypt jako takovy je
bohaty na pfirodni suroviny, v Hornim Egypté se nachédzeji kamenolomy, kamenné
bloky byly transportovany stovky kilometrli po fece Nil az do mista urceni. NejstarSim
pouzivanym materidlem bylo dfevo. Toho je v Egypté nedostatek, takze velmi rychle se
prechazi na kdmen, zejména turalsky vapenec ( ten je velmi mékky, takze se da dobfie
tvarovat ), bazalt, zula, diorit apod. Jinym pouzivanym materidlem byl kov, tj. zlato
nebo méd’. Bronz zacal byt v Egypté pouzivan po skonceni druhé pfechodné faze. Na
prvni sosky byly pouzivény i kosti.

Zminila jsem také fakt, Ze sochy byly polychromné zdobeny, barvy se michaly
z ptirodnich materiall, pouzivaly se: bild, ¢ervend, Cernd, zlutd, modra, zelena a hnéda.
Barvy byly smichdvany pojidly jako byly napt. guma nebo klih Zivoc¢isného ptivodu.

VétSina soch kovovych a dfevénych vznikala technikou jednak odlévani, tj.
ztraceného vosku, jednak pfipeviiovanim jednotlivych ¢asti na jadro, at’ uz kovové nebo
drevéné. O technice zhotovovani soch kamennych nas informuje H. BeneSovska ve

138

svém c¢lanku O sochafich, malifich a vzniku soch ve starovékém Egypté. " Da se

2. Rubbing with stones of various forms and sizes held in the hand, probably accompanied by the use
of an
grinding paste.

3. Sawing by means of a copper blade of fan-shape fixed in a wooden handle and used by rubbing up
and
down or back and forth, accompanied by the use of grinding paste.

4. Boring by means of a hollow tube of copper, turned either by rolling between the hands or with a
crank (as
the stone-borer), used with grinding paste.

5. Drilling with a copper or stone point with grinding paste.

6. Rubbing with a copper (?) point, with grinding paste.
- citovano z http://webdoc.sub.gwdg.de/, str. 101
17 1 andgrafova, R.: Svét pro sochy egyptského panovnika, Praha, str. 52 v PES 3
138 Kamenné sochy byly tesany z bloki vZzdy o néco vétsich, nez konecna velikost sochy. Na predni a
boéni strany bloku byla nakreslena planovana podoba sochy podle dobového proporéniho kdnonu.
Sochati ve Staré {isi jesté nepouzivali tradi¢ni kvadratickou sit’ pro pfesné pienaseni rozméri, ale
pomocné horizontalni linie, které protinaly pomyslnou osu téla v zachytnych bodech (linie vlasti nad
¢elem, misto propojeni krku a ramen, podpazi, loket, spodni ¢ast hrudniho kose, spodni linie hyzdi a linie
kolen). Kémen odtesavali tézkymi palicemi a doleritovymi kladivy nasazenymi v toptrku. Pro uvolnéni
vétsich kust materialu vyuzivali také pily a vrtaky z médi, které bylo mozné, v kombinaci s abrazivem,
uplatnit i pfi opracovani velmi tvrdych materialt
(diorit, bazalt, granit aj.). Jakmile ziskali hruby tvar sochy, soustfedili se na detailnéj$i tvarovani objemu
téla. Pracovali médénymi dlaty riznych tvart a dievénymi palicemi. Detaily usi, o¢i a koutkl ust



predpokladat, Ze umélci pracovali s modely podobné jako v Recku, aviak zde mame
doklady o pouzivani jakychsi skicakt, vytvofenych z papyrd, dochovaly se i ostraka
nesouci nacrtky osob. Praci v kamenolomu nam pak popisuje K. Dohrmann ve své
dizertaéni praci.'”

Osobné se domnivam, ze sochafi v Egypté méli vyznamnéj$i postaveni oproti
sochaitim v Recku, coZ bylo déno i tim, Ze byli chapani jako nékdo, kdo peduje o télo
zemielého po smrti tim, Zze mu vytvaii t€lo vééné. Vime, ze umélci se mohli Gcastnit
pohiebnich privodd, asi hrali vyznamnou roli v kultu, naproti tomu v Recku tomu tak
neni. Myslim si ale, Ze je to ddno pfedev§im rozdilnym pojetim ndbozenstvi, jeho

systému a kultt.

3.1.2. Skulptura doby Sajské renesance

Zakladatelem 26. dynastie, dnes oznacované jako Sajské, byl Psammétichos I.
(656'-610/09 pi. Kr.) neboli Wah-ib-Ré. Byl synem mistodrziciho Memfidy a Sais
Nercha I. Hérodotos nds informuje o udélosti, kterd piredchazela jeho nastupu na trin
coby zakladatele nové dynastie a jedin¢ho vlddce Egypta: ,, Dvanact krald vladlo
spravedliveé. Jednou konali obét’ v chramu Héfaistové a v posledni den slavnosti méli
konat ulitbu. Veleknéz jim ptinesl zlaté ¢iSe, z nichz obvykle ulitby konali, ale zmylil se
v poctu; misto dvandcti jich pfinesl jedenact. Posledni v fad¢ stdl Psammétichos, a kdyz

nemél ¢i8i, vzal svou pfilbici, kterd byla bronzova, nastavil ji a vykonal ulitbu. I ostatni

kralové nosili vSichni pfilbice a méli je tenkrat s sebou.

tvarovali otacivymi vrtaky. Nejjemnéjsi modelaci ziskavala socha pii vyhlazovani a lesténi povrchu
pomoci valounkd a brusné pasty, kterou velmi pravdépodobné tvofil jemné rozdrceny kvarcit, pripadné
pisek smichany s vodou. — citovano z BeneSovska, H.: O sochafich, malifich a vzniku soch ve starovékém

Egypté, Praha, str.92 v PES 1

139 1. Aussuchen des Steines

2. Priifen der Steinqualitét eventuell durch eine Klangprobe

3. Losen des Steins mit Hilfe von Trennfugen und Keilen

4. Einebnen der Rohsteinoberfliche mit dem Steinhammer oder Spitzeisen

5. Ziehen des Risses (Motiv) mit dem AnreifSwerkzeug

6. Nachziehen und Einfdrben des Risses mit Kreide

7. Sprengen des Randschlages mit dem Spreng- oder Flacheisen, Abspitzen des Randschlages mit dem

Spitzeisen,

eventuell Randschlag mit einem Flacheisen einbeizen

8. Herstellen einer Fldichenlehre

9. Zichen des Risses auf der Flichenlehre der Basis als Messlinie fiir das Abspitzen der Statue

10. Abspitzen der Statuenform bis auf etwa 1-3 cm vor der endgiiltigen Statuenoberfliche mit Spitzeisen

verschiedenen Formats

- citovano z http://webdoc.sub.gwdg.de/, str. 148
1V tomto roce umiréa posledni panovnik 25. dynastie Tanutamon (664-656 pf. Kr.), nékdy se hovofi o
datu nastupu Psamméticha I. Na trtin jiz v roce 664 pi. Kr., kdy umira Taharka.



Psammétichos nastavil pfilbici bez jakéhokoli zaludného umyslu, oni vSak v mysli
spojili to, co Psammétichos ucinil, s véstbou, které se jim dostalo, ze se jedinym kralem
Egypta stane ten z nich, ktery uini Glitbu bronzovou &igi.”'*'

Za Psamméticha zacind nové obdobi pro Egypt nejen po strance politické'*, ale i po
strance umélecké. Vznika novy umélecky styl, ktery nasel svou odezvu také v zahranici,
predevsim na ostrové Samos, ale 1 jinde na fecké pevnin€. Dochézi k redukci poctu typa
soch vyrabénych.

Jiz za vlady Sabaky (716-702 pf. Kr., obr.¢.43,44) se setkdvame se stylem, ktery
dosahl svého vrcholu praveé za vlady 26. dynastie, tj. se stylem archaizujicim. Je to styl
kombinujici prvky uzivané ve Staré {iSi a v Nové fiSi, kdy se objevuje snaha o
realistické zachyceni Clovéka, da se fici, Ze vznikd styl kombinujici starou tradici
zobrazeni s portrétnimi rysy. V lokalit¢ Kawa mame jedny zprvnich dokladl o
pouzivani modeld ze Staré fiSe, zejména se jedna o reliéfy napodobujici scénu
s motivem faradna jako sfingy uslapavajici své nepratele, podobné jako na chramech
Sahureho, Ne-user-ra a Pepyho IL'*

Za vlady Psamméticha I. se egyptské kralovské sochy rozdélily do dvou odlisnych
skupin podle mista jejich vyroby. Zatimco v Dolnim Egypté sochati nésledovali novou
tradici, tj. tzv. saisky typ, jez dosahuje vrcholu za vlady Apria. V Hornim Egypté
vznikla zv1a§tni smés starych egyptskych, kusitskych a novych saiskych prvka.'*

Nové se zacinaji projevovat vlivy foinickych praci, zejména zdobeni kovovych
nadob a slonovin, jez se rychle rozsifily po celém Stfedomofii. PouZivany material je
velmi kvalitni, ziskavan je zejména v dolech v Stiddnu a transportovan na misto
zpracovani. Mnohem zajimavéjsi je ale skutecnost, ze i pres ponékud boutlivé obdobi
promén, ptichodu I6nt do této oblasti, vliv foinického drobného uméni na samotné
egyptské, Ze egyptské monumenty odrazeji tyto zmény jen velmi malo a naopak svédci
o dobé stability a vnitiniho rozkvétu.'*

Je totiz ziejmé, ze tisiceletou egyptskou tradici nebylo mozné jen tak zménit. Kazda
nasilnd zména pomeri v Egypté€ byla diive ¢i pozdéji vzdy nahrazena starym potradkem

(viz. velk4d zména za faradna Amenhotepa IV.) Ani kratkd nadvlada Asyfani (663-652

"I Hérodotos: D&jiny aneb Devét knih nazvanych Musy, str. 152

12 Je to obdobi obnoveni kontaktii s [ény a ostatnimi Reky, kdy hlavni mésto fiSe Sais vzkvéta zejména
diky obchodu s vné&js$imi oblastmi. Patrné se stietdva s obchodem vedenym z Tanidy, jez byla asi spojena
dlouhou tradici obchodovani s Foinikii. - Smith, S.W.: The art and architecture of Ancient Egypt, str. 242
143 Smith, S.W.: The art and architecture of Ancient Egypt, str. 240

14 Mysliwiec, K.: Royal Portraiture of the Dynasties XXI-XXX, str. 66

145 Smith, S.W.: The art and architecture of Ancient Egypt, str. 244



pf. Kr.) po obsazeni Théb'*

ani perska nadvlada (525-332 pt. Kr.) mé¢ly na egyptské
uméni jen nepatrny nebo zadny vliv.

Zajimava je 1 skuteCnost, jak malo byli Egyptané ovlivnéni feckym svétem, zejména
helénistickou koncepci uméni, a to i za Ptolemaiovei.'*’ To je 1 kli¢ovy piedpoklad S.
W. Smithe, ktery jej vede k myslence, Ze existence archaickych feckych soch egyptské
umeéni nijak neovlivnila, nebot’ patrné nebyly vyvinuty dostatecné, tak aby na ni
egyptské uméni n&jak reagovalo.'”® Osobné se domnivam, Ze je patrné, Ze egyptské
uméni této doby nebylo inspirovano feckou produkci. Otazka by proto méla byt spiSe
opacnd, a to, do jaké miry je vlastné fecké archaické uméni egyptskym uménim této
doby ovlivnéno ¢i inspirovano (touto otdzkou se budu zabyvat v samostatné kapitole).

Da se tedy fici, ze egyptské uméni v tomto obdobi bylo jakousi obnovou egyptského
ducha udrZzovaného po cela tisicileti. To pfedstavuje ona tendence archaizujici,
pozvednuti onoho ducha charakterizuje ¢aste¢ny navrat do doby Nové fiSe, zejména do
doby vlady slavného Ramesse II. a konecné vyjadieni nového ducha doby a nadvlady
Kusiti symbolizuje snaha o co nejvétsi pfiblizeni se realité. Osobné vidim urCitou
spojitost mezi tendencemi v soudobém egyptském uméni a tendencemi v feckém uméni.
Egyptské umeéni se navraci ke Staré fisi, fecké uméni je v pocatcich svého vyvoje,
egyptské uméni se snazi o zachyceni reality, fecké k ni smétuje, pozdéji egyptské
predci, nebot realita pro n¢j bude stat na prvnim miste.

Abych charakterizovala zdkladni prvky egyptské sochy tohoto obdobi, pouziji

podobné schéma jako u soch feckych:

a) pivod a pouzity material — v obdobi 25. dynastie pochazi vétSina soch z okoli
Théb, v dobé 26. dynastie se objevuji hlavné v oblasti hlavniho mésta Sais, ale 1
v Thébach a Memfid€é. Pokud se tyce materidlu, pak vice jak polovina soch byla
vytvorena v 25. dynastii ze zuly, asi tfetina z vapence, nékolik soch bylo vyhotoveno ze

zeleného bazaltu. V dobé 26.dynastie se v Thébach udrzuje pouzivani zuly a véapence,

146 Auf meinem zweiten Feldzuge lenkte ich den Weg nach Agypten [...] und zog bis nach Theben, der

Stadt seiner Stdrke. Er sah das Heranriicken meiner gewaltigen Schlacht, verlieB Theben und floh [...].
Diese Stadt ganz und gar eroberten im Vertrauen auf Asur und Istar meine Hande. Schwere Beute ohne
Zahl erbeutete ich aus Theben. Uber Agypten [...] lieB ich meine Waffen funkeln und [...] kehrte
wohlbehalten nach Niniveh, meiner Residenz, zuriick.” — citovano z http://de.wikipedia.org/

147 Smith, S.W.: The art and architecture of Ancient Egypt, str. 244

148 The outward appearance of Archaic Greek work of the sixth century had perhaps not developed
sufficiently for its new spirit to be evident to the Egyptian who was not responsive and in fact never
proved capable of assimilating forms were opposed to his own.* — Smith, S.W.: The art and architecture
of Ancient Egypt, str. 244



v Memfidé se pak pouzivd zejména bronz, v Sais pak zeleny a cCerny bazalt.
V Naukratidé bychom mohli nalézt v obdobi vlady 26. dynastie také soSky kypersko-
i6nské provenience, jez pouzivaji mistni egyptsky material, ale kombinuji tii rizné styly
do jednoho nového.'*’

b) plinty — narozdil od Recka se v Egypté nesetkame s variacemi plint. Nejéastéji
ma plinta tvar ¢tverce nebo obdélniku, pomérné ¢asto se setkame i s firurami sedicimi
na trinu. S ovalnou plintou se nesetkdme, snad jen s poloovalnou, kdy zakulacena je jen
predni cast — s timto se setkame hlavné u soch sedicich.

¢) anatomie — v pfipadé Egypta nema anatomie tak velky vyznam jako v Recku.
Sochy nakro¢ené pokracuji z doby Star¢ fiSe. Charakteristické jsou pro nds dva typy
soch vobdobi 25. dynastie: socha Montemheta a jeho bratra Horsiésa.'™
Montemhetovych soch bylo nalezeno velké mnozstvi, jedny piedstavuji mladika s do
hladka vybrousenym povrchem téla, svalnatyma rukama a nohama, jiné pak starSiho
muze. Jeho plinta je popsana po vzoru Staré fiSe z obou stran. Na vyrobu jeho
nejznaméjs$i sedici sochy nachazejici se v Egyptologickém muzeu v Berliné bylo
pouzito Zuly, detaily jsou precizné vytvofeny, socha je vytvofena ve stylu Stiedni fiSe.

Horsiése ptesdtavuje naopak typ starStho muze. Nejcastéji je jeho socha
vypracovéna z vapence.””' Je patrné, Ze jeho t&lu neni vénovana takova pozornost jako
hlavé. Patrna je tendence k zachyceni reality.

152 1o 153 .
a Horsiésa >, kdy jsou

V dob¢ 26. dynastie pokracuji sochaiské typy Montemheta
podobné zobrazovani i jejich synové (obr.c.56). Postoj se neméni, navazuje na postoj
pouzivany ve Staré Fisi.

Vétsina soch nemd detailné promodelované bfisni svaly, narozdil od feckych soch
nemivaji egyptské sochy ploché bficho, ale spiSe vyklenuté ve spodni c¢asti. Svaly
mohou byt naznadeny modelaci'>* podobng jako boky. Zde je nutné Fici, Ze v oblasti

[ 24

boki doséhli Egyptané diive nez Rekové realistictéjsiho zndzornéni. Prsni svaly jsou

% Hockmann, U. Kreikenbom, D.: Naukratis : die Bezichungen zu Ostgriechenland, Agypten und Zypern
in archaischer Zeit : Akten der Table Ronde in Mainz, 25.-27. November 1999; Fourrier, S.: Naucratis,
Chypre et la Gréce de I’Est: le commerce des sculptures *chypro-ionniese®, str. 43

1% Bosse, K.: Die menschliche Figur in der Rundplastik der dgyptischen Spitzeit von der 22. bis 30.
Dynastie, str. 84

B tamtéz

12 Jednalo se o vysokého tifednika z doby prelomu 25./26. dynastie v Thébach. - http://www.manetho.de/
33 Jednalo se o knéze boha Amona v Karnaku. - http://www.eternalegypt.org/

13 Nesetkame se viak s rozd&lenim hrudniku na dvé &asti vertikalni linii ani s rozd&lenim hrudniku
horizontalnimi liniemi. Hrudnik je modelovan vétSinou tak, ze ¢ini dojem hladkého trupu bez jakychkoli
svall.



vymodelovdny podobnym zpiisobem jako u feckych kurii. PaZe jsou napojeny
organicky.

Pokud se tyce tvaru lebky, tak ten se lisi u jednotlivych panovnikl v zavislosti na
tom, k jakému ucelu socha slouzila. Setkdme se s hlavami menSimi, kulatymi nebo
naopak s hlavami spiSe trojuhelnikovitymi se zuZzujici se bradou. Ucho je lalokovité,
pomérné presné zachycené.

d) nahota — nahota je jednim ze zakladnich znaki feckych kuri. Egyptské muzské
sochy jsou napiil odéné, jejich spodni partie jsou zahaleny v bederni rousce'>, hrudnik

je ponechan nahy. Taharka (25.dynastie) je piedstaven v jednoduché bederni rousce'

podobné té, jez se nosivala ve Staré 1iSi, coz mize byt oznaceno za archaizujici prvek.
Znovu se k tomuto typu rousky navraceji i vysoci fednici, podobné nové i sedici a
drepici sochy nebo sochy, jez pfed sebou maji naos nebo stélu (jde o typy, jez se
objevuji v dob& Nové fise).””’ Kromé jednoduché bederni rousky se miZeme u
nékterych soch setkat také s dvojitou rouskou, coz je prvek novéjsi. Rouska muze byt
drapovand nebo jednoduchd. U nékterych soch bylo pouzito plastt, které vychazeji
z perské, fecké nebo 1 makedonské tradice.

e) frontalita — Sochy ve starovékém Egypté byly frontélni, jedna se o prvek spole¢ny
obéma regionim. Egyptské sochy nebyly vSak tak kvadratické jako rané sochy fecké.
Osobn¢ bych jest¢ rozliSovala mezi dvéma typy frontality, domnivam se totiz, ze
existuje rozdil mezi frontalnim pojetim soch v Recku a v Egypté. Zakon frontality podle

J. Hurwita"®

egyptské sochy v pozdnim obdobi spliiuji jen ¢astecné.

f) ruce — ruce byvaji obvykle svéSeny podél téla volné, dlané¢ mohou byt obraceny
k noze a zataty s palcem zakryvajicim dlai nebo oteviené, zase obvykle proti noze, kdy
jsou vidét prsty. Jedna ruka mize byt 1 zdviZena pted télo, coZ zavisi na tom, zda socha
néco nese, popi. drzi nebo ne.

g) kolena — kolena nebyvaji tak propracovana jako u soch feckych. Obvykle jsou
tvotena pulmésicky, pokud jsou dobie zpracovana a viditelna, pak se podobaji kolenim

teckych soch.

"> Bederni rousku mé také Horsiése.

1% Riiznymi typy bedernich rousek se podrobné zabyva A. Erman v 10.kapitole své knihy nazvané
Aegypten und Aegyptisches Leben im Altertum Bd.1.

"7 Bosse, K.: Die menschliche Figur in der Rundplastik der dgyptischen Spitzeit von der 22. bis 30.
Dynastie, str. 84

138 nfree standing statues face front rigidly and do not bend; they are quadrilateral, with the surfaces of the
original block still implicitly bounding them" - Hurwit, J.: Art and Culture of Early Greece, Archaios,
str.22, citovano z http://www-scf.usc.edu/



h) obli¢ej — v rdmci obliceje zaznamenavame nejveétsi promeénu. Ta jde ruku v ruce
s tendenci co nejveétsi realisti¢nosti. V oblicejich starych muzi vidime vrasky, modelaci
tvare je vénovano mnoho pozornosti. V nékterych ptipadech dokonce mizeme hovoftit o
portrétnich rysech. Ztohoto divodu neni nyni na misté hovofit o jednotlivych
charakteristickych rysech egyptskych hlav, nebot’ jsou mozné rizné variace, vénovat se
jim budu u zminovanych soch. Zajimavou skute¢nosti je ale fakt, ze sochy vytvorené v
obdobi 26. dynastie maji rty vytvarované do iismévu, jez napadné ptipomind fecky tzv.
archaicky ismév.

i) styl vlast — stafi Egyptané nosili paruky.'”

V obdobi 25. dynastie se setkdme
s rozliénymi typy paruk, podobné jako v dobé 26. dynastie. Patrny je piechod od paruk
zakryvajicich usi typickych pro 22. a 23. dynastii k parukam, jez uSi odhaluji. Vlasy
jsou upraveny do kratSich ucesi. Byvaji upraveny do hladka nebo do praminki. Tzv.
etdzovity uces, s nimz se setkdme u ranych kurd, vznikl patrn€ jako odezva na jeden

o r 1
z modeld koruny panovnika — nemes'®’.

Nyni se zaméfim na jednotlivé praktické ptiklady. Ty rozdélim pokud mozno do
stejnych fazi jako fecké sochy (bohuzel musim konstatovat, Ze se ndm do dne$ni doby
zacovalo jen velmi malo egyptskych soch, jez odpovidaji profilu feckého kura, proto
sem budou zafazany i sochy sedici nebo diepici a na jejich hlavach pak budu
demonstrovat charakteristické rysy soch této doby), aby bylo mozné sledovat paralely,
ptip. odliSnosti. Na nich bude také mozné dokazat, kdy se eventuélné zacind na feckych
pracech projevovat egyptsky vliv. Totéz schéma nam poslouzi i v ptipadé kapitoly

vénujici se ostrovnim kurtim.

3.1.2.1. Skulptura doby konce 25. a pocatku 26. dynastie (690-620/610 pft. Kr.)

Vroce 690 pi. Kr. nastupuje na triin kusSitsky kral Taharka. Z doby jeho vlady

pochazeji zejména nasledujici pamatky: stojici socha Taharky (obr.¢.48), hlava Taharky

1% Pokud se tyce Reki zda se byt pravdépodobné podle nékterych pozd&jsich portrétd, Ze také nosili
paruky, ale jisté ne v takové mite jako Egyptané. Je ovsem také mozné, vzhledem ke skutecnosti, ze
karoi nosi paruku (u etdzovitého ucesu), ze paruka byla uréena zpocatku pouze k uréitym prilezitostem
nebo byla urcena jen nékomu.

10" More of a head-dress than a crown, probably most famously depicted on the gold mask of
Tutankhamun. A piece of striped cloth was pulled tight across the forehead, tied into a kind of tail at the
back whilst two strands hung down each side of the face. The brow was decorated with the uracus Wadjet
and the vulture Nekhbet. A plain version of this head-dress was known as a "khat".” — citovano z
http://www.egyptologyonline.com/



z ¢erné zuly s korunou ve tvaru “Cepice” (obr.c.49), hlava boha Amona s népisem
faraona Taharky (obr.¢.50), sochy Montemheta a jeho bratra Horsiésa ze samotného
zéaveéru jeho vlady.

Stojici socha Taharky je jednou z mala stojicich soch z tohoto obdobi. Je 175 cm
vysoka a nalezena byla bez hlavy. Jedna se o sochu vytvotfenou v tradi€nim postoji, tj.
leva noha je mirné nakroCena pied pravou, paze jsou vedeny striktné podél téla, pésti
jsou zataty.

Hrudnik je promodelovan z pohledu anatomie nedostatecné. Zcela chybi zobrazeni
bfiSnich svall, naznacena vSak je horizontalni linie vedouci od prsou k pupiku.

Socha je ve spodnich partiich zahalena do bederni rousky skadajici se z hladkého
opasku a plizované suknice. Kolena jsou naznafena jen zevrubng, svaly na nohou
nejsou vypracovany. Na zadni stran€ sochy se nachdzi pozistatky bloku kamene patrné
nesouci napis dokazujici, Ze se jedna o sochu Taharky.

Hlava Taharky z ¢erné zuly s korunou ve tvaru “Cepice® je dobrou ukazkou zvyki
Nubijcli po nastupu na egyptsky trin. Zajimava je totiz skuteCnost, zZe pfes patrnou
egyptizujici tendenci, zachovavaji nubijsti kralové svou etnickou identitu 1 své nibijské
jméno.

Hlava je ovalnad se zuzujici se bradou, ktera je v porovnani s ostatnimi kiivkami
obliceje pomérné ostfe zakoncena. Tvar je modelovana, mizeme si pov§imnout dvou
linii vedenych pod o¢ima. OC¢i jsou mandlovité, malé, vyznacen je u nich i1 vnitini
kandlek. Je nutné dodat, Ze oc€i jsou jsou vytvofeny rytymi liniemi podobné jako oboc¢i,
nezaznamenavame proto u nich takovou hloubku jako u kurt. Nos neni dochovan, ale
soudé podle jinych dochovanych Taharkovych portréti byl Siroky, typicky u negroidni
rasy. Rty jsou masitéjsi, jsou semknuty do jakési mistni varianty archaického ismévu.

Usi jsou lalokovité, vy¢nivaji zpoza korunu, kterd pokryva celou hlavu. Koruna je
pozlacend, ostfe proto kontrastuje s povrchem obliceje, jez je Cerny.

Lépe zachovana je hlava boha Amona s napisem zminujicim Taharku. Hlava je dnes
vystavena v Ashmolean museum v Oxfordu. Hlava ma trojuhelnikovity tvar, brada je
oproti ¢elu vyrazné Spicatd, zakoncend typickym vousem.

Oc¢i jsou mandlovité, pomérné velké ve srovnani s Taharkovou hlavou, vnitini
kanalek je vyznacen. Je patrna plasticita o¢i, které nejsou jen nacrtnuty pomoci ryh.
Oboc¢i je vytvoreno naopak pomoci ryh, nad kazdym se pak klene jest¢ dalsi zaoblena

linie. Nos je opét ulomen, nicméné jsou viditelné stopy po ukonceni nosu, ktery byl po



vzory nubijskych kralli ve spodni ¢asti Siroky. Rty jsou opét plné, seviené¢ do lehkého
usmeévu.

Tvare jako takové nejsou promodelované, usi vycnivaji vyrazné¢ zpoza koruny
s atributy boha Amon-Ra. Pokud se tyce jejich tvaru, jsou velmi realisticky vytesané.
Zbytek téla se ndm bohuzel nedochoval, ale dle mého nazoru se mizeme domnivat, ze
se jednalo o sochu stojici. Svou teorii bych podpofila predevs§im existenci oné kamenné
desky pripojené k zadni ¢asti sochy nesouci napis.

Nez ptikro¢im k charakteristice Montemheta a jeho bratra Horsiésa, rada bych se
zminila jesté o nékolika malo sochach, které nalezi 25. dynastii, ale nejsou s urcitosti
zatazeny pod vladu jednoho konkrétniho panovnika. Prvni z nich pochazi patrné z doby
vlady Taharky a byla znovunalezena v roce 2000 ve sklepé archeologického muzea
v Southamptonu. Jedna se o sochu zatim neur¢ené¢ho boha s atributy Amon- Raeho a
Osirida (obr.¢.51).

Je to socha stojici s klasickym nakroc¢enim levé nohy. Je pfiblizné 69 cm vysoka,
vypracovana z ¢erného dioritu. Mezi egyptology zatim neni jasna shoda, zda tato socha
nepiedstavuje nahodou samotného Taharku.'®!

Hlava je kulatd, vykazuje v rysech negroidni prvky. O¢i jsou mandlovité, pomérné
velké, vyznacen maji vnitini kandlek. Oboci je klenuté, dobie patrné, na Cele jsou
zachycenmy ryhami dvé vrasky lemujici je po celém obvodu. Spitka nosu je sice
ulomena, ale jinak je nos zachovan cely. Je Siroky a kolem zakoneni jsou
vymodelované vrasky. Rty jsou masité, seviené do lehkého tsmévu. Barada je kulatd,
zakoncena typickym faleSnym vousem.

Tvére jsou trochu modelované, usi jsou lalokovité, vy¢nivaji skrze korunu, jez je
hladké. PaZze jsou ohnuty v loktech a zkfiZzeny na hrudi. V rukach jsou pevné sevieny
faraonské atributy moci (hill a ditky). Trup je velmi disproporéni, socha je v ramenech
velmi silna, naopak pod zebry je velmi $tihla. Boky jsou naznaceny, ale Spatné.

Spodni partie sochy jsou zahaleny do jednoduché bederni rousky. Kolena jsou
naznacena plastickymi pasky. Chodidla se nam bohuzel nedochovala. Socha samotna je
dobfe zachovéna. Patrné byla umisténa zady ke zdi v n¢jaké svatyni, nebot’ jeji zada
jsou zakryta velkou deskou, ta je zfejmé pozustatkem po opracovani kamenného bloku

se zamérem sochu podpirat.

1! http://sccwww1 .southampton.gov.uk/



V roce 2006 ohlasili egyptologové jiny zajimavy nalez z Luxoru, jednalo se o hlavu
nubijského panovnika patrné z doby vlady kusitské dynastie v Egypté (obr.¢.60). Hlava
byla vytesdna z Cervené¢ho granitu a v rysech odpovid4d zobrazeni kusSitskych vladct
v Egypté.

Pokud se tyce tvaru hlavy, tak ta je kulata s ostfe se zuzujici bradou. O¢i jsou malé,
mandlovité s nazna¢enym vnitinim koutkem. Typicka je pro n¢ hlubsi modelace. Oboci
lze rozeznat, ackoli je povrch obliCeje v mnohych ¢astech dosti poskozen. Nos je
ulomeny, ale vzhledem k zachovanym liniim u néj mizeme konstatovat charakteristické
rysy jako u ostatnich hlav, tj. je Siroky a kolem ného jsou modelovany vrasky. Rty jsou
masité, ale nejsou sevieny do usmeévu. USi se nam nedochovaly. Na hlavé ma vladce
hladkou korunu.

H. Sourouzian, vedouci mezinarodniho konzervatorského tymu pracujici pod
Némeckym Archeologickym Institutem v Kéhife, se domniv4, Ze socha sem byla
premisténa z pivodniho mista vystaveni, tudiZ neni a ani nebyla soucasti vyzdoby
Luxoru. Svou teorii podporuje skutecnosti, ze v samotném Egypté se nam dochovalo
jen velmi malo soch kusitskych vladci.'®

Nyni se dostavame k zavéru doby vlady Taharky a nastupu Psamméticha 1. Na trin.
Toto obdobi reprezentuji predev§im sochy Montemheta a jeho bratra Horsiésa.

Celkem je znamo na deset Montemhetovych soch: tfi stojici figury, jedna sedici,
jedna klecici se stélou, jedna stojici se stélou, jedna stojici s Osiridem, jedna diepici,
jedno sousosi se svym synem Nesptahem a jeden dochovany fragment baze pro jeho
sochu.'® Dvé tietiny t&chto soch byly vystaveny v kapli v chramu v Karnaku. Podle K.
Bosse je ziejmé, ze se Montemhet musel starat sdm o vyrobu svych soch, nebot’ je
znamo na celkem sedm riiznych typt jeho soch.'®*

Ja se zde budu vénovat tfem Montemhetovym sochdm, a to dochované busté od
jedné ze stojicich soch a jinym Upln¢ dochovanym stojicim socham. Pokud se ty¢e prvni
sochy, tak jak jsem jiz uvedla, je dochovéna pouze po ramena (obr.¢.53). Hlava je
ovalna s masitymi tvafemi a zobrazuje Montemheta jako star§iho muze.

Oc¢i jsou malé, vyplnény byly jinym materidlem, jeZ se ndm nedochoval. Vnitini

kandlek je naznacen. Pod o€ima jsou zndzornény velké podo¢ni vaky, jez vytvaieji

12 http://www.homestead.com/

19 Bosse, K.: Die menschliche Figur in der Rundplastik der dgyptischen Spitzeit von der 22. bis 30.
Dynastie, str. 87

1% Bosse, K.: Die menschliche Figur in der Rundplastik der gyptischen Spitzeit von der 22. bis 30.
Dynastie, str. 87



dojem, Ze je oko oteklé. Oboci je vytvoifeno pomoci hluboké ryhy. Od koutkl o¢i jsou
vedeny dvé hluboké vrasky. Nos je sice ulomeny, ale jeho zéklad se ndm dochoval. Od
nosu jsou vedeny ke koutktim ust dal$i dvé vrasky. Rty jsou masité, pooteviené. Pod
nimi je naznacena brada, ktera je bohuzel z&4sti ulomena.

Celo je vysoké, hladké, bez vrasek. Vlasy nejsou nijak naznaeny, hlavu pokryva
priblizné od temene jednoducha pokryvka. Usi jsou lalokovité, v horni ¢asti zakryty
pokryvkou. Krk je masity a kratky, ramena mohutnd. Na zadech je z profilu patrné
napojeni na kamennou podpérnou desku s népisem.

Druhé socha je dochovéna zcela a pochazi patrn€ z doby vlady Taharky. Socha stoji
na obdéIlné¢ mohutné bazi v klasickém postoji s nakroc¢enou levou nohou. Socha je témét
zivotni a je vytesana z Sedého granitu (obr.¢.58). Jedna se o sochu reprezentujici spojeni
dvou styld, jednak typického kusSitského (zejména hlava), jednak typického egyptského
(telo).

Hlava je kulatd s masitymi tvafemi a zakulacenou bradou. OC¢i jsou uzké,
mandlovité, nos Siroky, rty masité, seviené do lehkého usmévu. Patrné jsou opét vrasky.
Vlasy jsou nahrazeny hladkou parukou zakryvajici z¢4sti usi a spadajici na zada.

Ramena jsou mohutnd, hrudnik se smérem k pasu velmi zuzuje, bfi$ni svaly nejsou
naznaceny, ale patrna je linie vedouci od prsou k pupiku. Spodni partie jsou zakryty
plizovanou bederni rouskou s hladkym paskem. Kolena jsou vytvofena pomoci
plastickych paskil. Prostor mezi pazemi a hrudnikem je vyplnén, coz svédéi o
nedokonalosti sochy. Paze jsou svéSeny podél téla, dlané jsou zataty, palec piekryva
ostatni prsty.

Tteti sochou je stojici socha Montemheta z ¢erného granitu (obr.¢.57), datovanou
spiSe do obdobi vlady Psamméticha 1. Socha je podobna ve svém provedeni piedchozi
uvedené.

Hlava je kulata s masitéjSimi tvaremi. Oc¢i jsou uzké, mandlovité, obo¢i je vytvoreno
ryhami, pod ocfima zaznamendvame podocni vaky. Opét se tu setkdme
s charakteristickymi vraskami jako u zachované busty. Nos je Siroky, tentokrat zcela
zachovany. Rty jsou masité, seviené do vazného vyrazu.

Vlasy jsou nahrazeny parukou s horizontalné upravenymi prameny spadajici az na
zéada. Svazany jsou hladkou paskou. Paruka zcela zakryva usi, které jsou jen naznaceny.

Ramena a horni ¢ast hruniku jsou mohutné, bfiSni svaly nejsou vymodelovany,
viditelnd je pouze linie vedouci od prsou k pupiku. Spodni partie jsou skryty plizovanou

bederni rouskou s hladkym paskem. Levd noha je nakrocena, v oblasti kolen bylo



pouzito plastickych opaskl. Paze zase nejsou oddéleny od hrudniku a jsou vedeny
striktné podél téla. Pésti jsou zat'aty.

Kromé soch Montemheta zname také né¢kolik soch jeho bratra Horsiésa (konkrétné
Ctyfi) nalezené také ve svatyni v Karnaku. Jednd se vSak o sochy sedici nebo diepici,
které ndm nemohou slouzit ke srovnani v oblasti postoje téla a modelaci svalil, proto se
zminim jen kratce o jedné diepici soSce Horsiésa (obr.¢.59) a hlavné se budu vénovat
jeho hlave.

Jak jsem jiz zminila, jedna se o diepici soSku na ovalné plinté. Hlava je ovalna, tvare
nejsou tak masité jako v pfipad¢ jeho bratra. O¢i jsou mensi, vice kulaté, vnitini koutek
je vyznacen. Nos je Siroky a pomérné plochy. Rty jsou opét masité, nyni ale
zaznamenavame lehky asmév.

Celo je ploché, téméf celd hlava je zakryta hladkou parukou spadajici na zada. Usi
jsou ve srovnani s jinymi sochami dost velké, ale vytesany byly do realistické podoby
(co se formy tyce).

Socha jako takova je velmi dobfe dochovdna a na nékterych mistech nachézime
dokonce viditelné stopy portrétnich ryst.

Sochami Montemheta a Horsiésa se dostavdme pomalu do obdobi vlady posledniho
kusitského vladce Tanutamuna a Psamméticha 1. V tomto obdobi se setkdvame
zejména se sochami bohi (Osirida) v podobé malych bronzovych sosek. V podob¢ bohti
se nechavaji zobrazovat 1 samotni panovnici, hlavné pak Psammétichos I. (obr.¢.62,63)

Prvni soSkou, o niz se zminim, bude bronzova soska Iraachonsu (obr.¢.64), datovana
priblizné do doby okolo 660 pi. Kr.'® Soska dosahuje vysky 43 cm a misto jejiho
puvodu neni znamo. Znazoriiuje knéze boha Amona Iraachonsua a je velmi precizné
provedena.

Hlava je ovalna s masit¢jSimi tvaremi. O¢i jsou malé, mandlovité, oboci je klenuté,
vytvofené modelaci povrchu. Pod ofima se setkavame znovu s vacky. Nos je Sirsi,
zdalky ¢ini dojem, ze je skobovity. Rty jsou masitéjsi, vymodelované do lehkého
usmévu. Na tvarich v oblasti nosu jsou patrné vrasky.

Kn&z nema vlasy'® ani pokryvku hlavy. Krk je sloupkovity a ve srovnani s hlavou
vyrazny. Kliéni kosti jsou naznaceny rovnymi liniemi jdouci k ramennim kloubim.

Bfisni svlay nejsou promodelovany, viditelna je tu jen vertikdlni linie spojujici prsa

195 Seipel, W.: Gott - Mensch - Pharao : viertausend Jahre Menschenbild in der Skulptur des Alten
Agypten, str. 390

1% Ve starovékém Egypté bylo zvykem, Ze si knézi holili hlavu i celé t&lo, jeding takto po ogisté mohli
vstoupit do chramu a slouzit svému bohu.



s pupikem, jeZ se ve spodni €asti prohlubuje. Spodni partie jsou zakryty plizovanou
bederni rouskou s paskem. Kolena jsou modelovana do pilmésici a nepiiblizuji se
proto pfilis§ realité. Holenni kost je zvyraznéna plastickym paskem vedenym stfedem
holeng¢.

Paze nejsou oddé€leny od trupu, jsou pfimknuty k télu. Autor se zde snazil naznacit
také kost v predlokti, pouzil proto plastického pasku. Pé&sti jsou zataty, nebot’ v nich
byli drzeny predméty. Prsty nejsou specifikovany. Chodidla ani baze se ndim bohuzel
nedochovaly.

Soska se dnes nachdzi v Museum of Fine Arts v Bostonu a je velmi dobrym
ptikladem jemné bronzitské prace konce 25. dynastie.

Jinou soskou z obdobi okolo 660 pi. Kr. je tzv. phoros (obr.£.65)."" Jedna se o
bazaltovou sosku neznamého muze drzici se sosky Osirida. Dosahuje vysky 25 cm'®® a
misto jejiho pivodu opét neni zndmo.

Soska je zachycena ve standardnim postoji slevou nohu nakroCenou, v tomto
pfipadé ji zCasti zakryva sokl, na némz stoji mensi soska Osirida. Celkové je soska
dispropor¢ni.

Hlava je mensi, ovalna s kulatou bradou. Oblicej je precizné vytesan, ale nemiiZzeme
u n¢j konstatovat portrétni rysy. O¢i jsou mandlovité, vétsi s vyraznymi vicky. Oboci je
klenuté, viditelné. Nos je krat$i, uz neni tak Siroky jako v ptedchozi fazi, coz je
skute¢nost, ktera mé vede k zavéru, Ze soska byla vytvotena az za vlady Psammeéticha I.
Rty jsou uzké, naznacen je nepatrny usmev.

Vlasy zastupuje mohutna hladké paruka, disproporéni oproti rozméru hlavy. Vlasy
jsou upraveny za ucho. Usi jsou velké, lalokovité.

Hrudnik je kratSi, ale ve srovnani s hlavou se zd4 byt velmi mohutny, boky jsou
naznaceny. BiiSni svaly nejsou vymodelovany, navic je socha v pfedni Casti zakryta
soSkou Osirida. Spodni partie jsou zahaleny do dlouhé¢ suknice.

Tato socha je jednim z typickych ptikladi zobrazovani muzskych soch v prvni
poloviné 26. dynastie v Egypté. Osobné se domnivam, Ze podobnych soSek muselo byt

v egyptskych chrdmech nespocetné.

17 Jedna se o typ soch spolu s tzv. Naophorem, jez se objevuji v Nové isi a znovu ziskavaji na oblib&
v dob¢ Pozdni. V piekladu slovo phoros znamena néco, co je piinadSeno dovnitt (rozumi se chramu nebo
svatyng).

18 Seipel, W.: Gott - Mensch - Pharao : viertausend Jahre Menschenbild in der Skulptur des Alten
Agypten, str. 396



Dalsi sochou je dochované torzo sochy nezndmého muze datované¢ho zhruba do
obdobi okolo 650 pt. Kr (obr.¢.66).'® Socha je vytesana ze zeleného bazaltu, na vysku
meéfi 35 cm, misto jejiho ptivodu neni zndmo.

Oblicej je ovalny, pomérné dobfe promodelovany. O¢i jsou mensi, mandlovité, maji
vyznaceny vnitini kandlek. Obo¢i se ndm témét nedochovalo podobné jako nos, ktery je
ale mensi a ne tak Siroky. Okoli nosu byla vénovana velkd pozornost, nebot’ se zde
setkdvame s jemnou modelaci svalli okolo nosu. Horni ret je masitéj$i nez spodni,
objevuje se tu mirny ismév. Brada je zaSpicatéla a vyzdvizend smérem k divakovi. Tvar
je precizné modelovana.

Na hlavu ma muz nasazenou mohutnou hladkou paruku stejnou jako v pfedchozim
ptipadé. Vlasy jsou upraveny za usi, které jsou vyrazné, maji lalokovitou formu.

Hrudnik je mohutny v ramenech, smérem k pasu se zuzuje, je Upln¢ hladky bez
naznaceni bfiSnich svali. Chybi 1 obvykla vertikdlni linie spojujici prsa s pupikem.

Na krku mé zavéSeny fetizek s motivem bohyné Maat, coz byla bohyné pravdy.
Vzhledem k této skutec¢nosti se miizeme domnivat, Ze se jedna o sochu n¢koho velmi
vyznamného, patrn¢ vezira nebo specialniho soudce konajici ve jménu bohyné Maat,
bohuzel zatim nebylo piesné uréeno, komu by socha mohla patfit.

Ptedposledni sochou je dioritova socha Akhimenroua (obr.¢.67), sluzebnika bozské
obdivovatelky Amona'”’. Jedna se o stojici sochu v klasickém postoji s nakrodenou
levou nohou. Socha neni iplné samostatna, nebot’ neni oddélena od bloku kamene, jez
je pfipojen k zadiim a nese népis.

Oblicej je kulaty, tvafe nejsou poznamenany hlubsi modelaci. OCi jsou trochu
zaktiveny, maji mandlovity tvar, vnitini kanalek je vyznacen. Nos je ulomen. Rty jsou
semknuty do lehého ismévu. Hlava jako takova je trochu zdviZena. Usi jsou lalokovité,
vystupuji zpoza hladké vyssi paruky typické pro 26. dynastii.

Trup je mélo opracovany, ve frontalnim pohledu je patrné ostré opracovani trupu.
Bfisni svaly nejsou viibec vymodelovany. Na prsou ma socha vyrytého boha Osirida.
Spodni partie jsou zakryty krat$i suknici s dlouhym pfednim pasem latky s napisem.
Ptedni pruh latky zakryvé z vétsi ¢asti nohy, které také nejsou piili§ modelované.

Posledni sochou, o které se zminim bude dochovana hlava patfici patrné faradnovi

Psammétichovi 1. (obr.¢.68) Vytvofena je zfajansu a dnes je ulozena v Muzeu

1:;9 Seipel, W.: Gott - Mensch - Pharao : viertausend Jahre Menschenbild in der Skulptur des Alten
Agypten, str. 398
" http://www.insecula.com/
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v Louvre. Oblicej je ovalny, tvare trochu masit&j$i. O¢i jsou mandlovité, malé, vnitini
koutek je vyznacen. Nos je ulomen ve spodni ¢asti. Rty jsou mensi, masitéjsi, seviené
do lehkého tsmévu.

Na hlavé ma nasazenu korunu Horniho Egypta. V ni je viditelna stopa po upevnéni
posvatné kobry. USi jsou lalokovité, ne pfili§ zachované. Zbytek t€la neni bohuzel
zachovan. Otevienou otdzkou zlstava pivod této hlavy a to, zda se opravdu jedna o
hlavu farabna Psamméticha I. nebo n€koho jiného.

Na zavér této kapitolky bych chtéla fici, ze soSek bylo nalezeno mnohem vice nez
jsem zde uvedla, ale bohuzel drtivd vétSina z nich jsou soSky klecici, drepici, sosky
v podob¢ bohti nebo vesebti (obr.¢.52). VSechny tyto typy nespliuji jednu ze zakladnich

charakteristik karu, tj. postoj a drzeni téla, proto nebyly do této prace zahrnuty.

3.1.2.2. Skulptura doby vlady panovnikli Necha II., Psamméticha II. a Wahibreho
(610-570 pt. Kr.)

Na pielom vlady Psamméticha I. a Necha II. bychom mohli zafadit steatitovou
soSku knéze Pe-shery-aseta (obr.€.70). Jednd se o sosku v klasickém postoji
s nakro¢enou levou nohou zasazenou do obdélnikového podstavce. Na sosce je patrné,
ze neni zcela oddélena od zbytku materidlu, z né¢hoz byla vyrobena, ten totiz slouzi jako
podpéra.

Hlava je kulata, tvafe masité. O¢i jsou uzsi, mandlovité, vnitini kanalek je vyznacen.
Oboc¢i je vyrazné, vytvorené pomoci ryh. Nos je dochovany. Rty jsou masitéjsi, seviené
do vazného vyrazu.

Pokud se ty€e upravy vlast, bylo pouzito stejné hladké mohutné paruky jako
v pfipad€ sochy tzv. phora nebo sochy nezndmého muze. USi jsou velké, lalokovité.

T¢lo plusobi dojmem mohutnosti a disproporcnosti. Trup je kratky, v ramenou
mohutny, bfi$ni svaly nejsou naznaceny. Spodni partie jsou zakryty plizovanou bederni
rouskou s hladkym paskem. Kolenim nebyla vénovana velkd pozornost, nohy jsou
z¢asti kvadratické, nebot’ jsou zasazeny do bloku kamene. Paze jsou svéSeny podél téla,
pesti jsou zataty.

Je patrné, Ze jeji vyrob¢ nebyla vénovana dostate¢na pozornost nebo byla vyrobena

umélcem s men$imi zku$enostmi.



Jinou soSkou je 18 cm vysokd bronzovéa soska faradna Necha II. v podobé boha
Hora (obr.c.71) jako dité. Soska stoji na nevysokém obdélném podstavcei v klasickém
nakro¢eném postoji.

Hlava je kulatd, tvare masit¢jsi. Oblicej je Spatné dochovan, nicméné je patrné, zZe je
ponékud dispropor¢ni. Rty jsou sevieny do usmévu. U brady je mozné si vSimnout, Ze
Necho II. je zobrazen ztzv. dvojitou bradou. USi jsou nadmérné velké ve vztahu
k obliceji. Na hlavé je nasazena dvojita koruna Horniho a Dolniho Egypta.

Trup je velmi zanedbany, pokud se ty¢e modelace. Ramena nejsou tak mohutnd ve
srovnani s ostatnimi zde zminénymi soSkami. Spodni partie jsou zakryty jednoduchou
bederni rouskou, po niz se ndm dochovaly jen nepatrné stopy ryh. Kolena nejsou ani
naznacena, nohy nenesou zadnou znamku modelace.

Osobn¢ se domnivam, Ze soSce opct nebyla vénovéana dostatecnd pozornost, patrné
byla jednou z mnoha vénovanych kultu boha Hora, navic je nutné podotknout, Ze svij
dil na stavu zachovani ma i pouzity material, bronz.

Z doby vlady Psamméticha II. znadme torzo jeho sochy v klasickém postoji
s nakro€enou levou nohu a jeho klecici sochu. Torzo stojici sochy Psamméticha II.
(obr.€.72) se dnes nachdzi ve Fitzwilliam Museum ve Velké Britdnii a je predmétem
vyzkumu. Jedna se o sochu vytvotfenou z ¢erného bazaltu s vysoce lesténym povrchem.

Hlava ani koncetiny nejsou dochovany a samotny hrudnik je velmi poskozen.
Zachovanu mame jen zCasti pravou pazi, na ni§ je viditelnd peclivd modelace svala.
Z hrudniku jako takového je patrné, ze bfisni svaly nebyly naznaceny, setkdvame se zde
pouze s vertikalni linii vedouci od prsou k pupiku. Spodni partie jsou zakryty
plizovanou bederni rouskou s paskem, na némz se nachazi napis.

Zda se, ze soSe byla pfi vyrobé vénovana pozornost, coz dokazuje i bederni rouska,
jejiz zahyby jsou provedeny s velkou peclivosti.

Druhou sochou z doby vlady Psamméticha II. je jeho klecici socha (obr.c.73)
vytvorena patrné z piskovce. Tuto sochu jsem vybrala proto, Ze ma dochovanu hlavu a
my ji tak miZzeme porovnat s ostatnimi dosud zminénymi sochami.

Hlava je vynikajici ukazkou archaizujiciho stylu. Obli¢ej je ovalny, brada kulata.
Oc¢i jsou mandlovité, maji vyznaceny vnitini kanalek. Oboci je znatelné, jemné
vytvarované. Nos je ulomeny, ale je patrné, Ze nebyl Siroky. Rty jsou semknuty do
lehkého ismévu.

V oblasti vlasii bylo pouZzito mohutné hladké paruky, jeZ ale nedosahuje takovych

rozmérl jako u predchozich ptipadi. USi jsou véEtsi, ale velmi hezky vypracované.



Hrudnik je v oblasti ramen opét SirSi, smérem k pupiku se zuzuje. Partie mezi
pazemi a hrudnikem nejsou oddé€leny, paze jsou vedeny podél téla. Bfisni svaly jsou
1épe modelovany, nesetkdme se tu s tak ostrou vertikalni linii jako u jinych soch a ani
nedosahuje takové délky. Spodni partie jsou zahaleny jednoduchou hladkou bederni
rouskou.

Socha kle¢i na mensim obdélném podstavci, na jehoz okrajich se nachazi na vSech
Ctyfech stranach népis. Osobné musim fici, ze tato socha na mé¢ udélala ze vSech
zkoumanych nejvétsi dojem jemnosti zpracovani.

Jinou pamatkou je soSka boha Amona dedikovand Horiradem (obr.c.74). Je
vytvorena z bronzu, na detaily bylo vyuzito zlata a stfibra. Jedna se o sosku v klasickém
postoji s nakro¢enou levou nohou, sosce je dodana dynamika naptazenou levou pazi, jez
umociuje dojem pohybu.

Hlava je ovalnd, zakoncend Spicatou bradkou. OCi jsou velké, mandlovité
s vyzna¢enym vnitinim kanalkem. Velmi dobfe je zachovan bily podklad oc¢i a tmavé
panenky. Nos je maly, na profilu plochy. Rty jsou uzké, seviené do lehkého usmévu.
Okoli nosu a ust je vyrazn€ promodelované.

Na hlavé m4d Amon vysokou korunu se symbolem boha Amon-Raeho (slunecni
kotou¢). Usi jsou malé, lalokovité.

Na krku ma Amon zavéSeny bohaté¢ zdobeny pektoral. Trup je modelovany, svaly
ale nejsou exaktné vyznaceny. Spodni partie jsou zakryty jednoduchou bederni rouskou,
jez je podobné jako pektordl pozlacend. Kolena jsou naznacena, chodidla jsou
disproporéni ve srovnani se zbytkem téla, nebot’ jsou neumérné velkd. Leva paze je
ohnuta v lokti a naptazena smérem k divakovi, dlan je zatata, palec kryje prsty shora.
Prava paze je vedena podél téla, dlan je také zatata.

Kromé¢ této sosky se ndm dochovala baze pro kolosdlni sochu faradéna Apria
(obr.¢.75) naznacujici, Ze se jednalo o sochu v klasickém postoji, dale pak dvé hlavy
(obr.€.76,77), z nichz jedna je urCité Apriova, u druhé se védci domnivaji, Ze je jeho.
K tomuto nazoru se ptiklanim 1 ja.

Ob¢& hlavy jsou si velmi podobné, maji ovalny tvar se Spicatou bradou. OC¢i jsou
mens$i, mandlovitého tvaru s vyznaenym vnitinim kandlkem. Nos je u obou hlav
ulomen, v oblasti nosu bylo vyuzito modelace. Rty jsou seviené do lehkého ismévu.

U obou hlav se nedochovaly usi, u obou se setkame s podobnou hladkou korunou
s uraeem. Osobn¢ se domnivam, Ze ob¢ naleZely k socham stojicim, bohuZel ani u jedné

se zatim nenasly fragmenty téla.



3.1.2.3. Skulptura doby vlady farabna Ahmose II. neboli Amasise (570-526 pt. Kr.)

Z doby vlady Amasise se ndm dochovala pouze jedna hlava od jeho ziejmé& stojici
sochy (obr.c.79) a jedna klecici soska (obr.c.80). Hlava je vytesdna zjemného
zeleného kamene jilovitého ptivodu.'”' Hlava je ovalného tvaru, brada je kulatid. O&
jsou mandlovité, uzsi. Vnitini kanalek je vyznacen. Oboci je rovné. Nos se nedochoval.
Rty jsou uzsi, seviené do lehkého usmévu. Vlasy jsou zakryty korunou typu nemesis.
Usi jsou lalokovité.

Hlava byla v pozdéjsi dob¢ ptedélavana nebo alespon opravovana. Z tohoto divodu
je nékdy pfisuzovana faradnovi Nectanebovi I. vladnoucimu ve 4. stoleti pt. Kr.

Podobné vypadajici je 1 hlava mensi klecici soSky, avSak neni aZz tak precizné
vypracovand. Jedna se o bronzovou sosku. Pokud se ty€e trupu svalstvo neni
vymodelovéno, pfitomna neni ani vertikalni linie spojujici prsa s pupikem.

Soska vzhledem k tomu, Ze je bronzova neni uplné dobfe zachovana, nicméné je

jednou z mala soSek Amasise nalezenych a nasi analyze postacila.

3.1.2.4. Skulptura doby konce 26. dynastie a poc¢atku perské nadvlady (526-486 pfr.
Kr.)

Do tohoto obdobi fadime nasledujici sochy: sochu vysokého ufednika Tjaysetimu
(obr.¢.81), Udjahorresneta (obr.¢.82) a Psammeticha (obr.¢.83,84). Socha Tjaysetimu je
asi 125 cm vysoka v klasickém postoji s nakro¢enou levou nohou, vytesand z vapence
se zachovanymi stopami po malb¢.

Hlava je mens$i, ovalnd. OC¢i jsou mensi, mandlovité s vyznaCenym vnitinim
koutkem. Nos je zachovany, rty jsou semknuty do lehkého tismévu. Na hlavé ma
nasazenou kratkou paruku s horizontaln€ upravenymi prameny.

Télo je kratsi, trup neni tak mohutny jako v jinych pfipadech, je tu patrny persky
vliv. Bfisni svaly nejsou modelovany. Spodni partie jsou zakryty jednoduchou bederni
rouskou. Nohy jsou v porovnani se zbytkem té¢la dlouhé podobné jako chodidla. Paze

jsou vedeny podél téla, dlané jsou zat’aty. Palec zde prsty nezakryva.

"I http://www.thebritishmuseum.ac.uk/



Socha je velmi dobfe zachovana, dnes je ulozena v Britském muzeu. Pro nas je
vyznamna piedev§im tim, Ze na ni mizeme demonstrovat pocinajici byt nepatrny
persky vliv.

Jinou pamatkou tohoto obdobi je sousosi Hathor a Psammeticha. Psammetik je zde
maly ve srovnani s bohyni Hathor, jez je tu zpodobnéna ve formé kravy. To bylo
samoziejm¢ zamérem umeélce, nebot’ bohyné Hathor je zde predstavena jako
ochrankyné Psammeticha.

Na prvni pohled je patrné, Ze Psammetichos je zobrazen s nakrocenou levou nohou,
v rukach svirajici stélu. Hlava je ovalna s kulatou bradou. O¢i jsou mandlovité, vnitini
kanalek je vyznacen. Rty jsou vymodelovany do lehkého tismévu. Vlasy nahrazuje
typické hladkd mohutna paruka.

Bfisni svaly jsou naznaceny jen zlehka, paZe nejsou oddé€leny od trupu, jsou vedeny
podél téla. Spodni partie jsou zahaleny do dlouhé bederni rousky, na niZ se nachazi
napis. Na krku ma soska zaveéSenou pecet’ stvrzujici jeji profesi.

Celkové je sousosi velmi dobfe zachovano, Psammetichos je zobrazen ve stylu
pozdni 26. dynastie jeSté beze stop po perském vlivu. Dnes je toto sousosi uloZeno
v Egyptském muzeu v Kahire.

Posledni sochou, jez s urcitosti patii do této epochy, je socha vysokého uiednika,
1ékate Udjahorresneta. Plsobil na prelomu 26. a 27. dynastie, ale v ndpise na jeho sose
vypravéjici jeho Zivotni piibéh se zmifluje 1 v souvislosti s Dareem I. Socha byla
nalezena bez hlavy.

Pro studium anatomie neni tato socha pfili§ vhodnd, nebot’ je zahalena do dlouhého
odévu uvazaného pres prsa. Cely odév je po svém obvodu popsan Udjahorresnetovym
zivotopisem. Paze ma socha skryty do tfictvrtecnich hladkych rukavl, rukama objima
podstavec, na némz je umisténa socha boha Osirida.

Socha ptisobi mohutnym dojmem znasobenym kontrastem mezi ¢ernym povrchem a
rytymi bilou masou vyplnénymi hieroglyfy. Socha je vyjimecna prave pro text, jez nese,
nebot’ je pro nas velmi vzicnym a dllezitym zdrojem informaci o Zivoté

Udjahorresneta.

Na uplny zavér bych jesté chtéla pripomenout nékolik soch, jez se nam dochovaly a
jsou datovany do obdobi 26. dynastie, ale jiz nejsou v jejim ramci nijak specifikovany.
Nejcastéji se jedna o hlavy neznamych muzi (obr.¢.87-99), jedinymi sochami, u nichz

jméno zname je bazaltovd socha Lahmeéssaneitha (obr.€.85) a mald soska boha



Nefertema (obr.c.86). U drtivé vétSiny se setkavdme sjevem piiznaénym pro 26.
dynastii, tj. s hladkou mohutnou parukou a mensima mandlovityma ocima. Nejéastéji
pouzitym materidlem je bazalt, u nékolika znich se setkdvame s vysoce lesténym

povrchem, coz je ale prvek typicky spiSe az pro pozdni dobu.

11. Kréta

Socharstvi

Narozdil od Recka a Egypta nam Kréta nemiize poskytnout bohaty inventaf
sochatskych d¢l. Tato skuteCnost je dana zejména tim, ze vyspéla minojska civilizace,
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jez Krétu proslavila, monumentdlni skulpturu nevyvinula *“, a to i pfes kontakty

s Egyptem (obecné vSak miizeme fici, Ze minojské 1 mykénské uméni jsou egyptskému
mnohem bliz§i nez pozdgjsi fecké)'”, kde se musela s monumentalnimi sochami setkat.
Jedinou vyjimku predstavuje tzv. Palaikastro karos (obr.¢.100), pochézejici z doby LM
I., nalezeny v lokalit¢ Palaikastro, jak napovidd samotny nazev. Po padu minojské
civilizace nastala 400-leta odmlka, b&hem niZ doslo patrné k Ubytku obyvatelstva. Jak
jsem jiz zminila v prvni kapitole o krétsko-feckych vztazich, je pravdépodobné, ze
nékteré tradice se dochovaly jesté néjaky cas po vpadu motskych narodd, nicméné
zatim se jedna spiSe o domnénky nez o prokdzana védecka fakta.

Na scénu vstupuje Kréta, resp. jeji blizky ostrov Théra znovu na konci 7. stoleti pft.
Kr. Z této doby pochazeji fragmenty karti nalezenych na mistnim hibitové na zapadnim
svahu Sellady (obr.¢.101).

Jelikoz tato prace pojednava o egyptskych vlivech na archaické fecké muzské sochy,
muze se zdat, Ze Kréta a Théra nemaji v naSem vykladu opodstatnéni. Opak je ale
pravdou. Kréta je s pevninou tizce svazany, vzdyt na Krétu je zasazovan samotny vznik
feckého socharstvi. Navic si troufdim fici, ze na Krét¢ mame nejstarsi doklad o
egyptském vlivu, a to prave v kirovi z Palaikastra. Pochopitelné miiZzeme namitnout, ze
karos pochazi z pozdni doby minojské, od které je naSe zkoumand doba archaicka
vzdalena nékolik stoleti, ba celé tisicileti, takZe vlastné nemlze mit zddny vliv na nas
priazkum. OvSem pravé ta skutecnost, Zze se jedna o Krétu, o které se hovoii jako o

kolébce feckého sochaistvi, musi byt vice nez nahodna. Navic spojeni s Egyptem

"2 Higgins, R.: Minojské a mykénské uméni, str. 91
173Hood, S.: The arts in prehistoric Greece, str. 236



dokazuje pouziti tzv. egyptské modfi, jejiz zbytky byly nalezeny na levé ruce, snad se
jedna o pozistatky odévu.'™

A. MacGillivray se domnniva, ze kuros z Palaikastra méa zobrazovat boha, jez byl na
obloze zpodobnén v souhvézdi Orion. Podle né¢ho existoval na Krété stary ritudl vzyvani
tzv. Velkého kura (ztotoznéného s hvézdou Rigel, jeZz v souhvézdi Orion zafi
nejjasn&ji), ktery se sem dostal patrné s rozsifenim kultu Osirida a Hathor.'”” Zajimava
je také spojitost ktira s Osiridem, nebot’ ten zaziva jakousi renesanci pravé v dobé 26.
dynastie a mnoho panovnikil se nechava zobrazit jako on. V Recku je kiiros spojovan
s Apollonem, jez také vystupuje v roli boha podsvéti jako egyptsky Osiris. Mnoho kuart
bylo nalezeno na hibitovech, coz jsou skutecnosti, jez mé vedou k zavéru, ze karové
puvodné zastavaly dilezitou pozici v pohiebnim kultu, nalézany jsou ve svatynich
pfedev§im Apollénovych nebo v hrobech, u Rekil jsou vyjadfenim kalokaghatia,
dokonalosti lidského téla i ducha bliZici se bozstvu, u Egyptant je schrankou pro jejich
vécné ka.

Na tuto mysSlenku navdzeme 1 v nasledujicim vykladu, kdy budu hovofit o
nalezenych torzech rané archaickych kuri na svazich hory Sellada. Tady se nachazeji
pohfebisté pochazejici z doby geometrické az z doby fimské.

V muzeu na Théfe jsou vystaveny dve torza kurii pochazejicich z prelomu 7. a 6.
stoleti pt. Kr. Ani jedno z nich nema dochovany oblicej, nicméné je patrna jeho ovalna

176 se nedochoval v podstatd

forma s mirn¢ zaSpicatélou bradou. U kura A (obr.c.102)
ani hrudnik, ale velmi dobfe médme dochované vlasy. Ty jsou upraveny do vertikalnich
pramend spadajicich az na zdda. V ramci prament vidime pfi detailnéjSim pohledu
jejich rozdéleni na prameny horizontalni podobné jako u etazovitého ucesu. Vlasy jsou
upraveny za ucho, stazeny hladkou paskou. Na zadech je patrna hlubsi ryha, jez byla
vytvofena ve snaze zobrazit zadové svalstvo.

U kura B (obr.¢.103) mame z¢asti dochovany také boky a oblast slabin. Vlasy jsou

podobné upraveny jako u kura A, nicméné povrch sochy je natolik poskozen, ze neni

mozné rozeznat jednotlivé detaily.

174 Moak, M.: The Palaikastro kouros, str. 75 v knize MacGillivray, J. A., Driessen, J. M., Sackett, L. H.,
Crowter, C. V.: The Palaikastro kouros : a Minoan chryselephantine statuette and its Aegean Bronze Age
context

17 MacGillivray, J. A.: The Great Kouros in Cretan Art, str. 129 v knize MacGillivray, J. A., Driessen, J.
M., Sackett, L. H., Crowter, C. V.: The Palaikastro kouros : a Minoan chryselephantine statuette and its
Aegean Bronze Age context

17¢ Jedna se pouze o pracovni nazev.



Oba kurové odpovidaji ptelomu 7. a 6. stoleti, vzhledem k mistu nélezu se miiZzeme
domnivat, Ze se jednalo o pohiebni sochy. Ob¢ byly vytvoteny z vapence a i pres Spatny
stav zachovani jsou pro nas cennymi nalezy.

Jinou vyznamnou sochou je Apollén z Théry (obr.c.104) datovany do obdobi mezi
1éta 590-570 pi. Kr.'”". Kuros je vytesan z parského mramoru.

Oblicej je ovalny, tvafe nenesou stopy po hlub$i modelaci. Brada se sice
nedochovala, ale vzhledem k tvaru obli¢eje je jasné, Ze byla kulatd. Oc¢i jsou mensi,
spiSe kulaté nez mandlovité, vnitini koutek je vyznacen. Obo¢i je klenuté, vedou z n¢ho
dvé linie tvarujici pon¢kud kvadraticky nos. Rty jsou semknuty do usmévu.

Krk je oproti hlavé pomérné robustni podobné jako zbytek téla. Vlasy jsou upraveny
do delSich pramenti horizontaln¢ ¢lenénych. Ofina je tvofena kudrlinek velmi pecliveé
vymodelovanych. Zajimavou skutecnosti je to, ze od stfedu ofiny se na kazdé strané
nachdzi pét takovych kurdlinek. Projevuje se tu jeden zryst archaické plastiky, a to
snaha o symetri¢nost.

T¢lo jako takové je velmi disproporéni, $patné vymodelované. Hrudnik jako by se
svazel na levou stranu, ramena jsou poklesld, boky Spatn¢ vytvorené. BfiSni svaly
nejsou nijak naznaceny, v oblasti slabin bylo pouzito ryh. Kolena nejsou témét patrna.

Mezi pazemi a trupem je ponechdna mezera, ackoli od lokte dolt je ruka pfipojena
k boktim. Dlan¢ nejsou pevné zat’aty, palec ostatni prsty prekryva. Zajimavym detailem
je vytvoreny nehet na palcich.

Socha je ve velmi dobrém stavu zachovani. Pro nés je pcknou ukazkou skulptury
rané doby archaické. Dnes je socha vystavena v Narodnim Archeologickém Muzeu
v Athénach.

Na zavér této kapitoly bych jen rada dodala, Ze se nedomnivam, Ze by na Krété
nevznikly sochatské pamatky v piedarchaické a archaické dobé, jak by se mohlo zdat
z malého vyc¢tu nalezenych pamatek. Opirdm se predevsim o fecké autory, ktefi zminuji
Daidala jako autora mnohych soch vytvoienych zde na Krété. Patrné se vSak jednalo o
sochy vytvofené ze dieva, jez se nam do dnesSnich dnii nedochovaly. Také jesté nebyla
dikladn¢ prozkouména vSechna mozna nalezisté, takze otdzka existence soch na Krété

snad mize byt jesté otevienou.

"7 http://www.ribekatedralskole.dk/



12. Kyklady
Sochafstvi
5.1.1. Samos

V ramci dne$niho Recka a Turecka se vyvinuly v pribéhu 6. stoleti pt. Kr. mnohé
lokalng pasobici $koly.!”® Rozdily mezi nimi méizeme studovat na jednotlivych sochach,
v pripadé¢ muzskych soch nas zajima hlavné anatomie, tvar ucha, oblicej a jeho rysy.
Nékteti védei se domnivaji, Ze rozdily v anatomii a rysech tvéaie u soch se vyvinuly
v ramci lokdlnich rozdilli obyvatelstva, zejména pak v téch oblastech, kde se misilo
obyvatelstvo riizného paivodu.'” Osobné tuto teorii zastavam také, jsou znamy piipady,

v

kdy v Africe je napt. Jezi§ zobrazovén s ¢ernou pleti, jednoduse feceno kazda kultura si
prizptisobuje dilo svému obrazu.'*’

Hlavnimi kritérii zafazeni do urcité Skoly jsou nésledujici: signatura umélce nebo
dedikace, provenience nedokoncenych nebo dokoncenych soch, pivod materiélu,

181 Na zékladé sledovani t&chto

z néhoz je socha vyrobena a historickd pravdépodobnost.
kritérii mizeme to které dilo pfiblizné pfiradit jedné z existujicich Skol. Ja se v ramci
této podkapitolky budu vénovat Skole samské.

Na Samu se nachdzi pozistatky vyznamného Héfina chramu, jehoZz pocatky jsou
datovany jiz do 8. stoleti ptf. Kr. Z doby tyrana Polykrata pochédzi dnes$ni zbytky
ionského dipteralniho chrdmu. Pravé zde probihaly vykopavky, jez pfinesly celou fadu
soch, o nichz se mizeme domnivat, Ze pochdzely z dilen samotnych samskych mistrt.

Na vétsin€ z nich se setkdme s egyptskym vlivem, coz vyplyva z uzkych vzajemnych

178 Renfrew, C.: The Cycladic Spirit: masterpieces from the Nicholas P. Goulandris Collection, str. 129
179 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, Six Century Sculpture and Schools, str. 11

180 Velmi zajimava je skute¢nost, e Rekové pozdg&ji spojovali fyzické rysy s charakterovymi, ¢im se
zabyvala fyziognomie. — Greece and Rome, 2nd. Ser., Vol.5, 1958, Armstrong, A. M.: The Methods of
the Greek Physiognomists, str. 55

181 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, Six Century Sculpture and Schools, str. 13



vztahii. Tamni tyran Polykrates udrzoval ptatelské vztahy s panovnikem Ahmosem
1182

Na Samu bylo nalezeno mensi mnozstvi egyptskych predmétl, jez by mohly byt
obchodnich artiklem, popt. se mohlo jednat o dary, luxusni pfedméty dovezené pro
bohaté lidi zijici na Samu atd. Egyptské bronzy ze Samu zahrnuji sokoli a kocky,
figurky Besa a Osirida a dal3i.'®

Celkem byly na Samu nalezeny fragmenty asi tficeti kurti, z ¢ehoz devét nebo deset
bylo kolosalnich, jedna nebo dva jsou srovnatelné se skupinou Sunion, vétSina byla na
Samos vénovana ve stfedni dobé archaické, tj. 570-530 pt. Kr., neboli v dobé nejvétsiho
rozkvétu Samu.'**

Pokud se nyni podivime na nékteré kury nalezené na Samu. VéEtSina znich je
vystavena v mistnim muzeu — Vathy Museum, vcetné¢ kolosilniho kura ze Samu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ne u vSech kart se ndm dochovala dedikace, u téch, jez ji
nemaji, budu v této praci pouzivat pracovné pismena abecedy.

Prvni kuros, jenz zminim, bude kolosalni karos ze Samu (obr.c.107). Je jednim
z kolosalnich soch, jez lemovaly severni stranu cesty vedouci od star¢ho samského
meésta k Hétine svatyni. Kuros byl vénovan Héfe, na levém stehné nese jméno donatora
Ischesa, syna Rhesise'™. Je jedinym z kolosalnich soch, ktery se nam dochoval, i kdyz
musel byt sestaven z fragmentl nalezenych pii vykopech v této zoén€ v roce 1980.

Kuros méii celkem okolo 5 m na vysku a je nejvétsim dochovanym kiirem v Recku.
Vykazuje mnohé i6nské vlivy a je typickym piikladem samské prace. Podle mista
nalezu a baze, jez respektuje baze ran¢ idnského chramu, je datovan na prelom 580/570
pf. Kr.

Hlava ktra neni Gplné¢ dochovéna, ale je velmi podobnd hlavé kura, jez se dnes
nachdzi v Istanbulském Archeologickém Muzeu (obr.€.108), o niz se soudi, Ze pochazi
pivodné z ostrova Rhodos'™. Obligej je z v&tsi ¢asti dochovan. Tvafe jsou masité, jedna
se o typicky rys ionskych praci nebo praci vytvorenych pod idnskym vlivem, malo
promodelované. OC¢i jsou mandlovité s vytazenymi koutky smérem pry¢ od tvéfe,

vnitini koutek je vyznacen. Oboci je velmi klenuté, patrné jsou linie jdouci od koncl

'82 pendlebury, J. D. S.: Aegyptiaca : a catalogue of Egyptian objects in the Aegean area, str. 105
'8 Davis, W.M.: Egypt, Samos, and the Archaic Style in Greek Sculpture, str. 70 v JEA 67, 1981
184 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 46-47

185 Na sose je vytesan napis: “Isches Oresios vénoval toto” -
http://hellas.teipir.gr/Thesis/Samos/english/tdk158.html

186 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 49



oboci k nosu. Nos je ulomen, byl ale maly ve srovnani s délkou oblic¢eje. Rty jsou tzké,
seviené do lehkého usmévu. Brada je masita.

Vlasy se nam dochovaly pouze ve spodnich ¢astech, kiros mél dlouhy uces tvoreny
vertikdlné Clenénymi prameny. D4 se pfedpokladat, ze vlasy byly stazeny hladkym
diadémem.

Télo jako takové neni takika vibec promodelované. Hlava je velmi dispropor¢ni
oproti zbytku téla. Trup i boky jsou pomérné mohutné, biiSni svaly nejsou nijak
naznaceny. V oblasti nohou neni patrnd modelace, kolena jsou vytvofena lehkou
modelaci. U patefe je viditelné prohnuti vespodu zad, jinak neni télo nijak oste déleno.
Paze jsou svéSeny podél téla, palec piekryva zat'até dlané a mé vyznaceny nehet.

Kitros je pro nas jedine¢ny, zejména protoze je ukazkou rané¢ho ionského stylu a
typické samské prace , ale i protoze se jedna o nejvétSiho klra prozatim nalezeného,
navic v relativné dobrém stavu zachovani.

Dalsi sochou je kuros nalezeny v blizkosti Tigani na Samu (obr.¢.109) v roce
1890." Na jejim levém stehn& se nachazi dedikatni napis: Leukios vénoval
Apollonovi. Socha je vytesana ze Sedého hrubozrnného mramoru a dosahuje vysky
okolo 1 metru, datovana je do doby okolo 560 pft. Kr.

Hlava neni zachovana podobné jako holené a chodidla. T¢€lo je prvni pohled
propracovanégjs$i nez u kolosalniho kura, ale pii bliz§im pohledu zjistime neptesnosti
v anatomii. Zada jsou v horni ¢asti plochd, celkové je hrudnik na profilu v horni ¢asti
uz8i nez ve spodni. Hyzd¢ jsou podobné jako stehna robustni. Bfisni svaly jsou
naznaceny nepatrnou modelaci.

Na ramenou se nam vzadu dochovaly zbytky vlasi, jez ukazuji na uces tvoreny
z vertikalng clenénych pramenii. Zada a oblast beder je “domodelovéna’pomoci
hlubsich linii. Paze jsou svéSeny podél téla, palec opét kryje dlan€ a na pravé ruce
muzeme spatfit zbytky nehtu. Ramena jsou pokleslda a sméfuji dozadu. Stehna jsou
oproti zbytku téla piili§ dlouh4, kolena jsou naznacena jen nepatrné.

Socha je v proporcich silnéj$i neZ jsou napi. sochy na Naxu, ale mén¢ silné oproti
parskym. Je tu patrnd jemnost v provedeni a plnost formy, coz spolu s hladkosti
povrchu dava so$e individualitu.'®®

Socha kura A (obr.¢.110) je kolosalni socha sestavena z fragmentarné zachovaného

téla, jez je vystaveno ve Vathy Muzeu na Samu a dobie dochované hlavy, jez je dnes

187 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 47
188 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 47



uloZena v Istanbulském Archeologickém Muzeu. Oboje bylo vytesdno ze Sedomodrého
mramoru a nalezeno na Samu. Télo bez hlavy dosahuje vysky 1,80 metru, hlava
samotn4 je nadzivotni, m&fi cca. 47 cm.'®’

O hlavé jsem se zminila jiZ u kolosalniho kiira ze Samu. Jedna se o ukazku typické
samské prace. Oblicej je ovalny s masitymi tvafemi. OC¢i jsou mandlovité, protazené
smérem od tvare, vnitini kanalek je vyznacen. Oboci je klenuté, od jeho konct vedou
linie k nosu. Nos neni zachovan. Rty jsou uzké, seviené do lehkého usmévu. Brada je
ulomend, ale podle tvaru obli¢eje se miizeme domnivat, zZe byla kulata. Tvafe nejsou
ptili§ modelovany.

Velmi dobfe se nam dochovaly vlasy. Ty jsou upraveny do del§iho ucesu. Na temeni
hlavy jsou prameny vedeny samostatné v fadach, v oblasti tylu hlavy vytvareji jakési
Supiny. Nahote jsou vlasy staZzeny celenkou vytvofenou z velmi uzkych vertikalnich
zahybt. Celo je vysoké, ploché. Usi jsou upraveny do podoby voluty ve spodni &asti,
horni ¢ast je spiSe lalokovita.

T¢lo jako takové se ndm dochovalo jen ve fragmentech. Je patrné, ze v horni ¢asti
zad byl kuros plochy, pomérné S$tihly, naopak v bocich robustni. Bfisni svaly jsou
nazna¢eny mirnou modelaci, jez ale neodpovida realité. Patrny je vysoky trojuhelnik
v oblasti hrudniku. Pokud se ty¢e nohou, tak 1épe zachovanou mame levou nohu, kde je
viditelnd i modelace kolene. Zada ani paze nejsou dochovany.

Styl, ve kterém byla socha vytesdna je velmi podobny stylu Leukiova Apolldona.
Jedna o jemnou sochatskou préci, datovanou zhruba do doby okolo 550 pi. Kr.'*

Nyni budu hovofit o soSe, jez je na Samu ojedinélou. Jedna se o kura 168 cm
vysokého, nalezeného v Cape Phoneas na Samu (obr.c.111) a ulozeného v Muzeu
v Tigani."”! Socha reprezentuje velmi vzacné se v Recku vyskytujici typ kura, tj. kura
obleceného.

Hlava je kulata, tvare masité. OCi jsou malé, mandlovité. Nos neni zachovan. Rty
jsou masitéjsi, seviené¢ v usmév. Linie v obliceji jsou jemné. Vlasy jsou upravené
podobné jako u hlavy v Istanbulském muzeu. Socha ma dlouhé vlasy upravené do
vertikalnich pramenti spadajicich na zada. Celo je ploché, vysoké. Usi jsou lalokovité.

Krk je velmi tlusty, téméf neviditelny. Hlava je disproporéni oproti télu a noham.

T¢lo je kvadratické, malo opracované, vypada jako by se uplné neoddélil od ptivodniho

189 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 48-49
190 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 49
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bloku. Pfes trup mé piehozenou jemnou togu s patrnymi zahyby. V pravé ruce drzi
odév, kolem jsou zahyby Spatné vytvoreny.

Nohy jsou zakryty jemnou spodni dlouhou suknici, kolena jsou naznacena pod
latkou. U zad je viditelné mirné esovité prohnuti patete. Paze jsou svéSeny podél téla,
leva ruka je volnd, v pravé ruce je sevien odév. Dlan€ jsou zat’aty, palec zakryva prsty.

Socha byla vytvofena z mramoru té¢Zeného na Samu, v provedeni je podobna sose
kara A, ale rozdil je vtom, ze kuros A byl vytvofen zkuSenym umélcem, mozna
sochafskym mistrem, kdezto tento karos je praci mnohem méné sofistikovanou, je
mozné, ze ji vytvoril mistni sochaf s mensimi zkuSenostmi nebo néjaky zak.

Poslednim karem, jehoz v ramci této kapitolky zminim, bude kiros B (obr.¢.112),
zn¢hoz se nam dochovalo jen torzo. Vystaven je dnes ve Vathy Museum na Samu,
nalezen byl pfimo v Heraiu, jeho vySka je 1,05 metru, vytesan byl z hrubozrného
mramoru a datovén je do doby okolo 520 pi. Kr."”?

Kuros byl $patn¢ vymodelovan, horni ¢ast téla byla plocha, pomérné §tihla, naproti
tomu bederni ¢ast a hyzde jsou velmi robustni. Na profilu piisobi kiros disproporéné.
Bfisni svaly jsou vytvofeny pomoci hlub$ich ryh, ovS§em neodpovidaji realité. Na hrudi
je viditelny vysoky trojihelnik, v oblasti slabin se setkdvame s nerealistickymi liniemi
znacicimi svaly.

Tento karos je vyznamny piedevSim tim, Ze nese typické znaky samské skoly,
ackoli se dfive neptedpoklédalo, ze by samsky styl mohl pokracovat i v posledni
ctvrting 6. stoleti pt. Kr. Je mozné, Ze Samos byl v této dob¢ vice pod vlivem PerSanil,
proto se mu vyhnuly nové ménici se formy t&la, jak k tomu doglo v Recku.'”

Urcité podobné rysy jako u samskych karG mtzeme vidét také u nékterych kurt
z jinych oblasti, jako napt. karové z lokality Kamiros na Rhodu (obr.c.114,115), jez
jsou dnes vystaveny v Archeologickém Muzeu na Rhodu nebo kuros z Milétu
(obr.&.116)"* apod. Z toho vyplyva, e Samos byl vyznamnym sochaiskym centrem
v archaické dobé a mél vliv na nekteré dalSi oblasti, popt. mohl slouzit k transferu

cizich idei do samotného Recka.

5.1.2. Naxos

192 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 50-51

193 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Samos, str. 50

19y Memfidé bylo nalezeno nékolik importi pravé z Milétu (viz. Smolarikova, K.: Importy a ich vzt'ah
k Sachtovym hrobom, Praha, str. 64 v PES 1), coz podporuje teorii o uzkych vztazich mezi Egyptem a
Malou Asii, pficemz milétské sochy mohly slouzit jako zprosttedkovatelé egyptského vlivu na fecké
archaické sochy.



Naxos vstupuje do historie dvéma dulezitymi udalostmi: jednak je zminovan
v Pausaniovi jako rodisté vyznamného architekta Byzea'”®, jednak je znam pro dedikaci

196 ,
Na Naxu se navic

sochy Nikandrou z Naxu do Apollénova chrdmu na Délu.
nachdzely jedny z bohatych kamenolom.

Existence samostatné naxijské Skoly byla mnohokrat zpochybnéna, Sauer se
domnival, Ze vSechny prace z naxijského mramoru jsou vysledkem c¢innosti naxijské
Skoly, proti tomu se ostie postavil Perrot, mnozi badatelé zastavali ndzor, ze samostatna
naxijské Skola neexistuje, ale naopak ze bychom méli hovofit o naxijsko-samské nebo
naxijsko-parské skulptute.””” Osobné se domnivam, Se naxijska $kola existovala, ale
pracovala jisté v mens$im rozsahu nez vypovida pouziti naxijského materialu.

Nyni se podivdme na nckteré sochy, jeZ byly nalezeny na Naxu a na sochy, které
pochéazely z Naxu, ale dedikovany byly jinam. U soch, u nichZ neni znamo, kdo je
dedikoval, budu pouzivat v této praci pismena abecedy.

Pokud se ty¢e soch, jez byly na Naxu nalezeny, mizeme je rozd¢lit na dvé skupiny:
jednak na sochy nedokoncené, u nichz se miizeme domnivat, ze jsou dilem naxijskych
umélcii, nebot’ obvykle lezi vlomech, a na sochy dokoncené, u nichz Ize s 80%
pravdépodobnosti fici, ze jsou dilem naxijskych sochait, nikoli dedikacemi cizich lidi
na Naxos. Tuto myslenku podporuje zejména skuteCnost, ze Apollonova svatyné¢ na
Délu se nachazi nedaleko a samotni Naxijsti do ni vénovali mnoho soch.

Prvni sochou, o niz bude fe¢, je nedokonceny kuros A nalezeny na Naxu
(obr.c.120). Je vytvofen z mistnitho mramoru, dosahuje vysky 1,05 metru, dnes je
vystaven v Narodnim Archeologickém Muzeu v Athénach.'”®

Oblicej je ovalny, tvafe uzké, malo promodelované. V obliceji neni kuros dokoncen,
naznacen je jen nos a Usta. U vlasli byla vytvofena jen zdkladni forma, dale jim uz
nebyla vénovana pozornost. Domnivam se, ze kiros mél mit prameny horizontalné
Clenény.

T¢lo jesté neni dostatecné oddeleno od bloku kamene, je jen v hrubych rysech. Mezi

pazemi a trupem neni ponechdn volny prostor podobné jako v horni ¢asti koncetin.

193 pausanias Periegeta: Cesta po Recku, kniha V., kap. 10

196 »Nikandre dedicated me to the far-darter , shooter of arrows, the daughter of Deinodikos of Naxos ,
outstanding among women, sister of Deinomenes and wife of Phraxos.” — citovano z Samos X, The Great
Kouros of Samos, 1996, The Workshop on Naxos, str. 19

7 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Naxos, str. 19

198 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Naxos, str. 30



Ruce nejsou upraveny do finalni podoby, ackoli se mizeme domnivat, Ze mély byt
upraveny do zatatych dlani s palcem zakryvajicim prsty.

Jak je patrné na tomto kurovi, anatomie a postoj téla byly ovlivnény sochafem jiz od
samotného pocatku prace. Pfi praci se postupovalo smérem ke stfedu kamene, v tomto
piipad¢ je mozné, ze umélec v€as neodhadl kurovy miry, proto jej ani nedokon¢il.

Jinym nedokoncenym kurem je kolosalni kuros B (obr.¢.117). Pochazi z pozdniho 7.
stoleti pr. Kr., na délku méfi asi 10,5 metru a vazi okolo 35 tun.'” Jedna se o zvlastni
typ kura, nebot’ mé bradku, kratsi vlasy horizontdlné ¢lenény, jeho paZe nejsou vedeny
podél téla, pravéa paze je ohnuta v lokti a je pfedsunuta pied télo. Nohy od sebe nesjou
odd¢leny, coz mohlo byt zptisobeno nedokonéenim prace, ale také to mohl byt zamér,
nebot’ socha mé levou nohu nakro¢enu jen nepatrné€. Osobné mi pfipomina jakousi smés
egyptskycha a asyrskych vIivi*®.

Je samoziejmé predmétem diskusi, koho ma kuiros ptedstavovat. Logickou tivahou
bychom dospéli k zavéru, ze se jedna o Apolldna, nebot’ témet vSechny Naxijské sochy
mu byly zasvéceny, ale ja se domnivam, ze se o Apollona nejednd. K tomuto zavéru me
privadi skutecnost, Ze socha mé vousy. Mohlo by se vSak jednat o Osirida v naxijském
podani? Na tuto otazku asi nikdy bohuZzel nedostaneme odpovéd’.

Ptedposledni sochou, jez byla nalezen na Naxu, je patrné sfinga, z niz se nam do
dnesnich dnii dochovala jen hlava (obr.¢.118). Hlava je vytesana z mistniho mramoru,
je vysoké piiblizng 41 cm a dnes je ulozena v Glyptotéce v Copenhagenu.™!

Oblicej je trojuhelnikovity, brada je uzsi. Oc¢i jsou mandlovité, vnitini kanélek je
vyznacen. Oboci je klenuté, od jeho koncti vedou hluboké linie k nosu. Nos neni
dochovan. Rty jsou z ¢asti poskozené, nicméné je patrné, ze byly sevieny do lehkého
usmeévu.

Usi maji lalokovitou formu, jsou posazeny pon€kud vySe nez ve skutecnosti jsou.
Vlasy jsou upraveny do kratkého i¢esu, stazeny jsou hladkou paskou vzadu zavazanou
na uzel. Ofina je pak tvofena kudrlinkami podobnymi jako ma kuaros z Théry.

Hlava je velmi dobfe dochovéna aZ na nos. Do této prace jsem ji zafadila pravé pro

tuto skutecnost. Hlava je velmi podobna hlavé sfingy na Délu.
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Posledni sochou je torzo kura C nalezeného na Naxu (obr.€.119) v roce 1875.
Dosahuje vysky 1,12 metru, vytesan byl z mistniho mramoru a dnes je ulozen ve
Statnim muzeu v Berling.*** Socha je dochovéana bez hlavy a konéetin od kolene dol.

Zada jsou v horni ¢asti sochy plocha, naproti tomu v oblasti beder je viditelné
hluboké esovité prohnuti patefe. Hrudnik je pomérné §tihly, naopak hyzd¢ a stehna jsou
robustni. V oblasti zad se setkdvame se tfemi liniemi, jedna vede od hlavy k bedriim,
dalsi dvé naznacuji svaly v bederni oblasti, jez maji znadzornovat svaly. V oblasti bficha
vidime vysoky trojihelnik vedeny az k prsnim svalim. Naznacena je i linie vertikalni,
jdouci od prsou k pupiku. Kli¢ni kosti nejsou vyznaceny viibec.

V horni c¢asti zad se nam dochovaly i zbytky vlasi, jez byly upraveny do delSiho
ucesu tvofeného z vertikdln€é clenénych pramend. Ramena jsou posunuta smérem
dozadu, paze byly vedeny podél téla, jak dokazuje zachovand prava paze. Dlan¢ jsou
zat’aty, palec prekryva prsty.

Jedna se o sochu charakteristickou pro naxijskou skolu, anatomické detaily jsou
minimalizovany pouze na linie v oblasti zad a bficha. Socha trochu pifipomina
geometrické feseni, jakého se pouzivalo dfive. Datovana je do doby okolo 550 pf. Kr.2*

Nyni zminim sochy, jez jsou snejvétsi pravdépodobnosti pracemi naxijskych
sochait. Prvni sochou bude torzo kura D (obr.¢.121) dnes vystavené v muzeu na Délu.
Torzo dosahuje vy3ky asi 76 cm a je datovano do doby okolo 550 pi. Kr.***

T¢lo je trojuhelnikovité, trup se v pase velmi zuzuje, ramena jsou posunuta smérem
dozadu. Anatomické detaily nejsou vyznaCeny. V oblasti hrudi se rysuje vysoky
trojuhelnik, jinak ale nejsou bfisni svaly naznaceny. Paze jsou vedeny podél téla, dlané
jsou nasmérovany k divakovi tak, ze palec prsty zakryva jen ¢astecné. V oblasti kolen
bylo pouZzito modelace jen zhruba, nohy od kolen dolii nejsou zachovany podobné jako
hlava. Z profilu je patrné, ze kuros je v horni ¢asti zad plochy, Stihly, naopak v oblasti
hyzdi a stehen robustni.

Je nutné podotknout, ze kurt tohoto typu bylo nalezeno na Délu pomérné dost,
rozdily mezi nimi jsou jednak ve formé téla (to mize byt vice ¢i méné opracované,
Stihlej$i nebo trochu robustnéjsi), jednak v mite poskozeni povrchu. V obrazové piiloze
je mozné vidét torza dalSich kurt z Délského muzea jako napt. kura E (obr.€.122), kara

F (obr.c.123), kura G (obr.¢.124) a kara H (obr.¢.125) a dalsi (obr.¢.131-134).
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Jinym kurem je dochované torzo kura I (obr.c.127) uloZzeného v Archeologickém
muzeu na Rhodu, datovaného do doby okolo 550 pt. Kr. Nalezen byl v lokalit¢ Kamiros
na Rhodu a vykazuje typické rysy naxijské prace. Torzo je zachovano od krku po
kolena.

Trup se smérem k pasu zeStihluje, bfisni svaly nejsou modelovany. Prsni svaly jsou
lehce naznaceny. Ramena jsou posunuta smérem dozadu, paze jsou vedeny podél téla,
dlané jsou natoceny smérem k divakovi, palec zakryva prsty jen caste¢né. Kuros je pii
pohledu z profilu velmi $tihly v horni ¢asti zad, naopak v oblasti hyzdi a stehen je
robustni. Kolena jsou dochovana jen nepatrn¢, nicméné byla modelovana.

Dal$i sochou, o niz se zminim, bude kuros J (obr.c.128). Je ulozen v muzeu
v Louvre v Pafizi. Nalezen byl podobné jako kuros K v Actiu. Oproti nému plisobi
mohutnéjSim dojmem. Je velmi dispropor¢ni, trup je kratky, stehna pfiliS dlouha a
mohutna.

Kli¢ni kosti jsou rovné, naznacené plastickymi pasky. Prsni svaly jsou vytvofeny
také pomoci plastickych paskil, posazeny jsou vyse nez je tomu v realité. V oblasti
hrudniku vidime hluboko zasazeny trojuhelnik, podbtisek vystupuje dopfedu. Kolena
jsou vytvotfena hrubou modelaci. Ramena jsou opét vedena smérem dozadu, paze jsou
pritisknuty k télu, dlan€ jsou seviené jen mirné, palec prsty nekryje.

Kuros K (obr.¢.129) je datovan zhruba do 2. poloviny 6. stoleti pt. Kr. Oproti kirovi
J je mnohem S§tihlej$i. Dochovéan je od krku po kolena. V oblasti hruniku nejsou
naznafeny ani bfiSni ani prsni svaly, viditelné jsou stopy po trojuhelnikovitém
zakonceni hrudniku. V oblasti slabin bylo pouzito ryh. Paze jsou svéSeny podél téla,
dlan u dochované pravé ruky je zatatd, ale je natoCena k divdkovi, palec prsty
nezakryva. Leva paZe je zachovana jen z malé casti. Celkové je socha pomérné Spatné
dochovana. UloZena je v muzeu v Louvre.

Jinou ukazkou je kuros L (obr.c.130), vystaveny v Archeologickém Museu
v Eleusis, datovany do pozdniho 6. stoleti pt. Kr. Zachovan je od hlavy ke kolentim,
oblicej je ale bohuzel zcela znicen. Hlava je ovalna, vlasy jsou upraveny do del$iho
ucesu, tvofené¢ho z horizontdlné clenénych pramenti. USi jsou lalokovité, zcasti
dochované.

Trup je delsi, pomémé plochy, jen malo modelovany. Zada jsou v horni Casti
plochd, v oblasti beder bylo pouzito esovitého prohnuti. Paze jsou svéSeny podél téla,

dlané nejsou zataty pevné, palec neptekryva prsty. V oblasti kolen bylo pouzito mirné



modelace, v podstaté jsou kolena pouze naznacena. Socha méti 1,05 metru, nalezena
byla v Eleusis v roce 1896.2%

Naxijska skola kvetla predevsim v 1. poloving 6. stoleti pt. Kr. Naxijsti sochafi se
jiz od pocatku koncentrovali na geometrickou formu (viz. dedikace Nikandry), na sochy
kolosélnich rozmért (kolosalni kurové na Naxu a Délu), na jemné proporce (délsti
Ivové) a na linearni Gpravu povrchu (dedikace sfing).”’® Postupem ¢&asu, jak v Recku
rozkvétaji nové realistictéjsi formy znazornéni lidského téla, poptavka po naxijskych
pracech klesa. Navic se objevuje nové vzestup z4jmu o parsky mramor, jeZ postupné

nahradi dosavadni naxijsky.

5.1.3. Paros

Na Paru se samostatna 8kola vytvofila patrné pozdg&ji*’’ nez na Samu nebo Naxu,
souviselo to zfejmé se vzrustajici poptavkou po tamnim kvalitnim mramoru. Samotny
ostrov nebyl kultovnim centrem, ptivodné byl ve stinu Naxu, nedaleko se nachézelo
vetsi nabozenské centrum, a to na Délu.

Sochy na Paru miZeme pfirovnat parskym umélcim zhruba se stejnou
pravdépodobnosti jako u soch naxijskych. Zminila jsem, ze Paros nebyl kultovnim
centrem, takze dedikaci na Paros nemohlo byt ze strany cizinci mnoho. Osobn¢ se
domnivam, Ze parSti umélci byli vyhleddavani po poklesu poptavky po naxijskych
sochdch a materidlu i z toho divodu, Ze uméli s parskym mramorem zachazet, resp.
parsky mramor znali nejlépe.

Nyni bychom se podivali na sochy, jez byly na Paru nalezeny, vétSina z nich bude
pochazet z doby okolo poloviny 6. stoleti pi. Kr. V této praci zminim tfi parské sochy
nalezené pfimo na Paru a jednu sochu, jez byla sice dedikovana na jiné misto, avSak
vysla z dilny parskych sochata.*”®
Prvni sochou bude zachované torzo ktira A (obr.¢.135) o vysce 56 cm, datovanou do

doby okolo 540 pi. Kr.*”’, dnes vystavené v Parském muzeu. Socha byla vytesina
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2% Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Naxos, str. 37

27 pro existenci paraké sochatské Skoly v 7. na po&atku 6. stoleti neexistuji z4dné dikazy, prvni sochy, s
nimiz se setkdvame, pochazeji z poloviny 6. stoleti pt. Kr. — citovano z Samos X: The Great kouros of
Samos, 1996, The Workshop on Paros, str. 38

2% Je nutné viak podotknout, Ze se nejednalo o Zadnou vyjimku, takovych existovalo pochopitelné vice.
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z jemnozrnného mistniho mramoru, jeji povrch je velmi poskozen. AvSak i pies
rozsahlé poskozeni je mozné rozpoznat linie, jez kura formovaly.

Hlava neni bohuzel dochovana, z vlasi se nam dochovaly zbytky konecku, jez
naznacuji, jak byly vlasy upraveny, tj. do vetrikdlnim pramenti spadajicich na zada,
zasttizeny byly u koncti rovné nikoli do oblouku, jak byvalo nékdy zvykem.

Horni ¢ast hrudniku je silné poskozena, prsni svaly nejsou témét Citelné. Bficho je
ploché, ve stiedu se zuzuje, coz mizeme vidét na profilu sochy. Boky jsou S$patné
vyznaceny, v oblasti slabin bylo pouzito plastickych paskd. V oblasti zad se setkdvame
se ttemi hlub§imi liniemi, jednou vedouci od tylu hlavy k bedriim, druhé dvé naznacuji
bederni svaly. Paze ani nohy od kolen dold nejsou zachovany.

Jiz na tomto torzu muzeme vidét nekteré charakteristické prvky praci parskych
sochafti. Jedna se predevSim o modelaci formy, jeZ je spiSe plna, kulat&jsi. Podobné,
jinym typickym prvkem jsou plastické pasky v oblasti slabin a vyrazna modelace boki,
avsak zde je nutno podotknout, ze existuji 1 sochy star§i nez parské se stejnym feSenim
bokll a nejedna se pritom o parské prace.

Jinou sochou je karos B (obr.c.136) nalezeny v Asklépionu na Paru. Méti 1,035
metru, datovan je do doby okolo 550 pi. Kr., dnes je vystaven v muzeu v Louvre.*'’
Socha je dochovana od hlavy az po kolena.

Hlava je ovalna, oblicej lehce modelovany. O¢i jsou spiSe kulaté nez mandlovité, od
oboc¢i smetuji dvé hluboké linie k nosu, ten je $irSi. Rty jsou sevieny do archaického
usmévu, jez je velmi napadny. Brada je kulatd. Na profilu je oblicej velmi plochy.

Usi jsou stylizovany do lehké voluty, zainaji mit lalokovity tvar. Vlasy jsou
upraveny do delSiho ucesu, tvoreného perlickami, ofina je vytvorena z kudrlin.

Trup je robustni, ramena jsou oproti pasu vyrazné Sirokd, mohutnd, kvadraticka.
Prsni ani bfi$ni svaly nejsou pfili§ modelovany, v oblasti slabin bylo pouZito plastickych
paski. Na profilu se jevi télo jako velmi robustni. Stehna jsou pomérné¢ dlouhd, kolena
jen malo modelovana. V oblasti zad je nazna¢eno mirné prohnuti v horni ¢asti, v oblasti
beder je jiz prohnuti znatelné. Pokud se tyce pazi, mdme dochovanu jen levou. Ta je
vedena podél téla, dlan je mirné seviend, palec prekryva ostatni prsty.

U této sochy se stietavaji jemné linie formy s finalni robustnosti sochy jako takové.

Domnivam se, Ze toto je jeden z charakteristickych rysia parskych soch.
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Posledni sochou, o niz bude zde zminka, je kiros C (obr.¢.137) datovany také do
doby okolo 550 pt. Kr. Jedna se o dochované torzo vysoké 81 cm, vytesané z jemného
mistniho mramoru, dnes vystavené v Copenhagenu v Ny Carlsberg Glyptothek.*"'

Z kura se ndm do dneSnich dnl zachovalo v podstaté¢ jen télo a kousek nohu,
nezachovala se hlava, paze ani vétsi ¢ast nohou. Povrch soch je z€asti poskozen,
nicméné je mozné pozorovat zde charakteristické rysy parskych kurd. Jedna se zejména
o jemnost linii, dojem robustnosti se tu tak trochu vytraci. V oblasti hrudniku a zad bylo
pouzito k naznaceni svall jemné modelace.

Vlasy jsou zachovany jen torzovité, nicméné zase nam mohou napovédét, jaky typ
ucesu byl v tomto ptipadé zvolen. Konecky ukazuji na volbu mirné vinitych prament
vzajemné oddélenych. Zakonceny jsou kulickami.

Pti pohledu z profilu na télo vidime, Ze u tohoto kiira bylo pouzito jiz esovitého
prohnuti patete. V profilu je mozné spatiit také plastické pasky, jez byly pouzity u
slabin a boki. Stehna je stale jesté spiSe robustni.

Jinak je patrné, ze u této sochy byl vytvoren nejvétsi pokrok v porovnani s ostatnimi
dvéma sochami zminénymi. Osobné bych ji datovala spiSe jako mladsi vzhledem
k pokrocilosti modelace bfisni oblasti.

Posledni sochou, o niz bude v této praci fec, je dochované torzo kura D (obr.¢.138)
dedikované do Apollonovy svatyné na Délu, dnes je torzo vystaveno v mistnim muzeu.
Kuros neni zcela dodélany, coZ se projevuje zejména v oblasti nohou, které jesté maji
spiSe tvar vélct. Hlava, paze ani nohy od kolen dolt nejsou zachovény.

Trup je oproti nohdm dispropor¢ni, stehna jsou pfili§ dlouha, nemodelovana. Linie
trupu jsou jemné, prsni svaly jsou naznaceny, dokonce tu zaznamenavame i lehky vyssi
zakulaceny trojihelnik v oblasti hrudi. Bfisni svaly nejsou moc propracovany, v oblasti
slabin bylo pouzito hlubsich ryh.

Celkové vykazuje tento kuros typické znaky parské prace. Je datovan k poloving 6.
stoleti pf. Kr. I kdyz neni uplné dokoncen, je na ném patrnd jemnost linii ¢astecné
odbouravajici efekt robustnosti téla.

Na zavér této kapitoly bych chtéla fici, Ze parsky styl, o némz jsme v této praci
hovoftila se vztahuje viceméné jen na sochy muzské. Koré byly tvofeny v trochu

odlisném stylu, nicméné v prubéhu 6. stoleti, resp. jeho posledni Ctvrtiny se zacind i
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parskd Skola pfizptisobovat typickym pevninskym karim a koéré a tlakim na jejich

jednotnou interpretaci.*'?

13. Propor¢ni systémy

Otazka proporcniho systému je dosti komplikovana a zasluhovala by mnohem
podrobnéjsi komentafr, ale domnivam se, ze pro nase ucely postaci i tento relativné
zjednoduSeny pohled na jednotlivé proporcni systémy.

Obecné vsak miizeme fici, Ze fecti sochati vyuZzivali pro planovani soch podobné
principy jako malifi pro znazornéni lidskych a zvitecich postav na vazach. Typickym

spoleénym prvkem je proto snaha o symetri¢nost.*'

Recko

Kuaros

Otazka proporci je znaseho hlediska velmi zajimava, nebot’ ndm mulze pomoci
odhalit, zda existoval vliv jiného sochatského stylu na sochaisky styl fecky. Proporcni
systém predstavuje jeden ze zakladnich principi uméni, slouzi k popisu velikosti,
umisténi a mnoZzstvi jedné véci ve srovnani s véci jinou.

Rekové vyvinuli novy proporéni systém, s jehoz pomoci znazorfiovali lidské t&lo
s vétsi realistiCnosti. Vzhledem ktomu, Zze se vtéto praci zabyvam archaickym
obdobim, budeme hovofit o pon¢kud jiném proporénim systému, nez bychom mohli mit
na mysli v souvislosti s feckymi sochami.”'* Archaicky proporéni systém®'® je totiz
odli$ny od klasického.

Recké sochafstvi je uméni harmonie. Harmonie feckych soch byla spise otazkou
rozvinuti sochatovy intuice nez otdzkou matematického ¢i technického postupu, jez se
musel naugit.*'® Osobné se domnivam, Ze rani sochafi pievzali proporéni systém od

vyspélejsi kultury nebo kultur, ale nekopirovali ho zcela, ptidavali prvky, jez pokladali

212 Samos X: The Great kouros of Samos, 1996, The Workshop on Paros, str. 45

213 Murray, A.S.: Perspective as Applied in Early Greek Art, str. 320 v JHS, Vol. 2, 1881

1% Timto se rozumi systém, jeZ byl vyvinut v dobé klasické Polykleitem.

215 Otazkou proporéniho kanonu archaickych feckych soch a jeho srovnanim s novodobymi proporénimi
systémy se zabyval F. W. G. Foat ve svém ¢lanku v JHS, Vol. 35, 1915, nazvaném Anthropometry of
Greek Statues.

218 Davis, W.M.: Egypt, Samos, and the Archaic Style in Greek Sculpture, str. 81 v JEA 67, 1981



za co nejvice se piblizujici se realité. Zajimavou otazkou je, zda Rekové od pocatku
pokadali proporce, jez ptebirali, za nedostatecné nebo zda jim chtéli vtisknout ryze
fecky raz.

Pomérmé celistvy pohled na proporéni systém ndm poddvd mnohem pozdéji
Vitruvius, jeZ se ale proporcemi v ramci sochaistvi zabyva jen okrajové.”'” O tom, jaky
systém pouzivali Rekové, se zmifiuje i Diodorus, kdyz hovoii o technice pouZivané
dvéma samskymi sochaii Teleklem a Theodorem v poloving 6. stoleti pr. Kr.'®
Egyptsky kdnon ndm zprostfedkoval K. R. Lepsius.

Pro ranou dobu archaickou je typické odvozeni technik tesani sochy a proporéniho
systému od Egypta a Blizkého Vychodu. Je vSak nutné dodat, Ze do n¢j postupné
vnaseli nové prvky. Obecné se hovoii o tom, ze v rané dob¢ archaické bylo pouzivano
2. egyptského kanonu, jez je typickym pro Egypt v pozdni dobé.

Nékteré rané sochy kurd vznikly za pouziti egyptské techniky rozdéleni téla do 21
stejné velkych ¢tverct od o¢i po chodidla s ponechéani 1,5 nebo 2 ¢tvercti na celo a vlasy
(obr.c.143). OvSsem ne vSichni fecti sochafi toto piejaté schéma dodrzovali. VétSina
znich pouzivala sice systém kvadratické sit€¢ a rozdéleni téla na jednotlivé stejné
¢tverce, ale nerozdélovala je stejné u vSech ¢asti téla, ale respektovala ptirozené rozdily
mezi jednotlivymi ¢astmi lidského téla. Pro vymeéreni téla vyuzivali délky lidského

chodidla.?"

217 Vitruvius, M.P.: Deset knih o architektufe, kniha II1.

2% Also of the ancient sculptors the most renowned sojourned among them (the Egyptians), namely,
Telecles and Theodorus, the sons of Rhoecus, who executed for the people of Samos the wooden statue of
the Pythian Apollo. For one half of the statue, as the account is given, was worked by Telecles in Samos,
and the other half was finished by his brother Theodorus at Ephesus; and when the two parts were
brought together they fitted so perfectly that the whole work had the appearance of having been done by
one man. This method of working is practised nowhere among the Greeks, but is followed generally
among the Egyptians. For with them the symmetrical proportions of the statues are not fixed in
accordance with the appearance they present to the artist’s eye, as is done among the Greeks, but as soon
as they lay out the stones and, after apportioning them, are ready to work on them, at that stage they take
the proportions, from the smallest parts to the largest; for, divining the structure of the entire body into
twnety-one parts and one-fourth in addition, they express in this way the complete figure in its
symmetrical proportions. Consequently, so soon as the artisans agree as to the size of the statue, they
separate and proceed to turn out the various sizes assigned to them, in such a way they correspond, and
they do it so accurately taht the peculiarity of their system excites amazement. And the wooden statue in
Samos, in conformity with the ingenious method of the Egyptians, was cut into two parts from the top of
the head down to the private parts and the statue was divided in the middle, each part exactly matching
the other at every point. And they say taht this statue is for the most part rather similar to those of Egypt,
as having the arms stretched stiffly down the sides and the legs separated in a stride. — citovano z Davis,
W.M.: Egypt, Samos, and the Archaic Style in Greek Sculpture, str. 74 v JEA 67, 1981
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Hlava se brzy stala dilezitym prvkem métfeni poméru jednotlivych ¢asti lidského
t&la.** Zajimava je skute¢nost, e pomér hlava: t&lo nebyl ustalen a mohl se v ramci
jednotlivych soch lisit, coz se neshoduje s ideou egyptského kanonu, kdy vSechny sochy
striktné dodrzuji jedno a totéz schéma.

Pokud se tyce rané daidalské skulptury, pak musime fici, Ze ta vychdzi ptfedev§im
z geometri¢nosti lidkého téla, které rozklada na jednotlivé geometrické casti: hlavu,
trup, nohy a ruce. Podivame-li se na bronzovou sosku Apollona s dedikaci Manticla,
zjistime, Ze pomér hlavy ku télu je v tomto ptipadé pfiblizné 1:5,75, pfi¢emz hlava se
vejde do trupu zhruba dvakrat, podobné jako do zachované ¢asti nohou. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze se ndm dochovalo t¢lo pouze po kolena, da se ptedpokladat, ze pivodni
pomér hlavy a zbytku t&la ¢inil 1:7 nebo dokonce 1:8.**' Zajimava je skuteGnost, Ze
pomér 1:7 praveé odpovida realité.

V pozdni dobé daidalské dochézi ke zkracovani trupu a k zeStihlovani trupu a pasu,
tak ze z profilu se zdaji témér ploché, naopak boky a pozadi se zvétSuje, nohy se
prodluzuji. U sosky Kriophora zaznamenavame velkou hlavu ve srovnani se zbytkem
téla, takze se nam pomér ustaluje na ptiblizné 1:4,75.

V rané dobé archaické se nejcastéji setkame s pomérem 1:6,25 nebo 1:6,5. Prvni
pomér splnuji napt. New Yorksky kuros, kuros od Dipylské a Posvatné brany, druhy
pomér bychom pak naméfili napt. u kura ze Sunionu nebo Kleobise a Bitona. Od stiedni
doby archaické prevlada spiSe pomér 1:7, viz. napt. karos z Pirea, kuros z Anavysu
nebo kuros Aristodikliv. U nékterych kart bychom nalezli 1 pomér 1:8, ktery ptiblizné
odpovida poméru u soch egyptskych vytvorenych v pribéhu 26. dynastie.

Obecné tedy mizeme fici, ze v predarchaické dobé se sochy a sosky fidi vétSinou
egyptskym kanonem, naopak v pribéhu archaické doby sméfuji k realnému poméru
hlavy a téla.

Pokud se tyce soch z oblasti Naxu, pak mizeme fici, Ze tamni sochati sice ovladali
proporéni systém, ale nebyli zdaleka tak zainteresovani v realistickém zobrazeni
lidského téla. Kladli vétsi diraz na schémati¢nost a jemnost modelace. Proporce nejsou
symetrické, nebot’ je patrné, Ze spodni €ast téla byla mohutnéjsi neZ svrchni. Vzhledem

ke skutecnosti, Ze mnoho soch bylo dochovéno bez hlav a bez koncetin od kolene dold,

220 Berger, E., Miiller-Huber, B., Thommen, L.: Der Entwurf des Kiinstlers : Bildhauerkanon in der
Antike und Neuzeit. [Bd.] 2., Beiheft, Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig, str. 21
221 Vychazim z predpokladu, Ze hlava se vesla do chybg&jiciho zbytku nohou zase dvakrat.



nelze s jistotou odhadnout pomér hlavy a téla, avSak domnivadm se, Ze osciloval mezi
l:6al:7.

Samské dilna méla kontakty s dilnou milétskou i efezskou, ale i s Egyptem. Samos
se svymi sochami asi nejvice pfiblizil egyptskému proporénimu systému. Sochati zde
podobné jako na Naxu nebrali vnitini strukturu lidského téla a anatomii pfili§ v potaz.
V oblasti obliceje rozeznavame zietelné idnské vlivy, zejména v plnosti tvare, coz nasi
teorii o blizkosti i6nskych a samské Skoly jen potvrzuje. Zase mnoho samskych soch se
nam dochovalo bez hlavy, nicméné odhaduji, Ze se pomér pohyboval nékde mezi 1:6-
1:8.

Posledni skolou, o niz jsem se v této praci zminila, je Skola parska. Tato Skola
vytvarela jednoznacné nejrobustnéjsi typy kurt ze vsSech tii Skol a kombinovala
robustnost s jemnosti modelace povrchu. Pars§ti sochaii dévali evidentné piednost
trojihelnikovitému robustnimu télu s kvadratickymi rameny posazenymi spiSe dozadu a
t&zkym proporcim co se tyce $itky i délky.**> Odhaduji proto, Ze se pomdr hlavy a téla
poohyboval mezi 1:5-1:7.

Obecné tedy miZzeme fici, Ze aZ na Samos, jez se vice blizi Egyptu, splituji ostatni

ostrovni proporce pevninskych kart ve stiedni dob¢ archaické.

Egypt
Muzské sochy

Otazkou kanonu v egyptském umeéni se zabyvalo mnoho védci, zejména pak K. R.
Lepsius, jez jako prvni naznacil mozné spojeni mezi nalezenymi liniemi na sténach
hrobek z rané doby a liniemi dochovanymi u nékterych naértnutych postav, dale pak

napf. Maspero, Perrot, Edgar, Panofski, Mackay, Kielland, Iversen nebo Robins.

vyvoje.
Je nutné fici, Ze egyptsky proporcni kdnon se s Casem vyvijel. Pivodni originalni
kvadratickou sit' nahradila zatim zneznamych divodt v dobé 12. dynastie tzv. sit’

klasicka skladajici se z 18 ¢tvercii od hlavy, potazmo vlast, az k chodidlim. V dobé 26.

dynastie byla potom vysttidana jiz zminénou siti o 21 ¢tvercich, méteno od chodidel po

222 Samos X, The Workshop on Paros, str. 45



oéni viko, ponechan byl 1,5 az 2 &tverce na Gelo a vlasy.”” P¥i¢inu této zmény zatim
nikdo nebyl schopen vysvétlit, ackoli spekuluje se o tom, ze zména byla vyprovokovana
celkovou zménou atmosféry doby, zménou stylu a gusta, samoziejmé pti¢inou mohou
byt 1 estetické nebo zcela praktické divody.

Egyptsky kanon je spojeny s egyptskou metrologii.** Ta stanovuje jako zakladni
prvek pro méfeni délky loket, pficemz jeden loket se rovnal sedmi dlanim nebo 28
palctim.*** Kroms této zakladni miry se miizeme setkat i s loktem skladajicim se ze Sesti
dlani, ale ta neni pfili§ obvykla.

Poznamenala jsem jiz, Ze v dobé 26. dynastie je ustanoven novy kénon, tzv. druhy
kanon. Zmeéna spocivala v tom, ze misto malého lokte se zacalo uzivat kralovského
lokte, tj. lokte o velikosti 52,4 cm na misto pivodnich 45 cm.**® Oboje byly pouZivany
jiz od doby prehistorické, maly loket byl vyuzivan v bézném uméni, kralovsky loket pak
zejména v architektufe nebo zemdméficstvi.”?’ Nicmén& ackoli by se mohlo zdat, Ze
systémy jsou rozdilné, neni tomu tak, nebot’ jsou vytvoieny na stejné bazi, pouze s tim
rozdilem, ze druhy kdnon stanovuje vétsi délku lokte.

Jelikoz mnoho zachovanych soch je archaizujicich, tj. navraci se ke stylu Staré fiSe,
nelze u nich hovofit o druhém, ale o prvnim kanonu. U praci archaizujicich se projevuje
navrat k prvnimi kanonu. Ten rozd¢€luje lidské t€lo na tfi stejné velké ¢asti o 6 loktech.
Sest horizontalnich linii rozdé&luje télo na nasledujici zony, linie zaznamenavame: 1)
uprostied lytka; 2) tésn€ nad koleny; 3) skrze zapésti; 4) skrze loket; 5) v oblasti ramen
nad podpazim; 6) misto kontaktu paruky s celem.”®

Z tohoto vyplyva harmonické rozvrzeni jednotlivych ¢asti a linearita proporci. Jedna
se o jeden ze zadkladnich prvki typickych také pro archaické tecké sochy. Hlavni
linearni hodnota pievzata Reky se vztahuje v poméru 7:8 k egyptské kralovské linearni
hodnotg, ta ptfedstavuje pomér malého lokte ke kralovskému 6:7.2%

U praci vytvorenych v druhém kanonu se projevuji ve zmény ve vySce muzské

postavy, jez se zvysuje z puvodnich 18 na 21 loktd. Toto zvyseni o 3 lokte je rozdéleno

3 Iversen, E.: Canon and proportion in Egyptian Art, str. 11

22 7de je nutné podotknout, Ze tuto myslenku zastava E. Iversen, proti nému vystupuje G. Robins, ktera
naopak zastava protichliny nazor: ,,The origin of the grid system had nothing to do with units of
measurement.” — citovano z Robins, G.: Proportion and Style in Ancient Egyptian Art, str. 194 v JEA 80,
1994

22 Tyversen, E.: Canon and proportion in Egyptian Art, str. 28

226 Iversen, E.: Canon and proportion in Egyptian Art, str. 38
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na jednotlivé partie lidského téla: o 1 loket se prodluzuje noha (tj. z ptivodnich 6 na 7
loktit), o 1 loket se zvysSuje trup nad pupikem a o 1 loket se prodluzuje i hrud’ v oblasti
prsou.”** To mé4 pochopitelné za nasledek, Ze trup se enormné prodluZuje oproti hlavé a
ostatnim ¢astem. Tim pddem dochazime k vétS§imu poméru hlava: télo, obvykle 1:8.
Trochu jiny pohled na druhy egyptsky kanon nam podal Diodoros Sicilsky v 1.
knize svého monumentalniho dila Historie (viz. pozn. 184). Jedna se o zajimavy pohled,
nebot’ ukazuje na skutecnost, ze egyptsti sochati byli schopni vytvaret zcela identické
sochy, resp. do sebe zapadajici ¢asti soch aniz by museli vidét praci toho druhého. Tato
praxe nebyla v Recku pouzivana, osobné se domnivam, Ze je trochu pfitazena za vlasy.
Velmi zajimavy ndzor v tomto pohledu poskytuje E. Iversen, jenz tvrdi, ze pokud se
v textu objevuje slovo symetricky, nemysli se tim symetricky jako identicky, ale ze
Diodoros tim myslel symetricky v proporcich.”' Osobné se k tomuto nazoru ptiklanim.
Pokud u této myslenky zlstaneme, uvédomime si, ze Diodorovo tvrzeni bylo mozné
pouze u egyptského uméni, jez mélo vytvoiené striktni pravidla, tudiz bylo mozné
takovou sochu vytvofit, naproti tomu v Recku tomu tak nebylo. Navic je nutné si
uvédomit, Ze u druhého kanonu je sice stanovena vyska 21 loktl, avSak ta nezahrnuje
Gast Cela a vlasy, resp. paruku. Ty tedy mohly byt relativng libovolng vysoké.**
Zavérem muzeme fici, ze Diodoros byl prvnim, kdo zminil uréitou moznou
souvislost mezi 21 ¢tverci sité pouzivané v Egypté v pozdni dobé a 21 ¢astmi u soch
vytvofenych v Ionii a na Samu. Oteviel tak branu diskusim o mozném vlivu egyptského

propor¢niho systému na fecky.

14. Vlivy jednotlivych oblasti na fecké sochatstvi

Egypt

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala vyctem jednotlivym oblasti a jejich
sochaiskych dél a propojila jsem Recko s ostatnimi oblastmi, jez mohly mit potencialni

vliv na feckou muzskou sochu — ktra. Nyni se podivime na shrnuti jednotlivych

poznatki o Egypté€ a jeho vlivu na fecké sochy.

239 Iversen, E.: Canon and proportion in Egyptian Art, str. 41
3! Iversen, E.: Canon and proportion in Egyptian Art, str. 49
32 Vime, 7e pro 26. dynastii bylo typické pouziti vysoké, hladké paruky.



O vlivu egyptského sochafstvi na fecké se zacalo hovofit jiz v 18. stoleti. Je patrné,
7e fecké a egyptské muzské sochy jsou si podobné.*® Hlavnimi argumenty pro tato
tvrzeni byly a stale jsou: podobnost typt, technického postupu, pievzeti egyptského
druhého proporéniho kénonu, nakro€eni levé nohy a vedeni pazi podél téla. To jsou
jedny z nej€astéjSich argumenti, avSak ja se v mé praci budu snazit dokézat, ze onen
vliv nesel pouze po povrchu véci, ale i do hloubky.

Hlavnimi protiargumenty tvrdici, Ze mezi sochami egyptskymi a feckymi je jen
minimalni vztah, jsou nésledujici: egyptské sochy stojici mivaji obvykle pravou nohu

y ; ;g - 234
optenou o stélu, blok kamene nesouci napis

, kdezto fecké sochy stoji zcela
samostatné, egyptské sochy jsou mnohem vice statické, u mnohych feckych vidime
tenkou linii mezi statikou a pohybem, navic egyptské sochy jsou odény do bederni
rousky, fecti klirové jsou zcela nazi.

Nékteti badatelé odmitaji jakykoli byt minimalni vliv egyptské sochy na archaickou
feckou. Mezi né patii predev§im R. J. H. Jenkins zabyvajici se daidalskou fazi feckého
sochafstvi, R. Heidenreich nebo T. J. Dunbabin, jez mozné egyptské vlivy vyloucil ve
své studii The Greeks and their Eastern Neighbours.”> Asi nejéastdji se setkame ale
s nazorem, ze egyptsky vliv na fecké sochafrstvi zapocal jiz v rané dob¢ daidalské, jini
preferuji pozdni daidalskou fazi. Ja osobné se priklanim k nézoru, Ze egyptska skulptura
zacala teckou skulpturu ovliviiovat ve stiedni dobé daidalské a pokracovala i v dobé
archaické.

Obvykle se setkdme s tvrzenim, Ze tzv. New Yorksky kuaros je reprezentativnim
prikladem egyptského vlivu na fecké kuroi. Popis New Yorkského kura byl podén na
str. 35. Pokud jej srovname s egyptskymi sochami z doby vlady prvnich dvou
panovnikd 26. dynastie, tj. Psamméticha 1. a Necha I., pak dochazim k zavéru, ze
v oblasti stylu se u tohoto kura nesetkdme s pfimym vlivem egyptskym. Nezda se, ze by
autor tohoto kura mél nastudované egyptské sochy a vytesal jej v podobném stylu.
Stylisticky bych tedy tuto sochu jako vzor nezvolila, nicméné oproti jinému kurovi, o
kterém budu hovofit v zapéti, ma jednu vlastnost, jez se egyptskou sochou musela
inspirovat, a tim je postoj.

Pochopitelné¢ mohli bychom namitnout, Ze vSichni kurové maji nakrocenou levou

nohu, tudiz nejedna se o nic neobvyklého, avSak tento karos se lisi v tom, Ze bychom si

233 Fuchs, W., Floren, J.: Die griechische Plastik, Band I., Die geometrische und archaische Plastik, str. 87
34 7a zajimavou povazuji skute&nost, ze podobn& opfené a zahalené “polosochy” bychom nalezli i

v archaickém Artemidiné chramu v Efesu.

235 Cook, R. M.: Origins of Greek Sculpture, str. 24, pozn.6 v JHS Vol. 87, 1967



u n¢j snadno predstavili onen kamenny blok za zady slouzici jako podpéra. Tedy kuros
sice stoji samostatné, ale nezaznamenavame u néj zadnou linii mezi statikou a pohybem,
je ryze staticky. Navic jeho proporce jsou pfiblizné€ 1:6, tak jako v prvnim egyptském
kanonu, tj. u soch vytvofenych v archaizujicim stylu za doby 26. dynastie.

Za stylisticky vhodnéjsi sochu pro srovnani pokladam kura ze Sunionu. Tvar jeho
obli¢eje, plochost a mohutnost ramen, zuzujici se pas, feSeni nohou a kolen vychazi
z egyptskych soch. R. M. Cook se domniva, ze jakékoli podobnost mezi egyptskymi a

236 14 ,
Ja s timto

feckymi sochami mohla vzniknout také na délku, tj. na z doslechu.
nazorem ale nesouhlasim. Domnivam se totiz, Ze pravé karos ze Sunionu je velmi
vhodnym ptikladem piimého egyptského vlivu, tj. autor tohoto kiira podle mého nézoru
egyptské sochy nejen vidél, ale patrné je také studoval po strance stylistické.

O tom, Ze egyptsky vliv pfimy existoval, nds pfesvéd€uje i Diodoros Sicilsky, kdyz
popisuje praci dvou kamenikii podle egyptského proporéniho kanonu a techniky.
Zaroven ale jeho tvrzeni podporuje domnénku, Ze vlastni egyptsky kanon dobie poznali
jen na ostrovech, nikoli na samotné pevning, tudiz ze fecti umélci se jim inspirovali,
avSak nekopirovali jej, pouze jen integrovali do svych postupd. Navic se zda byt
nanejvys pravdépodobné, ze Rekové v 7. a 6. stoleti pt. Kr. neméli natolik vyvinuty
proporéni systém, abychom viibec o systému mohli hovofit. Zda se proto, ze sochai sam
si vybiral kdmen v kamenolomu a ten potom jako celek nechal dopravit na misto, kde
jej zcela opracoval. Neexistovali zde lid¢, kamenici, jez by kdmen upravili a nactrli na
n¢j proporéni sit’.

Tomu by odpovidalo i sousosi Kleobise a Bitona, jez vykazuje znaky tézkého,
dorského tadu. Tézkost v proporcich u egyptskych soch nezaznamendvame, ovSem
patrnd je napi. u soch nubijskych (Senkamanischen - obr.€.150). Pochopitelné tady
nelze hovofit o zZadném vlivu mezi nibijskymi a feckymi pevninskymi sochami.
Podobné t€zké sochy nalézdme také na ostrové Paru.

Stojici muzskd socha snakrocenou levou nohou, ve spodnich partiich zakryta
bederni rouskou, s rukama svéSenyma podél téla je nejjednodussim a nejstarSim typem
Bohuzel v dobé Saiské se s timto typem piili§ nesetkavame.”’ Pokud bychom chtéli
stanovit dobu, kdy se poprvé objevuje tento zjednoduseny typ muzské postavy v Recku,

dojdeme k zavéru, ze se jedna o ranou dobu daidalskou. Piikladem nam miize byt soska

236 Cook, R. M.: Origins of Greek Sculpture, str. 25 v JHS Vol. 87, 1967
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od Manticla, jez je datovana do rané daidalské fdze a ma jiz levou nohu nakrocenou.
Samoziejmé je otdzkou, kdy k tomuto transferu doslo pfesné, ale to je zalezitost ryze
spekulativniho razu.

Pés, jez se objevuje u daidalskych sosek je dal§im indikativnim znakem doby
transferu. Ten by totiz mohl byt odvozen od hladkého péasku u bederni rousky, s niz se
setkavame u egyptskych soch. U ranych archaickych soch se s nim jiz nesetkame. Poza
pazi byla ziejmé ptevzata az druhotné, nebot’ u daidalskych soch se setkdvame s riznou
pozici pazi. Navic je patrné i u pozdéjSich soch, ze 1 kdyz jsou paze vedeny podél tcla
nikdy nejsou tak napjaté jako u soch egyptskych. Piednost je tedy davana piirozenéjsi
pozici pazi.

S podobnym jevem se setkavame i v pripad¢ vlast. Tzv. etazovity uces byl odvozen
od egyptské paruky zakryvajici usi a zkombinovén s egyptskou korunou nemesis (viz.
horizontalné¢ upravené prameny, vlasy jsou upraveny za ucho). V dobé vlady 26.
dynastie se vSak velmi popularni stdava hladka mohutna vysoka paruka. V Recku se
objevuji mnohé typy tcest, ackoli nejcastéji se setkame s polodlouhymi vlasy spadajici
na zada tvofené vertikaln€ nebo horizontalné ¢lenénymi prameny. Prvnim dokladem
prevzeti egyptské paruky feckymi umeélci jsou keramické sosky ze subgeometrického
obdobi z Argu a Sparty (obr.&.160)>*.

Etazovitd paruka byla oblibend zejména na Kréts, ve Sparté a Korintu.”’ Jeji
pouzivani je typické pro daidalskou skulpturu. Velmi pé€knou ukézkou pouziti
etazovitého ucesu na Krété je bronzova soSka kuara z Delf datovana do doby okolo 640
pt. Kr. Pozdéji se znovu objevuje po roce 580 pi. Kr. (napt. kuros z Tenei). Na konci 7.
stoleti pt. Kr. se setkavame s Gipravou vlasti vychazejici prakticky jen z egyptské koruny
nemesis, nejvyznamnéjsi ukdzkou je sousosi Dermys a Kittylos z Boetie (obr.¢.156).

Jasny ptechod od pouziti paruk k opravdovym vlasim zaznamendvame u soch jako
je nosi¢ beranka z Thasu (obr.¢.157) nebo sousosi Kleobise a Bitona. Pozd¢jsi hladkou
mohutnou paruku pouzivanou v Egypté v dob¢é 26. dynastie bychom jiz u feckych kurii
hledali marn¢. Domnivam se, Ze to souviselo jednak s opusténim pouzivani paruk v rané
dobé archaické, jednak s faktem, ze fecké sochy postupuji smérem k realistickému

znazornéni vlasu.

2% Levin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. 26 v AJA No. 68, 1964

29 Etazovity Gides mizeme vidét u protokorintského aryballu ulozeného dnes v Louvru, datovaného do
obdobi mezi 640-630 pf. Kr. —Bookidis, N.: Archaic Sculptures from Corinth: (From the Notes of Edward
Capps, Jr.), str. 315 v Hesperia, Vol. 39, 1970



Pokud se tyce dlani, pak v Egypté se objevuje u témét vSech soch néjaky predmét
v ruce, nejcastéji se jedna o atribut toho kterého ufednika nebo faradna. U feckych soch
se s néim takovym nesetkame, proto dlan¢ mohou byt zataty méné silné¢ nebo mohou
byt rizn¢ natoceny k divékovi.

Oci jsou u feckych soch mandlovité, coz je prvek, jeZ se vyvinul postupem casu
z geometrické a subgeometrické plastiky. Je ovS§em mozné, Ze tento vyvoj podpofila i
skuteCnost, ze egyptské sochy maji oci prodlouzené linkami, takze tvofi dojem
mandlovitého tvaru.

Usmév, ktery mizeme vidét u ranych archaickych feckych soch datovanych jiz do
doby 580/570 pt. Kr. (pfedev§im u kura z Tenei), byl patrné odvozen od usmévu
daidalskych soch. Uréité znamky usmévu u soch egyptskych zaznamenavame také
v dobé& ptechodu 25. a 26. dynastie, v dobé vlady 25. dynastie se s usmévem nesetkdme
a da se tici, ze tzv. saisky ismév byl vlastné protikladnou reakci na silnou realistickou
tendenci v zobrazovani za vlady 25. dynastie. Prvni sochou, u niz se susmévem
setkame, je socha statnika Besa (obr.¢.158) z doby vlady Psamméticha 1. (660-650 pr.
Kr.).** Dal§imi sochami jsou napt. socha Ankh-pa-khereda (655-640 pt. Kr.)
(obr.¢.159) nebo stojici muzska socha z Théb.*!

Zajimava je v tomto ohledu skute¢nost, Ze u daidalskych soch se usmév objevuje

v podstaté ve stejné dob& okolo 650 pi. Kr.**?

V Egypté zobrazeni usmévu patrné
souviselo s realistickymi tendencemi, navic se rozsitil od severu, z oblasti Delty, kde se
stfetiavali Rekové a Egyptané, smérem k jihu. Daidalsky Gsmév se objevuje jen
v nékolika maélo oblastech v Recku a je velmi napadny narozdil od twsmévu
egyptského.

Osobné se domnivam, ze daidalsky Usmév byl prevzat z Egypta a dal pozdé&ji
vzniknout samotnému tzv. archaickému tsmévu feckému, tedy podle mého nazoru tzv.
archaicky usmév nevysSel z Egypta, ale vyvinul se postupem casu z tradice, jez byla
v Recku ustavena za stiedni a pozdni daidalské faze.

Dlvodem pouziti usmévu u soch egyptskych, je podle mého nazoru, snaha o

realisti¢téjsi zachyceni obliceje, proto se u egyptskych soch nesetkame casto s koutky

vysoce vytazenymi nahoru, tvofici tzv. archaicky usmév. V Recku bylo usmévu

20 evin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. 21v AJA No. 68, 1964

#! Levin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. 22 v AJA No. 68, 1964

2V tomto obdobi zaznamenavame silny Gismév u sosek ze Sparty.

3 podle Plinia se s prvnimi individualistickymi portréty setkdvame aZ u Lysimacha, bratra sochate
Lysippa. - Pfuhl, E.: Die Anfénge der griechischen Bildniskunst, Ein Beitrag zur Geschichte der
Individualitit, str. 224 v knize Fittschen, K.: Griechische Portrits
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pouzivano podle K. Levin zfejmé proto,ze usmév vyjadiuje emoce
vyjadrit jen lidé zivi, tj. pokud kuroi zobrazovali zemfielé, pak jim ismév a nakroc¢ena
leva noha mély vdechnout zivot. To je patrn¢ divodem, pro¢ se u feckych soch setkame
s vyraznym usmévem.

Oblast cela, vlasti a slabin nebyla v Egypté v rdmci nového proporéniho systému
fesena, aviak v Recku se sifeSenim setkdvame. Zatimco egyptské sochy vykazuji
pouzivani jednoho druhu paruk, fecké sochy nam nabizeji SirSi repertoar upravy vlast.
Podobné oblast slabin byla v Egypté jednoduse zakryta bederni rouskou, v Recku se
naopak setkdvame s pouzivanim plastickych paskd nebo ryh, nebot’ spodni partie jsou
divakovi odhaleny.

Jinym odliSujicim znakem je zpracovani hrudi. U soch egyptskych se setkdvame
v dobé€ 25. a 26. dynastie s diirazem na stfedovou linii jdouci od prsou k pupiku, jez déli
télo na dvé poloviny. Tato tendence nebyla nova, objevuje se jiz v pribéhu 12.
dynastie®®, nicméng v obdobi 26. dynastie se zjemiluje, prosazovana je jemn&jsi
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modelace. Horizontalni ¢lenéni na tfi ¢asti se ujima za vlady Psamméticha II.
je kladen také na trojuhelnikovitou formu hrudniku.

Zatimco v Egypté bylo pouZzivano jemné modelace a diraz byl kladen pfedevS§im na
detaily, v Recku se pouziva ryh a plastickych paski pro vyjadieni sval. Misto jedné
vertikalni linie vidime u ranych feckych karti vysokou trojuhelnikovitou nebo v horni
¢asti zakulacenou linii. Pod ni se pak nachazi obvykle dalS$i nyni diagonalni linie
znazorhujici biisni svaly. Recké sochy navic vice inklinovaly k trojitému horizontanimu
¢lenéni nez samotné egyptské sochy na pocatku 26. dynastie. Vertikalni linie, s niz se u
ranych feckych soch setkdvame, pravdépodobné vysla z ranéjsich soch egyptskych, jez
vykazovaly vertikalni ¢len&ni hrudniku na dvé& &asti.”"’

Pokud se ty€e technické stranky, existuji dvé nédzorové odlisné skupiny védci
vysvétlujici mozny vliv egyptského systému na ftecky. Prvni skupinu piredstavuje
zejména Carpenter a Adams, ktefi se domnivaji, Ze egyptské metody vyroby soch byly
pievzaty feckymi sochafi.*** Osobné tuto teorii podporuji jen &asteénd, nebot’ podle
mého nézoru, pokud by Rekové egyptsky technicky a proporéni systém zcela pievzali,

muselo by se to odrazit na sochdch samotnych a jak vyplynulo z pfedchoziho vykladu,

2 Levin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. 24 v AJA No. 68, 1964
5 Levin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. 19 v AJA No. 68, 1964
6 Levin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. v AJA No. 68, 1964
#7 Levin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. 21 v AJA No. 68, 1964
248 Cook, R. M.: Origins of Greek Sculpture, str. 26 v JHS Vol. 87, 1967



nebylo tomu tak. Druhou skupinu reprezentuje pfedev§im Cook, jeZ vychazi z logické
uvahy, ze pokud by byly tyto systémy od Egyptanti ptevzaty, da se predpokladat, ze by
sochy vykazovaly také jiné prvky pouzivané v Egypté, tj. umélecky by si musely byt
podobné.**’

Vime, ze Egyptané predali Rekiim nékteré nastroje na zpracovani kamene a pfitom
jim patrné piedali i1 znalosti ohledné jejich pouziti. Ackoli vétSina egyptskych soch je
vytvofena z jiného materidlu nez z mramoru, neda se fici, ze by mramor nepouzili
nikdy.

Na zavér bychom mohli fici, Ze egyptsky vliv na fecké sochy existoval, nicméné
neprojevoval se stale stejnou mérou. Nejvétsi inspiraci piedstavoval Egypt pro Reky
v dobé daidalské a ran¢ archaické. Ackoli je nutné podoknout, ze egyptsky vliv
pokracoval 1 v dobé helénistické a fimské, coz miizeme dokumentovat na nékterych
helénistickych a fimskych portrétech.”°

V dobé daidalské se egyptska a teckd kultura opétovné setkavaji, a to jednak na
pudé egyptské prostiednictvim iénskych vojaki a osadnikii, kde mizeme hovofit o
vlivu bezprostfednim, jednak na pudé fecké, kde se jednd o vliv zprosttedkovany.
Osobné se domnivam, Ze existovaly tf1 zdkladni cesty pfenosu egyptského vlivu.

Prvni cesta vedla pres Krétu. Kréta jako takova, jak jiz bylo feceno, byla
povazovéna za misto zrodu fecké skulptury®', navic méla kontakty na Egypt jiz v dobé&
minojské, da se tudiz predpokladat, Ze pro rozvinuti daidalského sochatského stylu méla
nejlepsi predpoklady. Dalsi skuteCnosti je existujici obchodni spojeni mezi Krétou a
Egyptem a Krétou a pevninou. Sochati Dedalids, Dipoinos a Skyllis, jez zde pusobili,
rozvinuli tradi¢ni formy pfevzaté jak zrepertodru minojsko-mykénského, tak
z egyptského. >

Druh4 cesta vedla podle mého nazoru ptes Foinikii. Je obecné zndmo, Ze Foinic¢ané
byli velmi inspirovani egyptskym uménim, a to natolik, Ze vlastnich foinickych
uméleckych pamatek bylo dochovano jen velmi poskromnu. Foini¢ané byli predevSim
obchodnici a s Reky se proto setkavali ¢asto a to nejen na pobiezi Malé Asie, idealnim

mistem kontaktu byl Kypr.

249 Cook, R. M.: Origins of Greek Sculpture, str. 27 v JHS Vol. 87, 1967

230 Riefstahl, E.: Egyptian Sculpture of the Late Period, str. 1

21 Nekteti studenti davaji prednost teorii, e fecka skulptura vznikla na severovychodé Peloponnésu pod
vlivem korintské keramické produkce. - Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 37

2 Levin, K.: The male figure in egyptian and greek sculpture, str. 28 AJA No.68, 1964
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Foinicané s sebou pfivazeli mezi jinym zbozim také malé sosky, jez mohly slouzit
feckym sochaiim jako inspirace. Podle mého nazoru totiz nebylo v daidalské a rané
dobé dobé archaické bézné, aby sochati cestovali do Egypta a studovali tam sochaiské
techniky a proporcni systémy. Mnohem pravdépodobnéjsi se mi zda teorie o pouzivani
modeld feckymi sochaii a pravé nékteré tyto modely”> mohly byt pfivezeny Foini¢any.

Treti cesta vedla pres Kyklady. Kykladské ostrovni Skoly, jak jsme vidéli v 5.
kapitole, se od pevninskych liSily. Zatimco u pevninské skulptury zaznamenavame
inspiraci egyptskymi sochami v daidalské a rané dobé archaické, u skulptury ostrovni
dochazi k rozkvétu az ve stiedni dobé archaické. Nejblizsi spojeni mezi egyptskou
skulpturou a feckou skulpturou vidime u soch samské skoly. Samsti sochati Rhoikos a
Theodoros se dokonce vydali do Egypta, konkrétné do Naukratidy, aby studovali
egyptsky kdnon a mohli jej tak pouzit pfi tesani soch.

Je dosti pravdépodobné, ze tfeCti sochafi, pokud jeli do Egypta, aby se naucili
egyptskému kanonu, poté uplatnovali své poznatky na Samu a Naxu. Tamni sochy totiz
nejvice koresponduji s egyptskym druhym kdnonem. Samos byl idedlnim mistem
kontaktu egyptskych, feckych a orientalnich vlivili, nachazela se zde jedna z nejvétsich
svatyni, rozkvétu zdejsi skulptury ptispély i lokdlni lomy na kvalitni mramor. Naxos
také oplyval kvlaitnim materidlem a navic se zde vyrabély mnohé sochy jako dedikace
do nedaleké svatyné na ostroveé Délos.

Zda se, ze Egypt se oteviel pro fecky svét zasluhou vychodnich Reki, bohuzel
mame ale jen malo dikaza dokladajici, ze to byli pravé oni, kdo pfinesli nové ideje do
Recka.™ Souhrnn& proto mizeme fFici, ze Rekové piejali nékteré prvky a technické
postupy od jinych, tehdy vyspélejsich kultur a zkombinovali je se svou vlastni tradici,
ovSem nelze jednoznacné urcit, kdo byl onim nositelem inovaci. Otdzkou proto podle
Ridgwayové zistava zjistit, ne z jakych oblasti fecti sochari Cerpali své poznatky, ale
jakym zpusobem je zakomponovali do svych dé¢l a jak se vnich jednotlivé vlivy

projevily.>

3V tomto piipadé mam na mysli b&zn& dostupné sosky privazené jako obchodni artikl, nikoli modely
vytvatrené specialné pro sochate a dovazené Foini¢any z Egypta.

2% Schaus, G. P.: The Beginning of Greek Polychrome Painting, str. 111 v JHS, Vol. 108, 1988

3 Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 43



Zaveér

Slovem kuros oznaCujeme v antickém sochafstvi sochu nahého mladika,
znéazornujiciho boha nebo ideél lidské dokonalosti, s nakro¢enou levou nohou a pazemi
sveéSenymi podél téla. V piekladu znamena slovo karos mlady muz, mladik.

Kuros byl ve starovékém Recku spojen zejména s chramem a hrobkou, avsak je
nutné podotknout, Ze nebyly pfedmétem samotného uctivani. Domnivam se, Ze slouzily
spiSe jako prostifednici ve styku s bohy, podobné jako tomu bylo v Egypté, kde lidé
vétili, ze bohové k nim mohou sestoupit prostiednictvim sochy.

Pokud se tyce otdzky piivodu archaickych soch, uvadim v textu dvé hlavni
teorie. Prvni teorii zastdva piredevsim Jenkinson, jenz tvrdi, Ze rané archaické sochatstvi
se vyvinulo z pozdni faze daidalského stylu. Druhy nazor ohledné ptivodu archaického
sochafstvi zastava Ridgwayova, jez predpoklada, ze archaicti karoi byli spojeni
s roz§ifenim kultu Apolléna béhem pozdniho 7. stoleti pf. Kr.>°

Ridgwayova totiz vychdzi z myslenky, ze rani karoi znazornuji nikoli mladiky,
ale jsou piimo Apollénovym portrétem. Apollén byl obecné v fecké ikonografii i
plastice znazornovan jako mladik. Ja osobné se domnivam, ze archaiéti kuroi slouzily
jako kultovni sochy, mély zn4zoriiovat ur¢it¢ho boha, nejcastéji Apollona, ale samy o
sob¢ nebyly pfedmétem uctivani. Byly urceny bohovi. Jen bohové mohou vyjadfovat
véénost mladi, ¢asu, jsou nesmrtelni, tato skuteCnost také potvrzuje fakt, ze kuroi,
pokud m¢ly tuto funkei, pfedstavovaly pak jisté bohy.

Nahradily plvodni dfevéné sochy v chrdmech a svatynich dedikovanych
predevS§im Apollonovi. Jejich vyznam byl nejen kultovni, ale i pohifebni, coz souvisi
s Apollonovym postem ochrance smrti.

S tim také souvisi otdzka ucelu archaickych kuri. V této praci jsem uvedla dvé
zadkladni teorie, jednak, ze kuaroi slouzily jako pohfebni sochy, nejcastéji ve spojeni
s bohatymi rodinami, jednak, Ze znazornovaly atlety nebo vale¢niky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soch atleti bylo nalezeno velmi malo a navic
v archaické dob€ u soch jest¢ nemuzeme hovofit o portrétnich rysech, dosla jsem
k zavéru, Ze sochy byly urCeny Apollonovi, jenz byl i bohem podsvétnim, coz
vysvétluje 1 jejich vyskyt v souvislosti s pohiby.

Pti jejich zbéZzném porovnani se sochami egyptskymi jsem dosla k zavéru, ze

fecké sochy jsou vytvofeny jako vice lidské. Domnivam se, Ze to souvisi i se

%6 Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, str. 30



skute€nosti, ze zamérem egyptskych soch je vyjadfit nadCasovost, statiku bozského
svéta, Casu. Recké archaické sochy naopak sméfuji k dynamice a zméné v Gase. To jsem
ostatn¢ dokazala ve druhé a tfeti kapitole, kde bylo uvedeno rozdéleni soch do
jednotlivych etap a byla podana jejich charakteristika.

Prvni etapou, o niz jsem hovofila byla fdze daidalskd. Obecné je datovana do
obdobi 690-620/610 pt. Kr. a chapana jako soucast rané doby archaické. Ja jsem tuto
etapu od rané archaické doby oddé¢lila a spiSe nez za soucast rané archaické doby ji
povazuji za ur¢ity most mezi subgeometrickym a ran¢ archaickym uménim.

Hlavnimi charakteristickymi znaky daidalské skulptury jsou nésledujici: sosky
jsou dispropor¢ni, télo je siln¢ stylizovano, ramena jsou rovna, trup se smérem dolil
prudce zuzuje, prsni svaly jsou naznacCeny velmi stylizované a neptesné, oblicej se
postupné meéni z trojihelnikovitétho na ovalny. Pokud se tyCe uCesu nejCastéji se
setkame s témito: vlasy spadajici na ramena upravené do horizontdlnich pruht, dale
stejné¢ upravené vlasy koncici vSak ponékud nize, vlasy ve tvaru horizontalnich a
vertikdlnich klinti vytvarejicich dojem kadefi, v n¢kterych piipadech se pak jeste
muzeme setkat s kadefemi oddélenymi navzajem dopadajici na hrud’, jasné¢ oddélené od
vlasti dopadajicich na zada.

V dobé archaické se setkdvame s realisti¢téjSimi proporcemi, obvyklym
proporénim pomérem je 1:6 — 1:8, coz jiz odpovida vice méné realité (naproti tomu
egyptské sochy 26. dynastie vykazuji prodlouzeni téla na tkor hlavy, tudiz proporéni
pomér se pohybuje okolo 1:8). Piivodni pouZzivani ryh bylo v pribéhu archaické doby
nahrazeno hlubsi modelaci, ackoli stale jesté hovoifime o modelaci povrchové, nikoli
hloubkové. V rané fazi se také spiSe setkdme s plochymi zady, placatéjsi lebkou,
v pozdni fazi je patrné esovité prohnuti patete, lebka je vyklenuta smérem dozadu.
Podobné se napt. u daidalskych soch vétSinou setkdme s opaskem, coz by mohlo byt
pozistatkem egyptského vlivu, pozdéji se s nim jiz nesetkdme.

Podobnou situaci vidime také v pfipadé vlasi. Behem své prace jsem dospéla
k ndzoru, Ze tzv. etdzovity Uces, s nimz se nejcastéji setkdme u daidalskych soch, byl
odvozen od egyptské paruky zakryvajici uSi a zkombinovan s egyptskou korunou
nemesis. Jiné typy uUCesu povazuji za mistni, tedy nikoli za ptevzaté egyptské.
Domnivam se, ze to souviselo jednak s opusténim pouzivani paruk vrané dobé
archaické, jednak s faktem, ze fecké sochy postupuji smérem k realistickému

znazornéni vlasu.



Oci, jak vyplyva ztéto prace, byly u archaickych feckych soch pievazné
mandlovitého tvaru, coz nemohlo pramenit z vypozorovani fyzickych rysti tamnich
obyvatel. Z tohoto divodu se domnivam, ze mohlo dojit k transferu egyptského
znazornéni oka a jeho adaptaci na mistni fecké podminky.

Jinym pomérné spornym prvkem je také usmév. V Egypté se objevuje tismév
ziejmé jako soucast tendenci realistického znazornéni nebo jako reakce na pfisnost
vyrazu vuméni 25. dynastie. V Recku se ismév objevuje takika ve stejné dobg, tj.
okolo 650 pf. Kr. Je samoziejmé otazkou, zda doSlo k pfenosu vlivu, popi. jakym
smérem, nicméné ja se domnivam, Ze daidalsky usmév, pokud nevySel z mistni tradice,
byl odvozen zusmévu egyptského. OvSem hovoifime-li o tzv. archaickém Usmévu,
myslim si, ze u n¢j k zddnému transferu vnéjsiho vlivu nedoslo, ¢ili podle mého nazoru
vysel z tradice mistni.

Pokud se tyce fyzického vzhledu (pfedevs§im riznd mohutnost trupu, hyzdi nebo
stehen apod.) a nékterych fyzickych prvki jako o¢i, nos nebo vlasy existuji rozdily mezi
jednotlivymi kury v zavislosti na tom, kde byly vyrobeny. V pribéhu 6. stoleti pt. Kr. se
v fecké oblasti vyvinulo mnoho lokdlnich Skol, o tfech znich jsem se zminila v 5.
kapitole. Pravé pro parskou Skolu je napt. typické, Ze sochy tam vyrobené jsou
robustné&jsi nez pevninsti karové, samska skola je zase svou produkci nejblize produkci
egyptske.

Egyptsky vliv na fecké sochy tedy existoval, ale nejsilnéji se projevil v dobé
daidalské a rané archaické. K Rekiim se dostaval prostfednictvim luxusnich predméti i
bézného obchodniho zbozi, je samoziejm¢ mozné, ze byly zhotovovany i socharské
modely a dovazené do Recka, nicméné toto tvrzeni je pouhou spekulaci a ja o tom piilis
pfesvédcena nejsem.

Existovaly tii1 zdkladni cesty pfenosu egyptského vlivu, a to ptes Krétu, Foinikii
a Kyklady, coz bylo dano historickymi ptedpoklady i kontakty jiz v minulosti (viz. 1.
kapitola). Hlavni zasluhu na tomto pfenosu maji pravdépodobné vychodni Rekové. Ti
se totiz priblizili k egyptské kultute nejblize, a to tim, Ze se v samotném Egypt¢ usadili
a umoznili pronikani egyptského uméleckého vlivu do ostatnich oblasti Sttedozemi.

Pravé z toho diivodu, ze vychodni Rekové méli moznost poznat egyptské zvyky,
kulturu a v neposledni fad€¢ i nabozenstvi, tak se domnivam, ze pokud hovoiime o
egyptském vlivu na archaické kuroi, je nutné si uvédomit, ze tu doSlo nejen
k ¢astecnému transferu technologii vyroby a nékterych prvki ve vzhledu sochy, ale i

idey, tj. toho, co mé kuros predstavovat ( viz. pfedchozi diskuze o mozném znazornéni



boha Apolléna jako boha podsvétniho a srovnani s hlavni funkci egyptskych soch
znazornujicich bohy a faradény). A to je podle mého nazoru velmi dilezitou skutec¢nosti,

jez by zasluhovala dikladné&jsi priizkum, pro néjz v této praci jiz bohuzel misto nebylo.
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(http://www.fysis.cz)

134. Kuros z Délu vytesany na Naxu
(http://www.fysis.cz)

135. Kuros A z Paru
(Samos X: The Great kouros of Samos, 1996)

136. Kuaros B z Asklépionu na Paru
(Samos X: The Great kouros of Samos, 1996)

137. Kuros C z Paru
(Samos X: The Great kouros of Samos, 1996)

138. Kuros D z Délu
(http://www.culture.gr/)

139. Kuros z Kamiru vyrobeny v parské skole
(http://www.fysis.cz)

140. Vyvojova tada kurii
(http://ancient-greece.org/)

141. Dimenze a proporce jednotlivych kart
(Hesperia Vol. 24, 1955)



142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Datace riznych kurt
(Hesperia Vol. 24, 1955)

Egyptsky kdnon

(http://www.legon.demon.co.uk/)

Propor¢ni systém vybranych kart
(JHS Vol. 35, 1915)

Postup tvorby ktra
(http://www.mlahanas.de/)

Srovnani egyptského a feckého mladika
(Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, Ares Publishers, INC., Chicago 1993)

Egyptsky propor¢ni kdnon
(Berger, E., Miiller-Huber, B., Thommen, L.: Der Entwurf des Kiinstlers : Bildhauerkanon in der
Antike und Neuzeit. [Bd.] 2., Beiheft, Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig, Basel 1992)

Palaikastro ktiros a propor¢ni systém

(MacGillivray, J. A., Driessen, J. M., Sackett, L. H., Crowter, C. V.: The Palaikastro Kouros : a
Minoan chryselephantine statuette and its Aegean Bronze Age context, British School at Athens,
London 2000)

Nedokonceny kuros
(http://www.ancient-greece.org/)

Senkamanischen
(http://www.collegeart.org/)

Druhy egyptskych bedernich rousek
(Bosse, K.: Die menschliche Figur in der Rundplastik der d4gyptischen Spitzeit von der 22. bis 30.
Dynastie, Verlag J.J. Augustin, Gliickstadt-Hamburg-N.Y. 1936)

Razné druhy svrchni ¢asti egyptského odévu
(Bosse, K.: Die menschliche Figur in der Rundplastik der a4gyptischen Spatzeit von der 22. bis 30.
Dynastie, Verlag J.J. Augustin, Gliickstadt-Hamburg-N.Y. 1936)

Egyptské paruky
(Bosse, K.: Die menschliche Figur in der Rundplastik der d4gyptischen Spatzeit von der 22. bis 30.
Dynastie, Verlag J.J. Augustin, Gliickstadt-Hamburg-N.Y. 1936)

Vyroba egyptské sochy

(Wilkinson, J. G., Birch, S.: The manners and customs of the ancient Egyptians. Vol. 2., Murray,
London 1878)

Razné druhy egyptskych paruk
(Wilkinson, J. G., Birch, S.: The manners and customs of the ancient Egyptians. Vol. 2., Murray,
London 1878)

Sousosi Dermys a Kittylos
(AJA No.68, 1964)

Kolosalni kuros z Thasu — Nosi¢ beranka
(AJA No. 68, 1964)



158. Socha statnika Besa
(AJA No. 68, 1964)

159. Djed-khonsu-iuf-ankh, Ankh-pa-khered s Osiridem
(AJA No. 68, 1964)

160. Hlava ze Sparty
(AJA No. 68, 1964)

161. Hlava Dionysa
(Hesperia Vol. 51, 1982)

162. Asyrské hlavy
(Ridgway, B. S.: The archaic style in greek sculpture, Ares Publishers, INC., Chicago 1993)

163. Kolosalni socha Apolléna z Naxu na Délu
(ABSA, No.98, 2003)

164. Spisy Manehta
(http://www.und.edu/)

165. Signatury egyptskych vladct konce 25. a 26. dynastie
(http://www.phouka.com/)



