Posudek vedouciho na bakalifskou prici Ivany RubaSové ,, Egyptské vlivy na archaické
kiroi*, 113 s., 165 obr., Praha 2006.

PredloZena prace svym rozsahem a mnoZstvim pouzité literatury zna¢né ptesahuje
normu stanovenou pro prace bakalafské. Je rozdélena do osmi kapitol, zahrnujicich vztahy
Recka a vychodniho Stfedomofi, sochatstvi archaického Recka, sochatstvi Egypta, Kréty,
kykladskych ostrovii, proporéni systémy fecké a egyptské, vlivy jednotlivych oblasti na fecké
sochafstvi a zavéry.

Prvni kapitola se pohybuje v obecn&jsi rovin€, autorka v ni kombinuje historicka fakta
s mytologii. Nepf#ili§ Stastné zvoleny se mi zda byt nazev podkapitoly ,,Vztahy fecko-
kykladské“. Cheramyova socha ,,Héry* nebyla metopou Heraia, jde o volnou sochu, nehled¢
k tomu je Heraion i6nsky chram, takze nemé&l metopy (str.9).

V kapitole o feckych archaickych sochach bych nesouhlasila s tvrzenim, Ze zejména
sochy z iénskych a ostrovnich §kol jsou charakteristické hranatym tvarem (str.18), zvlasté
pokud neni doplnéno konkrétnim chronologickym tdajem, totéz plati i o vztahu ke
dievofezbam (tamtéz). Polychromie se v archaické dob¢ uzivala samozfejme i pro mramorové
sochy — srov. napt. Berlinska bohyné, Koré v peplu (str.20). Podrobné jsou probirany
jednotlivé faze daidalského stylu 7.stoleti, stejné tak i charakteristické znaky feckych kouroi a
jejich pravdépodobna funkce (ktera je odeddvna predmétem Cetnych diskusi). Jestlize se
autorka p¥iklani k nazoru, Ze kouroi pfedstavuji bohy, nejéastji Apolléna, event. jeho ,,obraz*
(str. 30), neméla by na nasledujici strance vysvétlovat nahotu kouroi slovy:
“nahota...symbolizuje Cistotu, Clovek..stoji tak pred bohem, tak, jak byl stvofen...“.DalSi ¢ast
této kapitoly tvoii velmi podrobny popis nejdilezit&jsich feckych muzskych soch archaického
obdobi. Obdobné jsou zpracovavany i egyptské sochy téze doby. Po nich teprve nasleduji, pro
mne ponékud piekvapive a nepochopiteln¢, samostatné pojedndvané muZské sochy
z feckych ostrovi, které mohly nebo spiSe mély byt zafazeny do feckého sochatstvi, byt i,
pokud by autorka chtéla, do samostatné podkapitoly. Chybné je rovnéZ geografické
roz¢lenéni: do Kyklad pat#i Théra, zatimco Samos je ve Sporadach (str.66, 68). K naxijské
sochafské Skole ma podle mého nazoru blizko kouros z Théry ( event.z Mélu ), §tihlou ,,
nesportovni* postavou s malo vyzna¢enymi anatomickymi detaily; mohla byt zminéna také
sfinga naxijskych v Delfach.

V poslednich kapitolach se autorka vénuje proporénim systémiim egyptskych a
feckych muzZskych soch a jejich srovnani a otazce ovlivnéni feckych soch egyptskymi. I v této
¢asti (jako i na jinych mistech — viz. vy$e) si [.Rubasova v jednotlivych pasazich mnohdy
odporuje. Na piiklad na str.86 uvadi jako vhodny ptiklad ptimého egyptského vlivu kura ze
Sunia (nikoliv Sunionu, jak piSe), aby v nasledujicim odstavci napsala, Ze egyptsky kanon
dobte znali jen umélci na ostrovech, nikoliv na pevniné. Ke str. 87: pozice paZi v této rané
fazi souvisi s pouzitym materidlem. U bronzové sosky jsou voIn&jsi, neZ u monumentalni
sochy kamenné, kde vytesani pazi ptitisknutych k télu je kamenicky snazsi (opravdu se u
daidalskych monumentalnich soch setkavame s rtiznou pozici pazi?).

Prace je pomérné Ctiva, ale Casto autorka piehlédla chybéjici slovo nebo pouZila
nespravnych tvard ( napf. str. 13: ...“procesi zobrazujici tancici a na hudebni nastroje hrajici
satyfi“, vicekrat se opakujici ,,zoldnéry*, str. 31: kouroi mély a mnoho dalSich). Za klad lze
povaZovat, Ze se I. RubaSova snaZi vyrovnat s mnoZstvim ¢asto si odporujicich teorii riiznych
badatell a zaujmout k problémiim vlastni stanovisko, ale mnohdy za cenu jisté roztiisté€nosti a
nejednotnosti ndzoru.

Jak jiz bylo poznamenéno v ivodu, prace je velmi obsahla, opatfena kvalitni barevnou

literaturu abecedn€ veelku, nikoliv podie knihoven na fakulté a doplnit ho i o asopisecké



studie (nikoliv pouze nazvy ¢asopisi, z nichZ bylo ¢erpano), které se v autoréiné provedeni
musi hledat v jednotlivych poznamkéach v textu.

Zavérem konstatuji, Ze i pfes uvedené piipominky prace spliiuje podminky na bakalarské
prace kladené, a Ze ji lze povaZovat za vhodny podklad pro obhajobu za ¢elem ziskani titulu
bakalaf.
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V Praze dne 4.9.2006 Doc. Iva L'Ondfeﬂ'ové, CSc.



