Posudek na bakalaiskou praci , Egyptské vlivy na archaické karoi“, piedlozenou Ivanou

Rubasovou, vyhotoveny pro potfeby oponentniho fizeni k udéleni titulu bakalar.

Autorka si vybérem tématu pro tuto praci zadala ukol nelehky. Téma totiz vpravd€ nepatii
mezi naméty neotielé a jen stéZi by bylo mozné piinést néjaké nové objevné zavéry. I pouhé
zorientovani se v literatufe a utfidéni znamych nazoru je v§ak pocinem postacujicim pro
plnohodnotnou bakalafskou praci. Autorka se ale, a budiz ji to pficteno ke cti, snazila ke viem
stavajicim teoriim a hypotézam zaujmout vlastni stanovisko, uvedené bez vyjimky souslovim
,,0sobné se domnivam®, opakujicim se ovSem az pfili§ Casto.

Po formalni strance je prace velmi nevyvazena. Néktera pozitiva, jakymi jsou peclivé
sestaveny seznam vyobrazeni v pfiloze s uvedenim zdroje, p€kné provedena pfiloha sama,
v&etné kvalitnich obrazku, prehledné Clenéni kapitol a strukturovanost celého textu, jsou
kompenzovana negativy, kterych je pohfichu vice. V§imnéme se napfiklad, Ze podrobnému
obsahu chybi uvedeni stran v textu, ¢imz se stava nepouZitelnym. V uvodu, ale i jinde v textu
je zmiflovano mnoho praci, které postradaji pfesné citace s relevantnimi bibliografickymi
udaji. Zbyte¢né vyc€lefiuje v kapitolach geograficky uspofadanych jakousi podkapitolu
socharstvi, tiebaze niCim jinym se vlastné nezabyva. Prvnich n€kolik a poslednich dvaadvacet
stran textu nema strankovani. Opravdu zbytecné je rozdéleni seznamu literatury podle
knihoven, ve kterych se ta ktera kniha vyskytuje. Naopak to mize komplikovat provazanost
se systémem poznamek pod ¢arou. Stejné tak si autorka mohla odpustit sentenci o
prekazkach, které ji zpuisobovaly rozdilné informace jednotlivych badateli ¢i o tom, Ze
hlavnim zdrojem pro ni byly monografie a ¢lanky (jedna z prvnich necislovanych stran),
nebot to je kazdému jasné. O nutnosti prochazet vsechna publikovana Cisla n€jakého
Casopisu, deklarované autorkou tamtéz, neni tfeba se vyjadiovat.

V textu se objevuje mnozstvi hrubych pravopisnych chyb a preklepu, které nepokladam za
nutné zde vycislovat. Autorka je misty nejista ve stylizaci, v krajnich pripadech dochazi ke
kotrmelcim typu ,,poezie je zdrojem bouflivého vyvoje“ (str. 8) nebo ,,Hérodotos vychazel ze
svych nazora predevsim ze spist ..“ (str. neCislovana v uvodu). Jisté by bylo vhodnéjsi mliuvit
o Zoldnérich neZ o zoldnérech (str. 12). Autorka by téz méla byt opatrné€jsi v pfepisech
feckych ¢i latinskych vlastnich jmen a vyuzivat ustalené éeské formy a nikoli anglické
transkripce: Hekatea Cti Hekataia (str. necislovana), Citium ¢&ti Kition (str. S) a dalsi,

nemluveé o pouziti zkratky BC misto prece jen vhodn¢jsi fraze ,,pred Kristem™ (str. 9, 21).
Angli¢tina by se neméla objevovat ani v citatech, na vyrok by mozna sta&ilo odkazat,
rozhodné je viak nevhodné anglicky citovat pivodné fecky text, jak se to stalo v samém
uvodu prace a trestuhodné také u citatu Hérodota (str. 14).

Za vhodné bych povazoval také sjednoceni pouzivani feckého kiros (-oi). Pokud uz autorka
uziva pocestény tvar, necht’ se jej drzi stale (jakkoli sam preferuji feckou podobu slova).
Podobné by jednotny postup sluSel zminkam o badatelich, aby tu nebyla ,,oby¢ejna“
Ridgwayova vedle pana Barnse (str. 15) pana profesora Hoska (str. 12). Za nepfili3 fastné
povazuji zaméfiovani vyznamil jako naptiklad ,,nahé sochy mladiki* (¢ti sochy nahych
mladikd; Gvod str. neo&islovana).

Uvedené mnoZzstvi chyb mutize byt do zna¢né miry pficteno na vrub rozsahu — prace ma vice
neZ sto stran textu, takze pfesahuje pozadovany polet vice neZ dvojnasobné. Zde plati
otfepané , méné znamena vice®.

Obsahova stranka je o poznani lep$i. Pfedevsim je tfeba pochvalit detailni rozbory
Jednotlivych soch a nastinéni vyvoje typu sochy nahého mladika v archaickém obdobi. Stejné
Je tieba ocenit i p&kné pfipravenou obrazovou piilohu. Pfi takovéto objemu zkoumaného
materialu mozna stalo za ivahu sepsani katalogu na misto kontinualniho textu, v némz se



¢tenaf chté nechté ztraci Jako spiSe kladné hodnotim snahy autorky o vyjadfeni vlastniho
minéni (viz vySe) u fady dil¢ich i obecnych otazek. Mezi nedostatky patii nadbytecny rozbor
vztahi Kréty a Mykén a dalsi obdobné, Casové do tématu prace nespadajici ,,vztahy“. Autorka
se dopousti také vécnych chyb (Samos neni ostrovem v Kykladském souostrovi; kap. 5, str.
68). Po precteni celé prace se nemohu zbavit dojmu, Ze autorka se pfesné nerozhodla, jakému
vykladu funkce karoi ma pfisoudit své dobrozdani, zda linii bozské, apollinské ¢i atletické,
spjaté s idealnim zobrazenim lidské figury. Podle definice karoi uvedené v zdvéru prace by
timto terminem né€které sochy, napfiklad Rampintv jezdec, nazyvany byt nemély (str. 39).

Mnohé z uvedenych vytek bychom nemohli prominout v piipadé prace magisterské, u prace
bakalarské jsou vSak omluvitelné. Domnivam se, Ze piedlozeny text je po obsahové strance
standardni, po strance rozsahu dokonce vysoce nadstandardni bakalaiskou praci a je v kazdém
pfipad€ vhodnym podkladem pro obhajobu.
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