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Abstrakt

Zeliv, pivodnd benediktinsky konvent, pifeménény zahy (asi roku 1149) v
premonstratskou kanonii, mél velmi slozité zacatky. Trvalo delsi Cas, neZ svoji existenci
stabilizoval a majetkové upevnil. Jeho umisténi do hustych lesi na zapadni upati
Ceskomoravské vrchoviny preduréovalo jeho roli v kolonizaci tohoto pohrani¢niho tGizemi.
Pomérmé slusné¢ uchovand pramenna zakladna umoziuje podchytit hlavni faze majetkového
vyvoje zZelivského klasterstvi a zaradit je do dobovych souvislosti. Zajimava, ale dosud malo
sledovand, je i role Zzelivského kléru pii odkryvani té€zebnich revird na Jihlavsku a
Humpolecku. Samotny klaster byl n€kolikrat pfestaven, coz by se stézi uskutecnilo bez silné
majetkové zékladny a jejiho hospodarského vyuziti. Praveé jeji zmapovani a vyhodnoceni patii

k cilim bakalatské prace.

Klicova slova: Zeliv, klaster, premonstrati, benediktini, sttedovek, Cechy, Vysocina

Abstract

Zeliv, formerly the convent of Benedictines, was transformed into a
Premonstratensians monastery (around 1149). Its beginnings were complicated. It took a long
time to stabilize its existence and consolidate its property. The monastery has been located in
deep forests of the western foothills of Bohemian-Moravian Highlands. The location at the
border of Bohemia and Moravia was ideal for colonization. Well preserved historical sources
on this topic enable us to research the main phases of its economic development and describe
it in the context of the period. The role of Zeliv clergy in the uncovering of mining localities
in Jihlava and Humpolec areas is also interesting but not well researched. The monastery in
Zeliv as such was rebuilt several times which would be impossible without a strong property
base and a good management. The objective of this thesis is to describe and evaluate the

management of the Zeliv monastery as well.

Kli¢ova slova: Zeliv, monastery, Premonstratensians, Benedictines, Middle Ages, Bohemia,

Vysoc€ina
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1. Uvod a cile prace

Zeliv, piivodné benediktinsky konvent, ktery zahy presel do rukou premonstrat, mél
velmi slozitou historii. Dnes nejdiskutovanéjsi byva predevsim jeho vyvoj v padesatych letech
dvacatého stoleti, kdy byl proménén v internacni tdbor pro piedstavitele cirkvi z celého
tehdejsiho Ceskoslovenska. Tato smutna etapa je jisté dileZita, oviem neni jediny diivod prod

se nezabyvat 1 jinymi kapitolami d&jin tohoto mista, naptiklad sttedovékem.

12. stoleti, kdy tento klaster vznika a postupné se etabluje, je dobou, kdy se v oblasti
Vysociny, kde se nachézi, déji pfevratné zmény. V pohranicnim hvozdu dochazi k rozsahlé
koloniza¢ni aktivité, krom vesnic tu vznikaji i vyznamna mésta jako napiiklad Pelhfimov.
Pozdé&ji jsou zde objeveny a té€Zeny drahé kovy. Zasadni otazkou samoziejmé tedy je do jaké
miry a jestli vibec mohl v téchto procesech hrat zelivsky konvent néjakou roli. Byl aktivnim
zakladatelem vesnic? Plynuly mu z nich nasledné néjaké piijmy? Vlastnili premonstrati doly?
Jaky byl jejich vztah naptiklad k Jihlavé€? Pravé odpovédi na tyto otazky by mély byt hlavnim

cilem této prace spolu s podrobnym zmapovanim prament tykajicich se zelivskych déjin.

Opomenuto nesmi vSak byt ani to, ze jsme velice dobfe informovani o nékterych
vyznamnych osobnostech spojenych s Zelivem v tomto obdobi. Stejné tak vime, Ze zdejsi
premonstrati zakladaji dalsi dcefiné konventy. Jaké vztahy bratfi méli s témito kanoniemi a

ptipadné s dalSimi cirkevnimi institucemi na naSem Gzemi?

K d&jinim Zeliva se nam zachovala pomé&mé sluina pramenna zakladna, i kdyZ neni
bez chyb. Poznani majetkovych pomért by do zna¢né miry jisté ulehcila existence urbare,
ktery se nam bohuzel nedochoval. | tak by se v této praci mélo podafit alespon poodhalit, jaka

byla ekonomicka situace bratii v Zelivu.

Za jakysi hypoteticky meznik v d&jinach Zeliva miZeme povazovat pozar, ktery
vypukl béhem poslednich let vlady Karla IV. - vroce 1375. Po ném pravdépodobné muselo
dojit k rozsahlé stavebni aktivité, ktera konvent musela ekonomicky hodné zatizit, proto v této

préci tomuto dalSimu vyvoji po této udalosti jiZ nebude vénovana pozornost.

Jak vyplyva z uvedeného, Zeliv rozhodné nebyl bezvyznamnou nebo chudou instituci.

Nejen proto je nutné se jeho d&jinami i nadale zabyvat.



2. Literatura a pisemné prameny Kk déjinam Zeliva

Piesto Ze je Zeliv jednim z nejdéle a prakticky nepfetrzité fungujicich klastert u nas,

je zajimave, ze o ném nikdy nebyla vydéana prakticky zddna rozsahla historicka studie.

Zékladni informace k jeho d&jinam samoziejmé nalezneme vV literatufe zabyvajici se
déjinami premonstrati u nas.! V devatenactém stoleti o Zelivu psal archivaf mistniho
konventu Viktor Bezd¢ka. Ten publikoval v Casopise Pamatky archeologické, kratky ale
informacné bohaty clanek o dé&jinach zdejsiho konventu od vzniku do jeho soucasnosti,
Vv kterém se dokonce pokusil blize specifikovat rozsah Zelivskych majetkli ve sttedovéku. Na
tento &lanek svou monografii Klaster Zeliv navazal na konci 19. stoleti Vaclav Petru.
Z dnesniho pohledu se jedné vSak spise o dilo populariza(:ni.2 Ve dvacatém stoleti je situace o
poznani horsi. Beéhem vice nez sto let nebyla podobna souborna studie vydéana, i kdyz nase

poznéni d&jin Zeliva se posunulo o zna¢ny kus dal.

VétSina praci zabyvajicich se Ceskym stfedovékem neopomene zminit alespoi
komplikovanou situaci pii vzniku zelivského konventu. K této problematice existuje také
nékolik dil¢ich studii, které jsou predevsim vysledkem archeologického vyzkumu, ktery
v Zelivu probéhl. Cerpat miizeme také z regionélni literatury, pfedev§im z velmi podrobného

; . v v , , . 3
dila Josefa DobiaSe o Pelhfimové, nebo z neddvno vydané monografie Jihlava.

Pocatky klastera se také vétSinou zabyvaji dila o dvou vyznamnych osobnostech

spojenych s Zelivem a to opatem GotSalkem a kronikafem J arlochem.

' FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1997; FOLTYN,
Dusan a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 107 — 108, HLAVACEK, Ivan, Die
Anfinge derPrdmonstratenser im hochmittelalterlichen béhmischen Staat im Kontext der damaligen
Ordensgeistlichkeit , in: Studien zum Pramonstratsorden, Vandehoeck-Ruprecht-Gottingen 2003, s. 281-310.
BACKMUND, Norbert, Geschichte des Primonstratenserordens, Grafenau 1986; CERMAK, Dominik,
Premonstrati v Cechdch a na Moravé, Praha 1877.
2 BEZDEKA, Viktor, Pamatky klastera Zelivského, in: Pamatky archaelogické a mistopisné, II/IV, 1856, s. 145
— 152; PETRU, Vaclav, Kldster Zeliv, Praha 1898.
8 ZEMLICKA, Josef, C‘echy V dobé knizect, Praha 2007; WIHODA, Martin, Morava v dobé knizeci 906 — 1197,
Praha 2010; BLAHOVA, Marie, FROLIK, Jan, PROFANTOVA Nad'a, Velké déjiny zemi Koruny ceské I. Do
roku 1197, Praha — Litomys1 1999; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.2 Od Bretislava I. do Piemysla I., Praha
1913; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3 C'echy krdlovské ve XIII. stoleti, Praha 1928, SOMMER, Petr, Zeliv
Reginarda Metského, in: Za zdmi klastera. Cisterciaci v ¢eskych zemich, ed. Dvorackova-Mala, Dana, Charvat,
Petr, Némec, Bohumir, Ceské Budgjovice 2010, s. 129 — 136; SOMMER, Petr, THOMOVA, Zuzana, THOMA,
Juraj, Archeologie a rekonstrukce stiedovéké podoby premonstratské kanonie v Zelivi, in: Vladislav II. druhy
kral z Piemyslova rodu. K 850. vyroé&i jeho korunovace, ed. Michal Masek, Petr Sommer, Josef Zemli¢ka a kol.,
Praha 2009, s. 69 — 82; DOBIAS, Josef, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil I. Doba
predhusitska, Pelhtimov 1927; PISKOVA, Renata a kol., Jihlava, Praha 2009.
* KERNBACH, Anna, Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K déjepisectvi
premyslovského obdobi, Brno 2010; SMEKALOVA, Anna, Blahoslaveny duch zazpival. Opat Gotsalk a jaho
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Dé&jinami osidleni oblasti Ceskomoravské vrchoviny se v posledni dobé velice
intenzivné zabyva Petr Hejhal, ze starSich praci je nutné jmenovat alespon Mistopis klasterstvi
Zelivského kolem roku 1200 autort Turka a Kopace.® Zajimat nés také budou d&jiny dobyvani
drahych kovli na Jihlavsku, Havlickobrodsku a Pelhfimovsku. K této tématice byly
nejzajimavejsi piispévky publikovany ve sbornicich z pravidelné se opakujicich konferenci

St¥ibrna Jihlava.®

Nejstar$i dé&jiny Zeliva zname ptedevsim diky kronikidm. Kratce se o pocatcich
zdejSiho benediktinského klaStera a vyhnani zdejSich mnichd zminiuje Kronika mnicha
sazavského.” Daleko podrobnéjsi informace nam vSak poskytuje kronikat Jarloch, ktery
v Zelivu dokonce dlouhou dobu pobyval.8 Pozd&ji Zeliv znarativnich prament &eské
provenience mizi a znovu se objevuje az v dob& Karla IV. Konkrétné se o Zelivu zmifiuje

Ptibik Pulkava z Radenina, ktery se vSak opét vraci k nejstarSim déjindm konventu.?

V Zelivském klastefe se nam bohuzel nedochoval zZadny urbat, pravé proto jsou listiny
nejvyznamngj$imi pisemnymi prameny, které nam pomohou snad alesponi castecné
rekonstruovat d&jiny Zeliva a hlavné jeho majetkové poméry. Do roku 1375 se nam listin
zachovalo pomérné velké mnozstvi. Nejstarsi listina tykajici se spise celé oblasti Zelivska je
fisské provenience a je z roku 1144.%° Z dalsich jmenujme alespoii listinu z roku 1226, ktera
nas pomé&rné detailng informuje o majetkovych pomdrech Zelivskych premonstraté.'! Listiny
jsou dostupné predev§im Vv edi¢nich fadach Codex diplomaticus Bohemiae a Regesta

Bohemiae et Moraviae.

Mezi dalSimi vyznamnymi prameny, které miiZzeme vyuzit nejen pro pozndni
ekonomické situace konventu, je nutné jmenovat konfirmaéni a erekéni knihy.*? Konfirmaéni
knihy, jsou zapisy o obsazeni uprazdnénych cirkevnich benefici. Erekéni knihy pak obsahuji

informace o zalozeni novych cirkevnich instituci, jako jsou Spitadly nebo kaple, ale také o

literarni obraz v Jarlochové letopisu, in: D&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue, r. 27, ¢. 11, 2005, s. 18-
20.

5 HEJHAL, Petr, Pocatky stiedoveke kolonizace ceské Cdsti Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012; TUREK, Jar,
KOPAC, L., Mistopis kldsterstvi Zelivského kolem r. 1200, in: Casopis spole¢nosti prétel starozitnosti, XLIX — L,
1941 - 1942, s. 196 — 217.

® St¥ibrna Jihlava : seminaf k dé¢jinam hornictvi a dalnich praci na Vysocing, Jihlava 16.9. — 17.9. 1995. Sbornik
prispévkd, ed. Karel Maly, Jihlava 1996 a dalsi dily.

' Fontes rerum Bohemicarum 11, ed. J. Emler., Praha 1874, s. 238 — 269 (dale jen MNICH SAZAVSKY).

® Fontes rerum Bohemicarum 11, ed. J. Emler., Praha 1874, s. 461 — 516 (dale jen JARLOCH).

® Fontes rerum Bohemicarum V, ed. J. Emler., Praha 1895, s. 4 — 326 (dale jen PULKAVA).

VDB, ¢ 138, s. 142.

1 CDBII, & 281, 5. 274 — 277.

12| ibri confirmationum 1/1, ed. F.A.Tingl, Praha 1867 a dalsi svazky; Libri erectionum I, ed. K. Borovy, Praha
1873 a dalsi svazky.


http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=2
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8

sménach cirkevniho zbozi nebo patronatnim pradvu. Dale pak nas budou zajimat registra

papezskych desatka."®

13 Registra decimarum papalium Cili registra desdatkii papeZskych z diocézi prazské ed. Vaclav Vladivoj Tomek,
Praha 1873.



3. Zalozeni benediktinského Zeliva

Zelivsky klaster se nachazi na pomezi Cech a Moravy, na soutoku Zelivky a Trnavky,
jedenact kilometrti zapadné od Pelhfimova, v oblasti, ktera dfive spadala pod Caslavsko.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o izemi v podstaté pohrani¢ni, bylo v raném stfedovéku jen

fidce osidlené. Jak upozoriiuje Josef Dobia§ v Déjindch kralovského mésta Pelhfimova™®

‘ ’

pravdépodobné: “...nepatril hvozd, cinici mezi nimi prirozenou hranici, vlastné nikomu, nebot
kazdému z obou sousedit zalezelo v zajmu vlastni bezpecnosti na tom, aby les ziistal v celé své
puvodni SiFi nedotcéen.“ Uzemi vSak ovladala prazskd knizata, coz muzeme dolozit zcela

konkrétné.

Od obnoveni olomouckého biskupstvi roku 1063 do roku 1144 se tahl spor O
jihomoravsky hrad Podivin, na ktery si d&lal narok jak biskup prazsky, tak olomoucky.' Tato
rozepte byla vyfeSena az diky zasahu fimského krale Konrada III. Ten v dubnu 1144
v Bamberku vydal listinu,*® diky které olomoucky biskup Jindfich Zdik ziskal Podivin a
budouci druhy Cesky kral Vladislav'’ daroval prazskému biskupu Otovi jako nahradu statek
Zeliv*® se viim, co k ndmu naleZi. Samotny Vladislav pak vydal listinu fesici tento problém
mezi 18. fijnem 1146 a 10. Cervencem 1148.7° Prave tyto listiny jsou prvnim pisemnym

pramenem, ktery nas o Zelivu informuje.

O jak rozsahly statek se jednalo, ani jedna z téchto listin neuvadi. Mizeme se o tom
tedy jen dohadovat, i kdyz Castecné by se jeho rozsah dal urcit podle statkli sepsanych v
listin€ z roku 1226, jak opét upozoriuje Josef Dobi4s.%° Jedna se viak o listinu, ve které jsou
sepsan¢ majetky Zelivskych premonstrati. V dobé, kdy zelivsky (nejdiive benediktinsky)
klater vznikd, miZeme hledat i pocatky biskupského statku Recice?r Da se tedy

predpokladat, ze se jednalo o izemi vétsi. Biskup by pak dal benediktinlim jen ¢ast majetku,

Y DOBIAS, Josef, Déjiny kralovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil 1. Doba predhusitskd, Pelhfimov
1927, s. 22.
5 Vice k tomuto sporu: DOBIAS, Josef, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil 1. Doba
predhusitskd, Pelhiimov 1927, s. 22 — 25; WIHODA, Martin, Causa Podivin, in: Casopis Matice moravské,
1998, r. 117, ¢. 2, 5. 279 — 291; WIHODA, Martin, Morava v dobé kniZeci 906 — 1197, Praha 2010, s. 136 — 137.
' CDB, ¢. 138, s. 142.
7V této dobé Cesky knize.
18 \/ latinskych pramenech se nejdast&ji vyskytuje jako Seleu, Seleov, Selewe, Syloa, Siloe, Syloe, Zelivo,
Seelau.
¥ CDB, ¢ 157, s. 161 — 163.
2 CcDB 11, & 281, s. 274 — 277; DOBIAS, Josef, Deéjiny krdalovského mésta Pelhrimova a jeho okoli. Dil 1. Doba
glfedhusitskd, Pelhfimov 192?, s. 25. y

Jednd se o dnes$ni mésto Cervena Recice. Prvni pisemny doklad o jeho existenci pochazi z let 1279 — 1290
(vice: PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. |11, Praha 1951, s.
549.)
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ktery ziskal ndhradou za Podivin, a tizemi by de facto rozdélil na dvé &asti — Zelivsko a
Recicko. Tato teorie vSak vzchazi z toho, Ze samotny klaster byl zaloZen aZ po ukonéeni

podivinského sporu v roce 1144.

Ke klasteru se nezachovala zadna zakladaci listina, coz v této dob€ ale neni ni¢im
neobvyklym. Pokud chceme datovat vznik klaStera, musime se spoléhat na prameny, které nas
k jeho vzniku vedou nepf¥imo. Predev§im ve starsi literatuie®® se objevuje informace, 7e
selivsky klaster byl zaloZen roku 1139 knizetem Sob&slavem I. a jeho choti Adlétou.?®
Zdrojem Kk tomuto tvrzeni je pozd¢€jsi, avsak obzvlasté o cirkevnich zalezitostech velmi dobie
informovany zdroj - kronika Pfibika Pulkavy z Radenina. Jiz na pocatku dvacatého stoleti, ale
Véclav Novotny vyvraci skute¢nost, ze by klaster byl zalozen timto zpﬁsobem.24 Ten
upozoriiuje predev§im na to, ze o déjinach klaStera je velmi dobfe informovan kronikaf
Jarloch a rozhodné je dob¢ zalozeni blize. Jarloch jako zakladatele jmenuje Reginarda z
Met.”® Navic uvadi, Ze zaloZeni mélo prob¢hnout za biskupa Oty, muselo se tak tedy stat
v letech 1140 — 1148.%° Dalsim dikazem, ktery vyvraci to, Ze byl klaster zalozen pied rokem
1144, je i samotna vyse uvedena listina z tohoto roku. Uvadi se v ni totiz doslova, ze ,, dux
Bohemie Latizlaus ... dedit Ottoni ... predium Selev et omnia, que ad ipsum pertinent*.
Hovoti se zde tedy o statku (predium), nikoli o klaSteru. D4 se predpokladat, ze kdyby tu
n¢jaky klaster byl, pravdépodobné by v listin€é nebyl vynechan.

Na druhou stranu pravé onen velmi dobfe informovany kronikéai Jarloch ve své
kronice uvadi,?’ Ze prazsky biskup si v Zelivském kostele osobuje patrondtni pravo, které
ziskal na zakladé smény, kdy prazsky biskup Ota mél dat knizeti Sobéslavovi Podivin
vyménou za Zelivsky Gjezd. Zde se vSak jedna o ponékud chybnou informaci. Podle starsi
kroniky mnicha sazavského®® zemtel Sob&slav v roce 1140 na , XVI Kal. Martii“ tedy 14.
unora a Ota se podle stejného zdroje stal prazskym biskupem 28. kvétna 1140. Mezi
Sobéslavem a Otou ve funkci biskupa mohlo tedy k vyméné dojit jen téZko. Jednalo se tedy
az o Vladislava a je zfejmé, ze v otazce toho, kdo, co, kdy, s kym udélal, se na sto procent

nemilzeme spolehnout ani na Jarlocha.

22 Napt. PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského v Cechach a v Moravé, dil 1., od prvovékosti az do roku
1253 Praha 1939, s. 249; CERMAK, Dominik, Premonstrdti v Cechach a na Moravé, Praha 1877. BEZDEKA,
Viktor, Pamdtky kldstera Zelivského, in: Pamatky archaelogické a mistopisné, II/IV, 1856, s. 145.
22 Rok 1139 a Sobéslava I. jako zakladatele miZeme pisemnd doloZit kronikou Pfibika Pulkavy z Radenina
(PULKAVA, 5.83).
* NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.2 Od Bretislava I. do Premysla 1., Praha 1913, s. 698.
> JARLOCH, s. 487.
2 BLAHOVA, Marie, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 715.
27 JARLOCH, s. 489.
8 MNICH SAZAVSKY, s. 261.
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Proti Novotnému se také v posledni dobé vymezil Petr Sommer.? V prvni fadé
upozoriuje, ze: ,,...v roce 1178 vydava Sobeslav II. listinu vySehradské kapitule, v niz se
hovori o staré cesté vedouci do Zeliva — také bez jakékoliv pripominky premonstratské
kanonie, ktera zde jiz 30 let prokazatelné existovala.“ Tento argument by se dal podobnym
zplisobem vyvratit. V listing je totiz doslova uvedeno ,, via antiqua que conducit ad Seleu >
Listin zmiflujicich se o cestach (via) v pramenech Ceské provenience samoziejmé existuje
velké mnozstvi. P¥{kladem mize byt napiiklad listina z let 1125 - 1140, kde je uvedeno
. magna via, que vadit Pragam* a falsum datované do roku 993,% kde je naopak napsano
,via, per quam venitur ad civitam Pragam®. Z tohoto ptikladu plyne, Ze u nazvu mista

nemusi byt nutné uvedeno, co se v ném nachazi. Pouhy termin Seleu mlZe tedy stejné dobie

oznacovat klaster (resp. pozd¢€ji premonstratskou kanonii), jako samotné misto.

Nesporné jsou ovSem Sommerovy teze ohledné stavebni podoby klastera v dobé
odchodu benediktinti z této lokality, které dokazuji zalozeni pfed rokem 1144, ovSem nijak

presné jej nedatuji.

Nejdiive se vSak blize zaméfme na narativni prameny, které nas o pocatcich
zelivského klastera informuji nejpodrobnéji. Pokud budeme postupovat chronologicky,
nejstarSim pramenem narativniho charakteru zminujici obdobi vzniku klastera by méla byt
samoziejmé kronika Mnicha sazavského.® Ten nas oviem, vzhledem ke svym z4jmim,
tykajicim se piedevs§im klastera Sazava, o zelivskych dé&jinach pftili§ neinformuje. De facto se
zabyva pouze osobou pivodné Zelivského a pozdé€ji sdzavského opata Reginarda. Pfi
ptilezitosti jeho dosazeni na misto opata Sazavy pfipomina to, Ze byl Reginard i s bratry
pomluven pied biskupem Danielem a vyhnan z Zeliva, i kdyZ vykonal mnoho znamenitych
véci. Bez zajimavosti neni ani to, ze Mnich sdzavsky uvadi, Ze Reginard se stal opatem
Sazavy pricinénim krale Vladislava a téZ biskupa Daniela. Zda se tedy, Ze Reaginardovy
prohiesky opravdu nemohly byt az tak veliké. Mnich sazavsky jakozto benediktin pak celou
vinu dava osobg, kterou blize nespecifikuje, kterd méla mit zajem na tom piivést do Zeliva
augustiniany z ciziny. Zde se samoziejmé jedna o chybu, nebot’ jak vime, do Zeliva byli

uvedeni premonstrati.

?® SOMMER, Petr, Zeliv Reginarda Metského, in: Za zdmi klastera. Cisterciaci v Geskych zemich, ed.
Dvofagkova-Mald, Dana, Charvat, Petr, Némec, Bohumir, Ceské Budgjovice 2010, s. 129 — 136.
% CDBI, &. 287, s. 253.
L CDB, & 124, s. 129 — 131.
32 CDB, &. 375, s. 348.
% MNICH SAZAVSKY, s. 268 - 269.
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Daleko obsahlejsim pramenem pro d&jiny Zeliva, je bezpochyby letopis milevského
opata Jarlocha, ktery vznikl nékdy na pocatku 13. stoleti.>* Pravé Jarloch nam sdéluje,35 ze
prvnim opatem zelivského klastera byl benediktin Reginard, ktery mél proménit les v pole a
vybudovat zde pohodlny klaster a dokoncit jej. Dale mél vystavét kostel svatého Petra a také
zacit budovat basiliku Panny Marie. VSe mél nechat vysvétit prazskym biskupem Otou.
Basiliky mél dokonce stihnout vystavét pomérné rozsahlou ¢ast - dvé apsidy, Ctyfi oltafe a

polovinu lodi.

Pravé s touto casti Jarlochovy kroniky Sommer srovnava vysledky archeologického
V}'/Zkumu,36 castené upravuje stavebni terminologii toho, jak byva text obvykle piekladan a
upozoriuje na to, ze tak rozsahly komplex (Citajici minimalné kostel a ¢ast druhého kostela a
kiizové chodby) nemohl byt vybudovan za pouhé étyii roky puisobeni benediktini v Zelivu,
jak by chtél Vaclav Novotny. Sommer pak uvadi, ze klaster byl zaloZen jesté pied rokem
1139, kdy byl dokonce dostavéen.

Co tedy viibec o vzniku klastera miizeme fici? Miizeme prakticky s jistotou tvrdit, ze
jiz pied rokem 1144, kdy mame ,,Selev* pisemné doloZen, byl na misté soutoku Zelivky a
Trnavky budovan benediktinsky klaster. V jeho Cele stal opat Reginard piivodem z Met. Dnes
jiz bohuzel nezjistime, kdy a jestli vilbec sem mnichy nékdo povolal (pied rokem 1144 by to
piipadng byl nejspi§ kniZe), nebo jestli k zalozeni nemohlo dojit jaksi spontanng.®
Koneckonct, husty pohrani¢ni hvozd musel byt pro komunitu bratii, kteti zde chtéli vést
kontemplativni Zivot, pfimo ideédlni. At klaSter vznikl z jakéhokoli popudu, zakladatelska
prava si po roce 1144 k nému osoboval prazsky biskup, jinak by t€Zko mohl benediktiny
vyhnat. Mnisi zde rozhodné nezahaleli a povedlo se jim zde vybudovat nejen jakési

provizorium, ale i pomérné rozsahly zdény areal. Ani tato aktivita je vSak nezachranila pted

vyhnanim z vlastniho kléstera.

3% Milevsky letopis. Zdpisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, ed. Anna Kernbach, Martin Wihoda, Magdalena
Moravova, Praha 2012, s. 6.

% JARLOCH, s. 487.

% SOMMER, Petr, Zeliv Reginarda Metského, in: Za zdmi klastera. Cisterciaci v ¢eskych déjinach, ed. Dana
Dvoiackova-Mala, Petr Charvat, Bohumir Némec a kol., Ceské Budg&jovice 2010, s. 129 — 137. Vysledky
archeologického vyzkumu byly dale shrnuty v: SOMMER, Petr, THOMOVA, Zuzana, THOMA, Juraj,
Archeologie a rekonstrukce stiedovéké podoby premonstratské kanonie v Zelivi, in: Vladislav II. druhy kral
z Pfemyslova rodu. K 850. vyro¢i jeho korunovace, ed. Michal Magek, Petr Sommer, Josef Zemli¢ka a kol.,
Praha 2009, s. 69 — 82.

" Mnisi se napiiklad mohli shroméazdit kolem jedné konkrétni osoby, tak jak to byva popisovano predevsim
v legendéach po celé Evropé. Podobnym zptisobem snad vznikl i benediktinsky klaSter na Sazavé, kde se mnisi
méli shromazdit v okoli poustevnika Prokopa.
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Podle svédectvi Jarlocha,® n&kdo pomluvil nékteré Zelivské mnichy pfed novym
prazskym biskupem Danielem® z mnoha velkych provinéni. Je zajimavé, ze se Jarloch (ac¢
sdm premonstrat) ani nepokousi zastirat, ze se nejednalo o Upln€ obvyklou situaci a svym
zpusobem Daniela az obvinuje, Zze pomluvam uveétil, nesnazil se ani o vySetfovani a opata i
mnichy, ktefi se k ni¢emu nepftiznali, z klastera vypoveédel. Benediktini (nebo alespon nékteti
z nich) odesli pravdépodobné do nedalekého klastera v Sazavé. Tyto pomluvy nejsou
V ¢eském prosttedi ni¢im neobvyklym. Mnich sazavsky pfipomina ptipad sazavského opata
Bozetécha, kterého jiz kolem roku 1085, kdy byl zvolen, néktefi clenové klastera pomlouvali

u knizete.*

Podobné doslo kolem roku 1151 k vyhnani benediktint z Klasterniho Hradiska u
Olomouce, kde byli stejnd jako v Zelivu nahrazeni premonstraty.* Pravé pripad
benediktinského Hradiska je zelivskému piipadu ndpadné podobny. Jak upozoriiuje Martin
Wihoda*, k tomu aby byli benediktini vyhnani, taktéZ neexistoval Zadny formalni divod a
taktéZ se jednalo o komunitu, které se podafilo vybudovat prosperujici klaster. Mezi motivy
vedoucimi k vyhnani Wihoda jmenuje pfedev§im nachylnost biskupa Jindficha Zdika k
premonstrél‘u"lm,43 ale také svym zplisobem svébytné postaveni benediktinti a jejich orientaci
na olomoucké Piemyslovce. Vzhledem ktomu, Ze Zdik* byl u nas de facto prvnim
vyraznéj$im piedstavitelem emancipacniho hnuti, je jasné, ze praveé zavislost benediktinli na
fundatorovi, narusovala jeho pfedstavy o postaveni cirkevni instituce a o cirkevni spravé
obecné. Nekteii autofi upozorfuji na to, ze Zdikiv vliv by mohl stat i za vyhnanim
benediktind z Zelivského klastera.”> Tomu by samoziejm& odpovidalo piedeviim to, Ze byli
nahrazeni premonstraty, ale tieba také to, ze Jarloch zmiﬁuje,46 ze poté co byli premonstrati
do Zeliva uvedeni, byli prakticky bez prostiedki a pravé Zdik jim mél zajistit alespon zaklad

pro pieziti.

%% JARLOCH, s. 487 — 488.

% Ota zemfel 10. Cervence 1148. (BLAHOV A, Marie, Historickd chronologie, s. 715.)

O MNICH SAZAVSKY, s. 249.

* FOLTYN, Dusan a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri:, Praha 2005, s. 514.

* WIHODA, Martin Benediktinskd kapitola v déjinach klastera Hradisko u Olomouce, in: Ve stopach sv.
Benedikta, ed. Libor Jan, Petr Ob3usta, Brno 2002, s. 36 — 38; NOVOTNY, Vaclav, Uvedeni Premonstrdtii do
klastera Hradistského na Moravé, in: Casopis Matice moravské, r. 50, 1926, s. 155 — 170.

8 7dik se podilel na uvedeni tohoto ¥adu nejen na Moravu, ale také do Cech. Pravé on je uvadén spolu
s Vladislavem II. a jeho Zenou Gertrudou, jako jeden ze zakladateld Strahovského klastera. ( FOLTYN, Dusan,
SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 152.)

* JANAK, Jan, HLEDIKOVA, Zdetika, DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stétu po
soucasnost, Praha 2005, s. 175.

* PRIX, Dalibor, Jindrich Zdik — stavebnik, in: Jindfich Zdik (1126 — 1150) Olomoucky biskup uprostied
Evropy, ed. Jana Hrbacova, Olomouc 2009, s. 54.

“® JARLOCH, s. 490.
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Toto srovnani Hradiska a Zeliva zni vérohodné a byva v nejriznéjsich studiich
neustale opakovano. Na druhou stranu neni samotné vyhnani benediktinti v ¢eskych zemich
aktem ojedinélym. Kromé& Hradiska a Zeliva postihl podobny osud dfive také Sazavu. Odtud
byli pro zménu dfive vyhnani benediktini s tzv. staroslovénskou liturgii a nahrazeni v roce
1096 latinskym konventem z Bievnova.”’ Vedly se také diskuse, zda benediktinsky konvent
nemohl predchazet premonstratské kanonii v Litomysli, byt tato idea nedosla uznani.®® O
existenci jistétho doméaciho konventu, ktery mél predchazet piichodu premonstratt, se mluvi i

ve spojitosti se vznikem Strahova.*

Komplikované byly napiiklad také po&atky jiného pohraniéniho Klastera — Kladrub.>®
Klaster, ktery zalozil roku 1115 Vladislav 1. v Kladrubech, mél byt osazen jakymsi doméacim
konventem, avSak vroce 1117 sem mél byt povoldn na popud Vladislavovy manzelky
Richenzy z Bergu®* konvent novy z bavorskych Zwiefalten. Tento konvent se viak kvili
rozporﬁm52 S mistnimi mnichy mél vratit zpé&t, ale byl opét povolan v roce 1120, coz se mélo

pak opakovat jesté jednou, aby se v Kladrubech definitivné usadil az v roce 1130.

Komplikace pti zakladani klastert postihly i cisterciaky. Prvnim takovym ptikladem je
klaster Osek. Severocesky velmoz Milhost pocatkem devadesatych let 12. stoleti zaloZzil
klaster v Mastové, kam povolal mnichy z bavorskych Valdsas. Milhost vSak vedl s cirkvi
dlouhodobé majetkové spory, které se pravdépodobné promitly i do jeho vztaht s cistercidky.
Cistarcidktim sice daroval statky, ovSem pravdépodobné jim z nich neplynuly zadné piijmy a
jednalo se spise o jakysi formalni dar. Situace se nakonec natolik vyostfila, ze Milhost mnichy
vyhnal. Mnichlim se povedlo najit Gtocisté u Slavka z rodu HrabiSict, ktery jim de facto

zalozil novy klaster a to Osek.

Neuspésna byla také fundace vyznamného Slechtice 13. stoleti Jana z Polné. Ten se
pokusil cisterciaky pfivnést na Vyso€inu, kdyZ ve tficatych letech 13. stoleti povolal mnichy

z Oseka a daroval jim Nizkov a dalsi majetky.> Opat viak nebyl spokojen s majetkovymi

*" FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 632.
* FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 345.
* FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1997, s. 443.
0 FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1997, s. 288 — 289.
> NOVACEK, Karel, Kladrubsky klaster 1115 — 1421. Osidleni, architektura, artefakty, Plzen 2010, s. 9.
>2 Jak upozoriuje Karel Novadek, Zwiefalten mel tizké styky s benediktinskym reformnim stiediskem Hirsau.
Pravé reformni orientace bratii snad mohla vést k neshodam mezi nimi a domacimi mnichy.
>3 CHARVATOVA, Katetina, Déjiny cisterckého iiadu v Cechdach 1142 — 1420. I. Fundace 12. stoleti, Praha
2013, s. 366-369.
> CHARVATOVA, Katetina, Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142 — 1420. III. Kldstery na hranicich a za
hranicemi Cech, Praha 2009, s. 77-78.
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poméry a po péti letech se z Nizkova navratil i s mnichy zpét do Oseka. Uspésna byla az

cisterciacka fundace v nedalekém Zd’afe nad Sazavou v 50. letech.

Pokud se tedy podivame na uvedené ptiklady, je jasné, ze pocatecni faze existence
klastera jesté ve 13. stoleti nebyla pravé jednoducha. V nekterych piipadech trvalo pomérné
dlouhou dobu, nez se konvent definitivné usadil. Ono takika legendarni ,,zelivské vyhnani*

tedy rozhodné neni jedinym takovym pfipadem na nasem izemi.
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4. P¥ichod premonstrati do Zeliva a po¢ateéni problémy kanonie

V roce 1149 obsazuji konvent v Zelivu premonstrati z kanonie v Steinfeldu.

Rad premonstrattl byl schvalen papezem Honoriem II. bulou Apostolicae disciplinae
spectantes roku 1126. Za jeho zakladatele povazujeme svatého Norberta z Xanten. Norbert
byl ovSem jiz od roku 1126 pon€kud zaneprazdnén, nebot’ zastaval tifad magdeburského
biskupa. O relativné velmi rychlé rozsifeni fadu po celé Evropé se tedy zaslouzil spise jeho
nastupce Hugo z Fosses. Mzeme vSak fici, Ze Norbert dal celému kanovnickému fadu jakysi
ideovy zaklad. Svij nazev odvozuji premonstrati od svého matetského domu ve
francouzském Prémontré. Obzvlasté¢ v polské literatufe Se muzeme setkat i s terminem
,horbertini®, pravé podle svatého Norberta. Zakladem pro fungovéani fadu se stala fehole

svatého Augustina, kterd samozfejmé musela byt doplndna dalimi dokumenty. >

Ptesto, ze se jedna o fad kanovnicky, nikoli mniSsky, formalni uspofadani fadu je
velice podobné uspofddani cisterciackému, kterym bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
inspirovano. Podobné jako cistercidci i premonstrati svolavaji opaty na pravidelnou generalni
kapitulu v matefském klastete a také zde funguje filiacni systém. Mateiské klastery jsou tedy
povinny pravidelnou vizitaci klasterti dcefinych. Premonstrati také obdobné jako cistercici
vyuZzivaji k praci laickych bratii (konvrsit). Zasadni rozdil mezi premonstraty a cistercidky je
tedy v ieholi a puvodu, zatimco cisterciaci jsou reformou benediktinii a vyvinuli se tedy
z uzavienych spolecenstev, kofeny premonstrati naopak muizeme hledat v katedrdlnich
kapitulach. Pavodni piedstava svatého Norberta tedy byla spiSe takova, Ze vznikne novy fad,
ktery bude spojovat chudobu (ideél vita apostolica), ale zaroven se bude jednat o navenek
aktivni kazatelsky tad. Pravé vlivem cisterciackého fadu se vSak i fad premonstratii spise

uzavird, 1 kdyZ i nadale se snazi o farni spravu.

A4

Bez zajimavosti rozhodné neni, ze nékteré piivodni premonstratské fadové domy byly
takzvanymi dvojklastery. To znamend, ze spole¢né na jednom misté existoval jak klaster
muzsky, tak klaster Zensky. Brzy se ovSem ukézalo, Ze néco takového piekvapivé nemiize
fungovat a generalni kapitula vydala roku 1135 piikaz, ze Zeny musi Zzit v Ustavech v jiné

lokalité. Zenské klastery viak i nadale byly, jak uvidime i na piikladu Zeliva, na svych

*® Sacer candidus et canonicus Ordo Praecmonstratensis, blize k dé&jinam tadu: CERMAK, Dominik, Premonstrati
v Cechdch a na Moravé, Praha 1877; BACKMUND, Norbert, Geschichte des Prdmonstratenserordens,
Grafenau 1986; LAWRENCE, Hugh, Déjiny stiedovékého mnisstvi, Praha 2001, s. 166 - 169, HLAVACEK,
Ivan, Die Anfinge derPrdmonstratenser im hochmittelalterlichen bohmischen Staat im Kontext der damaligen
Ordensgeistlichkeit , in: Studien zum Pramonstratsorden, Vandehoeck-Ruprecht-Goéttingen 2003, s. 281-310;
FOLTYN, Dusan a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005, s. 107 — 108.
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matefskych muzskych klasterech zavislé. Sprava fadu se vyraznéji mnéni v roce 1320, kdy

doslo k rozd¢€leni fadu na tzv. cirkarie (tj. okrsky).

Prvni premonstraity na nase Uzemi uvadi jiz zminovany Jindfich Zdik. Spolu
s Vladislavem II. a jeho manZelkou Gertrudou pfivadi na Strahov premonstraty ze Steinfeldu
a to jiz nékdy v letech 1143 — 1144, tedy asi pouhych 18 let po zaloZeni fadu.>® Po zaloZeni
Strahova nasleduje vznik zenského premonstratského konventu v Doksanech a v roce 1149

pak jiz bezprostfedné¢ nasleduje piichod premonstrati do zelivského klastera.

O ptichodu premonstrati do Zeliva nas opét velice zevrubné informuje piedev§im
kronikaf Jarloch.”’ Biskup Daniel si podle n&j pial Zeliv pretvofit podle vzoru Strahova.
Vypravil tedy poselstvo do premonstratského Steinfeldu, ze kterého byl prave Strahov osazen,
a zéadal o to, aby odtud pfiSel novy konvent s opatem, ktery také ziskal. Ve Steinfeldu méli byt
vybrani bratfi a mélo zde dojit k volbé opata, ktery mél byt zvolen az napodruhé. Stal jsem

jim Gotsalk.

Gotsalk se vydal s bratry na cestu. V Mohuci se méli setkat s biskupem Danielem, coz
se nestalo a tak se vydali na strastiplnou cestu do Prahy. Daniel jim sice mél na cestu nechat
v Mohu¢i koné, avSak ti jim byli zcizeni. Cestovali tedy pésky n€kdy okolo Vanoc (Jarloch
konkrétn¢ tika, ze po svatku Narozeni Pan¢). Jarloch dokonce tika, ze v té dobé byly
,ohromné zavéje®. Bratii se vSak §t'astné dostali na Strahov a to nékdy okolo svétku svatého
Fabiana a Sebestiana. Tento svatek pfipad4 na 20. ledna a jednalo se, jak plyne z kontextu, o
rok 1149. AZ na Strahové skupina ze Steinfeldu zjistila, ze v Zelivu Zije jina komunita, coz
jim mél Daniel zamlcCet, a Ze bude muset byt pted jejich prfichodem vyhnana. Premonstratim
se to samoziejmé pranic nelibilo, coz nasledné sdé€lili Danielovi. Jarloch Danieliiv odpor
k tomu, aby benediktini v Zelivu ziistali, vykresluje pomoci fiktivni promluvy Daniela, ktery
mél podle Jarlocha mimo jiné dokonce fici: ,,...radéji bych chtél, aby tam vyli vici, nez bydleli
takovy jako oni.* Nakonec tedy premonstrati odesli do Zeliva, nicméné ani to pro né nebylo

prave vitézstvim.

Vypuzeni benediktin$ti mnisi si totiz z klaStera vSechno odnesli s sebou (Jarloch je

srovnava s nepfitelem, ktery pleni, ovSem uznava aspon, ze nezapalili budovy). Biskup Daniel

56 FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych kldasterii, Praha 1997, s. 443.
*" JARLOCH, s. 488 — 490.
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premonstraty nijak nepodpofil. Ze zacatku tedy konvent zil, jak Jarloch uvadi, z almuzen

prostych lidi (v originale pauperum).®®

Samoziejmé se nabizi otazka, kdo byli tito prosti lidé. Mohlo se jednat o obyvatele
samotného Zeliva, jakoZto vsi a jejiho nejblizsiho okoli, kterym se bratii jednoduse zzelelo, a
poskytli jim alesponn zdkladni pomoc. To Ze se nemohlo jednat o pomoc nijak velkou,
dokazuje to, ze nasledné musel premonstratim pomahat jesté Jindfich Zdik. Nicméné tato
Jarlochova zminka jasné naznaluje, Ze Zeliv se nemohl nachazet v Gplné pusting a n&jaké
osidleni zde jiz muselo existovat. Je dost pravdépodobné, Ze tito pauperes mohli byt dokonce
obyvateli, alespon nékterych z vesnic, které pozdgji Zelivu patfily a jejichZ existenci mizeme
dolozit listinou z roku 1226.>° Zmin&na pomoc Jindfich Zdika bratfim také neméla dlouhého
trvani. Zdik totiz zahy, v roce 1150, umira a zelivskda komunita je opét odkazana jen sama na

sebe.

Jarloch se, ptedevsim proto, Ze od détstvi pobyval v Zelive,*® ve své kronice pomeérné
podrobng zabyva osobou opata Gotialka.®® Chvilemi tak podrobn& az se dané useky kroniky
blizi spiSe legendé, ¢imz ale rozhodné GotSalkliv vliv nechceme nikterak snizovat. Pokud
totiz odhlédneme od narativnich pramentl, zjistime, Ze se ndm zachovalo i pomérné velké
mnozstvi prament diplomatického charakteru (minimaln¢ 11 listin), které¢ nas k osob¢ tohoto

opata odkazuji.*

Gotsalkovi se muselo povést relativné rychle Zeliv stabilizovat. Pokud by tomu tak
nebylo, tézko by se GotSalk mohl vénovat 1 jinym aktivitam nez sprava, nebo 1épe feceno
zéachrana, vlastniho konventu. OvSem Gotsalk, jak se dozvidame opét diky Jarlochovi,®® se
zasadil o vznik hned n¢kolika dal§ich premonstratskych kanonii a vénoval jim i naleZitou
pé&i.® Prvni z nich je dnes jiz zanikla 7enska kanonie v Loufiovicich pod Blanikem obsazena
premonstratkami z Diinnewaldu u Kolina nad Rynem pravdépodobné hned né€kdy okolo roku

1250, tedy takika okamzité po prichodu premonstrati do Zeliva.®® Z Loufiovic je sestrami

%8 Problematikou terminu pauperes ve stiedovékych pramenech fesi: LALIK, Tadeusz, Pauperes w dokumentach
czeskich poczatkow XIII wieku, in: Cultus et cognitio. Studia z dziejow $redniowiecznej kultury, VarSava 1976,
s. 323 — 331
*)CDBII, ¢. 281, 5. 274 — 277 .
%0 SMEKALOVA, Anna, Blahoslaveny duch zazpival. Opat Gotsalk a jaho literdrni obraz v Jarlochové letopisu,
in: D&jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue, r. 27, ¢. 11, 2005, s. 18-20.
®L JARLOCH, s. 491 — 497.
2 CDB, ¢. 164, 5.169 — 170; &. 165, s. 170; &. 166,s. 170 — 171; & 188,'s. 182, & 189, 5. 182 — 183; &. 192, s.
185; &. 208, s. 194 — 197; £.254, 5. 225 — 226, & 255, 5. 226; &. 302, 5. 271 — 272; &. 400, s. 415 — 417.
%3 JARLOCH, s. 496 — 497.
%4 Podle Jarlocha se Gotsalk naptiklad tésné pted svou smrti vydal na vizitaci vSech tii klasterq.
6 FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych klasterit, Praha 1997, s. 352.
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nasledné¢ na GotSalkiiv popud zaloZen i klaster v Dolnich Kounicich® u Brna a také klaster
v Perneggu.67 Zaroven zelivsti premonstrati zakladaji také sviij dcefiny klaster Geras, ktery se
stejné¢ jako Pernegg nachazi v Dolnich Rakousich.® Zeliv tedy musel pod GotSalkovym
vedenim prosperovat natolik, ze byl schopen uzivit dostate¢n¢ velkou komunitu bratii, aby
jich ¢ast mohla odejit a zalozit konvent novy. Krom toho nas Jarloch upozoriuje na to, ze se
Gotsalk vénoval cetb& svatych knih,” coz znamend, 7e v Zelivu jiz v jeho dob&é musel
existovat alespon zaklad n¢jaké knihovny. Konvent, ktery neni viibec zaopatien, by si néco

takového mohl jen tézko dovolit.

Zajimavym problémem je otdzka, jak se GotSalkovi viibec podafilo tak rychle konvent
zbavit poc¢atecnich problému. V podstaté se nabize;ji tii feSeni. Bud’ je celd pasaz o bid¢, ktera
ekala premonstraty v Zelivu jen jednim z dramatickych prvka Jarlochovy legendy. Druhou
moznosti je to, ze v kratké dobé po prichodu premonstratii do Zeliva je nékdo obdaroval
znaénym majetkem a nam se pro néco takového jen nezachoval Zadny pramen.
Nejpravdépodobnéjsi je vSak varianta tieti, totiz ze se jednalo o nedostatek do jist¢ miry
zplisobeny hlavné tim, e bratfi pfisli do Zeliva v zim& nebo na zaGatku jara a trapil je
obzvlasté nedostatek potravin. Je totiz nepravdépodobné, ze by komunita nebyla zajisténa
vilbec zadnymi statky. Naopak se da predpokladat, Ze premonstrati po benediktinech
V podstaté zdédili nejen samotny klaster — budovu, ale i jeho nadani. Jak bylo uvedeno,
benediktinim se povedlo v Zelivu vybudovat poméré rozsahly areal a néco takového se
neobejde bez dostateCnych zdroji. Bohuzel se ndm pro toto obdobi nezachoval zadny
pisemny pramen, ktery by majetky konventt (at’ uz benediktinského nebo premonstratského)
blize mapoval. K uplné ignoraci Zeliva prazskym biskupem Danielem taky pravdépodobné
nedochazelo, koneckoncti sim Jarloch nas upozoriiuje, ze Daniel mél za kaplana jistého

Zelivského kanovnika Alberta.’

Mozné vsak v takovém piipad¢ je, ze premonstrati nedostali po benediktinech majetky
GipIné& viechny. Pravé v dobé piichodu premonstratii do Zeliva se totiz objevuji prvni doklady

o LB T , o , , L
vzniku Cervené Recice.”” Recice byla statkem, ktery se velice zahy stal vyznamnym spravnim

% FOLTYN, Dusan a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteriz, Praha 2005, s. 277.

®” JARLOCH, s. 496.

% JARLOCH, s. 496.

* JARLOCH, s. 495.

©JARLOCH, s. 461.

™ Prvni pisemny doklad o existenci Reice pochazi z let 1279 — 1290 (vice: PROFOUS, Antonin, Mistni jména v
Cechdach. Jejich vznik, pivvodni vyznam a zmény. |ll, Praha 1951, s. 549.), podle archeologickych nalezii zde
existovalo osidleni v druhé poloviné 12. stoleti. (HEJHAL, Petr, Pocatky stredoveké kolonizace ceské cdasti
Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012, s. 69).
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centrem této oblasti a hlavné diky ni zde mél silny vliv prazsky biskup, jakoZto jeji majitel.
Opét je nutné zopakovat, Ze jak Zeliv, tak Reice leZi v podstaté v pohraniéi, ovladat takové
uzemi je tedy strategicky vyhodné. Mohli bychom tedy dokonce uvazovat o tom, ze zatimco
benediktini spravovali celé Gizemi v listing z roku 1144 definované jako ,,predium Selev et
omnia* zahmujici jak pozdgjsi Recicko, tak Zelivsko, premonstratim uz se dostalo do rukou
pouze Zelivsko a v okoli nové vzniklé Reice vznikd novy, samostatny subjekt. Pokud
budeme odvazni, mizeme dokonce fici, ze pravé posileni vlivu biskupa na daném uzemi,
mohlo byt jednim z dtvodd, pro¢ byli obvykle celkem samostatni benediktini z Zeliva

vyhnani a pro¢ byla Recice vliibec zaloZena.

"2CDB, ¢&. 138, s. 142.
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5. Nositelé GotSalkova odkazu

Opat GotSalk umira 18. unora 1184.”® Jarloch se pfi popisu jeho smrti sice stale drzi
schématu legendy, i tak z jeho vypravovani mizeme zjistit nékolik informaci, které jsou pro
déjiny klastera velice podstatné. Jesté par dni pred svou smrti mél Gotsalk jednat o svém
nastupci. Tim se podle jeho pfani mél stat jisty Petr — pievor Loufiovic, pobyvajici
v Kounicich, ten se vSak opatem Zeliva stat nechtél. Nakonec padla volba na Otu. Ota byl
posv&cen 25. Ginora 1184 prazskym biskupem Jindfichem.™ Stalo se tak brzy po Gotsalkové

velkolepém pohibu, na kterém byl biskup jednim ze smutec¢nich hosti.

Jarloch Otu rozhodné nepovazuje za idedlniho kandidata na takovy post. Pfimo fika,
ze Ota nebyl pro tento ufad moc zpusobily, ale jednoduse v té dobé nebylo v fadu nikoho
lepsiho. Tézko mizeme dnes soudit, nakolik takovy Ota skutecné byl nebo nebyl, faktem vSak
zustava, Ze na rozdil od GotSalka se ndm po ném nezachovalo tak rozsahlé mnoZstvi

&™ a ani v narativnich

pisemnych prameni. Ota je totiZ jmenovan pouze v jedné jediné listin
pramenech o ném mnoho informaci nenajdeme. Na druhou stranu piebral po svém piedchidci
fungujici klaster a asi také pravé diky tomu muZe z Zeliva byt vypravena dalsi komunita,
ktera zaklada nejpozdgji v roce 1187 na popud velmoze Jiiiho klaster v Milevsku.”® Prvnim

opatem Milevska se nestava nikdo jiny neZ nam velice dobfe znadmy kronikat Jarloch.

V dalgich obdobich jsme o vyvoji Zeliva informovani méné podrobné. Jako tieti opat
Zeliva byva nékdy ve star$i literatufe uvadén jisty Hastal (Castulus).”” Ten mé&l zemiit roku
1200 a jeho ostatky mély byt nalezeny okolo roku 1630 pod hlavnim oltafem. Tohoto opata
vSak neni mozné nijak pramenné dolozit. Opatem, kterého vSak prameny muzeme dolozit bez

problému, je Marsilius.

O Marsiliovi se zmifiuje i Jarloch, takze vime, Ze v Zelivu pobyval jiz v dobé
Gotsalkovy smrti.”® Krom toho je jmenovén i ve svédeéné fadé dvou fals Premysla Otakara L.
Zabrodovickému klasteru. V prvni listing je uveden jako Marsilius de Zelegou,” v druhé pak

jako Marsilius de Selowa.?® Obg listiny by se mély vazat k roku 1210 a tykaji se zaloZeni a

" JARLOCH, 5.503, 505 — 506.
" Jednalo se samoziejmé o budouciho kniZete Jindficha Bietislava, ktery zastaval Gifad prazského biskupa od
roku 1182. (BLAHOVA, Marie, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 715)
" CDB &.323 5.297.
® FOLTYN, Dusan, SOMMER, Petr, VLCEK, Pavel, Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1997, s. 364.
" Napt. PETRU, Véclav, Kldster Zeliv, Praha 1898, s. 31.
8 JARLOCH, s. 502, 504.
" CDBL, &. 363, s. 393.
8 CDB I, ¢. 364, s. 396.
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majetkll tohoto dalSiho premonstratského klastera, ktery byl ovSem obsazen ze Strahova.®

Naptiklad Vaclav Novotny pak Marsilia povazuje za Otova nastupce a postavu Hastala upln¢

(.82
vynechava.

Marsiliovym nastupcem byl dle dostupnych pramenti opat Vilém. Vilém je opét
jmenovan jako svédek a to v listinach z roku 1219% a v listing z roku 1221.% Pravé snad jeste
za vedeni opata Viléma ziskava pro Zeliv vroce 1226 jednu z listin, kterd je naprosto
nepostradatelnym pramenem pro poznani jeho majetkovych poméru a ktera jiz byla nékolikrat

zminéna.®®

8 FOLTYN, Dusan a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha 2005, s. 233.
8 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny 1.3 Cechy krdlovské ve XIII. stoleti, Praha 1928, s. 91.
8 CDBIL, ¢. 170, s. 158; & 172, s. 161.
8 CDBII, & 217, s. 205.
% CDB I, & 281, s. 274 — 277.
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6. Listina z roku 1226 a Zelivska kolonizace

Listinu z 8. kvétna 1226 zname pouze zopisu.®® Vydal ji papez Honorius III a
potvrzuje ji zelivskému konventu veskeré statky. Diky tomu nalezneme v této listing
kompletni vycet vesnic, na které si premonstrati délali naroky. 0 podrobnou analyzu této
listiny se pokouselo hned n&kolik autori.?® Piesto viak je nutné se ji zabyvat i nadale, nebot’
je zasadnim pramenem nejen pro historii samotné kanonie, ale i pro déjiny osidleni. Jak
upozoriuji Kopac s Turkem listina z roku 1226 je: ,prvni zavazny historicky doklad o

3

osidleni humpoleckého okresu.

VétSina jmenovanych se pokousi o piesnou lokalizaci vsi uvedenych v této listing.
Faktem ovSem je, ze relativné pfesné jsme dnes schopni urcit necelou polovinu z celkovych
Sedesati Cty mist, coz neni pravé mnoho. Je pravdou, ze i bez této lokalizace miizeme bez
problémtl tvrdit, Ze v prvni poloving 13. stoleti byl Zeliv klasterem bohatym, protoZe
z takového mnozstvi vesnic mu musely plynout nemalé piijmy. Pokud né&jaky klaster vlastnil
vesnici, dost Casto ziskaval davky nejen jako majitel mista, ale také jako jeho duchovni
spravce. V pripadé, Ze se napiiklad jednalo o0 vesnici s farnim kostelem, opat klastera
dosazoval ¢leny konventu na dand mista jakoZzto farafe, ¢imZ piijmy kanonie zvySoval a
zarovenl snizoval vydaje, nebot” dané¢ho bratra jednoduSe nemusel Zivit. Takova situace,
nastala i v Zelivu, jak méizeme velmi dobie rekonstruovat na piikladech z konfirmaénich
knih. OvSem i tak bez lokalizace jesté¢ pofad nemusime mit o ekonomické situaci kanonie
presnou piedstavu. Zeliv totiZ leZi v oblasti, kde dochézelo K velmi intenzivni t&Zbé drahych
kovii. Pokud chceme zjistit, jestli mohli mit premonstrati ztéto Cinnosti néjaky uzitek,
musime skutecné vesnice bezpodminecné identifikovat. Pokud by se nam navic povedlo

zjistit, o jaka mista se konkrétn¢ v listin¢ jednalo, mohlo by to napomoci k poznani priabéhu

% CDBII, ¢. 281, s. 274 — 277.
87 Konkrétng je v listing uvedeno: In quibus hec propriis duximus exprimenda vocabulis: locum ipsum, in quo
prefatum monasterium situm est, cum omnibus pertinentiis suis, Porzicze, Kigow, Mechutici, Lizcowici, Wreznik,
Otradovici, Petrovici, Rogetici, Petrovici, Lipnice, Jurici, Cramolin, Pachow, Pohore, Jilovici, Miletici,
Smilovici, Vitici, Lubici, Lhota, Dersovics, Bossiz, Comorovici, Boganow, Bistrum, Povlow, Krazanow, Ruchow,
Krazanowecs, Czlaum et Branissow villas cum silvis usque ad terminos Morauie, Bozhelow, Brinscheud, Calov,
Dudin, Bucow, Slavani, Welechow, Moztek, Brische, Womisla, Czedliche, Sahore, Czmerdow, Cleticen,
Simonici, Wlaztowychenik, Wlazinowici, Heralice, Zedelce, Budicovicz, Vezeli, Seleuech, Terhonici, in Olsan
curiam cum vinea Ztriehovici, Zedelce antiquum, Zvanovici, Petrin cum vinea, Borek cum silvis usque ad flumen
Giglaue, Wizkidna, Bradlo, Jesena, Hodiegow et Genikow usque ad flumen Otwirna cum pratis, vineis, terris,
nemoribus, usuagiis et pascuis in bosco et plano, in aquis et molendinis, in viis et semiti set omnibus aliis
libertatibus et immunitatibus suis.
88 HEJHAL, Petr, Pocatky stredoveke kolonizace Ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012, s. 53 — 60 ;
TUREK, Jar, KOPAC, L., Mistopis klasterstvi Zelivského kolem r. 1200, in: Casopis spole¢nosti piatel
starozitnosti, XLIX — L, 1941 — 1942, s. 196 — 217, BEZDEKA, Viktor, Pamatky klastera Zelivského, in:
Pamatky archaelogické a mistopisné, II/IV, 1856, s. 145 — 152,
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kolonizace. Otazkou je, jestli se Zeliv§ti premonstrati na tomto procesu né¢jakym zptisobem

podileli.

Pokud budeme chtit jednotlivdA mista dnes piesné lokalizovat, setkame se s fadou
zavaznych problémil. V prvni fadé si musime uvédomit, Ze Zeliv byl v této dobé zcela bez
pochyby klaSterem vyznamnym. JiZ v jeho zacatcich Zadal olomoucky biskup Jindfich Zdik
premonstraty, aby se za n¢j po jeho smrti modlili.¥* Muzeme predpokladat, ze podobny
pozadavek mély i dal$i osoby a s nééim takovym byva bézné spojen néjaky dar klasteru,
kterym mohla byt vesnice, nebo alespoil n&jaké piijmy z ni. Nicméné takovy dar ma jednu
nevyhodu — mlize se nachazet téméf kdekoli. D4 se sice ocekdvat, Ze se premonstrati né¢jakym
zpusobem pokouseli takové vesnice sménit za ty, které byly bliz, aby si tak zjednodusili
spravu svych majetkti, ale nemuselo se jim to povést vzdy. Jeden takovy piipad mizeme
dokonce prakticky jisté¢ dolozit i na ptikladu z vyse uvedené listiny. Tyka se vesnice uvedené
pod nazvem Bossiz. Hejhal tvrdi, Ze jde pravdépodobné o obec Bozice na Znojemsku, kterou
zelivsky konvent rozhodné¢ vlastnil v roce 1486.%° Prave jeji poloha nas rovnou pfivadi 1
k dal§imu problému. Zeliv byl navic, jak uz bylo nékolikrat fedeno, klasterem v podstaté
pohrani¢nim. Byl od samého zacatku orientovan jak na Prahu, kde se nachazel jeho zakladatel
a jeho dédici, tak na Moravu. Jenomze ani to neni stale viechno — Zeliv, jak jiz bylo také
feCeno, stoji 1 za fundacemi v Perneggu a Gerasu, takze jeho kontakty sahaji az do Dolnich
Rakous. Dé se sice ocekdvat, ze zde zadné majetky nemél, protoze veSkeré donace logicky
ptipadly spis Perneggu a Gerasu, ovSem opét to nemizeme Uplné€ vyloucit. Koneckonct praveé

Bozice jsou geograficky mnohem blize dolnorakouskym kanoniim.

Komplikace nastanou i z divodu castého vyskytu nékterych nazvi. Klasickym
ptikladem mize byt Lhota. Je sice pravdou, ze nedaleko Zeliva se dnes nachazi obec
snazvem Lhotka, ale vzhledem k Cetnosti vyskytu tohoto nazvu v Ceském prostredi si
nemilzeme byt viibec jisti, jestli se opravdu jedna o spravné misto. Musime také pocitat s tim,
7e nckterd mista mohla zaniknout, nebo byt pfejmenovand. I kdyZz existuje pomémé slusny
soupisu zaniklych obci, jak pro Cechy, tak pro Moravu, a literatura zabyvajici se mistnimi

, v . o v 91
nazvy, stoprocentné se na tyto zdroje spolehnout nemizeme.

% JARLOCH, s. 490.

% Listina digitalizovana na: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RP/147/charter (18. &ervence 2014).

Listina z 4. listopadu 1486 je dokladem smény Bozic, které patiily Zelivu, za Mikulovice, patiici bratrim

z Weitmile.

%' PROFOUS, Antonin, Mistni jména v Cechdach. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. I-IV, Praha 1949 —

1957; HOSAK, Ladislav — gRAMEK, Rudolf, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, I — 11, Praha 1970 — 1980;

ROUBIK, Frantisek, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechdch, Praha 1959; CERNY, Ervin. Zaniklé stredovéké
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http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/RP/147/charter%20(18

Napomocné K spravnému urceni mista ndm mohou byt dalsi pisemné prameny. Vyuzit
velmi dobfe muzeme jak ty, které vznikly pfed rokem 1226, tak po ném. Stejné tak mizeme
hledat oporu naptiklad i v archeologickych vyzkumech. K tomu abychom si ur¢enim mista
mohli byt skute¢né jisti, spolu musi jednoduSe korespondovat vice faktord, i tak cela

problematika podléha do jisté miry subjektivnimu pohledu autora na véc.

V ptipadé listiny Honoria III. Zelivskym premonstratim se na starS$i prameny moc
spolehnout nemizeme. Z nejriznéjSich prament jsme totiz schopni dolozit existenci
samotného Zeliva a dale existenci jakéhosi Jenikova, o kterém se zmifiuje J arloch.” Ten byva
dnes nejcastéji spojovan s obci Vétrny Jenikov.® Jarloch také fika, Ze v dobg, kdy byl
v Zelivu, existovaly v jeho okoli n&jaké vesnice. Za star§i pramen by se snad také dala
povaZovat listina z roku 1174, kterd méla byt vydana v Brng,* kde mé&l moravsky knize
Vaclav® potvrdit sménu mezi Zelivskymi premonstraty a jistym Ranozirem. Premonstrati
tehdy méli ziskat les Borek, zmifovany i v listiné z roku 1226, za statek jménem Stanimiri,
ktery pied tim ziskali jako dar od biskupa Jindficha Zdika. Bohuzel se vSak jedna o jedno z
Bockovych falz. Pozdéjsich prament je samoziejmé vEétsi mnozstvi. Zasadni pro lokalizaci

vsi jsou ovSem listiny, které se tykaji zelivského majetku, a také konfirmacni knihy.

Dalo by se snad uvazovat o tom, ze mista jsou v listin¢ fazena né¢jakym logickym
zpiisobem. Josef Dobias™ upozoriiuje, Ze se vni daji vysledovat ur&ité skupiny nazvii.
Dokument tak pravdépodobné vznikl opisovanim vice listin a kazdd skupina pak vychdzi
z obsahu jedné puvodni listiny. Vzhledem Kk tomu, Ze se nam zadné podobné pisemné

prameny nedochovaly, nemiizeme tuto hypotézu potvrdit ani vyloucit.

Zajimavé by samoziejmé bylo zjistit, které z téchto vesnic patii mezi plivodni majetky
Zeliva, co je tedy ono predium Selev et omnia, uvedené v listing z roku 1144. Odpovéd’ na
tuto otazku by mohla pomoci vyfeSit i problematiku benediktinské i premonstratské

kolonizace a ukézat, které majetky pfipadly premonstratim po jejich piichodu do Zeliva.

osady a jejich pluziny, Praha 1979; NEKUDA, Vladimir, Zanikié osady na Moravé v obdobi feudalismu, Brno
1961.

%2 JARLOCH, s. 490.

% TUREK, Jar, KOPAC, L., Mistopis kldsterstvi Zelivského kolem r. 1200, in: Casopis spolecnosti pratel
starozitnosti, XLIX — L, 1941 — 1942, s. 196.

“ CDM, & 313, 5. 289.

% Jedna se o olomouckého udélného kniZete Vaclava, syna Sobéslava I. (BLAHOVA, Marie, Historickd
chronologie, Praha 2001, s. 637.)

% DOBIAS, Josef, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil 1. Doba predhusitskd, Pelhfimov
1927, s. 27 — 28.
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Josef Dobias poukazuje na to, Ze pivodni Zelivsko se rozkladalo jen na Gzemi
dnesnich katastrii Zeliva, Sedlic a Temechlova.”” Turek s Kopacem se priklani k tomu, ze
skupiny nazvi v listiné se daji rozde€lit podle doby, kdy mista vznikly. Od nazvu Porzicze po
Comorovici se podle nich jedna o benediktinské majetky.*® Petr Hejhal uvadi,*® ze predium
Selev et omnia muselo byt dostate¢nou nahradou za vynosny Podivin, proto v pocatcich
nemuselo dochazet ke kolonizaci v moc velkém rozsahu. Podle Hejhala také: ,,Miizeme tedy
konstatovat, Ze na zakladé rozboru Honoriovy listiny jednoznacné nelze vyclenit lokality

vzniklé pred rokem 1144, zalozené benediktiny (1144 — 1149) a premonstraty (1149 — 1226).%

Je ponékud paradoxni, ze vSichni autofi, ktefi se tématikou zabyvali, pracuji pouze
s predstavou, Ze se majetky Zelivu (at’ uz benediktinského, nebo premonstratského) neustéle
zvétSovaly. Jak jiz bylo zminéno predium Selev et omnia mohlo byt ve skutecnosti vétsi a
premonstratim mohla pfipadnout jen jeho ¢ast. Na zbytku izemi se mohlo zalit utvaret
Reticko. Listina zroku 1226 by tak méla ohledné rozsahu pivodniho statku prakticky

nulovou vypovidaci hodnotu.

Listina feSi také problematiku papezskych desatki. Pravé vtéto Casti listiny se

miZeme setkat s terminem novalia.’®

Tento termin se pouziva pro nové zaloZena mista, coz
je jasnym dikazem toho, Ze nékteré vesnice musi byt vysledkem koloniza¢ni ¢innosti.
Bohuzel z listiny neni jasné patrné, kterych nazvi se vyraz konkrétné tyka. Novalia jsou
viibec velmi zajimavym problémem jiz od konce 11. stoleti, kdy se v zapadni a jihozapadni
Evropé objevuji spory o to, zda by se z novalii — novin mély desatky odvadét, kdyz je
cirkevni instituce vlastné vybudovala. V Cechach se problematika novalii objevuje az ve 13.

stoleti pravé v listinach papeze Honoria III. Vyuzit téchto osvobozeni se snazili hlavné

cisterciaci.

Pokud srovname prace, vyloucime z nich néktera obtizn¢ lokalizovatelnd mista (napf.
Lhotu), v nékterych piipadech lokalizaci upravime, nebo vybereme tu nejpravdépodobnéjsi,

. , . . ’ , o v r 101 , v
vznikne ndm vzorek dvaceti sedmi mist, kterd mizeme zanést do mapy.” Na zaklad¢ tohoto

" DOBIAS, Josef, Dé&jiny kralovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil 1. Doba predhusitskd, Pelhfimov
1927, 5.28.

% TUREK, Jar, KOPAC, L., Mistopis kldsterstvi Zelivského kolem r. 1200, in: Casopis spole¢nosti pratel
starozitnosti, XLIX — L, 1941 — 1942, s. 197 — 198.

% HEJHAL, Petr, Pocatky stredoveke kolonizace Ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012, s. 53.

100 této problematice vice: ZEMLICKA, Josef, Cechy v dobé knieci, Praha 2007, s. 277 — 278 a ZIENTARA,
Benedykt, Henryk Brodaty i jego czasy, Varsava 1975

10 Srovnani lokalizaci nazvii je uvedeno v piiloze &islo 3 a vyplyva z praci: BEZDEKA, Viktor, Pamdtky
kldstera Zelivského, in: Pamatky archaelogické a mistopisné, II/IV, 1856, s. 145 — 152; TUREK, Jar., KOPAC,
L., Mistopis kldsterstvi Zelivského kolem r. 1200, in: Casopis spole¢nosti piatel staroitnosti, XLIX — L, 1941 —
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zobrazeni, miizeme konstatovat, ze ty zelivské majetky, které byly v poloving 13. stoleti v
blizkosti premonstratské kanonie, se rozkladaly na sever od klastera a tvorili jakysi dlouhy
pas smérem na jihovychod k Jihlavé. Toto umisténi majetkti v oblasti rozsahlé t&€zby stiibra a
zlata nas samoziejmé vede k domnénce, zda-li se na ni n¢jakym zplisobem nemohli podilet i

zelivsti premonstrati.

Listina z roku 1226 neni jedinym pfimym dikazem Zzelivské kolonizace. Dal§im je
zminka v listin€é vySehradské kapituly zroku 1252. Kapitula ji pronajima statky mezi
Melechovem a Humpolcem humpoleckému mincmistrovi Jindfichovi. V této listiné je
doslova feceno: Laneus enim talis erit in longitudine et latitudine, quemadmodum in locis

102 Zelivsky klaster tedy zemi

vicinis, prout Teutonici excolunt terras monasterii in Selew.
sousedici s pronajimanou oblasti v okoli Humpolce néjaky zplsobem zuSlechtoval —

osidloval.

Na zéklad¢ informaci, které ndm poskytuji pisemné prameny, je dnes ponékud
komplikované definovat presné hranice piivodniho Zelivska a uréit zcela spolehlivé vesnice,
které premonstratiim patfily, nebo které dokonce zalozili. S jistotou ovS§em mizZeme tvrdit, Ze
se osidlovani krajiny na Vyso¢ing aktivné tcastnili a to s nejvétsi pravdépodobnosti, jak na

Humpolecku, tak smérem na jihovychod od klastera k Jihlave.

1942, s. 196 — 217; HEJHAL, Petr, Pocatky stredoveké kolonizace ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno
2012. V priloze ¢. 4 jsou pak lokality, u kterych se da predpokladat spravné umisténi zakresleny v mapé.

192 CDB 1V, &. 256, s. 435 - 437.
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7. Ekonomicka situace Zelivskych premonstriti a tézba drahych kovi

7.1 Pfemyslovska éra

Kazda vétsi instituce potfebuje pro svou existenci piijmy a u téch cirkevnich tomu
neni jinak. Nejvetsi Cast piijmu Zelivskych premonstrati pravdépodobné plynula z davek
poddanych (respektive obyvatel vesnic, které kanonie vlastnila). Déale se d& predpokladat, ze
Zelivu néco musely vynaet minimalng tfi vinice, které vlastnil.'® Dalsi ptijmy mohly
plynout také z hospodateni s lesy. Z roku 1236 se nam dochovala listina, tykajici se sporu
mezi Zelivem a vysehradskou kapitulou o feku Lube.'® Tento spor byl nakonec urovnan tak,
ze rybafit na obou biezich ficky sméla pouze vySehradska kapitula a o vytézek ze Ctyi mlyni
na této fece se konvent mél s kapitulou délit. Je tedy jasné, Ze konvent se snazil vyuzit

veskeré zdroje pfijmi ze svych majetki.

Klaster musel byt pomémné bohaty, jak jiz bylo feceno, vzhledem K rozsahu statkt
v roce 1226. Ve 30. letech 13. stoleti dochazi k dalSimu rozSifovani majetka, coz tuto tezi jen

potvrzuje.

Novym opatem se po Vilémovi stal Hefman. Ten je jmenovan ve svédeénych fadach
hned n&kolika listin vydanych v Praze z 6. ledna 1233.'% Za jeho ufadu vydava Vaclav L. 25.
srpna 1233 v Kladrubech listinu, kterou potvrzuje, ze statek Borek, o ktery vedl zelivsky
konvent spor se syny jisttho moravského Slechtice Wolframa, byl ptfisouzen zelivskym
premonstratim. V této listing jsou také presnd vymezeny jisté hranice.'® Vzhledem k rozsahu
dané této oblasti se da predpokladat, Ze se vSak nejedna o hranice Borku, ale alespon ¢aste¢né

o hranice Zelivska.

103 \/ Iistin& z roku 1226 (CDB II, &. 281, s. 274 — 277) jsou uvedeny vinice: ,,in Olsan curiam cum vinea
Ztriehovici, ... Petrin cum vinea, ...Genikow usne ad flumen de Otwirna, cum pratis, vineis,” a dale pak lesy:
,, Branissow villas cum silvis usne ad terminos Morauie...Borek cum silvis usne ad flumen Giglaue.
104 CDB 111, &. 142, s. 177. Podle Petra Hejhala je Lube dne$ni Martinicky potok. Vzhledem k charakteru sporu
musel potok tvofit hranici mezi majetky Zeliva a tzv. Svatavinym jezdem. Toto tizemi méla darovat
vySehradské kapitule Svatava Polska, manzelka Vratislava II. (o tom vice: HEJHAL, Petr, Pocatky stiedoveké
kolonizace ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012, s. 44).
% CDBIIL, , ¢. 30, 5. 28-29; &.31, 5. 29-31; &. 32, 5. 31-32; & 33, 5. 32 - 33,
106 CDB 111, ¢.43, 5.43 — 44. Oblast je definovéana: ...a dextra parte vie Humpolcensis, qua itur in Morauiam, per
montem Rozocatech et ab ipso monte ad viam, quo vocatur Nahaber, et per eandemviam Nahaber usque ad
ryvulum Zmrytsna, qui ryvulus sicut Gyglauam influit, ab inde per ascensum fluminis Gyglaue usque ad locum
illum, ubi ryvulus Otuirna ipsum flumen influit, ab inde per ascensum eiusdem ryvuly usque ad ortum; ab inde
spacio interposito oritur ryvulus Wizkydna, qui ryvulus sicut Cletecsnam influit...; Ryvulus Zmrytsna je
Smréensky potok, ryvulus Otuirna je dne$ni Jedlovsky potok, ryvulus Wizkydna by mohl byt Jitinsky potok
apod. O tom vice: HEJHAL, Petr, Pocidtky stiedovéké kolonizace ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brmo
2012, s. 58 — 59.

29



Dochazi také k rozsiteni zelivskych majetkli, kdyZz premonstrati odkupuji od Hefmana
Balka, mistra fadu némeckych rytifi, sousedni Humpolec s dalSimi statky, tedy s vesnicemi
Podole, Dobre, Scrisowe, Bogedanze, Pustin a to se v§im, co k nim naleZelo (napiiklad lesy a
louky) za sto hiiven stifbra."”” Tuto kupni smlouvu nasledné dal3i listinou potvrdil olomoucky
biskup Robert'® a vroce 1243 i kral Vaclav.'® O této transakci se zmifiuje také listina
vySehradskych kanovnikl,, kteti vroce 1252 pronajimaji Jindfichovi, humpoleckému
mincmistru, svoje statky mezi Humpolcem a lesem Melechovem u vsi Zahradky.''® Vétsina
t&chto majetkovych listin je viak patrné falzy.™™ Jejich existence viak jen dosvédeuje, jak

velky z4jem o tuto vynosnou oblast premonstrati méli.

Lokalizace obci, které Zelivsti premonstrati od némeckych rytifti zakoupili, je opét
dosti komplikované a dost pravdépodobné se jednalo o mista Humpolci vzdalena. Naptiklad
Scrisowe by mohl byt s nejvétsi pravdépodobnosti Skrysov u Pelhfimova. V listiné Vaclava 1.

z roku 1243 je také jmenovan dalsi Zelivsky opat — Ambroz.

Je zajimavé, Ze v listing, kterou olomoucky biskup koupi vySe uvedenych statkd
potvrzuje, také zelivskému opatu a bratiim svéfuje duchovni spravu v Jihlavé a potvrzuje jim
desatky ze vsi, které pod jihlavsky kostel spadaly (konkrétn¢ jsou V listiné vyjmenovany:
Bobikozle, Borisowe, Vnzenowe, Koslowe, Dobrezowit, Elhota, Belemilzic, Stibor, aliud
Stibor, Bukowe, aliudd Bukowe, Smirna, Serech). Jihlava samotna v této dob¢ byla vlastnéna
klasterem cisterciadek Porta Coeli u Tisnova.'*® To doklada listina z 31. fijna 1234, kterou
vydal moravsky markrabé Pfremysl ve Znojmé. Potvrzuje v ni zalozeni klastera a zaroven se
sestrami sménuje ves Trehow za Brtnici a Jihlavu s okolnimi vesnicemi.**® Cisterciatky by
mohly duchovni spravu zajistit jen stéZi, coz k ni mohlo Zelivskym premonstratim naopak

dopomaoci.

Nekdy v letech 1234 — 1240 se Jihlava dostava do rukou panovnika, coz je patrné
disledkem objevu stfibra v této oblasti v této dob&. Sménu panovnika a tiSnovskych

cisterciatek tykajici se Jihlavy doklada listina ze 7. prosince 1240 vydana v Brng.***

07 CDB1IL, ¢. 48, s. 48 — 49.
18 CDB 111, ¢. 49, s. 49 — 50.
19 cpB 1V, & 19, s. 89 - 92.
10 CDB 1V, &.256, s. 435 — 437.
110 tom vice: PISKOVA, Renata a kol., Jihlava, Praha 2009 s. 82.
12 0 tom vice: PISKOVA, Renata a kol., Jihlava, Praha 2009 s. 38 — 45.
13 cDB I, ¢. 88, 5. 97 — 100.
114 CDB IIL, ¢. 260, s. 353 - 356.
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Vazby Zeliva na Jihlavu doklada také to, Ze podle listiny z 2. listopadu 1258, farai od
svatého Jakuba Stépan a Marsilius opat Zeliva ziskavaji do své spravy jihlavsky $pital svatého
Jii. ™ Vroce 1257 zase olomoucky biskup Bruno ze Schauenburka®® pravé na zadost
zelivského klastera a meéstani v Jihlave vysvécuje kostel svatého Jakuba a Mati Magdaleny v
Jihlavé a oltar svatého Mikuldse v tomto kostele. Krom toho také stanovi vyro¢ni dny pro
udileni odpustki a potvrzuje jmenované statky kostela, desatky ze cla a obili a pfijimé kostel

a farnost v ochranu.*’

Premonstrati ovSem majetek jen nehromadili, ale ¢ile s nim obchodovali. V listing
ze 17. prosince 1239 se muzeme do&ist, Ze kladrubsky klaster koupil od Zeliva ves

118 vrx

Doubravu.™™ Je otazkou, jestli prodej majetku v této dobé nebyl zapii¢inén potiebou financi

na opravu konventu. Podle archeologickych nélezii totiz Zeliv kolem poloviny 13. stoleti

1.119

vyhotel.”™ Zisk z prodeje jedné vesnice by ovSem na vybudovani rozsahlého gotického arealu

rozhodné nestacil. O tomto pozaru se nam bohuzel Zadné pisemné zpravy nezachovaly.

Vzhledem k poloze klastera a jeho majetki muzeme piedpokladat, ze na jeho
ekonomickou situaci mohl mit zna¢ny vliv objev lozisek stiibra (pfipadné i zlata) na

Jihlavsku, Havlickobrodsku a Pelhiimovsku ve 30. letech 13. stoleti.*

Mohlo vsak v ptipadé Zeliva dojit dokonce k podobné situaci, jako o néco pozdgji
v cisterciacké Sedleci? Podle Katetiny Charvatové:'?' | 4z do 80. let 13. stoleti predstavoval
Sedlec prumérné bohaty klaster. Sotva se dalo predpokladat, Ze se stane jednou
Z nejbohatsich instituci v zemi. Po objeveni stiibrnych lozZisek se vsak ekonomicka situace
opatstvi naprosto zménila. Jeho zakladnim prijmem prestal byt vynos z vesnic a grangii, které
V klasterni ekonomice ztratily sviij prvorady vyznam a nahradily je prijmy z téZebniho okrsku.

Jejich velikost a struktura neni presné znama, lze vSak predpokladat, Ze se skladaly z riiznych

15 CDB V/1, & 168. Spravu tohoto 3pitalu Zelivu a farafi od svatého Stépana potvrzuje v roce 1262 i olomoucky
biskup Bruno ze Schauenburku (CDB V/1, €. 342, s. 510 — 511).
118 Bruno ze Schauenburku je viibec pro tématiku kolonizace ¢eskych zemi osobnosti zcela zdsadniho vyznamu.
Podle Jana Klapsteho, vydal Bruno obdobnych listin, které vétSinou potvrzuji vysledky kolonizace, az 121, coz
je na svou dobu udivujici. (O tom vice: KLAPSTE, Jan, Proména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2012, s.
229 — 230).
" CDB V/1, ¢. 130, 5. 209 — 210.
118 \/ originale Dubraua. CDB III, &. 219, s. 289 — 295.
Y9 WEJHAL Petr, Pocdtky stiedoveké kolonizace cCeské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012, s. 52.
2% MAJER, Jifi, Stiibro v déjindch ceského statu, in:Dolovéni stiibra a mincovani v Jihlavé, ed. Zdengk Jaros,
Jihlava 1999, s. 4 — 14; VOSAHLO, Jiti, Piehled historie jihlavského hornictvi, in:Dolovani stéibra a mincovani
v Jihlavé, ed. Zdendk Jaro§, Jihlava 1999, s. 52 — 65; KRESADLO, Karel, Krdlovské horni mésto Jihalava
Vv premyslovském obdobi, in:Dolovani stiibra a mincovani v Jihlavé, sbornik ptispévkll ze seminare Jihlava 10. 9.
1999, ed. Zdenék Jarog, Jihlava 1999, 5.28 — 31; PISKOVA, Renata a kol., Jihlava, Praha 2009.
121 CHARVATOVA, Katefina, Déjiny cisterckého #adu v Cechach 1142 — 1420. 1. Fundace 12. stoleti, Praha
2013, s. 192 — 193.
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slozek. Velky prijem plynul klasteru na urbure, na niz mél jako piivodni majitel pozemku, kde
se dolovalo, narok. Bez vyznamu nebylo ani vlastni klasterni dolovani. Dalsi vyznamné zisky
méli cistercidaci ze svych domii, lazni a mlynu na uzemi Kutné Hory, jinymi slovy ze sluzeb,
které bohatému a lidnatému méstu poskytovali.* Finanéni uspéchy Sedlece trvaly jen nékolik
desetileti, do chvile, kdy bohati cisterciaci zacali finance pijcovat a pravdépodobné s nimi

také pon€kud plytvat.

Mozné to rozhodné je. Krom¢ zminovanych vazeb na Jihlavu se nam proto dochoval
zcela konkrétni dikaz ve formé listiny z 23. fijna 1272. Hanman, Ludman a Helvik, kralovsti
urburéii a piisezni mésta Jihlavy, davaji touto listinou Wernerovi, fe¢enému Loting, a opatu
Zelivského klastera Marsiliovi $tolu v takzvanych Rudolfovych horach.'”? Podle Jifiho
Litochleba'®® méla v této dobé statut horniho mésta mimo jiné také Vyskytna, ktera je nim
dobfe znama z listiny z roku 1226 a do majetk zelivskych premonstrati rozhodné patfila i

pozdéji.124

Existenci svého klastera se opat Marsilius samoziejmé snazil mit, co nejlépe pravné
zajisténou z nejvyssich moznych mist. Sam je poprvé jmenovan v listiné z roku 1256, kterou
papez Alexandr IV. potvrzuje konventu vsechny majetky.125 BohuZel se v ni neuvadi jejich
konkrétni vycet. Podobné v lednu 1262 bere komunitu pod svou ochranu dalsi papez Urban

IV.*® D4 se tedy piedpokladat, e pro Marsilia byla podpora ze strany kurie zasadni.

Novym opatem po Marisliovi se stal Jakub, ktery je poprvé jmenovan v listiné z roku
1274.**" Tato listina se stejné jako dalsi, v které je Jakub jmenovan, tyka statkii zenského
klastera Rosa Coeli v Dolnich Kounicich. V roce 1276 napiiklad Mikulas, probost kostela
v Kounicich, postupuje Mezce matce pana Oldficha, kterd dala kostelu Panny Marie
v Kounicich 80 hfiven stiibra, ves Branize s dal§im piislusenstvim, s horou a s lesem. V této
oblasti si vSak klaster vyhrazuje pravo lovit ryby. Po smrti Mezky, ma majetek opét
piipadnout kostelu.'®® Cela tato transakce probiha mimo jiné za souhlasu Zelivského opata

Jakuba. V roce 1282 Jakub zase prodava tii beneficia svému dcefinému konventu v Gerasu a

122.CDB V/2, &. 681, s. 320.

123 L ITOCHLEB, Jiti, Pelhiimovsky rudni revir, in: Stéibrna Jihlava : seminaf k d&jinam hornictvi a diilnich
praci na Vysocing, Jihlava 16.9. — 17.9. 1995. Sbornik ptispévkd, ed. Karel Maly, Jihlava 1996, s. 8 —18.

124 Naptiklad jesté v roce 1358 je Zelivskym opatem Bohuslavem dosazen na uprazdnéné misto farare ve
Vg/skytné bratr Mikulas. (LC I/1, s. 72)

122 CDB V/1, & 92, s. 166.

126 cDB V/1, &. 309, s. 459 — 460.

121 CDB V/2, &. 756, s. 421 — 422; &. 756, s. 421 — 422. Déle je Jakub jmenovan ve svéde&né Fadé v listing z roku
1276 (RBM 11, s. 626, &. 1460).

128 CDB V/2, &. 810, s. 501 —502.
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dvé cisterciakim z Zwettlu."® Mazeme tedy predpokladat, ze Zelivsti premonstrati udrzovali

Cilé kontakty i s klastery, na jejichz zaloZeni se v druhé poloviné 12. stoleti podileli.

Podobné jako Marsilius, se i Jakub snazi mit svoje majetky potvrzeny. V roce 1288
mu proto napiiklad rychtar Bertold a pfisezni mésta Jihlavy, potvrzuji vlastnictvi majetkd,
které premonstratim odkazal moravsky mincmistr a jihlavsky méstan Détmar. Konkrétné se
jedna o les a pole mezi vsi Popowiz (Popice) a Wolframs (Kostelec).™*® V roce 1293 si od
Viclava II. znovu nechéava potvrdit, Ze statek Borek, o ktery premonstrati vedli spor se syny

$lechtice Wolframa skute¢né nalezi Zelivu. '™

Vzhledem k poloze kanonie v pohrani¢i a majetkim v Cechach i na Moravé se mu
také v roce 1293 dafi od Vaclava Il. ziskat osvobozeni od placeni cla, kdyZ dovazi zbozi ze
statkd, které lezi na Moravé.*® Opat Jakub také pro konvent ziskava dalsi mlyn. Dal mu ho
rychtaf Bertold a jihlav§ti méstané v roce 1293, ovSem zjeho vynosu muselo byt ro¢né
odvedeno 10 méfic jeCmene a 2 méfice pSenice Spitalu u mestskych hradeb, nebot’ byl v této

“ . 133
dobé€ rozboren.

Vroce 1303 se nam poprvé objevuje opat Thillmanunus (Thilman).*** Zelivti
premonstrati evidentné nevedli spory pouze o nékolikrat potvrzeny les Borek. Z ¢ervna 1306
se nam zachovala listina, ktera urovnava spor mezi Thilmanem a Gerlachem, predstavenym

i . , . " . . . 135
kounickym, o drzbu moravskych vesnic Bosic, Kounic, Jezeran a Branic.

Ovsem k nejzajimavéjSimu sporu, ktery se bezprostfedné dotyka zelivského klastera,
dochazi vroce 1306, jesté pted smrti Vaclava IIl., v Jihlavé. Dle vSeho zde totiz doslo
k nasilnému obsazeni kaple svatého Jana Kititele, ktera nalezela ke kostelu svatého Jakuba,
tedy do spravy premonstrati. O situaci jsme pomérné dobie informovani diky nékolika
listindm.

V prvni z 28. dubna 1306 olomoucky biskup Jan, natizuje ttebi¢skému dékanovi, aby
vySetfil toto ,,nasilné obsazeni®, kterého se mél dopustit jakysi dékan z prazské diecéze.*®

Vinici maji byt potrestani. V kvétnu si pak kanovnik Marsilius, ktery je zaroven knézem

129 CDB VI, & 198, s. 248 (RBM 11, &. 2089, s. 901).
130 CDM 1V, & 264, s. 343 (RBM 11, ¢. 1431, s. 617).
1L RBM 11, €. 1627, s. 699.

12 RBM 11, &. 1609 s. 691.

1B RBMIL ¢. 1612, s. 692 — 693.

132 RBM 11, €. 1945, s. 837; RBM 11 &. 2084, s. 900.
135 RBM 11, &. 2092, s. 903.

136 CDM VII, &. 168, s. 789.
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v Jihlavé, st&zuje mohuéskému arcibiskupovi.”’ Za celou aférou podle n&j stoji prazsky
biskup, jehoz jménem knézi Salz z Usobi a Th. ze svatého Mikulase dosadili do jmenované
kaple knéze Rutlina nasilim. Otazkou vSak je komu si Marsilius stéZoval, nebot’ arcibiskup
Gerhard 1l. z Eppensteinu jiz byl mrtvy a Petr z Aspeltu se této funkce jesté neujal.*®®
V kvétnu opét do situace zasahuje olomoucky biskup, ktery natfizuje knézim v Knézicich a

Krahulov¢, aby vyhlasili exkomunikaci ,,nasilnych uchvatiteld* kaple.

Cely problém je definitivng vyfesen az v roce 1313.%%

Prazsky biskup v této dobé
kone¢né ptiznava klasteru veskerd prava na kapli svatého Jana Kititele ve Staré Jihlavé. Zda
se, ze celd situace byla mnohem komplikovanéjsi. Z listiny totiz také vyplyva, Ze premonstrati
museli vést dal3i spory. Biskup totiz pfenechava rozsouzeni pie Zelivu s knézem Hefmanem,
synem Konrada z Jihlavy, soudclim, kteti byli jmenovani papezskou stolici. Dale pak slibuje,

7e budou dodrZena rozhodnuti oficiala Oldficha ohledné kostela ve Starém Bfisti.

7.2 Zeliv po nastupu Lucemburkii na &esky triin

Je otdzkou jakym zpiisobem se mohla zelivského klastera dotknout neklidné situace
Vv zemi po smrti Vaclava III. BohuZel se nam o Zelivu z této doby nezachovaly zadné zpravy

V narativnich pramenech.

Z listin mGzeme soudit pouze tolik, Ze Zelivsky konvent i nadale pokrac¢oval ve svych
obchodnich aktivitdich. Vroce 1311 opat Thilman spolu se svym konventem pronajal
Mikulasi, synu Ekharta 24 lan ve vesnicich Jedlova a Simonice.*® V roce 1323 miZzeme
dolozit dalsiho opata, tentokrat Theodorica, v roce 1332 pak opata Ctibora.'*" Opat Ctibor
opét patii mezi aktivnéjsi opaty. V dob¢, kdy byl ve funkci, mizeme jednoznaéné dolozit, Ze
si Zeliv stile délal naroky na jihlavsky kostel a Ze i nadile udrzoval styky s dcefinymi
konventy i sostatnimi premonstratskymi kanoniemi.*** Vroce 1341 také Karel IV.

osvobozuje poddané Zelivskych premonstrati od povolani pied laicky soud. 13 Zeliv i nadale

BT ERB 11 €. 2129, s. 917. V této dobé je prazskym biskupem Jan IV. z Drazic (BLAHOVA, Marie, Historickd
chronologie, Praha 2001, s. 716).
138 BLAHOV A, Marie, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 784.
139 CDM VII, &. 189, s. 802 (RBM 111, &. 152, s. 63)
MORBMIIL, &. 5, s. 2 — 3, opat se objevuje také jako svédek na listing kounického klastera z roku 1323 (RBM I,
s. 335, ¢. 843).
141 RBM I, ¢. 843, s. 335; CDM VIL. €. 290, s. 863 (RBM 111, ¢. 1932, s. 750)
142 CDM VIL €. 290, s. 863 (RBM 11, ¢. 1932, s. 750): Olomoucky biskup Hynek na zadost Ctibora ustanovil
zelivského kanovnika Otu knézem v Jihlavé. RBM IV ¢. 33, s. 13: Ctibor dal kounickym premonstratkam
vesnici Stetindorf. RBM 1V, ¢. 1127, s. 451: V roce 1142 je v listinach Ctibor jmenovan naposledy a to jako
visitator premonstratského radu. V Teplé potvrzuje zavét zdejsiho opata.
“SRBM 1V, &. 886, s. 353 — 354,
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vede majetkové spory. V roce 1344 napiiklad urovnava oficial prazské kurie Jan spor mezi
zelivskymi premonstraty a knézem Blazejem z ChotéSova o faru v Bristi.*** V roce 1351 pak
dojede k rozmisce s jistym JeSkem z Podoli, kvili vesnicim Dusejov, Dvory, Nova Ves,
Zahradka a MarSov.'™ Naopak v roce 1354 jisty Godefried z Merzenhusenu daruje bratiim

pole lezici u mésta Aldenhouen, oviem za jisty roéni poplatek.'*®

V roce 1350 generdlni opat premonstratti potvrzuje dalSiho nového zelivského opata

Hynka. Hned o &tyfi roky pozdgji viak papez Inocenc VI. potvrzuje opata Bernarda. %’

Je otdzkou zda-li na tom byl Zelivsky konvent v druhé poloviné 14. Stoleti stale
finan¢né tak dobie jako diiv. V roce 1357 zdejSi premonstraty totiz Karel IV. na dva roky

148

vyjima z povinnosti platit zemskou berni.**® Nasledné Karel povoluje Zelivu prodat majetky

do vyse 230 kop gr0§ﬁ.149 Opat Bernard se angazuje v dosazovani knézi ke kostelu

v Lounovicich podobné¢ jako nasledujici opat Bohuslav ve Smréné. ™

V Sedesatych letech prodavaji zelivsti premonstrati rychtu ve vsi Komorovice se dvéma lany a
hospodou. Komorovice jsou jednim ze statkl, ktery mizeme v podstaté spolehlivé dolozit
v majetku Zeliva jiz od roku 1226. Naopak darem ziskavaji urok ze dvou lanii v Cihovicich

od jistého Stépana z Cihovic.™

V roce 1375 dochazi v Zelivu k rozsahlému pozaru. Nasledna rekonstrukce konventu jisté
musela premonstraty v dalSich letech ekonomicky velmi zatizit. Nésledujici vyvoj vSak jiz

‘o . . 152
neni tématem této prace.

14 RBM 1V, ¢. 1409, s. 571 — 572.

S RBM V, & 1086, s. 531.

146 RBM V, ¢. 1354, s. 796 — 797.

YW RBMV, ¢. 839, s. 437; RBM v, ¢. 1954, 1955, s. 856.

148 RBM VI, &. 604, s. 339.

199 RBM VIL, ¢. 821, s. 493.

150 RBM VI, ¢&. 461, s. 255; & 631, 5. 354. RBM VII, &. 37, s. 34.
11 RBM VIL, ¢&. 769, s. 463; RBM VII, & 1199, s. 730.

2 PETRU, Véclav, Kldster Zeliv, Praha 1898, s. 41.
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8. Zelivské majetky ve svétle register papeZskych desatki

Od druhé poloviny ¢trnactého stoleti mizeme vyuzit dalsi zdsadni pramen pro poznani
cirkevnich d¢&jin, kterym jsou Registra papezskych desatkd. Pro toto obdobi nemame zadny
konkrétni soupis majetkii Zelivu. Na druhou stranu miZeme alespoii astedné Eerpat
z konfirmacnich knih. Konfirmaéni knihy jsou dokumentem, ktery nds informuje o
dosazovani novych farafi na uprazdnéna mista na jednotlivych farach. V jednotlivych
zapisech je vzdy uvedena osoba, kterd na misto farafe dosazuje. Tou osobou byl
pravdépodobné nejcastéji majitel vsi, v niz se farni kostel nachazel, nebo alespont n¢kdo, kdo

si ke kostelu osoboval uréita prava.'*®

Mezi lety 1352 a 1390 nalezneme v konfirmacnich knihach padesat ptipadu, v kterych
zelivsky opat dosazuje Zelivského kanovnika na n€kterou z asi patnécti far, pro které se zapisy
dochovaly. Pokud seznam téchto mist srovname s Registry papezskych desatki, zjistime, ze
castky odvadéné z téchto far nebyly nijak zavratné a, s vyjimkou Humpolce a Lounovické
kanonie, neptesahly 25 grosu ro¢né. Na zakladé podrobného vyzkumu této problematiky,
ktery proved] Vojtéch Van&k pro uzemi Koufimska a Ceskolipska,’**by se dalo uvazovat o

tom, Ze tyto obce jsou tedy vysledkem kolonizace Zelivskych premonstrata.

158 Pro srovnani byly pouzity: Registra decimarum papalium cili registra desatkit papezskych z diocézi prazské
ed. Vaclav Vladivoj Tomek, Praha 1873. Libri confirmationum 1/1, 1/2, 1I, 11l - 1V, ed. F.A.Tingl, Praha 1867 —
1879; viz ptiloha €. 5.
1 VANEK, Vojtéch, Rejstiiky papezskych desdtkii a moznosti jejich vyuziti, in: Cesky Casopis historicky, &. 3, 1.
2002, s. 497 — 521.
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Zavér

Kdyz se mluvi o vyznamnych stiedovékych centrech v oblasti Ceskomoravské
vrchoviny, obvykle byva mezi prvnimi jmenovana Jihlava spolu s Pelhfimovem, nebo
Cervenou Re¢ici. Tato prace méla étenafi ukazat, Ze takovym centrem viak mohl byt i Zeliv.
Méla ve svétle soudobych pramend Zzelivskou kanonii charakterizovat, jako vyznamnou
cirkevni instituci ktera se aktivné podilela na osidlovani Ceskomoravské vrchoviny, na t&zbé
drahych kovii a na cirkevni spravé v dané oblasti. Méla Zelivsky konvent pfedstavit jako
aktivniho ¢lena premonstratského fadu, jako mateisky konvent péti filiaci, které Zelivsti opati
podrobovali vizitacim, ale také se starali o jejich majetkové poméry. M¢la piedvést, ze i
V hlubokych pohrani¢nich lesich mohl vzniknout ekonomicky silny a po néjaké dobé 1 stabilni

konvent s vlivem piesahujicim hranice svych vlastnich majetk.

Zasadnim tématem této prace byly nejen pocatky osidlovani Zelivska a okoli, ale také
vznik samotného Zeliva, jakoto benediktinského klastera a jeho nasledna pieména na
premonstratskou kanonii. Pravé tato ¢ast historie konventu jisté patii k nejzajimavéjSim, ale
na zaklad¢ srovnani s dal$imi podobnymi piipady by mélo byt jasné, ze se nejednd o

zalezitost vV naSem prosttedi nikterak ojedin€lou.

Premonstratim se na rozdil od benediktini podaftilo ptes pocatecni problémy pienést,
a to pravdépodobné predevsim diky osob& prvniho opata Gotsalka, kterého nam detailné 1i¢i
kronikat Jarloch. Zivoty jinych ¢lent konventu, at’ uz v jeho po&atcich nebo v pozdé&jsi dobe,

bohuZel tak do detailii nezname, ale rozhodné€ by nemély byt opomijeny.

Problematika osidleni Ceskomoravské vrchoviny je dosti komplikovand a existuje
jesté velké mnozstvi otazek, na které je tfeba odpovédét. Soucasti této prace byla snaha
alespon ¢aste¢né vykreslit situaci, obzvlasté na piikladu listiny z roku 1226, a muzeme tak
tedy alespon fici, Ze komunita Zijici v Zelivu se na kolonizaénich procesech né&jakym
zpusobem podilela. Jisté nejen diky tomu se ji povedlo vybudovat si silnou majetkovou
zakladnu, diky niz naptiklad mohla ptezit dva pozary. K udrzeni dobré ekonomické situace
jisté zelivskym premonstratim napomahalo také to, ze si své majetky vzdy uméli pravné
pojistit. Dokazali se vyrovnat s umisténim svého konventu v pohranici a aktivné komunikovat

jak s ¢eskou, tak s moravskou stranou. Svoje kontakty diky dcetinym klasterim navic rozsitili

az do oblasti Dolnich Rakous.
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Zelivska kanonie byla na Vysoéing zcela bez pochyby jiz ve stiedovéku vyznamnym
elementem. Jeji dal$i dé&jiny se neobeSly bez komplikaci, ale mistni komunita se s nimi
zvladla vyrovnat a na rozdil od mnoha jinych v podstaté piezit dodnes. Uz proto by jeji

sttedoveka historie neméla byt zapomenuta.
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Seznam zkratek

CDB - Codex diplomaticus Bohemiae

CDM — Codex diplomaticus Moraviae
FRB - Fontes rerum Bohemicarum
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RBM - Regesta Bohemiae et Moraviae

RDP - Registra decimarum papalium cili registra desatkii papezskych z diocézi prazske
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