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Predkladand bakalafska prace Zuzany Bolerazké je veénovana historickym pocatkiim
premonstratského klastera v Zelivi, jeho hmotnému zajisténi a kolonizaci regionu. Pro svou
praci vyuzila rozsahlé mnozstvi dochovanych a editovanych pramend, a to jak
diplomatickych, tak zejména narativnich. Hlavnimi informac¢nimi zdroji tak byly letopisy
mnicha sazavského a milevského opata Jarlocha a pozd¢jsi kronika Ptibika Pulkavy
z Radenina. Z. Bolerazka ¢leni text prace do logickych a chronologickych celki. Uvodni
paséaze jsou vénovany komplikovanym poc¢atkiim premonstratského ¥adu v Zelivu, ktery sem
byl uveden, aby nahradil pivodni benediktinskou komunitu zaloZenou patrné v poloviné 12.
stoleti. Autorka se zamysli nad divody, pro¢ byli benediktini vypovézeni, pro¢ byl praveé do
Zelivi piiveden novy fad, a nad divody svizelné hmotné situace premonstrati po jejich
ptichodu r. 1149. Pokousi se pfitom objasnit, v jakych podminkach, a to ekonomickych i
spoleCenskych, se v prvnich letech premonstratskd komunita ocitla. Tento cil méla zna¢né
ztizeny tim, ze neni mozné rekonstruovat diiveéjsi benediktinsky majetek, a tak se autorka
pohybuje v trovni hypotéz. Ponékud nadbytecna a ne zcela logicka je v téchto souvislostech
pasaz (s. 17) porovnavajici premonstratsky a cisterciacky klaster.

Ustredni ¢ast predkladané bakalaiské prace se zabyva ekonomickym a hmotnym zajisténim
premonstratského klaStera. Autorka zde vychazi z listiny vydané papeZzem Honoriem III.
r. 1226 jako konfirmace statkd klaStera. Velmi ocenuji snahu o identifikaci lokalit v listing
uvedenych a 0 rekonstrukci vlivu klastera naregion, jeho rozsah a podil na kolonizaci
regionu. Autorka dovadi svij vyklad na prah lucemburské éry, kterou pak ilustruje nékolika

spory konventu o ruzné statky ¢i obsazovani obro¢i.

Prace Z. Bolerazké je zajimavym piispévkem k pocatkiim premonstratii v Ceskych zemich a
zaroven k d&jinam osidleni ¢eskomoravského pomezi. Za ponckud diskutabilni povazuji
autorCiny Uivahy o majetnosti a finan¢ni situaci klastera zalozené pouze na zakladé rozsahu
nemovitého majetku. ZvySovani poctu statki je tfeba doprovodit 1 jinymi argumenty. Proto by
mne V této souvislosti zajimalo, zda autorka provadéla také porovnani ndrGistu majetku se
stavebni ¢innosti konventu. Pfimo se nabizi otazka, zda neni mozné spojovat finan¢ni potieby

a citované ,,nehromadéni majetku® s pozarem konventu v poloviné 13. stoleti a jeho nutnou



pirestavbou po tomto pozaru. Stejné tak neni zcela zjevné, jak souvisela mistni tézba drahych
kovll s hospodatskou situaci klastera. Bylo by vhodné text doplnit o informaci, zda Zelivsky
konvent vlastnil néjaké pozemky, na nichz byla nalezena rudna zila. V textu je prezentovan
doklad pouze o jedné stole (s. 32). Doporucila bych také nepouzivat zkracenou citaci z listiny
zr. 1144 ,predium Selev et omnia‘ namisto ptesné&jsi ,,predium Selev et omnia, que ad ipsum
pertinent”. Prace by si zaslouzila doplnéni zakladni literatury k d€jindm premonstratt
v Cechach a na Moravé, stejné tak i k d&jinam klastera v Zelivi (napt. dal§i prace Hejhala,
Sramka nebo snad i praci Tajovského atd.). Prace by prospélo také peclivéjsi éteni, pii kterém

by byly dozajista odstranény i zbyte¢n¢ gramatické chyby.

I pfes uvedené drobné vyhrady povazuji predlozenou bakalatrskou praci za zdatilou. Autorka
prokazala schopnost kritické prace s historickymi prameny a formulovat samostatné hypotézy.
Naplnila tak pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobg¢.

Hodnotim praci mezi stupni vyborn¢ a velmi dobie; bude zaleZet na prub&hu obhajoby.

Naméty k diskusi:

1) Je mozné vysledovat zvySeny pocet obchodnich transakci v souvislosti se stavebni ¢innosti
v konventu ?

2) Autorka ve své praci zminuje existenci premonstratskych dvojklasterd v pocateénim
obdobi existence fadu (s. 17). Existuje n&jaky doklad nebo aspoil indicie, které by
nasvéddovaly tomu, Ze se o vzniku podobného dvojdomu uvazovalo i na uzemi Cech a
Moravy ?

3) Autorka ve své praci nékolikrat zmitiuje podil premonstratil ze Zelivi na duchovenské farni
spravé (napf. s. 24). Podaftilo se ji vysledovat, zda tito premonstrati obsazovali pouze farnosti
V obcich/farnostech, které jim patiily nebo se jim podafilo ,pfifafit“ i dalsi obce, které
V soupisu majetku klastera nenalezla ?

4) Mohla by autorka upfesnit, zda je znamo, ze zelivsky klaster vlastnil jesté n¢jaké dalsi
pozemky, na nichz byla nalezena stfibrna zila ?

5) Podatilo se autorce zachytit n¢jaké zpravy o klasterni knihovné ¢i skriptoriu ?
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