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Abstrakt a kli¢ova slova:

Prace se vénuje zobrazeni kriminality a nésili na filmovém platné v obdobi normalizace.
Blize toto téma zkouma ptedevs§im v druhé poloviné 80. let. Dany fenomén se snazi
demonstrovat na vybranych tiech filmech (Pavucina, Bony a klid, Pro¢?). Na
spolecenské vnimani kriminality a nasili ve filmu je nahlizeno z pohledu dobovych
medialnich reakci a to zejména odbornych kritik, recenzi a vyzkumu, poptipad¢ nazorti
samotnych divakil. Cilem je porovnanim téchto medidlnich vystupt urcit obraz tohoto

fenoménu kriminality a nasili ve spolecnosti.

Kli¢ova slova:

kriminalita, nésili, film, normalizace, média, Pavucina, Bony a klid, Proc?



Abstract and key words:

This thesis deals with the depiction of criminality and violence in the film in the post-
1968 period in Czechoslovakia called normalization. The topic is closer explored
especially in the second half of the 80s. The thesis seeks to demonstrate this
phenomenon on three selected films (Pavucina, Bony a klid, Pro¢?). The social
perception of criminality and violence in the film is viewed from the perspective of
contemporary media reactions, particularly from professional critics, reviews, and
surveys, or from the opinions of viewers. The aim is to determine the image of this
phenomenon of criminality and violence in the society by comparing these media

outputs.

Key words:

criminality, violence, film, post-1968 normalization period, media, Pavué¢ina, Bony a
klid, Pro¢?
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1. Uvod:

1.1. Pocatky ¢eské kinematografie:

Kinematografie na izemi Ceské republiky méa nesporné dlouhotrvajici tradici,
kterd saha az ke konci 19. stoleti. Ke svétovému filmovému fondu pfispéla n€kolika
vyznamnymi tituly a osobnostmi. Poc¢inaje prvnimi filmovymi projekcemi na konci 19.
stoleti, pfes némy film, jehoz éra kon¢i na prelomu 20. a 30. let. Rozvoji
Ceskoslovenské kinematografie pomohlo také vybudovani barrandovskych ateliéri na
pocatku 30. let. V tomto modernim komplexu nalezli filmafi vhodné podminky pro
tvorbu svych dél. Hlavnimi tvafemi filmu 30. let byli naptiklad Vlasta Burian, Hugo
Haas, Adina Mandlov4, ¢i Lida Baarova. Po roce 1939 se staly barrandovské ateliéry
hlavnim centrem vyroby fi§skych filmi'. Rada tvirci se po okupaci rozhodlo stahnout
do ustrani, anebo emigrovat. V obdobi Protektoratu dochazelo k masivnim cenzurnim
zasahiim. Paradoxné béhem valeénych let doslo k ristu divacké navstévnosti v kinech,
protoze se zde obCanovi nabizel alespon ¢astecny unik od tizivé reality. Kvalita filmi
nato¢enych v Protektoratu av$ak navzdory situaci neklesala. Mezi nejcastéj$i zanry
patiily podobn¢ jako v mezivale¢ném obdobi komedie a veselohry. Objevovaly se vSak
také snimky s vlasteneckou tématikou nata¢ené podle dél ¢eskych literarnich klasikd.

S ukon¢enim valky piiSel také konec éry soukromého filmového podnikani.
Doslo k znarodnéni filmového primyslu a zaloZeni spole¢nosti Ceskoslovensky film.
V povéle¢ném obdobi vznikaly ¢asto snimky, které reagovaly na vale¢né udalosti. Po
roce 1948 se rozvijela nova témata a to piedevS§im v duchu budovatelstvi a
socialistického realismu. Filmova tvorba byla prakticky bez vyjimky podfizena
ideologickému diktatu. Kinematografickd tvorba se méla stat sluzkou ideologie a
zpracovavat vybrand témata predepsanym zpusobem a to na zakladé¢ ,,spolecenské
objednéwky“z. Naméty se tykaly hlavné pracujiciho clovéka a vybranych obdobi
¢eskych déjin (husitstvi, nadrodni obrozeni). Velice popularni byly také pohadky a filmy
pro déti. Na pocatku 50. let prosel pouze nepatrny zlomek ndméti pres schvalovaci
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umeéni, jehoz pomoci se mohly lidem nabizet pro rezim potiebné ideje, povolen tak byl

! PTACEK, Lubos: Panorama &eského filmu, Olomouc, 2000, s. 67.
? Tamté s. 88.



pouze jednostranny pohled na urcité skute¢nosti. Tato situace méla za nasledek v daném
obdobi umslecky tpadek Geské kinematografie, ktery kulminoval kolem roku 1955°%. Po
personalnich zménach ve vedeni barrandovskych studii doSlo také k uvolnéni ve
filmové tvorbé. Vse bylo samoziejmé spjaté také s politickou situaci roku 1956. Po
tomto datu se zacinaly objevovat nové naméty, které se vyhybaly budovatelskym
frazim. Autofi si vSimali napiiklad nedostatkli ve spolecnosti. V této dobé vstupuje do
Ceské kinematografie skupina mladych autorii, takzvana ,,Nova generace“, coz byli
vesmé&s mladi lidé, formovani studiem na FAMU. S jejich novymi pohledy, ale piisla
také zna¢nd nespokojenost ze strany ideologického dozoru barrandovskych studii.
wvadila nizka angazovanost a intimni zaméreni nejnovejsi filmové tvorby a udajnd
odtrzenost mladych tviircii od Zivota obycejnych lidi.*“ Na ministerstvu kultury a
Skolstvi panovala také nespokojenost s tim, Ze mladi autoti ignorovali délnické prostiedi
a nahrazovali optimistické vyhlidky a perspektivy mladeze pochybami a moralnimi
otazkami®. Tviircim byl dokonce doporucovén delsi pracovni pobyt mezi délniky, aby
se mohli szit s délnickou tfidou. Vysledkem stranického sjezdu byl pozadavek, aby film
byl v ¢ele mezi kulturnimi prostfedky k finalizaci budovani socialismu. Vysledkem
stranické kritiky snimki ,,Nové generace” bylo opétovné preobsazeni ve vedeni

Barrandova a ulozeni vybranych dél do trezoru.

1.2. Nova vlna:

V pribéhu Sedesatych let postupné dochazi k politickému uvoliiovani, zvySovala
se informovanost o svétovém déni a rostla Zivotni uroven. To mélo také pozitivni vliv
na kulturu. Filmova tvorba nebyla vyjimkou a koncem Sedesatych let dosahuje vysoké
umélecké Grovné. Filmovy reziséfi, dramaturgové a scénaristé se postupné dostavali i ke
spolecenskokritickym tématiim, ovSem ani v této dobé ,,nebyla zpochybrnovaina vedouci
uloha Strany, vecné spojenectvi se Sovétskym svazem a pevny kurz komunistické
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politiky” . Mladi tvirci Sedesatych let, ktefi se téméf vSichni rekrutovali z fad
absolventi FAMU (v této dobé se stala velice kvalitni a prestizni filmovou $kolou,

vzdélavala zde 1 tada zahraniCnich studentll), byli ovlivnéni zejména modernim

* PTACEK, Lubo§: Panorama &eského filmu, Olomouc, 2000 s. 98.
* Tamtéz s. 103.
® Tamtéz s. 104.
® Tamtéz s. 120.



sovétskym filmem, ale také francouzskou ¢i italskou Skolou. Tato generace umeélct
byva oznacovana jako ,,Nova vina“. Jeji tvorba je spojena S udalostmi druhé poloviny
60. let’ (normaliza¢ni feditel Ceskoslovenského filmu dr. Pur§ zatadil pocatek tohoto
sméru do roku 19648) a kon¢i v prvnich letech normalizace. Ke kliCovym umélcim
tohoto sméru se fadili Véra Chytilova, Milo§ Forman nebo Jaromil Jire§ a z autorti
divaktim znamych jiz z doby pied 60. 1éty sem svymi dily této doby spadaji také Otakar
Véavra, Elmar Klos s Janem Kadarem anebo Karel Kachyina. Dodnes jsou dila vznikla
Vv daném obdobi povazovana za vrchol Ceské kinematografické tvorby, coz dokazuji
mnoha mezinarodni ocenéni snimkt v ¢ele s Ostie sledovanymi vlaky a Obchodem na
korze, tedy dila, ktera byla ocenéna Filmovou akademii Oscarem. Mezi zakladni znaky
»INové viny“ patii naptiklad angazovani amatérskych hercti, ¢i nehercti, ¢imz vznikal
vetsi prostor pro improvizaci, ve vétSiné piipadi byl také uzit Cernobily filmovy
material a zarovenn byl ignorovan vychovny aspekt filmovych d¢l, ktera se snazila
prezentovat sama Sebe bez skryté politické objednavky®. Casto pak autofi pouzivali
rizné experimentalni metody jako napiiklad pouzivani barevnych filtrl, ruéni kamery,
¢i objektivi, které deformovaly klasickou perspektivu. Mezi tématy lze najit revoltujici
mladez proti rodi¢tim, ktera jiz nebyla svazdna dogmaty let predeslych a snazi se hledat
svou identitu a své misto ve spoleCnosti. Ani castecné spolecenské uvolnéni
neumoziovalo autorim piimou kritiku politicko-spoleCenského systému, proto se
zaméfili spiSe na hlubsi problémy lidského byti. ,,Daleko diilezitéjsi nez zapletka bylo
zachyceni emociondlnich stavii a nalad okamZiku.** Filmy se soustiedily na dobovou
soucCasnost s Casto anonymnim hrdinou. Na piipravé scénaii spolupracovala fada
umélct z fad literarnich spisovatelti ¢ dramatikié.™ Vznik takovych snimkd umoznil
také fakt, Ze byly v 60. letech omezeny cenzurni zasahy. Mezi oblibené Zanry se fadily
muzikaly, alegorie a podobenstvi, dale historicky film a nové miZzeme narazit
V dramatickém Zanru na kritickou reflexi neddvné minulosti a soucasnosti. V Cervnu
1967 byl na Sjezdu ceskoslovenskych spisovatelti vznesen pozadavek na uplné zruSeni
cenzury. Doslo zde také poprvé ke zpochybnéni vedouci Ulohy komunistické strany.
S Prazskym jarem a nastupem Dubceka k moci bylo zruSeni cenzury vyhovéno, coz

vSak nemélo dlouhého trvani, protoze jak je zndmo cely proces politického a kulturniho

” Politicko-spolegenské uvoliiovani, Prazské jaro, invaze vojsk v roce 1968, normalizace.
8 PTACEK, Lubo§: Panorama &eského filmu, Olomouc, 2000, s. 138.

® Tamtéz s. 122.

9 Tamtéz s. 134.

Y Tamtéz s. 122.



uvoliiovani 60. let vyvrcholil srpnem 1968 a okupaci Ceskoslovenska vojsky Varsavské
smlouvy.

Tim padem byla znovu zavedena cenzura, mozna v jesté tvrdsi mife nez v jaké
podob¢ byla na pocatku 60. let. Mnoho filmil nato¢enych mezi 1éty 1968-1970 nesmélo
byt promitano a bylo ulozeno do trezoru. Opét doslo ke zméné ve vedeni
barrandovskych ateliérii. Tvirci ,,Nové viny“ byli perzekuovani. Mnozi se rozhodli pro
emigraci, dalsim byla znemoznéna jejich umélecka ¢innost a jinym bylo povoleno
zpracovavat pouze politicky neutralni latku. Samoziejmé, ze se mezi tvurci nasli i taci,
kteti se radéji rozhodli tocit ,politicky korektni* a rezimu poplatnd dila, nez aby jim
byla znemoznéna dalsi ¢innost.

Novym pozadavkem ze strany normalizaéniho vedeni Ceskoslovenského filmu
na reziséry byla produkce takovych filmu, ,,které mely zdanlive ideologicky neutralni
pozadavek masové zabavy, ktera se stala neoddélitelnou soucasti konzumniho Zivota
drtivé vétsiny spolecnosti.** Snimky vymykajici se tomuto trendu vznikaly zcela
vyjimecné. Nemohla byt oteviené¢ vyslovena komplexni kritika rezimu, zejména kvili
pfitomnosti cenzord. Nasli se ovSem také autofi, ktefi do svych dél dokazali rezimni
satiru nalezit® skryt (Svérak, Smoljak)™®. Slovy feditele Ceskoslovenského filmu dr.
Purse: ,,Po krizovém obdobi na konci Sedesatych let vykrocila nase kinematografie opét
na cestu socialistického umeni s tim, ze chce nejsirsiho lidového divaka jak poucit, tak

pobavit.*

Mezi nejCastéji natacené ZzZanry z pocatecnich let normalizace patiily
komedie (pfedevsim veselohry a taskafice), muzikaly, historické filmy a detektivky.
,Cas a prostor filmu je naznacen jen velice letmo, déj se odehrdvd vétsinou
V soucasnosti, charakterizované pouze kostymy a vypravou, pribéh ma zcela

154« \/ detektivnich snimcich

nerealistické peripetie a volné vyuziva sci-fi prvky.
vystupovali kriminalisté v rolich kladnych hrdint, coz mélo kladny propagaéni efekt na
divaka. Postupem casu se od klasické detektivky pfechazelo k thrilleru. Historické filmy
odehravajici se v obdobi Prvni republiky vétSinou zobrazovali utlak hlavniho hrdiny
tehdejSim kapitalistickym reZimem, popfipad¢ ty, které se odehravaly v obdobi 2.
svétové valky, oslavovaly osvobozeni republiky Rudou armadou a hrdinstvi komunisti

behem odboje. Popularni se staly také filmy zaméfené na mladou generaci. VéEtSinou se

12 pTACEK, Lubo§: Panorama eského filmu, Olomouc, 2000, s. 157.

3 ANDRES, Petr: Spojnice dvou bodi byla kiivka: Rozhovor s filmovym historikem Borisem Jachninem
in: HUMLOVA, Tereza, MARTINEK, Pfemysl: Normalizace — Sbornik praci a rozhovorti pro
Sokolovsky filmovy seminaf, Loket, 2006.

14 TICHY, Vladimir: Panorama &eskoslovenského filmu, Praha, 1985, s. 19.

1 pTACEK, Lubos: Panorama &eského filmu, Olomouc, 2000, s. 158.
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pokousely zobrazovat nelehkou situaci mladého ¢lovéka a jeho snahu zatadit se a najit
si své misto ve spolecnosti a ve svétd dospélych™. Narazely také na tématiku
problematické mladeze. Ke konci 80. let se zacaly objevovat filmy spolecenskokritické
pojednavajici o tématech, o kterych se diive prakticky oteviené nemluvilo. S padem
vSemoznych zakazl tak rostla moZznost umélcova sebevyjadieni. Na takovéto snimky
reagoval feditel Ceskoslovenského filmu slovy: ,.Jde o to, aby nékteré satirické slehy
misto toho, aby mirily proti tomu, co se musi z nasi spolecnosti vypalovat, nepripoustély
zdani, Ze nase spolecnost je nezdrava a nase idealy jsou posramocené. Prosté, aby
nedochdazelo kzamené kritickych pohledit na urcité negativni jevy naseho zivota
s celkovym negativnim pohledem na nasi spolecnost.*’“ Hranice pfijatelnosti se oviem
postupem casu posunovala ¢im dél vice. To co bylo v 70. letech nemyslitelné, bylo jiz
ve druhé poloviné 80. let piijatelné, takze se autofi poustéli i do latek, které mirné
kritizovaly tehdej$i poméry. AvSak tato kritika povétSinou neptfesahovala satirickou
rovinu.

Pravé takovym filmim bych se chtél ve své praci vénovat. Mnou vybrané
snimky Pavucina, Pro¢? a Bony a klid spolu zdanlivé pfili§ nesouvisi. Je to ovSem
pouze zdani. VSechny tfi prezentuji fenomény, jejichz filmové zobrazeni by napiiklad
jesté na pocatku 80. let pravdépodobné neprosly pres schvalovaci komise. Vénuji se
tématiim, o kterych se pfili§ na vefejnosti nemluvilo, a de facto byly tabuizovany. Nésili
ve filmech je velice zajimavym a z ideologického hlediska také pomérné neobvyklym
problémem. Vsechny tii vybrané filmy se vénuji negativnim okrajovym spoleCenskym

re¢
1

jevam. Drogova zavislost, vandalismus a agresivita mladeze, ,,vekslactvi®. VSechny tfi
navic spojuje to, Ze dané fenomény jsou prezentovany na piipadech mladych lidi
pachajicich trestnou ¢innost, z cehoz plyne také zobrazeni nasili v té&chto uméleckych
dilech. Spole¢nost byla pomémeé dlouhou dobu konejSena, Ze se podobné negativni
socialni jevy Ceskoslovenska netykaji.

Zvolil jsem tyto tii reprezentativni vzorky, které spojuje pravé zobrazeni
krimindlni ¢innosti a agrese mladého clovéka v pozdné normalizaéni spolecnosti. Prace
si klade za cil provést analyzu toho, jaké byly reakce vefejnosti na zobrazeni téchto
negativnich spolecenskych jevi. Chtél bych komparovat pohled odborné vetejnosti a

laikti, pfedevSim na strankach tisku. To jsem se snazil doplnit o dopisy divakl a rizné

odborné analyzy a prizkumy reakci divakd na projekcich. Z vysledkli analyzy bych

16 LUKES, Jan: Otéazky bez odpovédi in: [luminace 1, €. 1, s. 78.
e PTACEK, Lubos: Panorama ¢eského filmu, Olomouc, 2000, s. 157. 163.
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chtél vyvodit, jakym zplGsobem bylo nasili a kriminalita mladistvych zobrazované ve
filmech na konci 80. let nahlizeno vefejnosti. Touto formou je mozné ziskat vhled do
mysleni lidi tehdejsi spolecnosti a prozkoumat tak hranice legitimity a to jaké chovani
bylo spolecensky ptipustné a jaké jiz ne a poptipad¢ s jakou mérou bylo odsuzovéno.
Materidly jsem sbiral pfedev§im z novinovych ¢lankt, publikaci a hlavné z fondi
Narodniho filmového archivu, kde vedou ke kazdému filmu bohatou c¢lankovou
dokumentaci. Clanky, které v této dokumentaci chybély, se mi povedlo nalézt ve
fondech Narodni knihovny, ¢i Méstské knihovny v Praze. Z kniznich publikaci jsem
vychazel predeviim ze syntetického dila vydaného NFA Cesky hrany film VI. 1981-
1993 a vynikajici publikace Lubose Ptacka Panorama ¢eského filmu.
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2. Pavucdina:

Pavucina je velmi neobvyklym autorskym filmem™® reziséra Zdetika Zaorala®™,
ktery jiz na konci 70. let volal po angazovaném spoleCenském filmu, ktery by divakovi
poskytl pravdivy nahled do problematiky nékterych negativnich spole¢enskych jevi.
Jeho vyzvy nebyly vyslySeny. Rozhodl se tedy takovy film nato¢it sam. Ustiednim
motivem jeho dila je problematika drog, zavislost na nich a zobrazeni deformaci
mladého ¢lovéka a jeho charakteru v navaznosti na jejich uzivani. Snimek byl z pocatku
nezvykle tocen v naprosto amatérskych podminkach na 16mm materidl zakoupeny
v b&znych maloobchodnich prodejnach®. Takto byly natoGeny zhruba asi 4/5 celého
dila. P#i praci na finalnich verzich namétu a scénafe spolupracoval Zaoral s majorem
Viaclavem Erbanem?, ktery mu pomohl ptepracovat jeho ptivodni navrh. Jako odborni
poradci pii tvorbé spolupracovali MUDT. Jaromir Rubes?? a MUDr. Vladimir Kubicek.
Pivodné byl snimek natacen v letech 1980-1982, poté se jeho dokonceni a dotacek
ujalo filmové studio Gottwaldov a mohl byt dodé€lan v profesiondlnich podminkach.
Reditelem gottwaldovskych ateliéri byl dr. Bohumil Steiner, jehoZ pfepracovana verze
scénare zaujala natolik, ze tomuto vcelku kontroverznimu dilu dal $anci a nechal autory
film dokon¢it dle jejich predstav. Dotacky byly provedeny na podzim roku 1985.
Plivodné natoceny material byl pfekopirovan z 16mm na 35mm. Toto pievadeni na jiny
format bylo v Ceskoslovenské filmové tvorbé pouZito viibec poprvézg. V pritbéhu 80. let
padaji mnoha tabu, ptedevSim diky snaze oteviené hovofit o nékterych ozehavych
spoleCenskych tématech, o kterych bylo do té doby vSeobecné mlceno. Vznikaji tak

moznosti vétSiho uméleckého sebevyjadieni pro autory dél. Pavucina se tak fadi mezi

'8 Obvykle pii vyrobé filmu zastavaji funkce scénaristy a reziséra dvé riizné osoby. V piipadé autorského
filmu je rezisér zaroven autorem scénafe, pfipadné zastava i jiné funkce pfi tvorbe filmu. Tento druh
tvorby byva obvykle pouzit u amatérskych ¢i nizkorozpoctovych snimkl predevsim diky niz§im
nakladim.

19 Zdengk Zaoral pisobil v letech 1979-1982 jako externista na FAMU. Stal se znamym filmovym
teoretikem, prispivajicim do odbornych filmovych periodik pfedevsim k tématiim filmové feéi a
kinematografického vyraziva. Mimo Pavuciny reziroval jesté jeden celovecerni film - Poutnici. Ti ovSem
na Gspéch rezisérova prvniho dila nenavazali. Patiil ke skupiné mladSich tvirci, kteii v 80. letech kladli
ve svych dilech diiraz pfedev§im na autenticitu zobrazovanych jevii. Za Pavucinu ziskal ocenéni ¢asopisu
Mlady svét Bila vrana.

20 FILO, JindFich: V siti zhoubného navyku in: Mlada fronta 42, 29. 10. 1986, ¢. 255, s. 4.

2 Byl znamy divakim Ceskoslovenské televize, kde uvadél potad Federalni kriminalni Gstfedna patra,
radi, informuje, coz byla dobova patraci kriminalni relace.

22 Jaromir Rubes - 16. 3. 1922 — 9. 2. 2000 — byl to vyznamny &esky psychiatr, aktivni bojovnik proti
drogam. Byl taktéz primafem Stfediska drogové zavislych.

28 Kol. autorti: Pavuéina in: Filmovy prehled 1987, &. 21, s. 21.
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vybrané snimky natoCené V zavérecné etapé normalizace, které pfipominaji nékteré
negativni jevy ve spoleCnosti predevSim se zaméfenim na mladez a jeji kriminalitu.
Jednalo se o fenomén velmi podstatny, protoze do této doby byla pfitomnost prostituce

nebo narkomanie v socialistické spole¢nosti zna¢né bagatelizovana.

2.1. Slozita cesta k realizaci:

Jak jiz bylo feceno, Pavucina se zabyva drogami, zavislosti, kriminalitou a
nasilim s timto problémem souvisejicimi. Sleduje také jak charakterové, tak fyzické
zmény hlavni hrdinky v disledku uzivani narkotik. V dobé natoCeni filmu se této
tématice vénoval také roman Radka Johna Memento®’. Ten se ve své knize zamdfil
predevSim na detailni rozbor totalniho rozkladu osobnosti Clovéka propadlého
narkotiklim. Pavu€ina je jedine¢nd svym zpracovanim a také velice syroveé-
dokumentarnim pohledem na zobrazované téma. Prvni verze povidky byla napséana jiz
v roce 1973 na zékladé skutecného osudu tehdy osmnactileté¢ divky. Byla pojmenovéana
Ptipad fenmetrazin.® V této dobé byl v Ceskoslovensku problém toxikomanie dosti
podcetiovan. Chybéla mu dostatecna medializace spojena se spolecenskou
informovanosti. Pivodni Zaoralliv scénaf neprosel schvalovacim fizenim, takze ho byl
autor nucen piepsat a sestavit zcela novou verzi. Cerpal poznatky z odborného
I¢kaiského a kriminalistického tisku, a taktéZ ze soudnich a kriminalistickych spisi. O
tuto novou variantu ovsem mezi filmovymi studii opét nebyl zajem. Jeden z Celnich
barrandovskych piedstaviteli tehdy Zaoralovi sdélil: ,, Mladi toxikomani u nds jsou
preci jen vymyslem ideovych nepratel.?®“ Nakonec mu nebyla schvalena ani treti verze
scénare.

Jelikoz byl Zaoral odhodlan film nato¢it, ujal se produkce sam. Na vlastni
naklady koupil 16mm kameru a rozhodl se natd&eni financovat z vlastni kapsy?’. Autor
pozdg&ji priznal, ze mnohé chtél udé€lat jinak, ale zkratka mu chybély penize. Z tohoto
prostého diivodu byla esteticka stranka dila podfizovana té ekonomické. Jeden z herci,

rezisérav pritel a zaroven filmovy publicista v jedné osobé Jan Foll uvadi, Ze jen

24 JOHN, Radek: Memento, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1986.

% CHUCMA, Josef: Vitézstvi touhy a viile in: Mlady svét 28, 1986, &. 50, s. 20.
® Tamtéz.

2 BOCEK, Jaroslav: Mimotadna prvotina in: Film a doba 33, 1987, ¢. 3, s. 161.
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malokdo ze zasvécenych doopravdy véfil, Ze film bude ndkdy vibec dokongen.?® Sam
Zdendk Zaoral uvadi®®, Ze se tématu zhostili piedeviim protoze: ,.Stdle stoupd pocet
mladistvych lidi, kteri drogy vyzkouseli anebo se na nich stali uz zavisli. (...) Nas film se
snazi oteviené a nemilosrdné ukazat horké konce, k nimz vede zneuzivani drog, odborné
nazyvané toxikomanie, lidové narkomanie, ¢i fetovani.“ \ psané verzi scénaie®
vavodu tzv. ideového zdméru filmu je struéné¢ popsan uvod do problematiky
narkomanie. Je zde uvedeno, z¢ CSSR postihl problém toxikomanie v jiné formé nez
staty na Zapadé. Slo zejména o problém mladé generace. Pro boj s timto ne§varem
vznikl Vybor pro stihdni nealkoholické toxikomanie a také sit’ poraden, lékatskych
zatizeni a odbornych 1éceben. Doslova je zde feceno: ,, Ve specializovanych lécebnach
se poskytuje dlouhodoba lécba tém postizenym jedinciim, kteri maji dobrou viili, chtéji
se sveho navyku zbavit a vratit se znovu do spolecnosti a do Zivota. Je to prace
nakladna a nesmirné slozita, ale je to prdace nanejvys humdanni, ktera prikladné svédci o
aktivnim zdjmu socialistické spolecnosti o mladé lidi a o jejich osud. Coz je presny
protiklad k soucasné situaci na Zdpade, kde jsou postizeni lidé ponechdavini své
beznadéji a drogam, protoze je kapitalisticka spolecnost zanechava v trvalé socialni
nejistoté. “** V tomto jakémsi uvodniku se dale pravi, ze Pavu¢ina chce umé&leckymi
prostfedky pisobit predev§im v oblasti prevence. Na odstrasujicim piikladu mladé
divky Radky chce ukédzat zhoubnost uzivani drog. Filmovéa rovina odehravajici se
Vv léebné pak ma byt socidlni analyzou daného stavu pacientek v lécebné na piikladu
celé psychoterapeutické komunity.

Na podzim 1980 se kone¢né zapocalo s natd¢enim. Béhem podzimu 1982 jednal
Zaoral stehdejsim feditelem Kratkého filmu Kamilem Pixou,* ktery mu predlozil
nabidku pouzit snimek jako kratky vyukovy film s asi pilhodinovou stopaZzi, ktery by
byl uplatnén pro vzdélavaci Gcely. Rezisér na tuto variantu nepfistoupil, protoze vycitil,
Ze narazil na silné téma, které se da zpracovat na distribucné vyuzitelny celovecerni
film.

Zajimavym faktem je, Ze se Vroce 1977 nechal Zden&€k Zaoral zaviit na
tiimesicni studijni pobyt do specializované psychiatrické 1écebny, kde vystupoval jako

normalni pacient, analyzoval chovani hospitalizovanych narkomant a sbiral zde

8 FOLL, Jan: Dvakrat o tomtéZ: Pavuéina in: Scéna 12, 1987, &. 1, s. 6.

* HEPNEROVA, EVA: Pavu¢ina in: Kino 41, 1986, &. 22, s. 6.

% NFA S 1173-TS.

3 Tamtéz.

%2 CHUCMA, Josef: Vitézstvi touhy a ville in: Mlady svét 28, 1986, &. 50, s. 20.
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inspiraci, dle niz pozd¢ji sepsal zfilmovanou verzi scénafe, ve které pouzil vlastni
zazitky v 1é¢ebné naerpané®. Autofi spolu s ostatnimi spolupracovniky a viemi, ktefi
se na vzniku Pavuciny podileli, mohli vefejnosti kone¢né po nékolikaleté praci své dilo
predstavit v king Praha 18. 11. 1986,

Filmovych roli se zhostili jak divacky znami profesionalni herci jako napt. Jiti
Zahansky nebo FrantiSek Husék, tak i herci amatérsti. V mensich rolich mizeme vidét
vSemozné autorovi piatele, ktefi se ucCastnili nataceni samoziejmeé bez naroku na
honorat. ,, Profesionalni herci se museli svymi vykony prizpiusobit neherciim.> “ Rezisér
se snazil dosahnout pfed kamerou reportazniho efektu. Naptiklad se pokousel tlacit na
herce, aby pied kamerou co nejvice improvizovali a to predevsim, aby vysledny produkt
ziskal silngjsi autenticitu a vét§i syrovost atmosféry36. Proto se tocCilo bez zkousSeni a
vzdy naostro. Diky tomu ma film zna¢né neucesanou podobu. Snazi se pisobit
opravdové a divaka se snazi upoutat siln¢ dokumentaristicky ladénym zpisobem
vypravéni. Cilené se snazi, aby snimek pusobil vérohodné a realisticky, aby si divak
mohl fict, Ze néjak tak to v odvykacim zafizeni opravdu funguje. Zejména diky
amatérskym podminkdm prace a témetf ochotnickém pusobeni aktérii se zajistilo, Ze
naklady celého nataceni byly téméf minimalni. Jeden ze spoluautori Vaclav Erban
k tomu dodava: ,, Po dokonceni nam jeden dost vysoce postaveny muz vytkl, Ze jsme
Pavucinou vytvorili dost nebezpecny precedent, jakysi vzor pro dalsi filmare, protoze
Jjsme ukazali, Ze celovecerni film Ize natocit celkem lacino, v amatérskych podminkach a

. ’ 37 (13
bez instrukci.

Takové obavy jsou pochopitelné, protoze k podobnym amatérskym
snimktim by mohlo sahnout vice tviirci. A tehdejsi vedeni Ceskoslovenského filmu
nemélo rozhodné zajem, aby byly toceny filmy, nad jejichz tématy a scénati nemélo
kontrolu. ProtoZe nezavisli filmafi by takto mohli natacet a vefejnosti predkladat mnohé

snimky, které by mohly byti oznaCeny tehdejsi rétorikou za spole¢ensky nevhodné.

2.2. Pribéh:

Cely d¢j snimku se to¢i kolem osmnactileté¢ divky Radky. Snazi se analyzovat

pfiCiny propadnuti mladého cloveéka drogové zavislosti a stim spojené kriminalni

¥ STEINEROVA, Ilona: Pavu¢ina in: Zabér 19, 1986, ¢. 22, s. 3.

% Zavirat o&i neni na misté in: Mlada fronta 42, 19. 11. 1986, &. 273, s. 2.

% STEINEROVA, Ilona: Pavu¢ina in: Zabér 19, 1986, ¢. 22, s. 3.
 HEPNEROVA, EVA: Pavu¢ina in: Kino 41, 1986, &. 22, s. 7.

¥ CHUCMA, Josef: Vitézstvi touhy a ville in: Mlady svét 28, 1986, &. 50, s. 21.
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¢innosti. Divka pochazi zrozpadlé rodiny. Matka pracuje v baru, je hysterickou,
promiskuitni alkoholi¢kou, kterd nema pro dceru absolutné¢ zddné pochopeni. Rad¢in
otec je svétoznamy dirigent, ktery rodinu opustil a nyni Zije s mladou zenou, ne o
mnoho let starSi nez je Radka. Radka je prodavackou a piilezitostnou talentovanou
amatérskou zpévackou. Protagonistkou hlavni postavy je mlada herecka Eva Kulichova.
V dobé¢, kdy natdCeni zapocalo, bylo Evé teprve patnact let. Télesné zmény béhem
dospivani, kterymi herecka prosla, pak pusobi ve filmu jako fyzické zmény vzhledu
diky vlivu uzivani narkotik. Do koloto¢e drogové zavislosti ji zatdhnou piatelé, se
kterymi navitévuje hudebni koncerty. Unikem k omamnym latkam fesi nejen problémy
Vv roding, ale i nest’astnou lasku k mladému chlapci Ivanovi.

Drogy jsou pro ni unikem od reality, pomahaji ji pfekonat zabrany a dodavaji
odvahu. Znac¢nou roli také hraje vztah s Karlem, byvalym milencem matky, ktery se
stava milencem i Radky. Nejprve ji zdroguje, aby mohl mladou divku zneuzivat. Poté ji

% ovsem tvrdi, ze

dava drogy vymeénou za intimni styk. Véra Miskova ve své recenzi
vzhledem k tomu v jakém prostiedi Radka Zila, si divak muze fict, ze vlastné ani neni
divu, Ze se obratila k drogam. Muze ho napadnout, ze clovéku, ktery v takovémto
prostiedi nezije a pochazi napiiklad z naprosto normaln¢ fungujici rodiny, toto
nebezpedi nehrozi. Jedna se o veelku fatalni socialni zjednoduseni, ze pti¢inou drogové
zavislosti byvaji rodinné problémy. Dojem, Ze ¢lov€ku z normdlniho prostfedi, ¢i
fungujici rodiny se podobné propadnuti narkotikiim stat nemuiZe, je mylny a zkreslujici.
Film prolinaji tfi roviny, jejichZ prostfednictvim poznavdme Rad¢in piibch.
Prvni rovinou je Cernobile natoCena soucasnost, odehravajici se zejména v léCebng.
Dal$imi dvéma rovinami jsou barevné odliSn¢ natocené Rad¢iny vzpominky, z nichz
nékteré jsou pravdivé a né€které 1zivé. Radce ovSem splyvaji a sama 1Zivé vzpominky
zacinad pokladat za pravdivé a nedokdze rozliSit realitu od fikce. Vzpominky jsou
zobrazeny expresivnim zpisobem, fikce jsou znadné estetizovany*°. Tyto roviny Ize od
sebe odlisit barevnou stylizaci obrazu a také rozdilnych zvukovych prostiedki.
Pavucina zacind vloupanim party mladych lidi do 1€kdrny, kde se snazi ukrast
lé¢iva potiebna K vyrobé narkotik. Dale nasleduje zabér do narkomanského doupéte,
kde se zdrogovani mladi lidé povaluji nazi na zemi v jakési zpola-ziicené budove. Zde
Radka marn¢ hleda svou kamaradku Lenku, o které¢ pozdéji zjisti, ze za svoji zavislost

na drogach zaplatila zivotem. Radka se dostava k psychiatrovi. Ten ji oznamuje, ze

¥ MISKOVA, Véra: V &em méa moucha nad&ji? in: Rudé pravo 67, 8. 1. 1987, &. 6, s. 5.
% BOCEK, Jaroslav: Mimotadna prvotina in: Film a doba 33, 1987, ¢. 3, s. 162.
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jedingm moznym vychodiskem a posledni nad¢ji pro Radku je ndstup tstavni 1écby
alespon na ti'i mésice.

Takto se divka dostava do psychiatrické 1é¢ebny. Scény odehravajici se
v 1é¢ebné v Cerveném Dvore, byly natdceny v 1ét¢ roku 1982 béhem 13 natadecich

O 40
dnu™.

V daném objektu se 1é¢i narkomanky spole¢né s alkoholickami. Primarka
1écebny pozna, ze Radka dorazila pod vlivem drog. Proto je umisténa na samotku, kde
se o ni stara byvala psychiatricka Helena, nyni také pacientka Gstavu. Radka je umisténa
na pokoj s Helenou, abyvalou vychovatelkou détském domové Marii, ktera trpi
nonimi mirami a v noci blouzni, protoze si klade za vinu smrt jedné ze svych
svéfenkyn. Spolu s ostatnimi svéfenkynémi ustavu Radka absolvuje rtuzné terapie. O
léCeni vSak nejevi valny zajem. Film se neboji syrové ukédzat vSemozna uskali
psychoterapie. Jsme svédky velice nesnadného a misty az otfesného zplisobu léceni.
Usty 1ékaiti se dozvime, Ze terapie musi byt kruté, aby pacienty pfipravila na rtizné
nastrahy Zzivota mimo léCebnu. Zaroven se autor divdka nesnazi Sokovat
pfedimenzovanymi zabéry trpicich zen.** | Pavucina zobrazuje nejednoduchy a casto
marny boj zdravotnikii s touto strasnou chorobou moderni civilizace® .« Bhem téchto
terapii se Radka snazi si retrospektivné vzpomenout na pfiCiny, které vedli k jeji
zavislosti. Velice té¢zko vSak rozliSuje realné vzpominky od fiktivnich. Do vzpominek se
snazi utikat pfed psychicky néaroc¢nou realitou v lécebné. M4 také pocit, Ze si na ni
primarka zasedla. LéCeni povaZuje za omezovani osobni svobody. Ukazuje se jiz
prakticky jako rozpadla osobnost.

Poté co Helena dokonci 1é€bu a odchdzi, Radka z tistavu utika. Putuje vSude
mozné, hleda, kde by sehnala drogy. Nakonec je ziska ve velice naturalisticky
zobrazeném doupéti narkomant. Zdrogovana se prochazi ulicemi a ma halucinace.
Nakonec ze sebe strha Saty a v noci uprostied prutrze mracen upada do bezvédomi na
rohu ulice. Takto ji posléze naleznou pfislusnici VB. Radka se dostane na psychiatrii,
kde vyuzije zmatku a ukradne ampule s omamnymi latkami V ordinaci byvalé
spolubydlici Heleny. Je poslana zpatky do 1é¢ebny. Postupné se ndm v retrospektivach
ukazuje, jak to doopravdy bylo s Ivanem, jak skoncila se zpévem, protoze byla béhem
koncertu tak zfetovand, Ze nedokazala nic zazpivat. Vidime také naznaky lesbického

vztahu s kamaradkou Lenkou, ¢imZ je zpochybnéna Rad¢ina sexualni orientace. Poté se

“ CHUCMA, Josef: Vit&zstvi touhy a vile in: Mlady svét 28, 1986, &. 50, s. 20.
# ZELINOVA, Zuzana: Pavuéina in: Film a divadlo 31, 1987, &. 14, s. 24.
42 HEJCOVA, Hana: V pavucin¢ faleSnych snil in: Prace, 30. 1. 1987, s. 6.
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do léc¢ebny vraci Helena, kterd se znovu dostala do drogové zavislosti. Na zachytce ji
hlida Radka po dobu potiebnou k vystiizlivéni. Radka vytdhne ukradené ampule
s omamnymi latkami S tim, ze si daji kazda po dvou. Ale Helena si vpichne vSechny
Ctyfi, pfedavkuje se a umird. Radka je z celé situace v Soku. Utika ze zachytky do
ordinace Iékaie a chce se také predavkovat. Od toho ji uchrani Marie. Radka zacne
1écbu brat vazné, chce se vratit do zivota, ale cesta zpét neni vibec jednoducha.
,,Neschopnost vyrovnat se s citovymi a pracovnimi problémy dovede Radku aZ na
v némz jede na navstévu za Radkou jeji otec. Konec filmu tedy zlstava otevieny, ovsem
Radka zkuSenosti se smrti Heleny udé€lala prvni razny krok k uspésnému vyléceni. Film
se da popsat také jako zobrazeni zapasu Clovéka o znovunalezeni vlastni identity.
~Museli jsme pochopitelné zvazit co vSechno ukazat, a jak to ukdzat, aby se film nestal
nechutnou atrakci, ale aby presto dostatecné Sokoval jako varovani. Snazili jsme se
vyhnout naturalismiim, ale také zbytecnému moralizovani.** “

Celkovée bylo natoc¢eno vice materidlu, nez se dalo do filmu pouzit. Pivodni
sestiih mél vice nez 2 hodiny a 10 minut, coz bylo pro snimek mifici do kin naprosto
neunosné, proto vse bylo jesté zkraceno na necelou hodinu a pul. Pro predstavu jaké
dostali autofi honorafe, Zaoral uvédi45, ze stiiha¢ Jan Chaloupek dostal za asi 1200
hodin prace zaplaceno 10 000 Ké&s. Sam také uznava, ze jde o divacky velice naro¢ny

film, k jehoZ plnému pochopeni je potfeba vice nez jedno zhlédnuti.

2.3. Nazory kritiky a medialni diskuse:

Nyni se podivame, jak Pavuc¢inu vidi rGznoroda periodika. Je tteba fici, ze
vétSina dobovych recenzi a ¢lankli uvitala tento snimek jakoZto u€innou formu
prevence. Také bylo Casto zdiiraziiovano, ze je zna¢nou chybou dosavadni ignorovani a
podceniovani fenoménu toxikomanie. ,,Pavucina je filmové drama, které zobrazuje, jak
se nase socialistické zdravotnictvi vyrovndva s negativnim spolecenskym jevem, jakym

je zneuzivani drog, cili fetovani. “4® Takovou je hlavni filmova teze, Jiz rozviji sam

* DONATOVA, V.: Temné sité Pavuciny in: Vecerni Praha 33, 2. 2. 1987, s. 4.

* Film in: Signal 22, 1986, &. 51, s. 24.

** CHUCMA, Josef: Vitézstvi touhy a viile in: Mlady svét 28, 1986, &. 50, s. 21.
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Zdengk Zaoral v rozhovoru v &asopisu Zab&r*’. Tuto interpretaci miizeme povazovat za
dosti odvaznou, protoze vezmeme-li Vv potaz drsnost, sjakou snimek danou
problematiku zobrazuje, byla by Pavucina velice ponurou a rozhodné ne pozitivni
reklamou na socialistické zdravotnictvi.

,, Pavucina chce byt prispevkem v boji proti drogam predevsim v oblasti
prevence, chee slouzit jako varovini.*®“ Zamérem autort bylo, aby byl divak donucen
nad tim, co vidél pfemyslet, aby byl pii odchodu z kina siln¢ otfesen. Sam si pak musel
domyslet, jak to s Radkou vlastné dopadlo a pfemyslet o dané problematice. Podafilo se
ji odvyknout a zbavit se svého démona, anebo dopadne jako Helena a drogy ji zpiisobi
pfedcasnou smrt? Proto nebyl pfibéh zakoncen happy endem, ale pouze ndznakem
nadéje, Ze se divce snad mozna nékdy v budoucnu povede 1épe. Filmovy kritik Jaroslav
Bocéek se ve své stati na cely problém diva jinak a tvrdi, Zze Zaoralovo dilo neni
vypravénim o problému drogové zavislosti, ale jedna se pouze o pribéh mladé divky
Radky™®. Chvali strohou aZ dokumentarni autenticitu p¥itomného d&je. ,,Obraz clovéka,
ktery se tu podavad, neni prijemny, ani libezny. Je otiesny. A v tom je také zamér a
myslenka filmu. Predestrit pred divaka poznani, Ze unik pred neprijemnostmi sveéta
k drogdm, je vnikem do pekla. Ze znamend ztratu a devastaci osobnosti.”® “Bocka
zaujaly herecké vykony Evy Kulichové a predevsim Jifiny Tiebické (Marie), ktery
povazuje za jeden z nejlepSich posledni doby. Naopak se mu nelibi muzské postavy.
Piedev§im Rad¢in otec. Vadi mu jeho faleSna potieba chlubit se. JakoZto svétoznamy
dirigent by se podle Bocka nechoval tak frajersky a svétdcky. Velice zajimavé jeho
chovani ptirovnava k uspésnému veksldkovi. Podle n¢j je cela otcova postava Spatné
autorsky koncipovana®'. Jde o zajimavy nazor, ovem dle mého nazoru je o&ividng
ovlivnény normaliza¢ni dobou, ve které byla kritika sepsana. Dnes jiz prototyp star$iho
uspésného muze doptavajiciho si patfiéného luxusu neni nic neobvyklého.

Jiny pohled na film ma Jan Foll, ktery se neboji ve svém ¢lanku snimek, ve
kterém obsadil jednu z roli, zprudka kritizovat. Autor je na rozpacich, o ¢em film ve
skutecnosti byl. Ma& problém zejména s chaotickym michanim filmovych 7anri*,
Follovi nesedi scény, ve kterych se Radka pohybuje na koncertech. Tocily se

v prazském klubu Rubin a takovéto prostory neodpovidaly mistim, kde se narkomani

* STEINEROVA, Ilona: Pavuéina in: Zabér 19, 1986, &. 22, s. 3.

* HEPNEROVA, EVA: Pavu¢ina in: Kino 41, 1986, &. 22, s. 6.

* BOCEK, Jaroslav: Mimofadna prvotina in: Film a doba 33, 1987, ¢. 3, s. 161.
0 Tamtéz s. 161.

! Tamtéz s. 163.

2 FOLL, Jan: Dvakrat o tomtéz: Pavudina in: Scéna 12,1987,¢.1,s. 7.
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obvykle pohybovali. Neni jedinym z recenzentli, kterému se zda obraz party kolem
Radky dosti nevérohodny®. Daéle jsou dle Folla p¥ili§ expresivné zobrazeny Rad&iny
stavy béhem opojeni drogami. Kritizuje také chaotické fazeni a stfidani motiva a
celkovou zmatenost. Jan Jaros™ ve své stati také obdivuje vykon herecky Jifiny
Ttebické a podobné jako jini autofi neni spokojen s postavou Radcina otce. Povazuje
Pavucinu za jeden z nejvyznamnéjSich uméleckych pocinti tykajicich se problematiky
omamnych latek.

Pti pohledu na recenzi>> deniku Rudé pravo zjistime, Ze film je hodnocen jako
vyborna vychovna osvéta. Véra Miskova zde poukazuje na to, Ze prostredi 1écebny bude
brat vétSina divakt jako naprosto Sokujici. Dokumentaristicky zptsob podavani pribehu
vylepSuje vérohodnost a plsobivost. D& autorka interpretuje na rozdil od nékterych
svych kolegl tak, Ze nesledujeme pouze piibé¢h drogové zavislé divky Radky, ale
sledujeme také osudy malé komunity Zen zijicich v 1é¢ebné, které propadly alkoholismu
a toxikomanii. Zivot v stavu a tam&jsi terapie hodnoti jako velice tvrdé a otfesné, ale
tvrdi, Ze se tviircim pravé timto zptisobem podani podafilo navodit dojem, Ze prave
tento zpusob léCeni je jedinou cestou k nadé€ji na navrat do bézného zivota. Naopak za
nejslabsi ¢ast filmu povazuje retrospektivni hledani pti¢in Rad¢iny drogové zavislosti.
Mozné ponekud piekvapi, ze ¢lanek vysel v Rudém pravu, protoze se autorka pousti do
nutnost toc¢it dilo v amatérskych podminkéch: , Dnes se mnohym znas zda az
neuveéritelné, jak se mohlo natolik zavazné spolecenské dilo tak tézce rodit. Ale bylo by
pred deseti lety prijato se stejnym veédomim jeho spolecenské potfebnosti?56 “ Tim
narazi na fakt, ze drogova problematika nebyla prakticky az do 80. let propirana v
médiich a Ze se o ni viceméné& na vetejnosti vSeobecné ml¢elo. MliZe nés také zaujmout
dodatek, zdali by byl pted deseti lety snimek shledan stejné aktuadlnim a potfebnym.
Autorka takto zminuje, ze pred deseti lety byla prakticky ,,jina doba“. Také odkazuje na
to, ze prvni Clanek podrobnéji rozebirajici drogy a zavislost na nich byl uvefejnén
vV Rudém pravu teprve zhruba pied dvéma lety (cca rok 1985)°7, &imz navazuje tvrzeni o

nedostate¢ném vetejném propirani tohoto fenoménu. Dal§im zajimavym pohledem na

53 VELICKY, Peter: Otazky o sile I'udskej vole in: Vecernik 32, 29.5 1987, ¢. 107.

% JAROS, Jan: Dvakrat o tomtéz: Pavudina in: Scéna 12, 1987, ¢. 1,'s. 7.

¥ MISKOVA, Véra: V ¢em méa moucha nad&ji? in: Rudé pravo 67, 8. 1. 1987, &. 6, s. 5.
% Tamtéz.

" Tamtéz.
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toto dilo je dopis divdka zrubriky Rudého prava Nazory na filmy>. Divak se
rozepisuje, ze absolutné nechape, jak bylo viibec mozné ptipustit diskuze, zdali snimek
promitat ¢i ne. Odptrci filmu 0dajné tvrdili, ze by snimek mohl byt jakymsi ndvodem
pro ty, kteti zatim drogy jest¢ nezkusili. Pavudina na autora dopisu pusobi spiSe
varovng. ,, Mlddez je potieba varovat a ne pred timto problémem utikat™. . Recenze
Véry Miskové kritizuje cenzuru, kterd malem vetejnost ochudila o film, ktery bojuje
proti nebezpecnému spoleCenskému fenoménu. Daéle také otevien¢ kritizuje
nedostatecnou informovanost lidi o problému drog. Autorka neni spokojena s tim, ze
bylo o celé problematice dlouho mlceno, pfedevsim protoze v dané dobé umiralo
v CSSR na predavkovani drogami roén& az n&kolik desitek pfevazné mladych osob®.
Z clanka vyplyva to, ze je potieba si pfipustit fakt, Ze i v socialistické spolecnosti se
fenomén toxikomanie objevuje, protoze pocty narkomani rostly piedevSim mezi
mladezi. Je nutné také zaostfit na fakt, ze takovyto otevien¢ kriticky c¢lanek vysel
vV Rudém pravu. Vysvétleni bych vidél v tom, Ze jiz §lo o konec normalizacni éry,
kdezto napiiklad pocatkem 70. let by takovyto kriticky CElanek na vetejnost vyjit
pravdépodobné nemohl.

Ivan Douda ve svém &lanku® poklada otazku, zdali mezi Z4ky kol o drogach
oteviené¢ mluvit ¢i ne. Je jednoznacné pro a zaroven odkazuje na fakt, ze zaci jiz o
drogéch sami dost védi a znaji je, ale nevédi dost o jejich rizicich, jako jsou zruinované
zZivoty, rozvracené rodiny, ale také hrozba nakazy nemoci AIDS. Dale poukazuje na
fakt, Zze zdkladni obranou toxikomana je pievést zodpovédnost na nékoho jiného:
»INekteri narkomani obvinili primo socialistické zrizeni (a uplné pominou, ze Zapad je

2

na tom s toxikomanii nepomerné hire nez my.)6 Ladislav Tumys se vyjadiuje

vV podobném smyslu: ,, Toxikomanie pripadala mnohym jako okrajovy jev, ktery nemiize

63 ««

V socialistické spolecnosti zapustit koreny. Dale dodava: ,,[ kdyz u nds neni stav

toxikomanie zdaleka tak tragicky jako v nékterych kapitalistickych zemich, je presto

8 VOLNY, R.: Nazory na filmy — Pavu¢ina in: Rudé pravo 67, 7. 8. 1987, &. 163, s. 5.

* Tamtéz.

%0V letech 1973-1985 zemftelo v CSSR na nealkoholovou toxikomanii 332 lidi a pod jejim vlivem bylo
spachano 767 pokust o sebevrazdu — viz. ZEMAN, Rostislav — V zajeti pavouka toxikomanie in:
Zapisnik 31, 1987, ¢. 3, s. 55.

1 DOUDA, Ivan: Sila um&ni? Pavugina? K diskusim okolo jednoho filmu in: Priboj 39, 9. 11. 1987, ¢.
83.

®2 Tamtéz.

% TUMYS, Ladislav: Pavuéina in: Ceskoslovensky vojak 36, 1987, &. 3, s. 34.
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varovny.®*“ Lidé zavisli na drogach se viak rekrutovali ze viech socialnich skupin a

mnohdy stala na pocatku zavislosti pouze touha ochutnat ,,zakazané ovoce*.

Tezi o tom, ze je potfebovat informovat vefejnost o problémech toxikomanie
podporuje také spoluautor Pavuciny Vaclav Erban, ktery na strankdch Mladého svéta
pfipojuje vlastni zkuSenost ze svého profesniho zivota: ,, Kdyz jsem délal vysetiovatele
V Praze 2, méli jsme tam pripad mladika, ktery mladistvym vstiikoval néjaké svinstvo.
Byl to pro néj moc dobry kseft. Tenkrat pred deviti lety prodaval davku za 200 az 300
korun.®“ Z toho vyplyvé, ze jiz v 80. letech byl prodej narkotik relativné slugng
vydélecny byznys. Potiebu dikladné protidrogové prevence podporuje V. Donatova ve
své recenzi v deniku Vegerni Praha®®. Uvadi, Ze jediny film nic nezmize a nedokéze ze
dne na den vyfesit problém toxikomanie, spise by byla potieba systematicka prevence.
Ale poukazuje na to, ze Pavucina mlze byt tim varovnym zdviZenym prstem pro ty,
ktefi jsou v pokuseni drogy vyzkouset.

Casopis Narodni vybory®" upozortiuje, Ze piedsednictvo UV KSC na svém
zasedani zaregistrovalo varovnou skutecnost, Ze vzriistd pocet drogoveé zavislych.
V ¢lanku je opét zminén nedostatek prevence a piedevSim kritika toho, ze se
nepodnikaji zZadna opatfeni ohledné problémi spojenych s toxikomanii. Zajimava je
také zminka o dopisu od jedné cCtenarky, ve kterém si stézuje, ze je Pavucina
v nékterych mensich méstech zak4zana. Redakce Casopisu se pokousi uvést celou véc
na pravou miru reakci: ,, Film nikde zakdzany neni, ale Sokujici a nezvykly obsah prece
jenom ovlivnil pristup odpovédnych pracovnikit a funkcionari narodnich vybor".es“
Situace je vysvétlena, Ze v n€kterych lokalitach byl film promitdn pouze v omezené
mife, tfeba jenom jeden vecer. Promitani bylo ¢asové omezeno, a tedy pry neni divu, Ze
si n¢ktefi mohli myslet, Ze byl film zakazan. Dale se autofi opét nezapomnéli zminit
vlozkou o tom, Ze situace v CSSR, co se tyka drogové zavislosti, je nesrovnatelné lepsi
nez v zapadnich kapitalistickych statech. V textu je uveden apel na odpovédné
pracovniky narodnich vyborti kviili prevenci, protoze ,,starost o prehnanou otevienost
59 «

dnes jiz neni na mist Jako idedlni prevence je vidéna mozZnost vetejného vyjadieni

% TUMYS, Ladislav: Pavu¢ina in: Ceskoslovensky vojak 36, 1987, ¢. 3, s. 34.
% CHUCMA, Josef: Vitézstvi touhy a viile in: Mlady svét 28, 1986, &. 50, s. 21.
% DONATOVA, V.: Temné sit& Pavuginy in: Vecerni Praha 33, 2. 2. 1987, s. 4.
%7 Opatrnost a véhavost nepomohou in: Néarodni vybory 1987, &. 14, s. 14.

% Tamtéz.
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nékteré¢ho z idoll mladeze, ze drogy odmitd. Pavucina se také stala soucasti mnoha
$kolnich piedstaveni, na kterych byla ugast zakd povinna™®.

Jan Luke§ ve své stati,”* zabyvajici se n¢kolika atypickymi snimky z obdobi
normalizace, vydané v odborném filmovém periodiku Iluminace polemizuje v tom
smyslu, zda byla Pavucina tolik cenéna kvuli jeji hluboké myslenkové estetické
hodnoté, anebo spis kviili zobrazeni dosud tabuizovaného tématu, jakym toxikomanie
v Ceskoslovensku do poloviny 80. vskutku byla. Dale také upozoriiuje na fakt, Ze
ocenéni Bila vrana’® reZisér obdrzel piredevSim upozornéni na zévazny spolecCensky
problém toxikomanie, coz je v podstaté¢ za ryze mimoumeélecké hodnoty. V podobném
duchu se vyslovuje”™ i V. Donatova ve Ve&erni Praze.

Na Festivalu ¢eskych a slovenskych filmd v Bratislave’® Pavuéina patiila mezi
nejdiskutovanéjsi snimky, ponévadz se jednalo o nejprovokativné;si film jak po strance
obsahové, tak vizudlné-estetické. Pavucina sbirala také uspéchy na Filmovém festivalu
pracujicich — zima 1987, v jehoz ramci byla promitana na 133 mistech republiky. Jeji
nav§tévnost byla ve statisicich divaki. Oslovila predeviim mladsi generaci”, stfedni o
néco méné. Ale napf. u seniorli se snimek s vétsi odezvou nesetkal. Divacky uspéch je
pfipisovan piedev§im exkluzivité tématu, které v celkové medialni diskusi znacné
ptehlizeno. Poslanim Pavuciny bylo zejména odrazeni mladych lidi od zkouseni drog. A
dle nékterych autori by se dal film povazovat za GspéSny tehdy, paklize by se mu
povedlo odradit od vstupu do koloto¢e narkomanie byt jen nékolik mladych chlapcu ¢i
divek’®.

Pavucina je prikopnickd také tim, ze do té doby byla drogova tématika
Vv Ceskoslovenské filmové tvorbé prakticky opomijena. Ojedinélym snimkem
zabyvajicim se ji byl po€in Zbynka Brynycha Mravenci nesou smrt, ktery ovSem
neuspél ani u dobovych kritik a prvotné nevaruje pred hrozbou zavislosti, ale je spise
ideologicky zneuzit. Z televizni tvorby nelze nezminit dnes jiz pravdépodobné
legendarni epizodu o skupiné Mimikry z cyklu 30 pfipadi majora Zemana reziséra

Jitiho Sequense.

" DOCKAL, Jan: Nesta¢i védét, co se nesmi in: Pochodeti 76, 23. 5. 1987, &. 118, s. 4.
"L LUKES, Jan: Otazky bez odpovédi in: Iluminace 1, 1989, &. 1,'s. 79.
"2 Bila vrana bylo ocenéni udélované magazinem Mlady svét mladym umé&lciim za pozoruhodné tviréi
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2.4. Divacky vyzkum a nazory:

Nazory dobové mladeze na Pavuinu a problematiku drog muzeme najit
v piiloze deniku Rudé Pravo’’. Zde jsou uvedeny &asti diskuze prob&hnuvsi b&hem
debaty po promitani snimku studentim c¢tvrtého rocniku litoméfického gymnazia.
Zapusobilo na né zobrazeni hrlizostraSnosti situace divky propadlé zavislosti na
drogach. Studenti také poukazuji na fakt, ze uzivani drog je ve filmu ukazano tak, ze se
to nema, ale ne ze se to nesmi. Ve snimku jsou zobrazeni lidé, ktefi se toxikomany stali,
protoze se pomoci navykovych latek snazili zvladat stresové situace. Drogy jim
pomahaly zapomenout. Nepravdépodobné plisobily na studenty scény, v nichZ probihala
psychoterapie. Déle se jim nezdidlo mozné, aby divka mohla dal uzivat drogy i
v 1é¢ebné. Zaroven udajné vSichni studenti popieli, Ze by se jim mohlo pifihodit néco
podobného jako Radce, a Ze by se mohli dostat do takové situace jako hlavni hrdinka.
Uzivani drog povazuji za slaboSstvi, ale pfiznavaji, Ze urcité nebezpeCi miZze
predstavovat diktat party. Na otazku proé je i v Ceskoslovensku problém narkomanie,
studenti odpovidaji, Ze se jedna pouze o modu. Cim se lidé diive bavili, to je jiz nebavi,
maji vice volného Casu. Jako ptiklad ukazuji, Ze diive se mladi lidé bavili jinak, ,, ale my
cekame, az nas nékdo pobavi.”* Studenti by s problémem narkomanie bojovali tak, Ze
by zakdzali volny prodej 1¢kti. Dale by kladli diraz na organizaci nau¢nych besed
s odborniky doplnéné o promitani varovnych filmi, podobnych jako napf. zrovna
Pavucina. Také by byli pro vytvafeni vétSich moznosti zabavy pro mladou generaci.
V zavéru autor ¢lanku s nazory studentti pon¢kud polemizuje. Poklada si otazku, jestli
mladé divaky zaujal opravdu hlubsi rozbor devastace osobnosti zavislé na drogach, tak
jak ji film zobrazuje, anebo zdali si nevSimali spiSe povrchniho vnimani drogovych
seanci a otevien¢ zobrazenych sexualnich scén.
Velice zajimavym pramenem je divacky vyzkum Ceskoslovenského filmového
ustavu’®. Mezi divody vyzkumu nazoru divakd nepatifilo pouze zpracovavané téma
drog a zavislosti na nich, ale i velice specifické technické zpracovani snimku. Cilem
bylo zjistit, jak film pfijimaji rizné vékové a socidlni skupiny. Byla vybrana skupina
laikd, tedy lidi mimo l€kaiské a filmové kruhy. Téch bylo 405. Dale bylo vybrano

nékolik odbornikli z fad psychiatri a psychologl a vzorek pacientid protialkoholni

n SMfDMAJER, Miroslav: Se studenty o varovném filmu Pavuéina in: Rudé Pravo 67, 25. 10. 1987, s. 3.
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lécebny nemocnice v Apolinafské ulici. U oslovenych respondenti film uspél jako
nadprimérny. Autorka rozboru Helena Vostradovska srovnava® hodnoceni se snimkem
Laska z pasélie,81 ktery dopada o néco lépe nez Pavu¢ina®. Autorka zminuje slabou
souvislost mezi hodnocenim a pohlavim. Zeny z pravidla ohodnotily snimek lepsi
znamkou nez muzi. Dle zmifovaného prizkumu 77% respondentli povazuje film za
varovny. Ukazuje podle nich narkomany realisticky, bez piikras, syrové a
neidealizovang®. Dale je zminéna zajimava anomalie ve zhodnoceni odpovéedi
respondentti. Ukazuje na malou skupinku u¢na ve véku 16-18 let, kterd film hodnotila
negativné a necitila se jim byti nikterak zasazena. Osobné bych tuto anomalii pfirovnal
spiSe k pubertalnimu véku této skupiny, ale je také mozné, Ze tato skupina byla napf.
Z jedné skoly, navzijem se znala a domluvila se na urcité formé recese a na podobném
hodnoceni. Podobné hodnoceni jako u laikil je i u divadka vybranych z protialkoholické
1é¢ebny, tedy lidi, ktefi z podobného prosttedi ve kterém se snimek odehrava, maji
osobni zkuSenost. Z 28 vybranych odbornikt film ohodnotilo jako velmi vyborny 19, 4
jako dobry a 5 jako primérny. Jako hlavni diivody tohoto vysledku byly uvedeny udaje
jako verohodnost prostfedi, vynikajici herecké vykony a vysoka presvédEivost.
Odbornici se podobné jako laici shodli, ze Pavucdina plsobi varovné ,,a prispivda
k pochopeni situace narkomana zavislého na droze, z jejichz osidel se lze jen tézko

vymanit.®* «

Jako negativa byla uvedena roztiisténost déje, jeho chaoticky sled, v jehoz
disledku dochazi k urcité lehké nesrozumitelnosti. Odbornikiim se také nezdal nadbytek
nahych scén, jenz jim pfiSel naprosto zbytecny. Helena Vostradovska vidi Uspéch
Pavuciny v tom, ze se tviircim povedlo pfenést na filmové platno aktualni problém,
jenz byl vladnimi kruhy nejdiive zaml€ovan a poté jeho aktualnost znaéné zlehcovana.
Dale také navrhuje pifipadné doplnéni projekce pro mladeZz o prednaSku a besedu
s odborniky z oborii zabyvajicich se danou problematikou. Ugast Radky na smrti

psychiatricky Heleny, je zde interpretovdna jako viditelné spoleCenské riziko ucasti

narkomant na Zivoté druhych 1idi.*® Jako p¥iklad navitdvnosti Pavuéiny je uvedeno jeho

**VOSTRADOVSKA, Helena: Divaci a film Pavugina in: Film a doba 33, 1987, ¢. 9, s. 527-529.

81 Rezie Jaroslav Soukup (1984).

82 Jako velmi dobry ho oznagilo 36% respondentil, dobry 46%, primérny 14%, podprimérny 1% viz
VOSTRADOVSKA, Helena: Divaci a film Pavuéina in: Film a doba 33, 1987, ¢. 9, s. 527.
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nasazeni v kiné Letka na Vaclavském nadmésti, kdy bylo prakticky po celou dobu jejiho

promitani témé&f vyprodano.®

2.5. Shrnuti:

Shrneme-li tedy jak Pavucinu odborna a laicka periodika vidi, dojdeme k zavéru,
ze predevSim vyjadiuji obdiv autorGm, za jejich zarputilost pii tvorbé dila a také
k tomu, Ze se nenechali odradit nékolika odmitavymi stanovisky ze stran filmovych
studii a jejich snimek se jim povedlo téméf dokoncit v prakticky amatérskych
podminkach. Dale najdeme ve vétSin€é recenzi a komentarii pozastaveni nad tim, ze
dosud byla problematika narkomanie prakticky v médiich ignorovana. K tomu se vaze i
kritika odpovédnych instituci, kvili neinformovanosti obyvatelstva a nedostatku
protidrogové osvéty. Casto také najdeme zminky o tom, Ze tento nevar znamy ze
zapadnich zemi, se dostal i do socialistické spole¢nosti. Autofi se pozastavuji i nad tim,
co mladého Clovéka vede k tomu, ze v zemi, ve které ma na rozdil od zapadnich statt
garantované socidlni jistoty, vede k uzivani narkotik. Dochazi k zavéru, Ze lidé drogami
otupuji stres a snazi se pomoci nich o Uték od reality. Je také naznaceno, Ze Pavucina
zjednodusSuje problém na to, Ze narkomanii propadaji osoby psychicky narusené a
labilni, lidé z rozpadlych rodin a jinych okrajovéjsSich socialnich a spolecenskych vrstev.
CozZ neni pravda, protoZe tento problém ohrozoval a 1 dnes stale ohroZuje lidi napfi¢
spektrem vSech spoleCenskych vrstev. Je tfeba brat v potaz i vliv party a kamaradu.
ProtoZe paklize drogu vyzkousi jeden Clen, je pravdépodobné, Ze to Casem zkusi 1 jeho
pratelé.

Kritika film hodnoti kladné pfedevs§im z toho diivodu, Ze tento snimek takiikajic
pichl do vosiho hnizda a vénuje se dlouho ututldvanému a ptehlizenému tématu.
Umélecka stranka filmu jiz tak kladn€¢ hodnocena a je €asto kritizovana nepiehlednost a
nejasnost Vv prolinani mezi jednotlivymi ¢asovymi rovinami. Dale jsou autofi
nespokojeni s nékterymi charaktery, které jsou podle nich S$patné scénaristicky
zpracované. Je nutné pfiznat, Ze kvalita snimku ustoupila vyssi ideji varovat a ukéazat
divaktim nebezpeci drogové zavislosti. Prakticky vSechny kritiky a recenze se shodly na

zavéru, Ze je potieba vynalozit vétsi usili na zvySeni informovanosti vetejnosti o

8 Kapacita kina byla 355 sedadel. Film b&Zel 10 tydnii v reprizach &tyfikrat denng. To znamend, Ze
mozna kapacita byla 96 000 sedadel. Pfi navstéve 93 533 divaku lze tedy obsazenost predstaveni urcit na
cca. 97% viz VOSTRADOVSKA, Helena: Divaci a film Pavucina in: Film a doba 33, 1987, ¢. 9, s. 529.

27



nebezpecich drog. Predev§im se mélo zacit u mladé generace jakoZto u nejohrozengjsi
slozky populace. Objevily se také hlasy, ze misto varovného mementa mohli autofi ve
svém snimku dat mladezi navod, jak se k drogam dostat. Ale takovéto ndzory byly spise
ojedinglé. Z vyzkumu a diskusi s mladezi vyplynulo, Ze vefejnost snimek piijala tak, jak
autofi zamysleli. Pavudina na né pulsobila vychovné a odstrasujicim dojmem. Pod
dojmem Radcina piikladu ale nabyli studenti ptesvéd¢eni, ze jim podobny osud nehrozi.
V ramci vyzkumu CFU bylo zji§téno, Ze i na laické divaky pisobi film v podstaté
podobné. Pavucina byla v dobovych nazorech brana spiSe nez kvalitni umélecké dilo
spiSe jako pifihodnd a poucnd osvéta na téma narkomanie, toxikomanie, drogova

zavislost.
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3. Proc¢?:

Pro&? je filmovym poéinem autorské dvojice Radek John® a Karel Smyczek®.
Na tomto projektu spojili sily uspésny scénarista a publicista spolu s mladym rezisérem.
»lento snimek by se mel pripojit k nékolika mdlo ceskoslovenskym filmum, které
odhaluji tak zridka a bolestné priznavané nebezpecné choroby nasi mladeze. 89« Radi se
mezi snimky, které vyvraci dogma fiktivni ptfevahy nad Zapadem, tvrdici, Ze pouze tam
u nich jsou narkomani, prostitutky a fanaticti sportovni fanousci, kdezto v socialistické
spole¢nosti se tyto fenomény neobjevuji a je zde vie v pofadku.*® Také se fadi mezi
prvni snimky vzniklé v obdobi konce 80. let, tedy pozdni normalizace, které se zamétuji
na nékteré vyslovené negativni spolecenské jevy a to predevSim tykajici se mladeze.
Film vznikl v 5. vyrobné-dramaturgické skupiné Vaclava Vydry, jehoz podpis mizeme
vidét napiiklad u navrhu titulkové listiny®’. Kamery se ujal Jaroslav Brabec a
atmosférickou rockovou hudbu slozil Michal Pavli¢ek. Architektem byl Boris Halmi a
stithacem Jan Svoboda. Proc¢? vystupuje z fady Smyczkovych ptechozich natocenych
filmu, protoze jeho predeslé snimky byly ve smés poeticky stylizované morality nebo

lyrické komedie.

3.1. Zamér a inspirace:

Snimek Proc¢? se zabyva spolecensky velmi zavaznym fenoménem. ,,Snazi se
.y . s Ve ’ ’ r 2 ¢ roor
najit zdroje nasili a priciny deformaci v hodnotovém Systemu.9 Dokumentarnim

zpusobem zkouma skute¢nou udélost, ktera se odehrala 18. ¢ervna roku 1985. Je nutno

87 Radek John se narodil roku 1954. Vystudoval scenaristiku a dramaturgii hranych filmi na FAMU.
Pracoval jako redaktor Mladého svétu, napsal také nékolik romanti a prosadil se jako Gspé$ny scénarista.
Nejznaméjs$im z romant se stalo Memento, vypravéjici ptibéh z prostiedi mladych narkomant. Praveé
problematice narkomanie, vekslactvi a chuliganstvi se vénoval ve své publicistické ¢innosti.

% Karel Smyczek se narodil v roce 1950. Po maturité na gymnaziu absolvoval studium reZie na FAMU.
Délal asistenta rezie Karlu Zemanovi. Jeho debutem byl snimek Housata pojednavajici o zivoteé
dospivajicich divek na internatu. V 80. letech navazal uspésnou spolupraci s Radkem Johnem a kromé
filmu Pro¢? spolupracovali napiiklad také na uspé$né komedii Snézenky a machfi. Pro mladez natocil

v podobé¢ serialu adaptaci romanu Karla Polacka Bylo nas pét anebo uspésnou pohadku Lotrando a
Zubejda.

8 PIROUTKOVA, Radka: Pro¢? in: Kino 42, 1987, &. 12,s. 7.

% 7 ARCHI, Nina: Daj otvet in. Iskusstvo kino, 1988, ¢. 4, s. 109, in: Filmové aktuality 1988, ¢. 13-14, s.
27.

L NFA S-1879-TL

%2 MELOUNEK, Pavel: Horecky vSedniho dne, Praha, 1987, s. 69.
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pfedem zdiiraznit, Ze se nejedna o hrany dokument. Mladi fotbalovi chuligéni, fanousci
Sparty Praha, ponicili nékolik vagénd rychliku Hron, jedouciho ve sméru do Banské
Bystrice, kam se chystali na rozhodujici zapas o titul proti mistnimu celku. Pfi tom
ohrozovali spolucestujici slovné i fyzicky. Vetejnost tehdy zaskocila pfedev§im nasilna
povaha jednani mladych lidi a jejich agresivitou byla doslova Sokovéana. Usvédceno a
odsouzeno jich bylo pouze nékolik a celkova skoda na vagonech presdhla ¢tvrt milionu
korun. ,, Ackoliv novinari jiz delsi dobu upozorniovali na ndsili fanouskii, mdlokdo cekal
takovyto vylev cisté agresivily.93 “ Na scénafi se zacalo pracovat jiz v dobé, kdy se
pfipad teprve vySetfoval. Béhem praci na ném se autofi ucastnili soudnich procest a
m¢éli k dispozici stovky stran soudnich spisti, mohli také pracovat s vypovéd'mi svédki.
Z nasbiranych materidli si byli schopni slozit relativné objektivni mozaiku toho, co se
v daném vlaku té noci skuteéné odehralo™. Celkem dali Smyczek s Johnem dohromady
Sest riiznych verzi scénafe®. Na otazku proé si vybral k realizaci tento sice silny, ale
dosti riskantni ndmét Karel Smyczek odpoveédél: ,, Odjakziva me désilo nasili v nas a
podobné pocity mél i Radek. Spolecné jsme hledali latku, na které bychom to mohli
ukdzat.%®

Je potieba upozornit, Zze film je skuteCnym piipadem pouze inspirovany a
nejednd se tedy o pfimou rekonstrukci dané udalosti, ale snazi se spise poukézat na jeji
pfi¢iny. Tento fakt je dokonce zdlraznén v navrhu titulkové listiny vétou: ,,Tento film
vznikl na zdklade skutecné udalosti, ale filmové uddlosti a jejich osudy nelze ztotoznovat

. er . . 97 « v v .7 . ’ v r
S existujicimi osobami.”” “ Autofi pouzivaji metodu fiktivniho umeéleckého dokumentu.

Radek John sam fikal, Ze jde pokus o ,.film-diskusi“® a vypravéni piibshu je zde
odsunuto spiSe na vedlejsi kolej. Takové formé je podfizena v podstaté cela logika
montaZe obrazl. Vypravéni de facto na preskdcku ocenovali nektefi recenzenti a pravé
tuto d&jovou stavbu fadi k nejveétsim prednostem snimku®. Film nema klasicky ptib¢h
ani zapletku a ani rozuzleni. Logika montaze jednotlivych obrazt vychazi z toho, aby si

divak sam utvofil na danou situaci svilj vlastni ndzor. Autofi se snazili, aby si divak po

zhlédnuti filmu musel poloZit urcité otazky, na které ov§em snimek odpovédi nedava a

% LUKES, Jan: Otazky bez odpovédi in: Iluminace 1, &. 1, s. 80.

% HOFMANOVA, Libuse: Pro¢? Otézka polozena publiku in: Film a doba 33, 1987, €. 12, s. 666.
% DOJCAN, Lubos, Pro¢? in: Smena 40, 26. 11. 1987, &. 278, s. 6.

% HYSKOVA, Alena, Pro&? in: Pochodeti, 21-22. 11. 1987, s. 3.

% NFA S-1879-TL

% BARTOSEK, Lubos: Pro&? in: Filmovy piehled 1987, &. 9, s. 23.

¥ MISKOVA, Véra: Otazka pro kazdého in: Rudé Pravo 67, 17.9. 1987, &. 218, s. 5.
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divak si tak na n& byl nucen odpovédét sam. Jde tim padem o jakysi ,,otevieny film %,

Dochéazi ke konfrontacim tvrzeni jednotlivych postav naptiklad u vyslecht, kdy divak
nekolikrat pfistihne obvinéné delikventy pii lhani a je svédkem nékolika velice
rozporuplnych vypovédi. V jednom obraze se objevi urcité tvrzeni, které je ovSem
v obraze nasledujicim opét vyvraceno. Danou metodou se dafi jednotlivé charaktery
ptibéhu usvédCovat ze 1zi. Takto se tvurci snazili vyvolat stav, aby postavy
nevyvolavaly v divakovi sympatie a aby se s nimi nemohl ztotoznit. Ve filmu je pouzita
znacna davka surovosti a naturalismu, piedevsim kvlli snaze Sokovat brutalitou nasili
mladych delikventa.

Snimek se snazi poskytnout maximalni mozné mnozstvi informaci o daném
problému vandalismu a agresivity. V retrospektivaich vidime zbésilou jizdu vlaku,
formou anket slySime nazory lidi zastavenych na ulici a v rozhovorech jsme seznameni i
s nazory odbornikli Z vS§emoznych profesi. Je tedy na divakovi, jaky si na danou situaci
udéla nazor a jak si odpovi na zakladni otazky Pro¢?. Autofi nechtéli nato¢it dokument,
ale pfesto byla cilem dila maximdlni autenticita tohoto fiktivniho pifib&hu, piestoze
veskeré scény jsou hrané™™. Vsechny zabéry byly aranzovany tak, aby bylo dosazeno
pocitu co nejveétsi autenticity. Pravé diky tomuto zdméru jsou scény velice drsné, hrubé
a nasilné¢ pusobici, ale rozhodné nejsou zbyteéné naturalistické. Brutalita mladeze je
zobrazena velice piesvédéive.

»Postoj autorut vychdzi zjakéhosi osobniho zasazeni, otreseni faktem

L e 102k
nasilnictvi.

Zamysleji se v ném nad ptfi¢inami a okolnostmi vandalismu, ktery se
mezi mladezi koncem 80. let zacal rozSifovat. NeSlo jim pouze o zobrazeni dané
udalosti z fotbalového prostfedi. Autofi chtéli piedev§im poukdzat na vzristajici
agresivitu a nasili mezi mladezi a stvofit film o jeho pfitomnosti vV kazdém z nas.
Snimek je tak prezentaci pivodni ideje autorii, jeZ byla snaha nato€it film o nasili a
skupinové agresivité, fotbalovi fandové se tak stali pouze jednim z moznych prostiredkii
jak daného cile dosahnout. ,,Prestupovani uzndavanych norem se stalo jedinou
prijatelnou normou, odtud prameni fascinace nasilim a vzajemnou hrubosti'™®. “ Pravé

jev nasili a agresivity se John se Smyczkem pokusili divdkovi piedstavit na konkrétnim

piipadé fotbalového chuligénstvim. Autofi navazuji na snimky, ve kterych jsou nové

100 EOLL, Jan: PiSeme o filmu Pro&? in: Zabér 20, 1987, ¢. 18, s. 6.

101 JOHN, Radek, SMYCZEK, Karel: Pro¢? in: Film a doba 33 1987, &. 4, s. 190.
102 CIESLAR, Jifi: Pro¢? in: Kino 42, 1987, &. 21, s. 15.

103 JAROS, Jan: Pro&? in: Film a doba 33, 1987, &. 10, s. 586.

104 Tamtéz s. 584.
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zobrazovany po dlouha 1éta tabuizovand témata, o kterych se oficidln¢ tvrdilo, Ze
Vv socialistické spolec¢nosti neexistuji. A to navzdory tomu, ze jde o filmaisky velice
vdécnad témata, jejichz atraktivita a predevSim spoleCenska kritika byla pro vedouci
normaliza¢ni Cinitele nechténa. Proto byly podobné filmy dlouhou dobu neschvalovany
komisemi nebo filmovymi studii nepodporovany, popiipadé byla tato témata
zneuzivana pro velmi zidealizované snimky (Mravenci nesou smrt, Laska z pasaze).
Zobrazené postavy nejsou portréty skutecnych osob, ale spise celkovou syntézou
vlastnosti lidi, se kterymi se autofi setkali béhem sbirani materiald'®®. Bshem nataceni
byli dokonce pfitomni i vlajkonosi, ktefi ve vlaku skutecné jeli a snazili se byt v mnoha
detailech napomocni. V recenzich si filmovi publicisté také vSimali faktl, Ze se
vandalismus na konci 80. let stupiiuje. Zatimco diive vandalové znicili napt. telefonni
budku anebo urazili u silnice patnik, nyni uto¢ili také na 1idi'®®. Recenzentka Libuge
Hofmanova si v§ima, ze nasilné ¢iny se postupem doby stavaji ¢im dal krutéjsi a vék
pachateli se naopak rapidn& snizuje'®’. Také dodava, Ze takovi mladi lidé ,, nejsou

tvorové odnikud, ale jsou to produkty nasi socialistické spolecnosti. 108«

3.2. Pri¢iny agresivniho chovani:

Nazor tvirct je jasny jiz z nazvu. Chce-li spole¢nost vandalstvi néjak fesit, musi
si pfedev§im pokladat otdzku Pro¢?. Na tu je celd fada odpovédi. Miizeme zacit jiz od
Spatného rodinného zazemi ¢i vychovy, pfes charakter osoby az po vliv party nebo
davovou psychozu. ,,Na otazku Proc¢? tvirci jednoznacnou odpoved nedavaji — patraji
po ni formou oteviené filmové diskuse, kterd nechava na divakovi, aby si nasel sviij kli¢

109« piesto zadny film

K interpretaci dila a zaujal viastni postoj kjeho hrdiniim.
nedokaze vytesit problém, ktery se ve spolecnosti nedaii vymytit jiz po dlouhd léta. Da
se fici, ze tento problém piesahuje az do dnesni doby, kdy 1 po 25 letech od uvedeni
snimku zlstavaji podobné starosti s agresivitou mladeze a vandalismem. To v§e mozna
Vv jesté vEtsi mife nez diive. A ackoliv je nyni prakticky jina doba, jiny politicky systém
a panuje celkoveé véEtsi spoleCenska otevienost a liberalnost, kriminalita mladistvych

%

dale roste. Priciny se ¢aste¢né kryji s t€émi, které se podafilo identifikovat na konci 80.

195 JOHN, Radek, SMYCZEK, Karel: Pro¢? in: Film a doba 33 1987, &. 4, s. 190.

16 HOFMANOVA, Libuse: Pro&? Otazka poloZena publiku in: Film a doba 33, 1987, &. 12, s. 663.
07 Tamtéz.

18 Tamtéz s. 664.

199 EQLL, Jan: Piseme o filmu Pro&? in: Zabér 20, 1987, ¢. 18, s. 6.
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let, ale v dnesni dob¢ na mladez plsobi také zcela odlisné vlivy. Ale to bychom museli
udélat sondu do problémul dnesni mladeze, abychom mohli analyzovat pfic¢iny takového
chovani, a k tomu zde neni prostor. Ve snimku najdeme i narazky na jiny druh kritiky.
Snazi se upozornit na nepochopitelnou mzdovou politiku, kdy napi. manipula¢ni délnik
si vydéla vic pendz nez ¢lovek se vzdélanim™®, na coz se odvolava jeden obvinény a
haji tim svoji neochotu fadné¢ dostudovat Skolu.

V NFA se mi dostala do rukou analyza Ceskoslovenského filmového tstavu
z roku 1984, jez je vystizné nazvand Obraz socializace mladého cloveka'™ v soucasném
¢eském filmu. Autor si zde povSimnul, Ze proud snimkli zaméfenych na zivot mladé
generace, na vstup mladeze do spolecnosti a zatazeni do Zivota pocind jiz rokem 1979.
Konstatuje, ze mlady ¢lovek pocit'uje rozpor mezi touhou po sebeuplatnéni, tim co dany
mladik ocekdva, ale také i tim co mu spolecnost nabizi a jakou roli od n¢j do budoucna
oc¢ekava. K tomu dodava, ze zivotni cile mladeze se timémé vyviji od ideologické a
hodnotové orientace spolecnosti, ve které se nachazi. Mlady c¢lovék mél pocit
sounalezitosti s vrstevniky, coZz mohlo vést v kombinaci s pfislusnosti k parté
K projevum stadnosti. Ve studii je uveden pocet 18 filmi se socializa¢ni tématikou
natoenych mezi léty 1979-1983. Utvafeni vztahu mladého cloveéka ke svétu je
zobrazeno kontrastem nezakotveného a letmo zitého mladi s kazdodenni realitou zivota.
Ve filmech pry bylo naznaceno, Ze cesta mladeze do Zivota dospélych nevedla pfimym
smérem, ale urcitym Zivotnim obloukem. Na konci si autor poklada zavérecnou otazku:
wJake socialni faktory formuji a jaké deformuji osobnost mladého cloveka?™?«

Snimek se soustfed’uje na Sest hlavnich hrdind, protoze kdyby byl vybran jeden
hlavni hrdina, teoreticky by mohlo nastat, ze by se divaci s jeho postavou ztotoznili a
mohl by jim pfipadat sympaticky, ¢emuz se tvlrci chtéli vyhnout. U jednotlivych
vytrznikli nalézdme rizné stupné devastace charakteru. U nékterych postav je zobrazena
nenavist ke kultufe a vzd&lani jako k néCemu nadfazenému a nedostupnému’®,
Divakovi se nabizi pohled na jejich psychologii, rodinné zdzemi a pracovni prostiedi.
Film nemda jednotnou chronologickou naraci, takZze je vSe zobrazeno ve Ctyfech
vypravécich rovinach. Jsou to scény zvlaku, kde je nasili zobrazované na

Ceskoslovensky film az nevidané brutalné. Dale soudni vySetiovani ,,rozkryvajici

110 SMIDMAJER, Miroslav: Film o vandalismu in: Tvorba 1987, ¢. 40, s. 9.

1 HANUS, Milan: Obraz socializace mladého &lovéka v soutasném Geském filmu, CSFU, Praha, 1984.
M2 Tamtéz.

3 FOLL, Jan: Piseme o filmu Pro¢? in: Zabér 20, 1987, &. 18, s. 6.
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.14 Také mame moznost nahlédnout do jejich

psychickou a mordalni labilitu obvinényc
rodinného a pracovniho zdzemi, kde se film snazi najit jednu z pficin jejich chovani.
Vsichni sledovani nasilnici pochazi totiz z rozpadlych nebo nefungujicich rodin. Také je
zdlUraznén vliv party na chovani jedince. Parta dodava jednotlivci pocit sily. Béhem
vyslechti pfi rozhovorech s vysetfovatelem jsme pak svédky tvrzeni postav, ze vlak
nic¢ili, protoze se chtéli vytdhnout pted partou. Dalo by se fici, ze snimek Pro¢? ndm
poskytuje urcitou sociologickou sondu do fungovani party, kterd mnohym z postav
fakticky nahrazuje jejich nefungujici rodinu.

Stejny, ne-li vétsi vliv ma anonymita davu, diky niz i obycejny clovek
pfekonava osobni zabrany a déla véci, které by za normalnich okolnosti nikdy neud¢lal.
V davu se navic rodi masovy fanatismus, ktery je velice snadno zneuzitelny. Vidime tak
proménu obycejnych chlapci, skoro jesteé déti ve stado fanatika. ,,Lidé, o kterych je film,
Jjsou za normalnich okolnosti jako kazdy jiny. Pouze v parté, skupiné lidi, mase, zkratka
V anonymité se projevuji zcela jinak nez normdlné.**>« Karel Smyczek pro ilustraci
uvadi piiklad, kdy se na stadionu Sparty natacely scény fandéni kotle, kterych se
ucastnili skuteéni vlajkonosi. Rezisér potvrzuje, ze jakmile se tito lidé proménili v dav,
dali se velice tézko zvladat a délali si prakticky, co chtéli. Jakoby najednou prestali
chépat, ze filmovani je néco jiného nez skutecny zdpas. Nakonec je dokazal ovSem
presvédcit a pfimét k poslusnosti a dané scény podle planu natodit, ale pouze hrozbou,
Ze za svou ucast v komparsu nedostanou zaplaceno, pokud se neuklidni. Ve vétsing
ptipadiit kompars v davovych scénach zajistovali skute¢ni fanouSci Sparty. OvSem
pravé na zabérech, které ukazuji skandujici fanousky na stadionu béhem zéapasu, ptisobi
pon¢kud neredlné, protoZze se nataely zvlast od daného zipasu a nutno fici, Ze je to

poznat**®

. JelikoZ autorim chybély penize, komparsni scény byly natd€eny s asi dvéma
sty lidi. S dal§im problémem se tviirci setkali béhem nat4dceni scén z vlaku. Jejich valna
vétSina byla natoCena na uzavieném Zelezni¢nim okruhu v Cerhenicich. Tocilo se
vetSinou v nocnich hodinach. Je zardzejici, Ze veskerd demolice Zelezni¢niho vagonu ve
snimku zobrazovana, byla navrZena architektem Borisem Halmim a fizena $tdbem. Ve

probihalo pod vedenim reziséra a nikdo z hercii se do samovolného ni¢eni nepoustél, na

coz zamérn¢ upozoriuje dobovy tisk.

14 JAROS, Jan: Pro¢? in: Film a doba 33, 1987, &. 10, s. 585.
15 HOFMANOVA, Libuse: Pro&? Otazka polozena publiku in: Film a doba 33, 1987, &. 12, s. 667.
18 JAROS, Jan: Pro¢? in: Film a doba 33, 1987, &. 10, s. 586.
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Podle filmové kriticky Libuse Hofmanové jde o to podchytit to, kde se
v mladém cloveéku agresivita bere a kde je hranice, kdy se osobnosti méni v anonymni
masu, jez je schopna prakticky Sehokoliv''’. Mezi spolecenské ptiCiny vandalismu mohl
pattit napiiklad pocit nenaplnénosti Zzivotem, nedostatek prostoru pro seberealizaci
Vv socialistické normalizacni spole¢nosti. ,,Mladi lidé touzi po seberealizaci. Stret
S realitou, kdy hraji kardindlni roli znamosti a protekce je vede k rozbijeni toho, co jim

nevyhovuje a ve stavu transu i k rozbijent de facto vseho“*™.

Mezi takovéto piiciny
mohla patfit 1 nediivéra ve spolecnost, kterd se mladym lidem neustale snazila fikat, co a
jak by meli d€lat, ovSem valna vétSina z ni se podle danych hodnot nefidila. Tyto
pfiCiny jsou Castecné vysvétlovany i piimo v samotném filmu, kdy do kamery béhem
reportaze promlouva soudni psycholog: ,,Kazdy clovek citi potiebu byt podepsany na
tomto svete. I kdyz se tvari, Ze ho to vitbec nezajima. Driv, kdyz vyrobil svec botu, byl to
jeho podpis. Ale dneska? Kazdy déla ve fabrice jedinou operaci. A ¢i je to dilo? Z ¢eho
ma mit takovy kluk pocit zadostiucineni? Jak ma ziskat pocit jedinecnosti? Pocit
hodnoty? A pak dojde ke zkratu. Rozmlatit telefonni budku. To je muj podpis na tomto
svete. To vite, destrukce je o néco snazsi nez néco vytvorit. Posledni moznost, kdyz na
nic jiného nemdam — néco rozmldtit, nekoho zranit. Vzbudit pozornost — toto jsem
Ja...™®“ Urgitou moznost seberealizace mohl mlady &lovek nalézt napiiklad pravé ve
fanouskovstvi. ,,Mladistva touha po nécem jedinecném, nevidaném, nardzi na moznosti
viastni i spolecenské a vnitiné protireci vSeobecnému traktdatu o skrommnosti «120
Vymluvnym argumentem jsou také statistiky z roku 1986. Hovofti vcelku jasné. Celkové
bylo spachano 96954 trestnych ¢inti mladistvymi ve véku 15-18 let. Jedna se o rocni
rust ¢int spachanych lidmi této vékové kategorie o 15,8%%. Spole¢nym znakem téchto
trestnych skutkt je vétSinou agresivita, nasili a niceni fakticky ¢ehokoliv. Jan Schneider
ve sborniku Film a literatura hleda pfic¢iny agresivniho chovani mladeZe nasledovné: ,,Je
vyzdvizena role nefungujicich rodiny, ktera neni schopnd dat détem hodnotné citové
zdazemi. Prevladad sobectvi a pokrytectvi, pred toleranci a porozuménim. VeétSinou jsou

doslova ignorovany veskeré etické a moralni hodnoty. Neni divu, Ze deétem, které

V takovem prostiedi vyristaji, jsou jakékoliv vyssi hodnoty cizi, neexistuje u nich zadny

U HOFMANOVA, Libuse: Pro&? Otazka poloZena publiku in: Film a doba 33, 1987, &. 12, s. 665.
118 SMIDMAJER, Miroslav: Film o vandalismu in: Tvorba 1987, ¢. 40, s. 9.

1 pATOCKA, Jan: Pro&? Proto! in: Zabér 20, 1987, &. 12, s. 3.

120 SMIDMAJER, Miroslav: Film o vandalismu in: Tvorba 1987, &. 40, s. 9.

12 CHUCHMA, Josef: Pro&? in: Mlady svét 29, 1987, &. 37, s. 10.

122 Tamtéz.
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deti se pak stava parta, kde jsou si rovni intelektudlné i socialne.”*

Faktorem bylo také zvySujici se zivotni tempo, které zacalo klast vétsi naroky na
psychiku jednotlivce. Dal§i moznou pfiCinou bylo, Ze se v socialistickém
Ceskoslovensku mladym nedostavalo materialnich hodnot a statkdi jako v zapadnich
statech. Mladi touzi po autech, cestovani, modnim obleceni, koncertech atd. Pavel
Melounek si v§ima podobného zjednoduseni jako v Pavuciné Zdenlka Zaorala, kdy oba
snimky hledaji kofeny negativniho spolecenského jevu v disharmonickém rodinném
zézemi*® a nedostatky modnich statki v dobové spoletnosti nepfipousti, &i si tohoto
fenoménu zkratka nevSimaji. Dale kritizuje absenci zminéni nékterych dalSich jeva
vedoucich mladého ¢loveka k nasili. Jako ptiklad jsou uvadény nizké nastupni platy
absolventd Skol. Publicista Jan Foll odkaz snimku zjednoduSuje na tvrzeni, ze jde o
obraz hrozivého stavu moralky ur€ité &asti spolecnosti'?®. Lubo§ Dojéan argumentuje
tak, ze kazdy potiebuje obcas né¢kde vybit potfebnou davku agresivity. VétSina lidi se
ale takto vybiji pfi n¢jaké Cinnosti jako je konicek, sport nebo prace na zahradé atd. Ten
kdo nic neumi a Zadnou opravdovou zdbavu nemd, tomu nezbyva nez nicit'%, Pravée
znakem nasilnikit byva to, ze maji sklon nudit se, maji nedostatek zajmovych aktivit,

vvvvvv

nedomysli dusledky svého jedndnz"‘127. Autofi snimku prakticky se snaZzi tyto pfiiny ve

svém filmu naznadit a délaji to s do té¢ doby nebyvalou otevienosti'?.

3.3. Pribéh:

Jak jiz bylo vySe feCeno, cely piibéh se toci kolem party mladych chlapct a
divek, jejichZ Zivotni laskou a naplni je fandéni fotbalovému klubu Sparta Praha.
Autofi pro vétsi autenti¢nost vlozili vlajkonoStim do slovniku zna¢nou davku verbalni
vulgarity. Film zac¢ind u soudu, kde startuje hlavni pfeli¢eni s vytrzniky, ktefi

zdemolovali vlak, ve kterém cestovali do Banské Bystrice na rozhodujici zapas o titul

123 SCHNEIDER, Jan: Otazky a vykii¢niky in: Film a literatura IIL., Krajsky pedagogicky tistav Olomouc,
Olomouc, 1988.

24 MELOUNEK, Pavel: My vichni Spartou opili in: Scéna 12, 1987, &. 18, s. 5.

125 FQLL, Jan: PiSeme o filmu Pro&? in: Zabér 20, 1987, ¢. 18, s. 6.

126 DOJCAN, Lubos: Pro¢? in: Smena 40, 28. 11. 1987, &. 280, s. 6.

127 CHUCHMA, Josef: Pro&? in: Mlady svét 29, 1987, &. 37, s. 11.

128 SMIDMAIJER, Miroslav: Film o vandalismu in: Tvorba 1987, &. 40, s. 9.
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mistra ligy. Obzalovani pfedstiraji sebevédomi a snazi se vypadat, jakoby se jim
nemohlo nic stit. Pfitomna je i fada novinafd, piislusnikii rodin obzalovanych
vytrznikt, ale také 1 obyCejnych zvédavct, protoze o pfipad je mezi vefejnosti znacny
zajem. Piib¢h vydé€luje z anonymniho davu nékolik jedinct. ,, Hlavnimi postavami jsou
slabossky frajer, skutecny ndsilnik, slabossky sobec a zakomplexovany uboZdk.**®“
Lubo$ Dojcan ve své recenzi tyto mladiky charakterizuje jako skupinu naruSenych

130 Konkrétng jde o Josefa Surovského

jedinci a ftadi je mezi asocialni Zivly
(ptedstavuje ho Martin Dejdar), ktery patii k viidecim chuligdnti. Déle podrobnéji
poznavame nevlastni bratry Jirku (Jifi Langmajer) a Michala (Michal Sobotka), kterému
je pouze Ctrnact let a je nejmladS$im obvinénym. Seznamujeme se i s Milanem (Jan
Potmésil), ktery byval fotbalistou, ale svou slibn€ rozjizdé€jici se kariéru obétoval parte.
Dalsi postavou je Vlasta Chlupac¢ (Daniel Vétrovsky), ktery je otcem malého ditéte, ale 1
pfes prosby manzelky travi veskery €as v hospodé ¢i poflakovanim s partou. Také
vidime Petra Chalupu (Pavel Zvari¢). Poznavame ho jako narkomana a nevyrovnaného
psychopata, ktery pozdéji u vyslecht selze pfi zapirani, neudrzi nervy na uzdé a ¢ast
pratel prozradi policii. Jeho negativnost je jesté podpofena tim, Ze je zobrazen jakoZzto
dlouhovlasy rebel trpici psychickymi potiZzemi, depresemi. Jedinou detailnéji popsanou
divéi postavou je Marie Smidova (Pavlina Mourkova), kterd je vékem jesté mladistva.
Jednoticim prvkem vSech postav je rozvracené a disharmonické rodinné
prostiedi. Pochazeji bud’ z rozpadlych, anebo z absolutné nefungujicich rodin. Proto Si
muzeme v§imnout, Ze rodinu témto mladym lidem fakticky nahrazuje parta schazejici se
V hospodé¢ a pfi fandéni. Toto zjednoduseni odmita Jiti Tvrznik, protoze odkazuje na
fakt, Ze vredlném svéte podobné Zivly pochazi ze vSech spoleCenskych vrstev a
rodinnych zazemi**. Také vichni nadmérng piji. V newyorském periodiku Variety
chovani mladych interpretuji tak, Ze jde téméf o fyzickou potfebu vybit vSechnu
nahromadénou zlobu. Fotbal je pouze zaminkou, aby jejich zufivost pronikla na

povrch'®

. Navic v tomto ¢lanku autor zminuje, Ze film naznacuje, Ze takovéto prostiedi
je idedlni zZivnou plidou pro novodobou formu fasismu. Coz je fakt, ktery se dnes
v nékterych zejména vychodoevropskych zemich potvrdil.

Pted odjezdem na zapas se mladi fanousci zna¢né posiliiuji alkoholem ve své

oblibené hospodé¢. Jirka se snazi presvédcCit dceru hostinského Ancu, aby vyrazila se

129 TAUSSIG, Pavel: Zlo v klubovych barvach in: Instinkt 7, 2002, &. 21, s. 80.
130 DOJCAN, Lubos: Pro¢? in: Smena 40, 28. 11. 1987, &. 280, s. 6.

131 TYRZNIK, Jiti: Pro&? in: Mlad4 Fronta 43, 1. 10. 1987, &. 230, s. 4.

132 pro¢ in Variety, 8. 6. 1988, s. 13, in: Filmové aktuality 1988 &. 24, s. 14.
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Spartany na zapas. Ta i pfes nesouhlas otce vyrazi. Na vlakovém nadrazi, kde jiz
alkoholem fadné rozkurdzeny dav pachd vSemozné vytrznosti, jsou ti pfili§ opili
pochytani Vefejnou bezpecnosti a do vlaku se ani nedostanou. Brzy po zacatku jizdy
za¢nou rozdivoceli vlajkonosi znepiijemnovat pobyt ve vlaku spolucestujicim. Vse se
stupniuje 0d z pocatku nevinnych situaci jakou je napf. jizda Jirky na ¢erno, ptes slovni
napadani starSich spolucestujicich, kteti mladiky napominali, az po fyzické ohrozovani
mladého studentského paru ze strany psychicky labilniho Petra. Ten donuti mladého
studenta kleknout na kolena a libat spartanskou vlajku a poté témét znasilni jeho divku.
Privod¢i se snazila mladé chuligany uklidnit. Za to malem zaplatila Zivotem, protoze
poté co vyhrozovala nejagresivnéjSim mladikiim, Ze na né posle bezpecnostni slozky a
necha je z vlaku vysadit, tak ji tito agresofi vzali a téméf celou ji vystréili z okna.
Zachranilo ji pouze to, ze se do malého okna nevesla cela. Eva Kincelova se podivuje
nad nepfipravenosti zelezni¢ni ostrahy, protoze podle ni Slo problémové vagony
jednoduse odpojit a k takovymto incidentim nemuselo vibec dojit**®. Vlajkonosi
projevuji radost nad strachem, ktery Sifi. K podpofe tragiky situace jesté¢ pfispiva

skandovani rozparddénych vlajkonosit Brusel! Brusel! Brusel!™*

Béhem pozdéjsiho
vySetfovani, kdyz se komisar aktéra ptal, pro¢ skandovali tato hesla, odpovidaji na to,
ze to skandovali vSichni tak se také pridali. Zde mizeme opét odkdzat na pravidlo o
davové psychoze a anonymité. Mezitim také vétSina mladych lidi demoluje vagon.
Dvefte, skla, zrcadla, zativky, zaclonky, ale i sedadla. VSechno je na kusy, anebo leti ven
z okna vlaku. U toho se popiji a panuje vSeobecné veseli. Jirka se miluje na zachodech
S AnCou a ta se pak promenaduje po chodbé naha, zabalena pouze do ziclonek
stthanych z oken. To se ji nakonec nevyplati, protoZe je znéasilnéna Milanem. Vidi to
ze at’ si Milan uZije, Ze on m¢l stejné¢ Ancu prvni, coZ tragicky doklad4 absolutni
nesoucitnost a socialni netecnost mladik.

S rannim svitdnim pfichazi vSeobecné vysttizlivéni a ranni kocovina. Rezisér

neukazuje, jak to vypada v ostatnich vagonech vlaku, kde cestuji normalni pasaZéfi.

133 Kincelové, Eva: Sokujuce svedectvo in: Praca 42, 25.9. 1987, ¢. 225, s. 6.

134 Jedna se o nardzku na jednu z nejvétsi fotbalovych tragédii v d&jinach tohoto sportu. 29. kvétna 1985
na Hesel Stadium v Bruselu pfi findle PMEZ zahynulo 39 fanousku. Zapas hral Juventus Turin proti FC
Liverpool. Kvuli nevyhovujicimu stavu stadionu a fatalni chybé organizatort byly tabory skalnich
fanouskl obou tymt umistény vedle sebe a oddéleny pouze plotovymi zabranami. Anglic¢ti fanousci
béhem zapasu zautocili na italské fandy. Prolomili plotové zabrany. Italové se pokouseli utéct, ale v ceste
jim stala zed’, ktera se nasledn¢ pod tlakem lidské masy prolomila. Zapas se i navzdory této tragédii
dohral. Hraci pozdéji vypovedéli, Zze neméli absolutné tuSeni, Ze béhem hry umiraji lidé.
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Stupiiuje tim kontrast dvou oddélenych svéta'®

. Nélada ve vlaku jiz neni ani trochu
podobna té nocni. Poté co vlak pfijede do konecné stanice, jiz na vytrzniky cekaji
piislusnici bezpeénostnich slozek. Cast jich pochytaji, ale vétsi Gast jich unikne. Béhem
vysetiovani vidime nékolik vyslecht jednotlivych obvinénych. Filmovy kritik Jifi
Cieslar poukazuje na to, Ze vySetfovani je zizeno na pouhé otcovské rozhovory
s vySetfovatelem'®. |, Co jste méli z toho rozsekat vlak? — Cheéli jsme si jenom uzit™>" «
V jednom obrazu vidime urité tvrzeni, jeZz poté vyvraci bud’ retrospektiva z vlaku,
anebo tvrzeni jiného z obvinénych V obrazu nasledujicim. Takovéto konfrontace
umoznuji divakiim odhalovat 1zivé vypovédi jednotlivych postav. Obvinéni se jesté pred
zahajenim vySetfovani domluvi, Ze nic nefeknou a tim padem by jim policie nemohla
nic prokazat. Shodné tvrdi, ze nikdo nic nevidél, neslySel a ani neprovedl. Po né€kolika
setkanich s komisatem je ale jasné, Ze nckdo mluvil. Pti vysleSich je témét kazdy
vySetfovatelem zahnan do Uzkych a tak se pfiznava k té, ¢i oné véci. Nakonec jsou
obzalovani shledani vinnymi a odsouzeni k nepodminénym trestim od Sesti do osmnacti
mesicl, pouze mladistvi Michal vyvazne pouze s podminkou. Jejich obvinéni zni:
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi a vytrznictvi. K tomu jsou jesté nuceni
nahradit Skodu vzniklou na vlaku ze svych vlastnich kapes. Takto exemplarné potrestan
je vsak pouze zlomek vytrznikti a zbytek svému trestu unikd a ziistiva v anonymité.
Snimek ovSem zUstadva pouze u strohého konstatovéani, Ze bylo vytrzniki obvinéno
pouze nékolik, ale jiz dale nepatrd ani neobjasniuje, jak této selekci doSlo. Podle
predstavitele advokata vlajkonost Ladislava Jakima, ktery se kromé herectvi vénoval
jakoZzto civilnimu zaméstnani advokacii, mél mit rozsudek aspekt vychovny i represivni.
ME¢I rozdiln€ zvazit miru provinéni jednotlivell a pomoci trestli varovat jejich piipadné

nésledovniky138

. Tragiku rozsudkll umociiuje fakt, Ze se Jirkova a Michalova matka
nerozhot¢uje nad tim, Ze jde jeji syn do vézeni, ale nad tim, Ze mnoho pachatelt uniklo
trestu a tim padem musi jeji synové hradit daleko vétsi obnos.

Cely snimek je protkdn riznymi vstupy a rozhovory. Jedna se o
spolupracovniky, vedouci ze zaméstnani, trenéry anebo znamé obzalovanych. V tomto

prostoru na n¢ vyjadiuji svij nazor. Dale se K tématu vyjadiuji funkcionafi, odbornici

anebo pfisluSnici Zeleznicni ostrahy. Vidime 1 rozhovor reportéra s viditelné otfesenou

135 7 ARCHI, Nina: Daj otvet in: Iskusstvo kino, 1988, €. 4, s. 109, in: Filmové aktuality 1988, ¢.13-14, s.
29.

136 CIESLAR, Jifi: Pro¢? in: Kino 42, 1987, &. 21, s. 15.

13 DOJCAN, Lubos: Pro¢? in: Smena 40, 28. 11. 1987, &. 280, s. 6.

138 ZDRAZILOVA, Milica: Pro&? in: Vlasta 1987, &. 40, s. 13.
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pruvod¢i. Soucasti filmu jsou i hrané ankety s ,,ndhodnymi kolemjdoucimi®, kde na
danou udalost vyjadiuji svlj ndzor pfimo do kamery. Vypovédi téchto lidi jsou
odpovéd'mi na otazky, které by si mél po zhlédnuti snimku pokladat divak. Je mu
predlozeno relativné Siroké spektrum rtiznych nazort. D4 se fici, ze prakticky na kazdou
polozenou otazku reaguje jeden dotazany pozitivné a druhy zase negativné. Na konci
filmu béhem takovéhoto rozhovoru kolem kamery prochazi dav fanouski a skanduje
hesla. Béhem téchto rozhovort s chodci padne naptiklad nazor, Ze se mladi pohybuji
svétem bez autorit a idealt s upadlymi mravnimi hodnotami, o nichz se v jednom kuse
pouze mluvi. Rezisér Smyczek o myslence snimku tekl: ,,Film je obrazem své doby.
Divaci si treba uvedomi, zZe pohorsovat se nad filmem je trochu paradoxni, kdyz ke
skutecnosti, v mnohém otresnéjsi, ziistavame lhostejni a netecni. Nasili je urcitym

projevem primitivnosti a nekulturnosti.*** -

3.4. Nazor kritiky a medialni diskuse:

Lubo$ Bocek vidi Pro¢? tak, ze se pokousi vystopovat kofeny vandalismu,

%0 Na filmového kritika Jitiho Cieslara ptisobi

agresivity a destrukce moralnich hodnot
film jako stylizovana zprava o vandalismu spartanskych fanouskd v rychliku Praha —
Banské Bystrica®. Jan Jaro§ hodnoti Pro&? jakoZto jeden z nejvyznacn&jsich tvar&ich

2 pavel Melounek si v§ima neschopnosti

po¢ini filmové produkce roku 1987
bezpecnostnich slozek zajistit cestujicim bezpecnou pfepravu143. Navic upozorfiuje na
netecnost cestujicich. Ti, ktefi byli ohroZovani ve vlaku, byli pravdépodobné tak
vystraseni, ze se nikdo znich nepftihldsil a neSel svédCit proti nasilnikim. Na
neschopnost ozbrojenych bezpecnostnich slozek, které maji za ukol chranit drézni
pfepravu je poukézano také v komentaii v Gasopisu Ceskoslovensky V0jék144. Autor zde
pfedkladd néazor, ze vlak nemél byt vibec vypravovan, dokud by znég vSechny
podnapilé osoby nebyly vyvedeny. Odvolava se pii tom na ptepravni fad, podle kterého
by siln€ alkoholem posilnéné osoby viibec nemély byt do vlaku poustény. Je pravdou,

ze to by pravdépodobné vytrznostem zabréanilo, jde o to, jakym zplisobem by se

13 HYSKOVA, Alena, Pro&? in: Pochodeti, 21-22. 11. 1987, s. 3.

1“0 BOCEK, Lubos: Pro&? in: Filmovy piehled 1987, ¢. 9, s. 23.

141 CIESLAR, Jifi: Pro¢? in: Kino 42, 1987, &. 21, s. 15.

142 JAROS, Jan: Pro¢? in: Film a doba 33, 1987, &. 10, s. 586.
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bezpec¢nostnim slozkdm povedlo vlajkonosSe z ptepravy vyloudit. Pravdépodobné by se
to neobeslo bez potycek, spiSe mozna dokonce jesté vétSich nepokojii a nasilnosti.
Vsima si také, Ze i ptes Casté protesty a stiznosti privod¢i na jednotlivych stanicich vlak
nadale pokracoval v jizdé.

Vedle pozitivni kritiky a technickych poznamek se objevili v tisku i zcela
negativni nazory. Jednim z nich je fejeton ¢tenaie Benjamina Skreka ve slovenském
deniku Pravda®. Je zde vysloven nazor, jestli tvlirci dobie promysleli pfiméfenost
zvolené formy. Autor ¢lanku se zasazoval o zidealizované zobrazeni mladeze. Chtél by
propagovat pozitivni zobrazeni mladé generace piekypujici touhou po vzdélani,
poznani, kterd hledd a nachdzi kulturni, mravni a i jiné hodnoty. Zda se mu, Ze se
ceskoslovenské umeéni stydi za pozitivni hrdiny. Ptiklad4 svou alternativu scénéate, kde
by student presveédcil vlajkonoSe o Spatnosti jejich chovani a pomohl k jejich napravé.
Nutno dodat, ze tento predlozeny nazor se zda byt z dnesniho pohledu velice naivnim.
Podobné kriticky postoj k filmu zaujima ve svém dopise do redakce magazinu Signal i

.1y . 146
¢tenai Radek Gavron

. Autor se vyjadiuje, ze ackoliv neni Castym néavstévnikem kin,
zaujala ho diskuse, kterd se strhla okolo tohoto kontroverzniho snimku. Po jeho
zhlédnuti odchazel znechucen a to nejen z celkového obsahu filmu, ale i z toho, Ze
mladi chlapci odchazejici z kina méli pro vytrzniky jen ocividny obdiv a to ,,zejména,
protoze nic neprozradili na své kamarddy147. “ V diskusi, ktera po uvedeni Proc?
nasledovala, se podle ného divaci dé€lili na dv€ hlavni skupiny. Jedné se zdaly tresty
udélené vytrznikiim piilis vysoké, druhé naopak pftili§ shovivavé. Autor se rezolutné
fadi do té druhé skupiny, protoze podle jeho nazoru se filmovym tvircim nepovedl
jejich zamér spolecnost varovat, ale spiSe dali mladezi navod, jak pachat dal$i a mozna
jesté horsi nasilnosti. Dale konstatuje, Ze jim film uké&zal neschopnost pfislusnych
pofadkovych organli a také mirnost Ceskoslovenské justice. Na tidajné selhani autorti
odkazuje ve své uvaze i Tomas Kis'®. Ackoliv ocefiuje socidlng kriticky pohled
snimku a memento otevien¢ho konce, poukazuje na to, ze film je aZ na hranici navodu
K negativnimu chovani. Tvrdi, Ze jde o u¢ebnicovy piiklad nespravné volby metod —
»wverbalni podani myslenek a jejich retrospektivni ilustrace, prithlednad televizni
pseudoanketa, nefunkcni naturalismus a to zejména v erotickych scéndch a prilisné

charakterizacni zjednoduseni a predevsim pak predpoklad, Ze divak bude celou vec

145 SREK O, Benjamin: Preco Pro&? in: Pravda 68, 28. 11. 1987, &. 280, s. 6.
146 GAVRON, Radek: K filmu Pro&? in: Signal 24, 1988, &. 20, s. 30.

Y Tamtéz.

148 KUS, Tomas: Podle mého nazoru in: Tvorba 1988, &. 10, s. 20.
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149 ¢ ’ vy v
d.””* Tim narazi na fakt, Ze ne

hodnotit rozumové a vezme si z ni odstrasujici prikla
kazdy se nad snimkem dokaze dostatecné zamyslet a vzit si z néj potifebné pouceni,
protoze zkratka pro nékteré lidi je to nad jejich moznosti pochopeni.

Zcela opacny néhled na véc ma ve svém komentari Margita Kanikova™. Vita,
ze se konecné hovoii o negativnich spoleCenskych jevech, o kterych se nemluvilo
vibec, anebo se nad nimi pfiviraly o¢i a délalo se, jakoby neexistovaly. Pfipomina, ze
na piedpremiérovych diskusich padaly nazory, ze si mladez miuze z filmu vzit nivod na
protispolecenskou ¢innost — to co dosud nevédéli, mohli by se naucit se v kiné. Autorka
toto povazuje za hloupost a dodava tdaje o vysoké sledovanosti Proc? zejména mezi
mladezi. Jako piiklad uvadi promitani, na kterém byla sama ptfitomna. Sal byl z vétsi
¢asti zaplnén mladymi divaky ve v€ku vytrznikd. Mladé publikum s nimi dokonce
Z pocatku sympatizovalo, coz davalo najevo potleskem, kdy se opilym vlajkonoSim
povedlo utéct bezpecnostnim slozkdm na nadrazi a opétovné nastoupit do vlaku. Ovsem
po skonceni filmu jiz pry byla nalada jina a uvadi, Zze divaci vypadali velmi rozrusené
z toho, co vid&li. Helena Hejéova ve své recenzi™* povazuje vandalismus za nemoc, ze
které je potfeba mladé lidi vylécit. Podle vidi potfebu osvobozeni mladeze z citové
otupé€losti, netcty k jakymkoliv hodnotdm, nekulturnosti, infantility, cynismu a
agresivity. HejCova ftika, ze by bylo potfeba piijmout existenci této problematiky,
pfemyslet nad nim a pravdivé analyzovat jeho pfic¢iny a nasledné se pokusit najit mozna
feSeni. Autofi dle ni hledaji objektivni i subjektivni pfi€iny téchto ,,nemoci®. Na stavu
mladé generace se dle Hej¢oveé podepsali stejnou méerou rodice se svou nedostacujici
vychovou, kdy svym détem nevénovali dostatek pozornosti a citli, a také Skola
s nedostatkem individualniho pfistupu k jednotliveim. Ta wdajné nepodporovala
dostatecné zaky a studenty k tvofivému mysleni, rozvijeni zajml a schopnosti. V této
dobé také siln¢ zaostavala vychovné slozka ve Skolstvi, kde diky mizernym platim
témef zcela vymizel muzsky faktor, ktery poté chybél jakoZto vychovny prvek
v prakticky zcela feminizovaném skolstvi. Svou roli hral také vliv velkomésta se svou
anonymitou, koncentraci zdrojli stresu a agresivity. Navic lidé ve méstech byvaji
podrazdénéjsi nez na venkov&™2, Nutno podotknout, Ze v mnohych piipadech byva také

agrese nasledkem frustrace.

19 KUS, Tomas: Podle mého nazoru in: Tvorba 1988, &. 10, s. 20.

10 K ANIKOVA, Margita: Vykii¢nik in: Smena 40, 20. 11. 1987, &. 274, s. 6.
BUHEJICOVA, Hana, Film, ktery se pta Prog? in: Prace, 43, 27. 10. 1987, ¢. 252, s. 6.
12 CHUCHMA, Josef: Pro&? in: Mlady svét 29, 1987, ¢. 37, s. 11.
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Velice zajimavé jsou nazory plynouci s besedy s délniky z podniku Aero
Vodochody™. Slo o mladé muZe ve véku 18-27 let. Ve svych hodnocenich a tvrzenich
se vSichni v podstaté shodli. Ocenovali potiebnost filmu a shodli se na tom, ze po jeho
zhlédnuti musi divakovi spadnout razové bryle, se kterymi se mohl koukat na mladou
generaci. Odsoudili fotbalové chuliganstvi, vytrznictvi a agresivitu. Na otazku, zdali by
mél snimek byt pfistupny az od osmnacti let se az na jednu vyjimku shodli, ze ano,
protoze dle nich mladsi divaci muzou Spatné pochopit vyznam filmu a muze nastat
situace, Ze budou fandit vytrznikim. Pouze jeden z dotazanych upozorfiuje na moznost,
ze 1 kdyz by byl snimek pfistupny pouze pro plnoleté divaky, ti mladsi se stejné¢ mtzou
do kina né&jakym zpisobem cestu najit, a tudiz by toto omezeni nemélo efektivni
vyznam. Piivod agresivniho chovani mladych vidi pfedevsim ve Spatné vychoveé rodici.
Pravnik Ladislav Jakim dodal, Ze se setkava ve své praxi se stale vice nasilnymi ¢iny
vykonanymi mlédezi. Dle n¢ho je to zejména kvili tomu, Ze ziji v nadbytku a neznaji
poimy jako zdravy strach anebo ucta k n&¢emu™”. Navic si viiml, Ze malokdy mlady
¢loveék podobny trestny ¢in spachd sam. VétSinou jde o partu nékolika ptatel, snazici se
pted sebou navzéijem predvadét a néco si dokazovat.

Jiti Tvrznik ve své recenzi predev§im upozoriuje na ,,agresivitu a zdivocelost
anonymniho davu vandalii, ktery nema daleko k teroristickym provokacim fasistického

155 .
“ Navic si1

razeni, jak je zname z nékterych filmii i dokumentii zdpadni provenience.
stéZuje, Ze se ¢eskoslovenska spolecnost tvari, ze se ji podobné problémy netykaji. Jako
divod takovychto problému uvadi, ze se mladi vymkli vlivu rodici, skoly a pfislusnych
mladeZnickych organizaci, jako naptiklad SSM. Pravé tyto instituce za dany stav nesou
podle Tvrznika zodpovédnost, protoZze mély na mladez vychovné plisobit. V podobném
duchu najdeme ¢lanek v Zemédé&lskych novindch. ,,Dliouho u nas prevazovala vira, Ze
urcité negativni spolecenské jevy, jako treba prostituce, ¢i majetkova kriminalita, jsou
produktem predchozich spolecenskych radu zaloZenych na socidlni nespravedinosti a ze

v socialismu zaniknou jaksi sami od sebe.'®®

Autor si navic poklada otazku jak je
mozné, 7Ze se tyto negativni fenomény pienesly i do Ceskoslovenské socialistické
spoleCnosti, kdyz nelze uvést jako jejich davody socidlni nejistoty nebo

nezameéstnanost.

153 K APEK, Ladislav: O jizd& hrizy s délniky z Aera in: Rudé Pravo 67, 7. 11. 1987, ¢. 44, s. 11.

154 ZDRAZILOVA, Milica: Prog? in: Vlasta 1987, ¢. 40, s. 13.

15 TVRZNIK, Jifi: Pro¢? in: Mlada Fronta 43, 1.10 1987, ¢&. 230, s. 4.

18 BROZ, Petr: O jedné chorob& moderniho svéta in: Zeméd&lské noviny 43, 24. 9. 1987, ¢. 224,s. 2
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Nézor Alexandry Pflimpflové, autorky recenze v Obrané lidu je: ,,7vfo ciny
souvisi s nevirou ve smysluplnost jakehokoliv konani s jakymsi moralnim marasmem,
ktery zachycuje cloveka. Svét se stale vzdaluje humannim postuldatum a terorismus

zachvacuje nejen sport, ale vSechny oblasti.®"

V tomto piipad¢ je dobré si
povSimnout, jak se vyznam slova terorismus od roku 1987 zménil. Dnes neni spojen
s lidmi, kteti se vyznacuji agresivnim chovanim, ale spiSe si ho ¢loveék spoji napf.
s nabozenskym radikalismem. Jifi Richter zase upozornuje na to, ze cilem filmu bylo
otazky predevsim pokladat. Piesto se pta, zdali by nebylo moudfejsi, aby tvirci alespon
rameové naznadili odpovédi'®®, Viima si, 7e snimek zdirazituje negativni rysy Zivota
mladeze, které si spolecnost 1éta neptipoustéla. Dale poukazuje na nedostatek hrdosti na
svou vlast u ¢asti mladé generace: ,.Je tieba ukdzat na hodnotovy zZebricek nékterych
nasich mladych lidi, v némz mizi pocit vilastenectvi, vytraci se hrdost na svoji zem a

viadne slepy obdiv k Zapadu a uchylkam, které jsou i tam samozrejmé trestdny.lsg“

'G‘

Véra Miskova si v§ima také pokiiku vlajkonosu ,,Let’s go Sparta, let’s go!“. Asociuje
tento choral s dobovym obdivem mladeze k Zipadu. Reflektuje, Ze dobovd mladez
vzhlizi k zdpadni kultufe a vS§ima si, Ze se tento problém netykd pouze napiiklad
hudby™®°.

Vsimneme-li si hereckého obsazeni, zjistime Ze v Pro¢? hraje mnoho neherct,
ktefi svym dilem pfispé€li k pocitu autenti¢nosti. Bylo také obsazeno né&kolik tehdejSich
studentii konzervatoii a DAMU (napt. Martin Dejdar — debutoval ve filmu Zelena 1éta).
Hlavni hereckou hvézdou byl bezpochyby Jiti Langmajer v té dobé¢ jiz divakim znamy
napt. ze seridlu Tieti patro. Ke zndmé&jSim jméntim patii také Jan Potmésil, ktery
ucinkoval v TroSkoveé pohadce O princezné Jasnénce a létajicim Sevci. Vykony mladych
hercti jsou hodnoceny ptedev§im kladné jako wvelice piesvédCivé, dynamické a
autentické™®.

Pro¢? sbiralo Uspéchy také v zahrani¢i a to konkrétné na filmovém festivalu
v Cannes. Promitalo se soubé&Zn€ s hlavni sout€zi, ,,na kterou nasi socialistickou

162 ««

kinematografii odmitaji pustit. Jan Kliment shrnuje vyznam snimku takto: ,,Jeho

spravedlivé rozhnévané svédecké obvineni pomaha aktivizovat lidské svédomi proti

7 PELIMPFLOVA, Alexandra: Pro¢? in: Obrana lidu 46, 1987, piiloha &. 39, s. 11.

158 RICHTER, Jifi: Pro¢ film Pro&? nefika pro¢ in: Ve&erni Praha 33, 16. 9. 1987, &. 182, s. 4.
1% Tamtéz.

10 MISKOVA, Véra: Otazka pro kazdého in:. Rudé Pravo 67, 17.9 1987, &. 218, s. 5.

181 HOLUB, Radovan: Pro¢? in: Film a divadlo 31, 1987, ¢. 25, s. 24.

102 KLIMENT, Jan: Opravdu — Pro&? in: Rudé Pravo 68, 4. 7. 1988, ¢&. 155, s. 6.
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vandalismu, proti nécemu, co je socialistickéemu pojeti zZivota bytostné cizi.” *“ Déle se

také Kliment rozhof¢uje nad tvrzenim amerického komentatora, ktery po zhlédnuti
Proc? napsal, Ze se ani vlastné neni cemu divit, Ze se mladez v socialistické nesvobodée
uchyluje k vandalismu a agresivité. Jan Kliment takovato tvrzeni odsuzuje a povazuje je

za politicky ucelna.

3.5. Shrnuti:

Proc¢? bylo ureno predevsim mladsi generaci divakt. Proto v dobovém tisku
objevi-1i se reportaz z promitani filmu z kin, je praveé na tento fakt upozornéno. Obvykle
byl sal plny mladych lidi a zastupct starSich generaci bylo v sélech pouze poskrovnu.
Shrneme-li nazory na snimek, ziskame piiblizné dvé kategorie. Prvni z nich ho hodnoti
pfevazné kladné. Autofi jsou spokojeni s tim, ze se kone¢né umélci neboji ve svém dile
zobrazovat socidlni kritiku dobové mladdeze a upozornovat, ze nékteré véci zkratka
Vv tehdejsi spolecnosti nefungovaly. Oteviené ukazuji na jevy, o nichz se tvrdilo, Ze
V socialismu nejsou a neexistuji, coz byla relativné nova situace. Dle oficialnich
prohlaseni byly tyto problémy produktem zapadnich statd, kde se jim dafilo pfedevsim
diky tam¢jSimu ,,nespravedlivému® kapitalistickému systému. Mezi takovéto problémy
muzeme zafadit napiiklad prostituci, narkomanii anebo vandalstvi, poptipad¢ jak je
dokumentovano na naSem piikladu vznik agresivnich skupin fotbalovych fanousk.
Propojime-li jednotlivé teze této skupiny nazorti, vyjde ndm, Ze agresivita mladych lidi
neprameni pouze z rozvraceného rodinného prostiedi a vlivu party, tak jak je ukazano
vV Pro¢?, ale také prameni ztoho, Ze tehdejSi mladez nemcla dostate¢ny prostor
k seberealizaci, na coz dobové mladeznické organizace zkratka nestacily. DalSim
problém muzeme najit v médnich nedostatcich v nabidce socialistického trhu. Mladi
lidé si zkratka nemohli koupit moderni obleceni, elektroniku ¢i auto. Nebylo na vybér
mnoho druhli spotfebniho zboZi. DalSim faktorem ovliviiujici chovani mladych, byla
omezena moznost Vycestovat a tim se obohacovat o zkuSenosti a kulturni poznatky ze
zahrani¢i. Urcity vliv méla samoziejmé také kultura tehdejSich sidlist, kde vétSina
mlédeze, o které je tento film, zila. Prave sidlisté bylo idedlnim polem pro vznik part
vSeho druhu. Jaky vliv mize mit fungovani party na jednotlivce je jiz uvedeno

v pfedchozim textu. Také se objevilo tvrzeni, ze kazdy Cloveék musi néjak vybijet

163 KLIMENT, Jan: Opravdu — Pro&? in: Rudé Pravo 68, 4. 7. 1988, ¢&. 155, s. 6.
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nahromadénou energii ve formé urcitého stupné agresivity, ale vétSina lidi to provede
pti n&jaké cilevédomé ¢innosti, jako napft. pti sportu, urcitém konicku, praci atd. Ti co
nic takového nemaji, musi tuto nahromadénou energii a agresi vybijet jinak, napiiklad
ve formé nasili.

Druhou skupinou nazorti na film Pro¢? jsou ty, které ho podrobuji predevsim
zdrcujici kritice. Autortim jde pfedevsim o to, Ze jim pfipada, Ze si mladi divaci mohou
vzit z postav negativni piiklad a zacit se chovat podle nich. Oznacuji ho za névod pro
divaka, jak se zacCit chovat agresivnéji a jak pachat vSemozné vandalské prohiesky.
Objevil se 1 nazor, pro¢ je socialistickd mladdez zobrazovana na filmovém platné
V negativnim slova smyslu, kdyz urcité je vice slusnych a vzdélavajicich se mladych
studentl, nez takovychto chuligdnti, pro které je kultura a vzdélani néco odpudivého.
V periodikach byly otisténé také nazory nékterych ¢tenait, kteti byli pii navstéve kina
zdrceni tim, Ze mladi divaci oteviené vyjadfovali sympatie k vandaliim terorizujicim
své okoli. Proto wvyslovili kritiku autori, Ze sice puvodni zdmér varovat pied
fenoménem nasili byl chvalitebny, ovSem tento zamér naprosto nevysel a zcela se minul
ucinkem.

Celkové je do jisté miry Proc? stale aktualni, protoze se s vandalismem a
agresivitou fotbalovych chuligdni potykame do dneska. Jen je tieba podotknout, Ze
V dnes$ni dob¢ se jiz tento problém netyka pouze mladeze, ale 1 lidi feknéme stfedniho
véku. Samoziejmé, Ze dnes jsou jiZ pfiCiny chovani téchto lidi zcela odlisné nez na
konci 80. let. Dle mého nazoru, ale ziistava to, zZe agresivita je pro nékteré lidi zkratka
forma jejich seberealizace a zcela souhlasim se slovy, které prondsi ve snimku soudni
psycholog, ze kdyz ¢loveék néco znici, jde o jakysi podpis doty¢ného na nasem svéte. 1
dnes plati pro tuto skupinu fotbalovych fanouska faktor davové psychézy a vlivu party.
A fenomén party podle mé neplati pouze u fotbalovych fanouskd, ale u mladych lidi
vSeobecné. Jsou znamy ptipady, kdy se tito fandové zkratka dohodnou nezavisle na
n¢jakém fotbalovém zapasu a dvé party lidi si domluvi misto, kde se mezi sebou pobiji
a pak se zase jakoby nic rozejdou do béZnych zivotl. Pro takovéto lidi, je takzvané
fotbalové fanouskovstvi neboli chuliganstvi hlavni naplni jejich zivota. A fekl bych,
kdyby prestal existovat fotbal, tyto skupinky by si naSly néjaky jiny divod, pro¢ se dat
dohromady a spolecné vetejn¢ vybijet agresivitu v sobé nahromadénou. V soucasné
dobé miizeme na piiklad sledovat aktivni roli fandi Dynama Kyjev v revolu¢nich

udélostech na Ukrajin€.
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4. Bony a klid:

Snimek Bony a klid patii do uzké skupiny filmii to¢enych na sklonku 80. let,
které se zabyvaly okrajovymi, nepfiznivymi socidlnimi jevy, které casto konCily
kriminalni Cinnosti zGcCastnénych 0sob. Podobna témata se stavala divacky velice

atraktivnimi, zejména pro mladou generaci divaka'®*

. V tomto pifipadé mizeme témet
az velice atraktivné pojatym zplisobem sledovat, kterak organizované skupiny
prekupnikii obchoduji s valutami a zejména s bony, ale i s jakymkoliv nedostatkovym
zbozim. O tzv. vekslactvi se zacalo vice hovoftit v médiich az ve druhé poloviné 80.
let'®. Sledujeme pribeh lidi, ktef{ se pohybovali na tenké hranici mezi legalitou a
zlo¢inem. Obohacovali se cestami sice ne zcela legalnimi, ale ve své podstaté tise
trpénymi. V ptipadé¢ dopadeni byly témto lidem trestné skutky jen velmi tézko
prokazovany.

Podrobnéji mizeme sledovat ,.kariéru mladika, ktery se dostane mezi partu vekslaki.
Vidime jeji pocatky, vrchol, i smutny konec. Bony a klid je dilem autorské dvojice:
Radek John a Vit Olmer'®®. Zejména Olmer velice ocefioval dokumentaristicky styl

. oy 167
Johnova scénaie®

. Radek John se tak po nasili ve snimku Pro¢? vénuje jednomu
z dalSich palcivych dobovych spolecenskych problémil. SnaZi se varovat nejenom
mladez, ale v podstaté celou spolecnost, kterd by nad danym problémem, dle autort,
méla prestat pfimhufovat o€i, ale méla by mu celit. K vysoké kvalité filmu velkou
mérou piispéli Ota Koptiva'® svou dynamickou kamerou a autor hudby Ondiej
Soukup. Kopfiva také zasadné vypomahal Olmerovi pfi tvorbé technického scénafe™.
Snimek vznikl v barrandovskych filmovych ateliérech v 2. dramaturgicko-vyrobni

skupin€ vedené Josefem Cisafem.

1% NOVOTNY, Frantisek: Rozhovor s tviirci filmu, ktery vzbuzuje ohlas in: Prace 44, 6. 5. 1988, &. 106,
S. 6.

185 1 UKES, Jan: Otazky bez odpovédi in: Iluminace 1, &. 1, s. 87.

1% Vit Olmer se narodil v roce 1942. Je hercem, scénaristou, reZisérem a spisovatelem. Mezi jeho
nejznaméjsi filmy kromé Bony a klid patii, Co je vam doktore?, Anthonyho Sance anebo Tankovy prapor.
Po roce 1989 je autorsky podepsan pod propadaky Nahota na prodej, Playgirls a Waterloo po cesku.

7 L IKAROVA, Zdeiika: Atraktivng, ale po povrchu in: Tvorba 1988, ¢. 20, s. 13.

188 Ota Koptiva se v piipravné fazi podilel také na pracich na scénafi — viz Bony a klid — ukazka ze
scénare in: Film a doba 33, 1987, ¢. 10, s. 549.

1% NFA S-1956-TS
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4.1. Zamér autoru:

Népad na psani scénate dostal John poté, co se podilel na psani volného serialu
Ptibéh, ktery se stal. Zde narazil na nékolik ptipadi tykajicich se tzv. ,,vekslackého*
prostiedi. Poté se dostal do kontaktu s Martinem Bezouskou z dramaturgicko-vyrobni
skupiny Josefa Cisafe a s nim se dohodl, Ze z nasbiranych materiali vypracuje scénait’”.
Muze nas proto prekvapit, ze Johna oslovil sam dramaturg S nabidkou na zpracovani
relativné ozehavého tématu, protoze v podobnych piipadech to bylo s protlacovanim
scénaru tykajicich se problémovych témat nanejvys slozité.

Bony a klid se zabyva do té doby vefejné nediskutovanym fenoménem a to tzv.
vekslovanim a kriminalitou s nim spojenou. Pro pofadek je nutné objasnit si zakladni
pojem. ,Vekslak“ byl ¢&lovek, ktery se v tehdejsim Ceskoslovensku vénoval
nelegdlnimu prodeji cizich mén, anebo bonid. Takovito lidé byli velice tézko
postihovatelni. Byli brani jako spekulanti, ale trestny ¢in se jim prokazoval jen velice
tézce. SpiSe nez pii spekulaci s bony se veksldky dafilo chytat pii obchodovani
s faleSnymi bankovkami, ¢i jiné trestné Cinnosti. Své snadno nabyté bohatstvi davali
radi vetejné najevo, coz také piispivalo k jejich dopadeni.

Bony byly poukézky, za které bylo mozno nakoupit zbozi ze zahranici (zejména
ze zapadnich statd), ¢i jiné nedostatkové nebo luxusni produkty ve specializovanych
prodejnach. Toto zbozi se dalo koupit pouze v siti prodejen Tuzex (zkratka Tuzemsky
export) a nikde jinde. Podobné sit¢ obchodi existovali také v ostatnich statech
socialistického bloku. Bony se daly legalné ziskat pouze vyménou za valuty a platily
pouze na uzemi Ceskoslovenska. Lidé, ktefi k valutam piistup neméli, byli odkazani na
nakup bonil na ¢erném trhu, kde ovSem za jeden bon zaplatili nesrovnatelné¢ vyssi
¢astku. Systém bont a sit’ obchodii Tuzex mél vliv i na ¢eskoslovenskou ekonomiku,
protoze stat takto ziskdval tolik potfebné valuty, ponévadz domaci ména byla vici
zapadnim ménam v ekonomické izolaci. ,,Existence Tuzexu je objektivni ekonomicka
potieba. Stat potiebuje cizi volné sménitelné penize, protoze ceskoslovenské koruny na

. , N 2 Y
svetovych trzich volné sménitelné nejsou.

,Drtiva vetsina cizi mény beztak skonci
prostrednictvim Tuzexu ve stdatni pokladné. Rika se, Ze vekslaci viastné jen dopliuji
nedostatecnou sit' smenaren a Ze si za svou namahu néjakou tu korunu zaslouzi. Na

takto ziskavanych valutdach ale stat ztraci castku, jez je rozdilem mezi cenou, za kterou

YO MATEJICEK, Zdenék: Bony a klid, in: Kvéty 37, 1987, &. 47, s. 38,
1 BENIAK, Lubo§: O Karlovi, in: Mlady sv&t 30, 1988, &. 18, s. 14.
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by své penize cizinci prodavali bance a cenou za kterou je prodavaji vekslakim. Jde
tedy o zisk na ukor statu, tedy o kradez ze statni pokladny provizenou danovym
unikem.*™“ Autor, se Jiz samoziejm¢ nezminuje o faktu, ze legalni cestou se k valutam
a k bonovym poukazkam dostala pouze ¢ast obyvatelstva. ,, Pokud by Tuzex neexistoval,
utrdaceli by nasi obcané své devizy v zahranici a my bychom o né prichazeli. A kromé
toho rada zemi napr. pri projednavani dedictvi pozaduje zdruku, Ze dédicové takto
ziskané prostredky budou moci utratit za kvalitni véci. Tuzex je jako zaruka
bezvyhradné pﬁjz’mdn.l73 “V Tuzexu se koncem 80. let prodalo kazdoro¢né¢ zbozi az za
3 miliony devizovych korun. ,,7Fetina zbozi je ceskoslovenské vyroby, cast pochazi
Z ostatnich socialistickych zemi, ale vétsina zbozi je kupovana ve vyspélych
kapitalistickych zemich. I zde vSak Tuzex vydéldva, protoze v zahranici nakupuje za
velkoobchodni ceny, ale sam prodava za ceny maloobchodni. Rozdil ¢ini asi 20%.*"*
Autor scénafe Radek John v rozhovoru™ v deniku prace upozoriiuje, e vétsina
scén z filmu je podlozena skute¢nymi piipady ze soudnich spist, jejichz studiu se pfi
pfipravé materiali dikladné vénoval. Pfibéh plni funkci urcité kostry, na niz je
navéseno to hlavni — dokumentarni a publicistickou formou zprostiedkovat divakovi
sondu do Zivota vekslakt. Pfi rozhovorech s ,,vekslaky* bylo s Johnem ochotno mluvit
pouze malé procent0 z nich, a to jesté¢ ve vétSiné piipadd ti méné Gspésni z jejich
komunity. Vice se mu zadafilo, aZ kdyZ ho po ,,vekslackych* podnicich provedl jeho
kamarad ze $koly, ktery se pry pravé této ¢innosti také urcitou dobu vénoval a Johna
zasvétil do prekupnickych praktik. Na zakladé tohoto vcelku podrobného pruzkumu
,vekslackého* prostiedi se autorim dafi podat divakovi jeho realisticky obraz a také dle
Johnova tvrzeni*”® neni nic ztoho, co se ve filmu odehrava vymysleno. Pfi psani
scénafe se snazil klast diiraz na autenticitu a snazil se zmapovat jednotlivé oblasti Zivota
prekupnikii. Smyslem nebylo sledovat piibéh konkrétnich lidi, ale autofi chtéli ukazat
divaktim zpusob, jak se v dobovém Ceskoslovensku dalo vydélat i 60 krat vice neZ byl

tehdejsi pramérny plat'’’,

12 BENIAK, Lubos: O Karlovi, in: Mlady svét 30, 1988, &. 18, s. 14.

1 Tamtéz.

174 Tamtéz.

15 NOVOTNY, FrantiSek: Rozhovor s tvirci filmu, ktery vzbuzuje ohlas in: Prace 44, 6. 5. 1988, ¢. 106,
S. 6.

YO MATEJICEK, Zdenék: Bony a klid, in: Kvéty 37, 1987, &. 47, s. 39.

YT LIKAROVA, Zdena: Bony a klid, in: Mlada fronta 43, 25. 4. 1987, s. 5.
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Na druhou stranu publicistickému stylu liceni piibéhu ustoupily nckteré
umélecké hodnoty. Tereza Brdeckova tedy tvrdi*’®, Ze na ni postavy d&laly dojem pouze

papirovych charaktert, které nepiisobi dostatecné vérohodné. Petr Novy vidit™®

slabiny
snimku také zejména ve scéndii a v dramaturgické pripravé. Nedostatky shledava také
ve stavbé piibehu a v jeho celkovém pojeti, dokonce ho ptirovnava k ponékud lacinému
westernu a dodava, ze vse podfizeno klasickému vypravécimu klisé. Véra Miskova si
v$ima'®, Ze se John pii tvorbé scénare upnul pouze k osobam, které jsou s vekslactvim
spojeny. Tim uzaviel své postavy a také drtivou vétSinu déje praveé do tohoto prostiedi a
jiz déle neanalyzuje souvislosti a spolecenské piic¢iny tohoto negativniho jevu.

Zcela opacného pohled na véc ma Daniela Mengikova™'. Je nazoru, e danou
problematiku zkratka nelze ztvarnit ryze uméleckymi prosttedky a formu
S publicistickymi prvky povazuje za idedlni. Také povazuje za kratkozraké, ze jini
recenzenti a komentatofi autorim vy¢itaji, Ze nehledaji pfi¢iny problému s vekslactvim
a ani nenabizi zadna vychodiska. Oponuje tvrzenim, Ze na takovéto analyzy ve filmu
neni misto, protoze by se autofi museli pustit do hloubky problému a zkoumat i fakta,
jako je nedostatek nékterého zboZzi na trhu a museli by podrobit kritické analyze také

) ) . . 182
samotnou existenci Tuzexu. Dle Lubose Beniaka®®

se jedna o publicistickou
faktografickou spravu o vekslactvi. J. Pacdkova si poklada zdkladni otazky: ,,Co nasi
verejnost doslova tahne ktomuto snimku? Neotielé, dlouho tabuizované téma,
zvédavost, snobismus, ¢i odvainé milostné scény?183 “ A dale dodava: ,,Tvirci sice
nastavuji problematice zrcadlo, ale k otazce zodpovédnosti se nevyjadfujz’184. “

Zajimavy je nazor Jana Folla, ktery parafrazuje nadzev Bony a klid tak, ze slovo
klid se dle jeho nazoru da chapat v dvojim vyznamu: ,,Bud’ jako okdzaly nezdjem o
cokoliv na cem se neda vydelat, ale také klidné a pohodiné provozovani prekupnického
remesla bez ohledu na minéni verejnosti a bez obav pred oficialnim postihem.lss“
V nazvu lze také nalézt odkaz na lupi¢skou dvojici Bonnie a Clyde, ktefi byli takika

nepolapitelni. Dle Radka Johna'® v nazvu hraje kli¢ovou roli slovo klid. Podle mysleni

18 BRDECKOVA, Tereza: Bony a klid, in: Zabér 21, 1988, &. 15, s. 6.

Y NOVY, Petr: Bony a klid, in: Mladé fronta 44, 13. 4. 1988, ¢. 86, s. 4.

80 MISKOVA, Véra: Co vlastng cheete?, in: Rudé pravo 68, 21. 4. 1988, . 93, s. 5.

181 MENCIKOVA, Daniela: Bony a klid, in: Tvorba 1988, ¢&. 20, s. 14.

182 BENIAK, Lubos: O Karlovi, in: Mlady svét 30, 1988, &. 18, s. 14.

18 pACAKOVA, J: Dziny, bony a digy, in: Ceskoslovensky vojék 37, 1988, &. 13, s. 44.
184 Tamtéz.

185 FOLL, Jan: Bonnie a Clyde po naSem, in: Scéna 13, 1988, €. 8, s. 3.

18 MATEJICEK, Zdenék: Bony a klid, in: Kvéty 37, 1987, &. 47, s. 39.
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vekslaki zivot funguje ve stylu: kdyz mas bony, mas klid. Autofi také se také celkové

shodnou na faktu, kdy kvituji spravnost toho, ze podobna témata piestavaji byt tabu.

4.2. Dostane se do kin?:

Celkové panovala nejistota, zda vibec pjde Bony a klid pro svou celkovou
tematickou otevienost do kin. Ve spolecnosti kolovaly famy, ze do kin ptjde pouze
sestithand cenzurovana verze, ze které byla tdajné odstranéna vétSina odvaznych a
eroticky ladénych scén. Tyto klepy vznikly zejména, protoZze byla z barrandovskych
studii odcizena pracovni verze snimku na videokazeté, ve které jeSté nebyla
zapracovana hudba a byl vni nekvalitni rozostfeny obraz. Zvésti o cenzuie byly
podpoieny jesté¢ skutecnosti, Ze mezi dokoncCenim snimku a jeho uvedenim do kin
uplynula pomérné zna¢na doba. Dokonce se v zdpadnich rozhlasovych stanicich
objevila zprava'®’, Ze film do Geskoslovenskych kin ani viibec nikdy nedorazi.

Radek John viak v rozhovoru v deniku Prace'®® takova tvrzeni vyvraci a slibuje
lahev Sampaiiského tomu, kdo najde v odcizené verzi snimku, kterd mezitim zacala
kolovat spolecnosti, byt jedinou scénu navic oproti verzi, kterd Sla do distribuce.
Zpozdéni vysvétluje problémem, ktery nastal s autorskymi pravy ke skladbam britské a
tehdy velice popularni skupiny Frankie goes to Hollywood, kterd autorim poskytla své
pisné za symbolicky jeden dolar, ale pouze pod podminkou, Ze cely film uvidi jesté pred
tim, nez bude uvefejnén. Hudba se tedy musela celkové piepracovat a tim vzniklo ono
prodleni mezi natocenim a uvedenim do kin. Z dne$niho pohledu je urcité ismévné, Ze
v nékterych dobovych recenzich®® je hudba oznacCovéna za tvrdy rock. Za pozastaveni
stoji také zdiivodnéni ohledné volby hudby. Radek John odf.’lvodfluje190 to, Ze autorsky
tym zvolil anglicky zpév tim, Ze zkratka je tento styl vekslaktim bliZsi. Vekslaci pry Zili
V jiném klimatu nez normalni lidé a jednoduse Ceskou hudbu neposlouchaji. A kdyby
byla pouzita ¢eskéd hudba, autofi by to povazovali za zkresleni. Zakomponovani hudby
do snimku mé¢l na starost Ondfej Soukup. Nékteré texty slozil Milo§ Skalka a kvili lepsi

cvie v v1e v, v s s ver qs P . . -v,101
anglictiné neZ méli tuzemsSti zpévaci, pfijeli nazpivat interpreti ze zahranic¢i™ .

871 HOTKOVA, Bohuslava: Radku, ptij¢ mi kazetu!, in: Mlada fronta 44, 24. 3. 1988, &. 70, s. 4.

188 NOVOTNY, FrantiSek: Rozhovor s tvirci filmu, ktery vzbuzuje ohlas in: Prace 44, 6. 5. 1988, ¢. 106,
s. 6.

189 napt. RICHTER, Josef: Bony a klid ziistavaji, in: Ve&erni Praha 34, 23. 3. 1988, &. 58, s. 4

1% T HOTKOVA, Bohuslava: Radku, piijé mi kazetu!, in: Mlada fronta 44, 24. 3. 1988, &. 70, s. 4.

191 Neklid Ondieje Soukupa, in: Mlady svét 29, 1987, &. 47, s. 31.
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192 Na ¢em se takika vichni autofi

Nahravani probihalo pod vedenim Michaela Kocéba
recenzi, komentait a kritik shoduji, je fakt, Ze hudba k filmu naramné¢ sedi a cely ho
pfiznacné dynamizuje. Snimek nakonec nemél premiéru v tuzemskych kinech, ale
poprvé byl uveden na filmovém festivalu v Berlin. Ceskoslovenska premiéra se

promitala 24. biezna v prazském kin& U hradeb.'®®

4.3. Piibéh:

Zapletka déje se odehrava kolem hlavni postavy mladého automechanika
Martina Holce. Jedna se o ponékud naivniho mladika, ktery pracuje v mladoboleslavské
Skodg. Spoleéné s kamarady se dohodnou, Ze si zalozi videodiskotéku. K tomu shangji
videorekordér z Némecka, na jehoZ koupi potfebuji valuty. V dané dobé patfil takovyto
ptistroj mezi nedostatkové zbozi a stal zna¢nou sumu penéz. S piateli se tedy
rozhodnou, ze valuty sezenou v Praze od vekslakti a Martin dostane celou zalezitost na
starost. Dostava se tedy do Prahy a zde se poprvé setkava s ,,vekslaky™ postavajicimi
pted Tuzexem, kteti oslovuji chodce.

Zde Martina oslovi jeden z nich ptezdivany Biny a odkdZe ho na muZe jménem
Richard. Ten Martinovi vymeéni jeho penize za stodolarové bankovky. Az pozdéji, kdyz
predava penize svym pratelim, se zjisti, Ze byl pfevezen a dostal falesné penize. Misto
stodolarovych bankovek ziskal Sikovné upravené dvoudolarové bankovky. Jeho
spolecnici ho za¢nou podeziivat, Ze je okradl. Pomlouvaji ho a tyto nep€kné pomluvy se
zaCinaji rozSifovat 1 na Martinové pracovisti. Zajimaveé je, ze fada autord™* uvadi
Vv popisech ptibéhu tohoto snimku rozdilné mény. Tvrdi, Ze Martin vyménil marky, ve
filmu se ovSem jasné hovoii o dolarech.

Martin se tedy rozjizdi zpé&t do Prahy. Obrati se se svym problémem na policii,
ale jak brzy zjisti, ta mu neni schopna pftili§ pomoci a divakovi se mize zdat, Ze mu ani
neni pfili§ ochotnd pomoct. Rozhodne se tedy vzit spravedlnost do svych rukou a za¢ne
patrat po podvodnicich sam. Ne&kolikrat potka Binyho, ktery mu vzdy slibi, Ze ho
dovede za Richardem, ale misto toho skonéi bud’ v baru, anebo mu utece, ¢i ho jinak

podfoukne. Vzdy mu pfi tom fika, at’ se na celou véc radéji necha plavat. Martin je ale

192 NFA S-1956-TL

1% | HOTKOVA, Bohuslava: Radku, pUj¢ mi kazetu!, in: Mlada fronta 44, 24. 3. 1988, ¢. 70, s. 4.
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natolik neodbytny, Ze ho Biny posadi do taxiku, ten ho odveze do temného podchodu,
kde ho nakonec obkli¢i parta vekslaki a pro vystrahu Martina zmlati. Zde ho najde
mlada blondynka Eva, ktera zde bydli v pronajmu. Ujme se Martina a nechava ho tajné
ve svém pokoji prespavat. Kdyz ani tato epizoda Martina od dotirani na skupinu
vekslakl neodradi, rozhodnou se, ze mu daji Sanci, aby si penize u nich vyd¢lal. Zacina
tedy pracovat s piekupniky, ktefi ho pfedtim okradli. Postupné je zasvécovan do jejich
metod a zivotniho stylu s touto cinnosti spojeného. Martinovou prvni pieckupnickou
zkusenosti je zastavovani autobust se zahrani¢nimi turisty. Jim skupina méni valuty za
¢eskoslovenské koruny piimo za jizdy. Kdyz se najde §védsky tidi¢ autobusu, ktery je
ignoruje, pockaji si na n¢j do vecera a aby ho poucili, propichaji mu u autobusu pro
vystrahu gumy. To uz je ale na Martina moc a ik, Ze s tim nechce mit nic spole¢ného.

Clen skupiny s pravnickym vzdélanim Harry ho viak upozoriiuje na to, Ze tim Ze
se podilel na jejich akcich, se stava spoluvinikem jejich trestnych ¢ind a tim padem
nemuize skupinu jit udat policejnimu aparatu. Na vycouvani je jiz pozd€. Martin z gangu
neodchazi nejen, protoze je spoluvinikem, ale také proto, ze se mu bezstarostny zptsob
Zivota s téméf neomezenymi piijmy zalibi. Aby si skupina jeSté vice pfipoutala
Martinovu loajalitu, dostava od Harryho klice od bytu, ve kterém mize s Evou bydlet.
Snadno se tak dostava k bytu, nutno pfipomenout, ze v dob¢, kdy byly na byty
nckolikamésicni cekaci lhity, n€kdy i delsi. Tak se Martinovi dafi za jediny den vydélat
vic, nez dostaval jako automechanik za cely mésic.

Dalsi epizoda je spiSe usmévna, ale dokazuje, Ze se spoustou penéz si mohli
vekslaci dé€lat prakticky cokoliv. Pfi vyméné valut v autobusech si jejich bilého
luxusniho Mercedesu vSimne hlidka Vefejné bezpe€nosti. Auto s vekslaky zacéne
ujizdét, podafi se mu sjet z dalnice a dojede na pokraj vesnice, kde vidi postar§iho muze
se svétlym Trabantem. Nechaji mu zde své auto a za Trabanta mu daji velky balik
penéz. Martinliv postup ve strukturach skupiny je nebyvale rychly. Patii k elitnim
¢lentim gangu spolu s vidcem Richardem, pragmatickym Harrym a Bankéfem. Richard
s Harrym jsou dle svych slov ,,nejbohatsi invalidni diichodci v Praze, moznd i ve stredni
Evropé. 1%« Clen gangu Biny nevi €O S penézi a jiZ ho nenapada jak jinak dat bohatstvi
najevo, nez ze si nechd naklad’dky navozit kopu snéhu z hor pfimo do centra Prahy a

zde potom popiji (tato udalost zaloZena na skutecnosti).

19 citace z filmu viz PACAKOVA, JI: Dziny, bony a digy, in: Ceskoslovensky vojék 37, 1988, &. 13, s.
44,
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Richard jiz zahrnuje Martina i do téch nejvétSich obchodl. Jeden z téchto
obchodt, vyménu velkého mnozstvi marek s feznikem Veselym, piekazi Karel, hlava
jiné skupiny, obavany ,,vekslak* s vyznamnymi kontakty. Karlovi lidé Martina a jeho
spolecniky zmlati a ponechaji je nahé uprostied samoty. AvSak Karlova lekce je
straSlivd. Byty vSech spole¢nikli jsou vyloupené a zdemolované, vSechny penize jsou
pry¢. Clenové Martinovy skupiny tak ziistavaji zcela bez prostiedki.

Ve vyloupeném Martinové bytu ho konecné zastihne jeho otec, ktery mu nese
piedvolani na policii. Eva se s Martinem rozchdzi. Ten se vraci do Boleslavi ke své
staré praci. Pomohl sem odklidit i Harryho a Richarda. Po téch je vyhlaSeno celostatni
patrani, které v televizi vidi Martiniiv otec a oba muze udava na policii. Spole¢né S
Martinem utikaji pies balkon, avSak Harry trpi zavratémi, zato¢i se mu hlava, spadne
dolti a umiréd. Martin s Richardem jsou zadrZeni.

U soudu Martin dostava diky Evé a jejimu nemanzelskému ditéti (o kterém
neveédél) nejniz§i mozny trest. Divka na néj ale odmita Cekat, az ho pusti z vézeni.
Cestou na vykon trestu mu Richard ve vézenském voze ik, Ze nic nebyla ndhoda. Eva
byla ve skute¢nosti prostitutka Evicka Tri¢ko, pattila k parté, a protoze byla v podmince
a nemohla tak vykonavat svoje femeslo, tak ji na n&j nasadili jako nastroj, kterym se ho
snazili zpracovat, aby byl poslusny. Jako memento plisobi zavér, kdy zatimco jsou lidé
Z Martinovy party odsouzeni, vlivny Karel pratelsky a s ismévem a rozmlouva na
chodbé se soudcem. Uplny konec snimku je vskutku symbolicky. Dodavka
S odsouzenymi vjizdi do véznice, kde se za nimi zaviraji dvete. Nasleduje zabér na

Tuzex, pfed kterym postavaji dalsi vekslujici mladi muzi.

4.4. Nazor kritiky a medialni diskuse:

Klara Rihova ve své recenzi'® upozoriiuje na fakt, Ze se Bony a klid dotyka
otazky, kterd byla zatim pfechazena s diskrétnim mlcenim. Za pozitivni povazuje, Ze
odkryva zakulisi jednoho z nejvétSich dobovych nesvarli, na ktery se spolecnost tvari
jako by neexistoval. Autorka ¢lanku také srovnava piinosnost filmu s dily jako Pavucina
a Proc?, které se také zabyvaly tématy, ktera jakoby vefejn¢ neexistovala a tadi je do

podobné kategorie. Daniela Mencikova podobné srovnava®?’ Bony a klid a Proc? a

1% RIHOVA, Klara: Bony a klid, in: Kino 43, 1988, &. 1, s. 6.
¥ MENCIKOVA, Daniela: Bony a klid, in: Tvorba 1988, ¢. 20, s. 14.
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povazuje je za snimky, které dokdzou divdka nadstandardné zaujmout a ptikovat do
ktesel, predevs§im diky jejich nevSedni dynamicnosti.

Jan Jarog'®®

zase chvali atraktivni pojeti celého snimku. Bere ho jako historku ze
skutecného Zzivota, s dirazem na zabavnost, duchaplnost a také dojemnost. Chvali
suverenitu zpracovani a skvelé herecké vykony (Roman Skamene). Také hudba
S pisnémi skupiny Frankie goes to Hollywood celou atmosféru skvéle podkresluje.
Naopak kritizuje Spatny odhad autorti, protoze dle jeho ndzoru: ,,Hrozi ztotoznéni
divakii s hlavnimi postavami, které maji vyznivat jako varovné memento, ale napr.
Martin piisobi spise jako nevinnd obét a ziskava si natolik nase sympatie, Ze jeho
zdvérecné uvéznéni v nds Zddnou ocistujici katarzi nevyvold.* “, ze by se hodilo, aby
byl vice zdlraznén postupny upadek Martinova moralniho citéni. Jako pozitivni fakt,
ale také o to hrozivé¢jsi, protoze si je autor jist, ze to tak chodi 1 ve skute¢nosti uvadi
nastin toho, ze se v pozadi d¢€ji daleko vétsi machinace, které unikaji potrestani (Karel),
a ze za nimi stoji lidé z vysSich pater spolecnosti, takzvané Sedé eminence. Také
konstatuje, ze hlavni bossové tohoto byznysu nepostavaji pred Tuzexem na ulici, ale
celé organizované skupiny fidi shora. Celkové vyznam snimku Jaro§ shrnuje ,,Film
vystizné popisuje zvoleny jev, zaznamendvame nepochybné spolecensko-kritické
presahy, ale obcas vedou spise k obdivu, nez k cemukoliv jinému.

Zdetika Likafova®® si mysli, Zze se Johnovi ve scéndfi nepodafilo piesné
vystihnout spolecenské pti¢iny vekslactvi jako jevu typického pro dobovou spolecnost,
které pramenilo predev§sim z tehdejSich specifickych ekonomickych podminek.
Vekslactvi tak vypada jako cosi importovaného. Déle povazuje za chybu, ze charaktery
jsou v Bony a klid vykresleny bez n&jaké hlubsi psychologie a ptisobi velice povrchné.
Upozoriiuje na negativni vlastnosti hlavni postavy a to zejména na fakt, Ze nedisponuje
ani zakladnimi etickymi principy. Nelibi se ji celkova povrchnost pfistupu k tématu.
wAutori nenaplnili dostatecné zameér ukdzat veksldaky v celé rozporuplnosti jejich
existence — nejen jako ty, kteri parazituji na spolecnosti, ale zdaroven i jako jeji
201 .

obeti. Naopak za silnou stranku povazuje hudbu. Celkové vyznéni snimku vidi jako

publicistickou vypovéd’ o tématu vekslactvi.

198 JAROS, Jan: Vekslacka balada, in: Zem&délské noviny 44, 9. 6. 1988, &. 144, s. 2.
199 Tamtéz.
200 LIKAROVA, Zdenka: Atraktivng, ale po povrchu in Tvorba 1988, ¢. 20, s. 13.
201 7~
Tamtéz.
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Lubo$ Beniak?%

se pozastavuje nad tim, ze schvalovaci komise ponechala ve
filmu scénu, ve které se jeden z nejvyznamnéjSich vekslaki Karel na chodbé pratelsky
bavi s pfedsedou soudniho senatu. Je za to velice vdéény. Tento moment povazuje za
nejsilnéjsi okamzik celého Bony a klid také Daniela Menéikova®®®, Autofi snimku touto
scénou davaji najevo, Ze za mensimi ¢i veétSimi vekslaky stoji vzdy jesté nékdo bohatsi,
vlivnéjsi a mocnéjsi, kterého se ti ostatni boji. Radek John problém zakulisnich hract
vidi nasledovné: ,,Veétsinou zndme jen pésiky postavajici pred Tuzexem. Ridi je
organizdtori, nad nimiz jsou jesté §éfové. Ti nejezdi po Praze v Mercedesech, ale
V obycejnych Skodovkdch. Pracuji v seriéznich povolanich a splyvaji s davem. Je nelze
chytit pri trestné cinnosti. Pokud nebudou tito lidé postiZitelni, bude veksl i ddle

204 «

existovat. Jako odkaz filmu vidi Beniak fakt, Ze mensi ryby byly chyceny, ale velci

hraci zistavaji nepotrestani. Podle autora ¢lanku se jiz ovSem nedozvidame, jak na tyto

Sedé eminence a zakulisni hrace. ,,Diky filmu Bony a klid konecné zaciname mluvit o

205 €

tomto neduhu spolecnosti narusujicim ekonomiku, ale také moralku. Také ptipojuje

vysledky jednoho sociologického vyzkumu: ,,Podle federdlniho vyzkumu z roku 1987 se
28% lidi ve veku 14-35 let projevuje jako individualisté, kteri si mysli, Ze se o sviij
viastni uspéch musi kazdy postarat sam a od spolecnosti mnoho neocekavaji a nechtéji,

2 ‘“
L. 06

aby spolecnost ocekavala mnoho od nic Takovy vysledek dokazuje, ze mlada

generace zacala pomalu postupné prechazet od nazoru, Ze se socialistickd spolecnost o
jejich blaho postara, k v podstaté dnesSnimu ndzoru, ze kazdy je za své blaho odpovédny
individualné. Celkové o vekslactvi Beniak soudi, Ze nejde jen o spoleCensky problém,
ale zeyjména ekonomicky: ,,Pokud jde o nezakonnou spekulaci s valutami a vse CO S tim
souvisi, platime moralkou za nedostatky ekonomiky. 207

Klara Rihova vidi ve filmu nebezpeénou instruktdz, jak Sikovné a pfijemné Zit.
Dalsi dimenzi dle ni dodava snimku hudba: ,,Vytvdri atmosféru, na kterou obvykle

nejsme (bohuzel) u barrandovskych filmii zvykl)?.zos“

Se zajimavym postichem pfichézi filmovy publicista Pavel Melounek®®”. V§ima

st urcité nelogic¢nosti v déji. Martin byl sice mezi partu pfijat, pfedevs§im proto, aby byl

22 BENIAK, Lubo§: O Karlovi, in: Mlady sv&t 30, 1988, &. 18, s. 14.

23 MENCIKOVA, Daniela: Bony a klid, in: Tvorba 1988, ¢&. 20, s. 14.

241 JIKRAROVA, Zdeiika: Bony a klid, in: Mladé fronta 43, 25. 4. 1987, s. 5.

205 BENIAK, Lubos: O Karlovi, in: Mlady svét 30, 1988, &. 18, s. 14

206 Tamtéz.

27 BENIAK, Lubos: O Karlovi, in: Mlady svét 30, 1988, &. 18, s. 14.

208 RIHOVA, Klara: Bony a klid, in: Kino 43, 1988, &. 1, s. 6.

% MELOUNEK, Pavel: Bony a koruny, in: MELOUNEK, Pavel: Necenzurovana zprava o ¢eském filmu,
Praha, 2010, s. 37.

56



.....

zpét. Ale upozornuje na fakt, Zze se rovnou dostal k obchodiim za obrovské penize,
pieskoCil postavani na ulici a to i1 pfesto, Ze nemél zadné zvlastni vlastnosti ¢i
schopnosti. V realu by takovy piekotny vzestup moc pravdépodobny nebyl. Takovéto
snadné a rychlé proniknuti do svéta velkych penéz dle Melounka dosti podkopava
realnost celého snimku. Otazkou také zGstava, jestli by parté opravdu stalo za to téch
20 000 korun, o které Martina obrali, aby ho rovnou vzala mezi sebe, ¢i zdali by nebylo
dodava, ze ackoliv byla skupina kolem Martina a Richarda postavena pfed soud a
odsouzena, zaver filmu dava zdani, ze fenomén vekslactvi je takika nevymytitelny,
protoze ti nejmocnéjsi z prekupnickych skupin maji vyznamné kontakty. Na snimku
Melounek nenechava nit suchou. Dale se mu zda, ze si predstavitel Martina kolikrat
nevi herecky rady. Dynamickd kamera Oty Kopfivy dle n¢ho sniméd Prahu tak, Ze
vypada daleko vice metropolitné a atraktivnéji, nez ve skutecnosti je. Hudba podle n¢j
pfi svém neustalém opakovani pusobi jako ,stereotypni flaSinet”. A také se mu nelibi
ptiliSna strohost Martinova otce, ktery je vykreslen jako ,,az nepfijemné sucharsky

bonzak?1%,

Podobn¢ vytky méa Daniela Mencikova a povazuje za velmi
nedivéryhodnou preménu Martina z ,,venkovského balika na protrelého clena
gangu.?** Toho si viima také Jan Lukes, ktery vie komentuje takto: , Martin se do
veksldacké masinerie dostal souhrou scéndaristickych nezbytnosti, coz je u dila, které chce
byt také sociologickou sondou neakceptovatelné.212 “ Zpusob jakym se Martin dostal do
party, povazuje za scéndristickou berlicku, kterd vede divdka k nalezitému mravnimu
pouceni. ,, Martinova proména v mafiana v cernych brylich je dosti neuvéritelna a
neprﬁhledndzm. “ Dale mu také chybi urcita konfrontace mezi svétem ,,vekslaki a
svétem ,,normalni* spole¢nosti.

Jan Foll? si viim4, Ze rozuzleni piibshu se nese ve znameni dvojiho trestu.
Nejenomze Martinova skupina dostane tvrdou lekci od konkurenéniho gangu, ale také si
Ji vzapéti rozprasi policie. Cely snimek se dle ngj stylizuje do filmové morality o touze
bezpracné zit a uzivat si Zivota, ktera byla nakonec potrestana. Je zobrazen exklusivni

polosvét ,,socialistického gangsterstvi®. Foll si ceni, Ze autofi nediskvalifikuji zaporné

210 Tamtéz s. 38.

2 MENCIKOVA, Daniela: Bony a klid, in: Tvorba 1988, &. 20, s. 14.
212  UKES, Jan: Otazky bez odpovédi in: [luminace 1, €. 1, s. 90.

13 Tamtéz.

214 FOLL, Jan: Bonnie a Clyde po naSem, in: Scéna 13, 1988, €. 8, s. 3.
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hrdiny na uroven zanedbanych primitivii. Snimek také dokonale ukazuje, ze absence
hodnot vede k celkové devalvaci, vse si 1ze koupit, lidé ztraceji pojem o hodnoté penéz.
Vsadi se o balik penéz kvuli Uplné hlouposti, utraceji jméni v barech, kupuji si draha
auta atd. ,,Penize se stavaji hybnym motorem: nemas — nemas, mads penize — muizZes mit

215 .0 - L . S - . y
Ocenuje také diskotéko-mafianské ladéni filmu, zasazeného do svéta

v§echno.
spoleCnosti, kde neexistuje pratelstvi, ale pouze obchodni vztahy, kde je neustald
moznost zrady (Biny).

Tereza Brdeckova®'® povazuje za chybu, ze Bony a klid neodpovida na otazky,
jako naptiklad pro¢ existuji tuzexové prodejny anebo pro¢ je dobova mladez tak
zkazena. Autorka si pravdépodobné neuvédomuje, Ze takovyto rozbor by se do
pfijatelné filmové stopaze jen stézi veSel. Podobny problém ma se snimkem i J.
Pacékova?'’, které vadi, ze Bony a klid neodpovidé jak se branit neSvarim jako je
vekslactvi &i &erny trh. Cekala pry také hlubsi analyzu spoleenskych piidin a
souvislosti téchto problémti. Brdeckova kritizuje také praci reziséra stim, ze se
Olmerovi nepodaftilo v divakovi probudit né¢jaké vEétsi emoce, protoze svou pozornost
vénoval spiSe smérem ke kresbé atraktivniho prostfedi, vtipnym historkdm a hudbé
Frankie goes to Hollywood.

Véra Miskova™® si v&ima toho, Ze vekslactvi prameni z uréité chyby v systému.
Sluzeb vekslaki totiz nékdy tieba byli nuceni vyuZivat i ti lidé, ktefi s jejich ¢innosti
nesouhlasili, anebo dokonce byli zcela proti ni. Ale pokud chtéli zboZi z Tuzexu, ¢i
cokoliv jiného co béZzné nebylo dostupné, museli se na jejich sluzby obratit. Protoze
bézny ¢lovek se k valutam a potazmo boniim nedostaval uplné snadno. Zkratka ti kdo
vekslactvi odsuzovali ho obcas 1 vyuZzivali a ti kdo ho méli fesit, ho nefesili. Radek John
vidi slozZitost problému také v druhém rozméru a tim je problém s nedostatkovym
zbozim: ,,Cely problém ma vsak i druhou stranku: spousta inZenyrii nutné potrebuje
pocitace. Koupit si je vsak mohou pouze v Tuzexu, K cemuz jim vekslaci prodaji

219 «¢

bony. Miskova upozoriuje také na to, Ze atraktivita daného tématu miize zejména u
mladych divakl zpusobit pocit ldkavosti takového Zivota. Vidina Zivota bez starosti a

velkych vydélkt by mohla mnohé svést na Spatnou cestu.

215 Vekslacky vzestup a pad, in: Brnénsky vegernik 19, 29. 3. 1988, &. 32, s. 3.

21 BRDECKOVA, Tereza: Bony a klid, in: Zabér 21, 1988, &. 15, s. 6.

2" pPACAKOVA, J: Dziny, bony a digy, in: Ceskoslovensky vojék 37, 1988, &. 13, s. 44.
218 MISKOVA, Véra: Co vlastn& cheete?, in: Rudé pravo 68, 21. 4. 1988, . 93, s. 5.

Y LIKAROVA, Zdena: Bony a klid, in: Mlada fronta 43, 25. 4. 1987, s. 5.
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Petr Novy*?°

zase vidi problém v tom, Ze charaktery postav splyvaji dohromady
bez jakékoliv kritické distance. Navic kritizuje autory za to, Ze stanovisko racionalniho
odporu Kk ,,vekslakim* mohli vlozit do vybaveni hlavni zaporné postavy. Coz se dle
mého nazoru stalo, protoze pro mne je hlavni zdpornou postavou zakulisni hra¢ Karel,
ktery sice ve filmu vystupuje pouze par desitek vtefin, ale ztélesiiuje ,,vekslacké™ §éfy a
Sedé eminence S takika neomezenou moci, které z pozadi tahaji za nitky. VS§ima si
taktéz Martinovy takika pohadkové piekupnické kariéfe a zpochybiuje jeji realnost.

Publicistka Mirka Spei(‘filovaizz1 zleh¢uje obsah filmu do podoby novodobé
romance, kterak naivni nezkuSeny mladik do velkomésta ptisel. Dale ji také chybi
ur¢itym zplisobem zvyraznéné etické stanovisko tvlirct k danému tématu, jez by mélo
poskytnout vychodisko zejména mladému divdkovi. Neskryva svou obavu, ze pro
divaky mladsi generace bude Bony a klid pouze ,tragikomickou gangsterkou se
sympatickymi hlavnimi postavami?®* Jako jednu ze slabin povaZuje, Ze snimek
konstatuje vekslactvi jako fakt, ale diivody jeho vzniku se jiz nezabyva.

Josef Richter?®”® zase upozorfiuje na z jeho pohledu podivné a pokfivené idealy
nékterych ¢lent tehdej$i mladé generace, kde se da prakticky vSechno koupit a penize u
takovychto lidi stoji vzdy az na prvnim misté. Ocenuje, ze v Bony a klid divak mize
nahlédnout pod poklicku urcitych piekupnickych praktik, jejichz obsahuje cetné
podrobnosti. V§ima si, ze jakmile je parta kolem Martina zatéena, je hned nahrazena
jinymi vekslaky. Také podobné jako mnozi ostatni recenzenti upozoriiuje na moznost
ztotoznéni mladého divaka s hlavnimi postavami, které jsou ve skutecnosti zdpornymi
postavami. Richter lehce kritizuje také reziséra Vita Olmera, jenz rezignoval na svij
zvyk podrobné¢ a peclivé vykreslit psychologii postav, jako to délal ve svych
predchazejicich filmech. V Bony a klid se pouze omezil na zobrazeni atraktivity
prostiedi, ve kterém se vekslaci pohybovali, a je zjednodusil na typicky oblékané mladé
muze. Zdena Likatfovd snimek charakterizuje slovy: ,Jeto pribéh z ulice dnesniho
velkomésta. Plny spousty penez, lasky, rozcarovani i smutku. 224

Oficialni zprava CTK?® vydan4 k uvedeni Bony a klid do kin zdiiraziuje, Ze do
kin mifi vysoky pocet kopii (44), které neprosli Zadnou ideové kosmetickou tipravou. Je

zde uvedeno, Ze John s Olmerem feSeni vekslacké situace nenabizeji a ani ho ve filmu

220NOVY, Petr: Bony a klid, in: Mladé fronta 44, 13. 4. 1988, ¢. 86, s. 4.

221 SPACILOVA, Mirka: Bony, klid a zneklidnéni, in: Svobodné slovo 44, 1. 4 1988, &. 77, s. 5.
222 Tamtéy.

223 RICHTER, Josef: Bony a klid ziistavaji, in: Vecerni Praha 34, 23. 3. 1988, &. 58, s. 4

24 LIKAROVA, Zdena: Bony a klid, in: Mlada fronta 43, 25. 4. 1987, s. 4.

22 BOROVICKA, Jifi: Bony a klid, zprava CTK k uvedeni Bony a klid do kin, 24. 3. 1988.
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nehledaji. Nuti vSak piesto kazdého divéka, aby se zamyslel nad vlastni moralkou a také
nad celkovou morélkou spole¢enskou. Autor pokracuje s tim, ze praktiky vekslaki jsou
ve skutec¢nosti jesté daleko mnohem horsi.

Snimku Bony a klid se také vénovalo vysilani Zahrani¢niho vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu®®, ve kterém byl uveden rozhovor s Radkem Johnem. Je
zde konstatovano, ze tento film vyvolal znaény zdjem jesté¢ pred tim, nez byl vibec
uveden do kin. Tento ohlas vyvolala pfedev§im atraktivita tématu, o némz se v CSR
dlouhou dobu pfili§ vefejné nemluvilo. John prozrazuje sva ocekavani: ,,Film mad smysl
zejména tehdy, kdyz je hran pred plnym hledistem a ja doufam, Ze tady se to podari.*
Opakuje tvrzeni, ze zdrzeni pfed pfichodem do distribuce bylo zpisobeno problémy
s autorskymi pravy k zahrani¢nim pisnim. A také odkazuje na pomérné kladné pfijeti od
divéki na filmovém festivalu v Zapadnim Berlin€, kde byl snimek Bony a klid uveden
V nesoutézni kategorii a mél zde také svou svétovou premiéru.

Po vydani snimku se v tisténych periodikach objevila velka kritika tykajici se
moznosti, ze by snimek Bony a klid mohl vekslactvi zatraktivnit pro mladou generaci.
Na tyto argumenty reaguje autor scénafe v rozhovoru struéné: ,,Kdo se chce stat

vekslakem, najde si k tomu cestu sam a nepotiebuje pri tom Zadny ﬁlm.227 “

4.5. Shrnuti:

Celkové mizeme fict, ze Bony a klid patfi mezi ty absolutné¢ tematicky
nejoriginalngj$i snimky natocené v Ceskoslovensku v 80. letech. Zabyva se problémem
nelegalni smeény valut, neboli vekslactvim a kriminalitou s timto jevem spojenou. Divak
je svédkem kSeftovani s nedostatkovym zboZim, ale jsou mu piedstaveny také nckteré
gangsterské praktiky, které pouZivali Clenové prazského podsvéti. Snimek vcelku
otevien¢ monitoruje piekupnickou hierarchii. Postupné se divak setkava s péSaky
postavajicimi pfed Tuzexem, kteti prodavaji bony, dZiny, po ptipad€ zdjemciim nabizeji
digitadlni hodinky. Poté jsou mu ukédzani vyznamnéj$i clenové organizovanych
prekupnickych skupin, dale jejich hlavy az se ke konci filmu dostdvame k pomysIné
Spicce ledovce, k muzi, ktery stoji na vrcholu pyramidy, k muZi patficimu mezi

nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto organizovaného zlo¢inu. Je patrno, Ze ma kontakty se

226 Zahraniéni vysilani Ceskoslovenského rozhlasu, 17. 3. 1988, redakce: Frantisek Novotny, rozhovor
s Radkem Johnem.
22T PFIMPFLOVA, Alexandra: Klidek..in: Obrana lidu 47, 26. 3. 1988, pfiloha ¢&. 13, s. 8.
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soudci a tim padem, je mozno odvodit, Ze miZe mit kontakty na politiky a jeho vliv je
taktka neomezeny. Je s podivem, ze takovouto postavu vibec autofi do svého filmu
zaradili, a jesté s vétsim podivem je, Ze nebyla tehdejsi schvalovaci komisi vyskrtnuta.

Autofi recenzi na Bony a klid se d¢€li na dvé kategorie. Prvni z nich chvali Johna
s Olmerem za to, Ze ve svém dile poukazali na tento piesah, ze ,,vekslacké“ nitky
pronikaji z ur¢ité spolecenské skupiny a vedou az k velmi vysoce postavenym lidem.
Hlavy organizovanych skupin stali za nejvyznamnéjSimi obchody a byly v podsvéti
uznavanymi a obdvanymi hraci, ale na venek ve spolecnosti vystupovali vétSinou
jakozto slusni lidé, snazici se zapadnout a ni¢im na sebe neupozoriiovat, vétSinou méli
také regulérni zaméstnani. Naopak skupina méné vyznamnych prekupnikti velmi rada
davala najevo své pomérn¢ snadno ziskané bohatstvi a tito lid¢ si potrpéli na okazalost a
extravaganci. Tato skupina autord vidi pfinos snimku Vv tom, Ze se neboji ukazat pravou
tvar vekslaki a publicisticko-dokumentaristickym stylem ukazuje jejich svét, praktiky a
obchody. Za velkou piednost vidi anglicky zpivanou hudbu zahraniéni skupiny, ktera
dle téchto recenzentl skvéle podtrhuje celkovou dynamicnost filmu.

Druha skupina recenzentii a komentatorli je naopak snimkem zklaména. Dle
jejich nazoru zcela nevyuziva svij velky potencidl. Chybi jim, Ze se jeho autofi vice
nezabyvaji pfi¢inami vekslactvi a problémt snim spojenych a nehledaji mozna
vychodiska z tohoto problému. Také kritizuji rezisérovo technické zpracovani, protoze
se jim zda, Ze se Olmer pfili§ zaméfil na atraktivitu technického zpracovani a tim padem
nevénoval tolik pozornosti peclivému vykresleni charakterti postav. Jejich zpracovani se
zda velice povrchni. Déle se snasi kritika i na hudbu, jejiz stereotypni opakovani ptsobi
na tuto skupinu recenzentli zcela negativné. Také se jim zd4, Ze autofi piekupnické
prostfedi zobrazili pfili§ atraktivné pro generaci, kterd si mize z produkce pifinést
nezadouci dojem, ze takovyto styl Zivota, mize ¢lovéku ptinést snadny a rychly vydélek

a bezstarostné Zivobyti.
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5. Zavér:

Béhem mého studia dané latky se mi dostalo do rukou nékolik druhti prament,
které jsem se pokusil ve vyse uvedené stati komparovat. Slo o texty filmovych kritiki
z odbornych periodik (napf. Film a doba), recenzi z denniho tisku (Rudé pravo), a také
magazini pro mladez (Mlady svét). Dale bylo v tisku uvedeno nékolik dopist ¢tenait,
ktefi reagovali na uvedeni danych filmi tykajicich se kriminality a nasili mladeze. Co se
tyCe pramentu tak v tisku dale vyslo nékolik vysledk riznych divackych prazkumi
tykajicich se danych snimkl. Ve fondu NFA se mi povedlo také dohledat piepis
rozhovoru s Radkem Johnem o snimku Bony a klid z vysilani Ceskoslovenského
rozhlasu.

Co se tyCe pohledu na zobrazeni nasili a kriminality vybranych filmi na
strankach médii, je si nutno povSimnout, Ze u vSech tfi snimkl se recenzenti a Kritici
prakticky shoduji. Existuji dva ndhledy. Jeden z nich chvali pfedev§im vybér témat,
kterd se nebala zobrazit okrajové spoleCenské negativni jevy, které byly po léta po
medialni strance piehlizeny. Nebylo o nich vefejné diskutovano a spolecnost se tvarila,
ze jevy jako narkomanie, pfekupnictvi, ¢i nasili a kriminalita mladistvych v socialistické
spolecnosti 80. let neexistuji. Mnozi autofi komentafti se podivuji, jak to, Ze tyto
fenomény pronikaji ze zapadu také do Ceskoslovenska, kdyZ socialistické ziizeni
nabizelo obcanovi zajisténé socialni jistoty. V nékterych recenzich mlzeme najit
nazory, které upozoriiuji na zasadni systémové nedostatky. Napfiiklad Spatné zasobeni
trhu, mladezi se nedostavalo dostate¢né mnozstvi moderniho, znackového a kvalitniho
spotfebniho zbozi. Dal§im faktorem byl vliv party kamaradl na jedince. Mladistvy
¢lovék by se sam nechoval stejné, jako mezi svymi prateli. V rdmci zachovani si tvafe
Vv parté pak snadno podlehl jejimu diktatu, vznika tak efekt stadnosti. Takto se pomérné
rychle dostal &lovék k drogam, vandalismu a k z toho plynoucim formam nésili. Castgji
takovéto party vznikaly ve vétSich méstech na panelovych sidliStich, zde bylo riziko
takového chovani jeste vetsi.

Zkoumané snimky byly zjednoduSeny zpisobem, ze sklonim k nasilnému
chovani mé¢li mladi lidé pfedevsim z rozpadlych nebo nefungujicich rodin. Z toho pak
divak mohl nabyt dojmu, Ze ¢lovék z takzvan€ normadlniho prostfedi tomuto chovéni
nepodléhal. Pfitom napiiklad Jan Lukes ve svém komentafi upozoriuje na pravy opak:

., Posledni vyzkumy dokazuji, Ze naruseni jedinci pochdzeji spise nez zrodin
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rozvedenych z téch, které navenek funguji. Pavucina a Pro¢? nabidly divakim velice

syrovou dokumentaristickou sondu do popisované problematiky, kdezto v Bony a klid
byl zvolen néhled do svéta prekupniki spise divacky atraktivnéjsi formou.

V druhé skupiné€ recenzi, kritik a komentaia se objevuji nazory, ze by se o této
velice citlivé problematice nemélo tolik vefejné hovofit. Tito kriticti autofi vyslovuji
obavu, aby si z filmt mladi lidé nevzali piiklad a nezacali pachat podobnou trestnou a
nasilnou Cinnost, jakou vidéli na filmovém platné. Taktéz se boji se ztotoznénim
mladych divaki s negativnimi postavami snimki. Podobné ideje se daji dohledat i mezi
dopisy divakiti do novinovych redakci, kde dokonce jeden ctenadi navrhuje pii svém
hodnoceni snimku Pro¢?, chuligany napadeny student mladiky argumentacné
presvédéil, aby svého bésnéni zanechali. Mozna takovéto nazory inspirovala slova
teditele Ceskoslovenského filmu dr. Jittho Purie: ,,Ndzory na poslani filmu zvyraziuje
jeho vychovné poslani.®®®“ Mozné ztotoznéni mladeZe s negativni postavou naopak
vylucuje beseda se studenty z litométického gymnazia, ktefi po zhlédnuti Pavuciny
narkomany odsuzovali a jejich zlozvyk povazovali spiSe za slabost. Ta vysla pozitivné
hodnocena z priizkumu Ceskoslovenského filmového ustavu, kde byla oslovena veelku
pestra Skala laikd i odbornikl. VétSina se shodla pfedevsim na tom, Ze jde o perfektni
moznost prevence. Pii besed¢ s mladymi zaméstnanci Aera Vodochody bylo chovani
vytrznikli v Pro¢? tvrdé odsouzeno. V medialnich diskuzich se také objevovali nazory,
jestli z&jem vetejnosti o dané snimky zptsobila jejich umélecka hodnota a kvalita, nebo
spiSe pouze atraktivni témata.

Nasili je v kazdém ze zkoumanych filmt zobrazeno jinak. Pavucina poskytuje
nadhled do trestnych cinnosti souvisejicich s drogovou zavislosti. Upozoriiuje na
moznost naprosté devastace charakteru postizeného clovéka. V Pro¢? vidime
dokumentaristickou sondu do fungovani party mladych fotbalovych fanouskl. Snimek
nam nabizi mnoho otazek zacinajicich slivkem Proc?. Odpovédi ale divakovi jiz
nenabizi a ten si musi na zakladni otazky, jako jsou (Pro¢ jsou mladi lidé tak agresivni?
Co je vede ktémto nasilnostem? Pro¢ se takovému chovani nedalo ptedejit?) najit
odpoveédi sam. Bony a klid zobrazuje principy chovani skupiny piekupnika s bony a
nedostatkovym zbozim. Nabizi divakiim ndhled do nasilnych metod téchto gangt, které
pii své Cinnosti pouzivali. Ve snimku je zobrazen proklamovany ,,vekslacky* klidek, ale

také nervozni zivot na okraji spoleCnosti a destrukce lidského charakteru a z toho

228 LUKES, Jan: Otazky bez odpovédi in: Iluminace 1, &. 1, s. 80.
229 TICHY, Vladimir: Panorama &eskoslovenského filmu, Praha, 1985, s. 19.
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pramenici upadek mezilidskych vztaht. Je také jedinym z trojice filma, jehoz téma jiz
vV dnesni dob¢ neni aktudlni, zatimco drogova problematika a agresivita mladeze
piesahuje az do soucasnosti. V dnesni dobé se s témito jevy setkdvame jesté mozna ve

vetsi mife a do budoucna by mohly znamenat zna¢né problémy.
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