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Abstrakt

Tato diplomova prace kriticky analyzuje koncepty deliberativni demokracie a
demarchie. Obé¢ teorie jsou rozebirany z n€kolika uhli pohledu, zejména pak z hlediska
kritiky voleb v demokratickych systémech, dale z pohledu legitimity a reprezentativity.
Teorie deliberativni demokracie je analyzovana predevsim na zakladé dila Bernarda
Manina, Johna Dryzeka, Joshuy Cohena a dalSich, vyklad teorie demarchie je pak
postaven na dile Johna Burnheima. Teorie deliberativni demokracie a demarchie jsou
dale podrobeny kritice stran teoretickych a praktickych nedostatki. Prace se zabyva
rovnéz piiklady a moznostmi praktického uplatnéni nékterych prvki teorii. Prace se v
zaveéru na zaklad¢ analyzy obou teorii a jejich kritiky snazi zodpovédét otazku, zdali

zkoumané teorie mohou byt plnohodnotnymi alternativami reprezentativni demokracie.

Abstract

This thesis critically analyzes the concepts of deliberative democracy and
demarchy. Both theories are described from many different viewpoints, including
criticisms aimed at elections in democratic political systems, the issue of legitimacy and
representativeness. The analysis of the theory of deliberative democracy is based on the
works of Bernard Manin, John Dryzek, Joshua Cohen etc. The analysis of the theory of
demarchy is based on the works of John Burnheim. Both theoretical concepts are also
confronted with criticisms aimed at their theoretical and practical imperfections. The
thesis also deals with examples and possibilities of practical use of some elements from
both theories. Finally, this thesis attempts to answer the question of whether both

analyzed concepts could be satisfactory alternatives to representative democracy.
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Vymezeni tématu

Jako téma diplomové prace jsem zvolila téma teorie deliberativni demokracie a
demarchie. Ob¢ teorie jsou alternativnimi teoriemi demokracie a vychazeji
z ptedpokladu, ze klasické demokratické volby maji fadu deficitti, které je mozno
zmirnit ¢i uplné omezit. Soucasti prace proto bude i nahlédnuti na nejvyrazngjsi kritické
argumenty vuci reprezentativni demokracii.

Oba alternativni koncepty budou ptedstaveny na zdkladé¢ odborné literatury a budou
konfrontovany s praktickymi moznostmi realizace. Cilem prace je do hloubky rozebrat
oba koncepty a podrobit je kritice. Prace bude rovnéz zkoumat, zdali alternativni
koncepty pfinaseji feSeni problematickych aspektti demokratickych voleb.

Vzhledem k rozsahu literatury na téma teorie deliberativni demokracie bude této teorii
vénovana vétsi Cast prace. Tato teorie byla rozvinuta mnoha autory, z nichz kazdy
prindsi na véc sviyj vlastni nahled. Pro dikladny rozbor tohoto konceptu budou v praci
vylozeny vSechny dulezité dostupné teorie deliberativni demokracie. Prace se tedy
pokusi o zahrnuti teorie podle Jurgena Habermase, Jane Mansbridgeové, Smitha
Gramama a Vv neposledni fadé také podle Johna Dryzeka.

Druhé ¢ast prace se bude vénovat konceptu demarchie. Tento koncept je pomérné méné
rozvinuty neZ koncept deliberativni demokracie a z hlediska teorie demokracie také
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bude téZ pouzito dilo Martina Briana.

Cil prace

Cilem diplomové prace bude kriticky zhodnotit vybrané alternativy demokratickych
voleb. Prace si rovnéZz klade za cil predstavit mozné vyuziti teorii ¢i jejich prvkl
Vv realném demokratickém politickém systému. Prace se pokusi odpovédét na otdzku,
zdali zkoumané koncepty mohou nabidnout feSeni kritizovanych aspektl
demokratickych voleb a zdali skutetné muze existovat realizovatelna alternativa

demokratickych voleb.

Vyzkumné otazky:
1) Ptinaseji alternativni koncepty feSeni nedostatkti klasickych demokratickych
voleb?
2) Jsou koncepty deliberativni demokracie a demarchie realizovatelnou

alternativou?



Postup zpracovani

Prace bude postupovat metodou kritické analyzy dostupné literatury. Vybrané koncepty
budou nejprve do detailu rozebrany, nasledné pak postaveny do dialogu s klasickymi
volbami i mezi sebou navzajem. Koncepty budou kriticky zhodnoceny jak z hlediska

teoretického, tak praktického.

Predpokliadana osnova prace:
a) Stru¢ny tvod do klasické teorie demokracie
b) Problematické aspekty klasické teorie demokracie
2) Koncept deliberativni demokracie
a) Kritika demokratickych voleb z pohledu teorie deliberativni demokracie
b) Rozbor teorie deliberativni demokracie
3) Koncept demarchie
a) Kritika demokratickych voleb z pohledu demarchie
b) Rozbor teorie demarchie
4) Moznosti realného uplatnéni teorie deliberativni demokracie a demarchie
5) Kritické hodnoceni teorie deliberativni demokracie a demarchie

6) Zaver
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1. Uvod

Tato diplomova prace nese nazev Teorie deliberativni demokracie a demarchie
jako alternativy demokratickych voleb. Hned v uvodu je nutno podotknout, ze tato prace
si neklade za cil byt navodem, jak nahradit stavajici demokraticky systém zalozeny na
pravideln¢ se opakujicich svobodnych volbach. Cilem této prace je ptedstavit dva
alternativni koncepty, jejichz prvky by pro stavajici systém, ktery se objektivné potyka s
fadou problémd, jako je odcizeni politiky obcaniim, klesajici volebni i¢ast a nezajem

obcanil o vetejné déni obecné, mohly byt obohacujici.

Alternativ k reprezentativnimu demokratickému systému vlddnuti se nabizi celd
fada, Vv této praci budou vsak rozebirany pouze dvé z nich - deliberativni demokracie a
demarchie. Diivodd, pro¢ byly vybrany pravé tyto dvé teorie, je nékolik. Prvnim z nich
je fakt, Ze obé& teorie jsou teoriemi demokratickymi, ackoliv teorie demarchie se
pohybuje na hrané s anarchistickym pojetim uspofadani spole¢nosti. Spolu s teorii
pfimé demokracie je mozno tyto koncepty =zatfadit mezi nejvlivnéjsi a

nejrozpracovangjsi alternativni teorie demokracie.

Ob¢ teorie patii do SirSich teoretickych konceptu: teorie deliberativni
demokracie do proudu tzv. ,consensus — seeking,“ tedy teorie hledani konsensu,
demarchie do proudu zabyvajiciho se losem jako prostiedkem k vybéru zastupci,
piiCemz teorie spadajici do tohoto proudu byvaji rovnéz nazyvany jako tzv.
,lotokracie“. Zaroven se vSak jedna o teorie, které je mozno zpracovat v ucelené

v . 7 , 1
podobé v rozsahu diplomové prace.

V Ceském a obecné evropském kontinentalnim kontextu jsou koncepty
deliberativni demokracie a demarchie méné zkoumané, tiebaze jejich kotfeny jsou prave
v antickych Athénach. Jak teorie deliberativni demokracie, tak demarchie, jsou
zkoumany pifedevsim v anglo - americké politologii. Koncepce obcanskych debat, které
vedou k politickému rozhodnuti, vychazi podle Jiirgena Habermase z republikanské
tradice, i proto se na evropském kontinent® s témito prvky setkidvame méné Gasto.’

Zaklady teorie deliberativni demokracie vSak polozili evropsti filosofové Jiirgen

1V dne$ni dob& &asto diskutovany a na subnarodnich trovnich i hojn& vyuzivany koncept piimé

2 Vyjimkou je politicky systém Svycarska.



Habermas® a Bernard Manin,* ktery se rovnéz zabyval ndhodnym vyb&rem zastupcii v
demokracii a tato prace se jeho dilem bude rovnéz zabyvat. Teorie demarchie a losovani

vSak rovnéz spada spise do politologie anglo - americké.’

Jak deliberace, tedy vefejné rozpravy, tak los jako prostfedek vybéru zastupcii
byly stejné jako volby nedilnou soucasti athénské demokracie. Zpusob, jakym byly
zakladni kameny obou teorii, tedy vefejnych debat a losu, Vv historii vyuzivany, bude v
této praci rovnéz rozebrano. Na obé teoriec bude nahlizeno optikou Kkritiky, kterou
vznaseji k tzv. agregativnimu modelu demokracie. Budou rozebirany predevsim aspekty
legitimity a reprezentativity a prace se téz bude snazit zodpovédét otazku, zdali
zkoumané teorie nabizeji uspokojivou alternativu kritizovanym aspektiim agregativniho
pojeti.

Diulezitym aspektem obou teorii je jejich vzajemna propojenost v praktickém
vyuziti. Jak bude v praci ptredneseno, fada konceptli deliberativni demokracie pocita
pravé s losem jako metodou pro vybér ucastniki deliberace, stejné tak jako teorie
demarchie povazuje za hlavni ndplin skupin vzeslych z losu piedevSim debatu, z niz
vzejde rozhodnuti. Obé& teorie vSak maji pfedevsim spolecny cil, a to ptibliZit politiku a
vetejné rozhodovani obfaniim, respektive caste¢né ji dostat i mimo kontrolu volenych
politikti. Jak bude v praci hloubé&ji rozpracovano, oba koncepty se pokousi odbourat
bariéru, kterd stoji mezi obanem a politikou a ktera zpiisobuje déleni spole€nosti na
»Cisté“ obCany a ,,Spinavé® politiky. Pravé ,Spinavost politiky a politickych stran
mnohdy odrazuje obCany od participace na vefejném dénim. Alternativni koncepty
umoziuji obCanskou participaci bez nutnosti byt ¢lenem politické strany ¢i zdjmove
organizace, umoznuji participaci ad hoc, a to navic kazdému, kdo projevi zajem,

lhostejno jaké je jeho vzdélani ¢i spolecenské postaveni.

Prace se vSak nebude zabyvat pouze pozitivnimi aspekty téchto teorii, nebot’, jak
Jiz bylo vyse fe€eno, neni jejim cilem glorifikovat alternativy a volat po jejich plosném
zavedeni. Oba zkoumané koncepty maji jiz pifi zbéZzném pohledu fadu zasadnich

nedostatktl, jimz se bude prace rovnéz vénovat v paté kapitole. Posledni kapitola bude

¥ St&Zejnim dilem Jirgena Habermase pojednavajicim o teorii deliberativni demokracie je napiiklad 77
normativni modely demokracie v SHAPIRO, Ian; HABERMAS, Jiirgen (2002): Teorie demokracie dnes.
Praha: Filosofia — PIAOXOPIA. ISBN 80-7007-156-7.

* Stézejnim dilem Bernarda Manina v této oblasti je kniha Principles of Representative Government
(2002) Cambridge: Cambridge University Press, ISBN: 0-521-4891-9.

® Autor teorie demarchie John Burnheim piisobi na australské University of Sydney.



vénovana moznostem praktického uplatnéni nékterych prvkia deliberativni demokracie a

demarchie.

V zéavéru uvodni kapitoly si dovolim vysvétlit drobné neshody prace s
projektem. V projektu je uvedeno, ze v kapitole vénované deliberativni demokracii bude
rozebirano predevsim dilo Jiirgena Habermase, Jane Mansbridgeové, Johna Dryzeka a
Grahama Smitha. Posledni jmenovany autor je vSak zpracovan spiSe okrajové, nebot’
tento autor se vénuje teorii deliberativni demokracie piedevSim v oblasti
environmentalni problematiky, ktera vSak v této praci rozebirana neni. Oproti projektu
je vSak v této kapitole pfedstavena téz deliberativni demokracie podle Bernarda Manina
¢i Seyly Benhabib. Dalsi zménou oproti projektu je fazeni kapitol. Stru¢ny tivod do
klasické a neklasické teorie demokracie neni zafazen do uvodu, nybrz je veden jako
samostatnd kapitola, dale pak kapitola Problematické aspekty a kritiky deliberativni
demokracie a demarchie je fazena jiz pted kapitolu Moznosti praktického uplatnéni
teorii deliberativni demokracie a demarchie, nebot’ povazuji za vhodnéjsi nejprve

predstavené koncepty podrobit kritice a az poté se zabyvat moznostmi uplatnéni.



2. Stru¢ny uvod do klasické a neklasické teorie demokracie

2. 1. Klasicka teorie demokracie

Chceme-li se vénovat alternativnim teoriim demokracie, je nutno nejprve stru¢né
uvést klasickou teorii demokracie. Klasicka teorie demokracie je teorii normativni, tedy
v zasadé pracuje s piedpokladem, ze lid disponuje spole¢nou vuli a je schopen
rozhodovat ¢i prostfednictvim voleb odpovédné delegovat rozhodovani na volené

zastupce.

Zakladem klasické teorie demokracie je bezpochyby politické mysleni antické,
reprezentované predeviim Periklem, Aristotelem a Platonem.® Jak znamo, Platén ani
Aristoteles nepovazovali ¢istou formu demokracie za spravedlivy rezim. Platon ve své
Ustavé popisuje demokracii jako formu vlady zaloZenou na chti¢i. Podle n&j se
demokracie rodi z oligarchie, kterd potla¢uje nemajetné vrstvy spolecnosti, avSak tim,
ze ovladani se v zd&dném sméru neidentifikuji s vladnoucimi, odmitaji participovat na
valce a boufi se, se rezim oslabuje, az se z n¢j stane vlada lidu. V demokracii jsou dle
Platona ptitomny vSechny slozky spolecnosti, vS§echny ctnosti i nectnosti, zdkony jsou
rovnostarské. Kazdy v demokracii vSak déla pouze to, co je vyhodné pravé pro né;.
Demokratickou spole¢nost Platon pfirovnava k barevnym Satim z rGznych latek, které
se libi mladym a Zendm, protoZe je tolik barevny a rozli¢ny - stejné je pak uvazovani
téchto lidi o vladé. V demokratické spole¢nosti neni nikdo nucen vykonavat obcanské
povinnosti, jako je vedeni valky, podileni se na vefejnych vécech a udrzovani verejného
potadku. Z demokracie se dle Platona milZe vyvinout jakykoliv jiny rezim, jelikoz
demokracie obsahuje néco z kazdé formy ustavy. V demokracii je vSak vlada nucena
vykonavat viili ob&antl, tedy napliiovat jejich tuzby, coz vede k jejimu oslabeni. Clovék
v demokratické spolecnosti se vénuje pouze tomu, ¢emu chce, jakkoliv jeho Cinnost
muze byt uslechtild, je pouze vysledkem jeho aktudlni vile a z této ville miize kdykoliv
prestat. Idedlni tstavé je vSak demokracie dle Platona velmi vzdalend, nebot’ nestoji na

ctnosti. (Ibn Rusd 1987, 109 - 111)

Platonliv Zak Aristotelés nechova k demokracii natolik skepticky postoj, av§ak
idedlni tustava, politéia, obsahuje pouze demokratické prvky, neni reZimem Cisté

demokratickym, jedna se o vladu smiSenou. Demokracii Aristotelés vytyka, Ze v ni

® Zejména se jedna o dila: PLATON (2014): Ustava. 5., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, ISBN 978-80-
7298-504-3. a ARISTOTELES (2009): Politika — Sestd kniha. Praha: Rezek. ISBN: 80-86027-30-9.



vladne vétSina ve svij prospéch, jenz je zde podstatnéjsi nez vlada zakona, ktera je pro
Aristotela, jak zndmo, zékladnim kamenem spravedlivé ustavy. Aristotelés
charakterizuje athénskou demokracii jako systém, v némz ma lidové shromazdéni
vSech obc¢ant, pobiraji ve svych funkcich plat, pficemz vyjma funkci se specialnimi
kompetencemi (tykajicimi se napt. vetejnych financi) je zpisobem jejich vybéru los,
doba vykonu veiejnych funkci je kratka a pro vykon téchto funkci neexistuje majetkovy
census. Idedlem obcana v demokracii byl pro Aristotela jedinec, ktery by dokazal jak
vladnout tak byt ovladan. Z toho diivodu Aristotelés charakterizoval demokracii jako
systém, v némz je zadouci, aby se ve vetfejnych funkcich vystfidalo co nejvice ob¢anti
bez ohledu na jejich majetkové poméry. (Aristotelés 1939, 198 - 210) Je vsak také nutno
mit na paméti, Ze polis nebyla dle Aristotela pfistupna vSem, byla naopak vysadou

svobodnych.’

Koncepty deliberativni demokracie a demarchie jsou ze své podstaty blize
Aristotelovu pojeti spravedlivé vlady. Tyto teorie jsou neelitaiské a vychazeji z
ptedpokladu, Ze obfané sami jsou schopni rozhodovat o spravé véci vefejnych. Kolektiv
autor pod vedenim Jane Mansbridgeové naptiklad tvrdi, Zze koncentrace moci a
odpovédnosti v rukou odbornikti ¢i elit ma na demokratickou spole¢nost neblahy vliv,
nebot’ jednak dochézi ke koncentraci informaci v rukou téchto odbornikd, kteti nasledné
1 veSkeré své vystupy formuluji pouze pro odborniky a elity. Systém se takto uzavira a
vede k apatii vétSiny spolecnosti. V1ada elit rovnéz trpi demokratickym deficitem, nebot’

se ji nemuze zucastnit kazdy, kdo o to projevi zajem. (Mansbridge a kol. 2012, 14)
2. 2. Neklasicka teorie demokracie

Zatimco antické koncepty kladou diraz na obecné dobro a moznosti jeho
dosazeni v rlznych reZimech, v moderni teorii demokracie se setkame spiSe s
proceduralnim vnimanim demokracie. Zatimco ve filosofii Platona a Aristotela
prochazime pétranim po nejlepsi ustavé a demokracie zde tvoii pouze jednu z variant,
jsou v ni hodnoceny jeji Spatné 1 dobré prvky, proceduralni teorie demokracie rezignuje
na normativni pfedpoklad hledani nejlepsi ustavy a zaméfuje se na pojeti demokracie

jako vlady lidu, ktery vykonava svou vuli skrze volené zastupce. Nejuzsi definice

" O charakteristikach polis dle Aristotela piSe napf. Hannah Arendtova ve spise Vita Activa neboli O
¢inném zivoté. Praha: OIKOYMENH, ISBN: 978 - 80 - 7298 - 185 - 4



demokracie vtomto smyslu proto také zni: ,,Demokraticky rezim je takovy, v némz
existuji pravideln¢ se opakujici, svobodné a rovné volby.” (Zakaria 1998) Jak bude
rozebrano dale v praci, volby se postupem casu staly prakticky jedinou pouzivanou
metodou vybéru zastupci a staly se také hlavnim charakteristickym znakem

demokracie.

Z vyse uvedeného je jiz patrné, ze postoje zastanct deliberativni demokracie a
demarchie nekonvenuji s ndzory zastanct neklasickych teorii demokracie. Nejznaméjsi
neklasické teorie demokracie podle Poppera8 a Schumpetera9 pracuji s problematikou
vybéru zastupci, tedy netesi otazku, kdo by mél vladnout, aby bylo dosazeno obecného
dobra, ale jak vladu ustavit tak, aby se nezvrhla v tyranii. Volby jsou proto stézejnim
bodem téchto teorii. Pouze skrze volby je moZzno vladu ustavit a zarovenl odvolat; to,
jaka vlada bude, jiz pfedmétem teorie neni. Neklasické teorie demokracie jsou obecné
skeptictéjsi k pojeti obCana jako raciondlné se rozhodujiciho individua, které sleduje
jasny zajem (at’ uz svij ¢i celospolecensky). Z tohoto pohledu je pak omezeni jeho role
na volbu a zaroven odvolavani zastupct, ktefi politiku vykonavaji. Jak ovSem miZze z
tohoto pohledu ob¢an odpovédné vybrat své zastupce, kdyz jeho chovani nemusi byt
racionalni? Paklize je obCan schopen zvolit si zastupce, m¢l by byt rovnéz schopen
podilet se na vytvafeni politiky. V demokratickém reZzimu v tom obcanovi zadné
formalni prekdzky nebrani, ovSem de facto jedinou moZnosti participace je kandidatura
ve volbach, pfipadné spiSe ziidkavé prvky pifimé demokracie. Obcanska spolecnost a
spolkovy zivot neni a nem¢l by byt politikou v pravém slova smyslu. V kone¢ném
disledku tak tento systém vede k tomu, ze ¢lovék se musi stat politikem na plny Gvazek,
anebo se smifit s omezenim své role na vhozeni volebniho listku do urny. Vstup do

politiky na narodni Grovni v drtivé vétSin€ piipadl izce souvisi se stranickou politikou.

8 Karl Popper formuloval teorii demokracie v dile Oteviend spolecnost a jeji nepridtelé. Praha 1994.
OIKOYMENH.

% Joseph Schumpeter formuloval teorii demokracie v dile Kapitalismus, socialismus a demokracie. New
York 1962. Harper and Row.



3. Teorie deliberativni demokracie

3.1. Vymezeni pojmu deliberace

Deliberativni demokracie odvozuje svlij nazev od slova deliberace. Dfive tedy,
nezli za¢neme hovofit o konceptu deliberativni demokracie jako takovém, je nutno

rozebrat pojem deliberace.

Pojem deliberace ma podle Bernarda Manina dvoji vyznam. V dile Jeana
Jaquese Rousseaua se objevuje jako synonymum rozhodnuti, tedy jako vysledek
rozhodovaciho procesu. Obvykle je vSak deliberace povazovana za proces formovani
vile, partikularni moment, ktery ptedchazi rozhodnuti a v némz jedinci rozvazuji urcité
moznosti feSeni. (Manin 1987, 345) Vysledkem deliberace tedy mlze byt vytvotreni
spole¢né viile ¢i kompromisu, ale také nemusi, jeji podstatou je spiSe nez cil dojit k
uréitému zavéru vyslechnout argumenty protistran, rozsifit vlastni obzory a zaroveil
rozsifit obzory ostatnich ucastnikd. V ¢eském kontextu shrnuje obsah pojmu deliberace
napiiklad Milan Znoj: ,, Hlavni myslenkou vsech deliberativnich konceptii je predstava,
Ze politika je predevsim komunikace a diskuse, pri niz nejde o soucet zajmii, jejich
sladeni, vazeni nebo konsensus, nybrz o vyménu ndzori, pri niz se utvdri spolecné
mineéni. Politika tedy neni prosazeni zajmu, ale deliberace — rozprava, pri niz nazor na
to, co je vlastni zdjem a jak je velky, teprve vzmikne.” (Znoj 2005). Joshua Cohen
definuje deliberativni demokracii jako systém, v némz jsou vefejné zalezitosti
spravovany vefejnou deliberaci ¢lenti spoleénosti. (Cohen 2003, 342). Jirgen Habermas
pak deliberaci povazuje za proces, v némzZ svobodni, sobé rovni a vzijemné se
respektujici jedinci konfrontuji své cile, vize a postoje s postoji druhych ve vzajemné

debatg, jejimz cilem je nalézt feSeni, jez bude vyhovovat vS§em. (Habermas 2002, 91)
2.2. ZaKkladni funkce deliberace

Autofi, ktefi se zabyvaji teorii deliberativni demokracie, se ve svych pohledech
na to, jak by méla vypadat deliberace a co je jejim cilem, li§i. Kolektiv autort pod
vedenim Jane Mansbridgeové se vSak pokusil definovat tfi idedlni funkce deliberace, na
nichZ miiZze panovat obecna shoda napti¢ nazorovymi proudy. Kazd4 idealni deliberace
by tedy méla plnit funkci epistemologickou, diky niz v deliberaci vznikaji preference,
postoje a nazory, které jsou vytvafeny na zakladé dostatecné informovanosti ohledné
relevantnich faktli, jeZ se praveé deliberaci pfenaSeji. Dalsi funkci je funkce eticka.

Zdrava deliberace podporuje vzajemny respekt mezi obCany, zaroven je tento respekt
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podminkou deliberace, nebot’ usnadituje vzajemnou komunikaci. Posledni nespornou
funkci deliberace je funkce demokratickd. Teoretici deliberativni demokracie jsou
presvédceni, Ze inkluzivni charakter deliberace, tedy moznost, aby do systému vstoupilo
velké mnozstvi riznych nazorovych proudi, postoji a zajmii, které jsou piijiméany jako
rovnocenné, je pro demokracii prospésné. (Mansbridge a kol. 2012, 11 - 12) Inkluzivita
je rovnéz faktorem, ktery déla z deliberace deliberaci demokratickou, nebot’ jak
upozortiuje John Dryzek, ne kazda deliberace musi byt oteviena viem.™ (Dryzek 1987,
6)

2.3. Kritika demokratickych voleb z pohledu deliberativni demokracie

Deliberativni demokracie je nékterymi autory'’ pokladéna za alternativni
koncept k agregativnimu pojeti demokracie. SpiSe neZ o agregaci zajmi, k niZ dochazi
pii volbach, se deliberativni model pokousi o jejich sladéni a sjednoceni, ackoliv vSichni
v této praci zkoumani autoii nepovazuji konsenzus ¢i kompromis za nutné vyusténi
deliberaci. Deliberativni demokracie odliSuje od agregativni demokracie pravé diskuse,
do niz by mély byt zahrnuty pokud mozno vSechny pohledy, ndzorové proudy a
argumenty. Ttrebaze diskuze muize dojit ke stejnému zavéru jako hlasovani ¢i v
hlasovani vyustit, nenajde-li se kompromisni feSeni, menSinové argumenty budou
vyslechnuty a jejich nositelé budou mit jistotu, Ze byly vzaty v potaz. (Cohen 1996,
100) Deliberativni demokracie proto neni alternativou voleb v pravém slova smyslu,
nevylucuje a priori princip vétSinového rozhodovani, tedy ani volby, ov§em na rozdil od
proceduralnich definic demokracie, jejichZz zdkladem je vnimdni demokracie jako
procesu volby zastupcli bez ohledu na to, kdo se jimi stane a jaké hodnoty by m¢l

zastavat, akcentuje hodnotu diskuze jako zakladniho kamene demokratické spolecnosti.

Uz sama diskuze totiz implikuje existenci zakladnich lidskych svobod, které stat
v modernich demokratickych spolecnostech garantuje a které jsou univerzalné platné a
neménné. VSechny deliberativni koncepty vychazeji z faktu, ze v demokratickych
spolecnostech by lidé méli mit stejnd zékladni prava, pro diskusi jsou pak nezbytna

pfedev§im pradva na shromaZd'ovani a svobodu slova. Zarovenl by neméla existovat

19 John Dryzek povazuje za nedemokratickou deliberaci naptiklad deliberaci podle Johna Rawlse, ktery
kvalifikovanych, napiiklad s velkym obdivem vzhlizi k Nejvy$§imu soudu USA jako k idedlni
deliberativni instituci. Dryzek proto konstatuje, ze Rawls je teoretikem deliberace, ale nikoliv
deliberativnim demokratem.

1 Jako je naptiklad Joshua Cohen ¢i Jane Mansbridge.
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zadna omezeni Ucasti na diskusi. Jane Mansbridgeova piipousti moznost vylouceni z
diskuse jen a pouze tehdy, pokud s vyloucenim souhlasi vSichni véetné vylou¢eného
samotného. (Mansbridge a kol. 2012, 12) John Dryzek rovnéz povazuje za mozné
omezit n¢které argumentacni proudy, které jsou piili§ okrajové. Dryzek, jak bude dale
rozvedeno, konfrontuje teoretické piedpoklady deliberativni demokracie s realitou, tudiz
upozornuje, Ze v readlném svéte existuje nezmérné mnozstvi riznych nazorovych proudii
a pohledi na kazdou jednotlivou zalezitost, tudiz prodiskutovat je vSechny neni

prakticky mozné. (Dryzek 2001, 21)

Podstatou agregativniho pojeti demokracie je vlada vétSiny, tedy vlada vzesla z
demokratickych voleb, kterd reprezentuje vétSinu hlasi obcantt daného statu.
Deliberativni pojeti, ticbaze volby povaZzuje za nutnou soucast demokracie, kritizuje
fadu jejich aspektl. Jak jiz bylo vySe piedestieno, agregativni pojeti nebere automaticky
v potaz nazor menSiny. Tim, Ze jsou preference pouze agregovany, nedochdzi k
moznosti jejich posunu smérem k mensinovému vnimani. Jednoduse feceno, jedinec
hlasuje pro jednu z variant (v ptipadé klasickych parlamentnich voleb pii pomérném ¢i
vétSinovém volebnim systému pro jednu z politickych stran), aniz by mohl vyjadfit, na
kolik se ztotoziuje s jejim programem, zdali jsou jeho preference skutecné vyhradné
takové, jak je mozno vyvozovat z toho, jaky je program strany, a zdali by nebyl ochoten

z nékterych pozic ustoupit, paklize by se mu dostalo jinych informaci.

Druhym dilezitym bodem kritiky klasickych voleb je otdzka preferenci.
Samotny akt volby totiz pfedpoklada, Ze voli¢ ma jasné preference a podle nich se
rozhoduje. Ve skutecnosti vSak vzhledem k nedostatku informaci preference volice
nejsou konecné a neménné, jsou odvislé od informovanosti voli¢e. Deliberace tento
systém obohacuje praveé tim, Ze akcentuje diskuze, které volbam piedchazeji, tudiz
volby pak nemusi byt jen vybérem z pifedem danych alternativ. (Manin 1987, 358)
Nelze predpokladat, ze voli¢ ma sefazeny preference, které nasledné konfrontuje s
nabidkou. Obecné pienos informaci je vniman jako jedna z nejvétSich hodnot
deliberace. Jak piSe Manin, Zadny c¢lovék nedisponuje vSemi informacemi ohledné
daného tématu ¢i problému a nemulze se podivat vSemi uhly pohledu. Ani v procesu
deliberace k tomuto nelze dojit, avS8ak nutné dojde k tomu, ze perspektivy, z nichz

jedinec na dané téma ¢i problém pohlizi, se rozsiii. (Manin 1987, 348)
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2.4. Deliberace a legitimita

Teorie demokracie obecné¢ zkouma demokraticky systém zejména z pohledu
legitimity a reprezentativity. Odpovédi na ,,v&cné*“ otazky: ,Kdo ma viddnout a jak
prijmout rozhodnuti, aby mélo obecné platnou legitimitu,” hleda pochopiteln€ i teorie
deliberativni demokracie. Jak bylo naznaceno vyse, agregativni pojeti demokracie
nespliiuje podminky legitimity a reprezentativity dostatecné, nebot’” v tomto pojeti
nejsou dostatecné zahrnuty zajmy mensiny. Z pohledu liberalismu je proto napiiklad
ospravedlnitelny pouze minimalni stat, ktery se omezuje pouze na garanci zékladnich
prav a svobod, na nichz panuje obecna shoda, kazdy zasah stitu navic je pak
nelegitimni, nebot jiz nemd podporu vSech. Manin vSak namitd, Ze paklize stat
negarantuje zvySenou ochranu znevyhodnénych, stdva se pro né systém
nespravedlivym, protoze v podminkdch minimélniho statu nékteré vrstvy na sva

garantovana prava nedosadhnou, tudiz pro né tato prava ztraceji vyznam.

Snaha vyrovnat se s pfirozenou nerovnosti ve spolecnosti pak Casto usti v
pozitivni diskriminaci, tedy Vv pfijeti zdkont, které v urcitych oblastech zvyhodiuji
mensinu, jeZ nema dostate¢ny hlas na to, aby v agregativnim systému (tedy ve volbach)
prosadila sviij pohled. Takovéto rozhodnuti vSak ptfirozené nema dostatecnou legitimitu,
nebot’ z pohledu vétSiny nemusi byt takovéto jednani ospravedlnitelné. (Cohen 1996, 95
- 99) Teorie deliberativni demokracie se s timto fenoménem vyrovnava zahrnutim
mensSinovych proudii do debaty. Jak bude dale rozebrano, i pfestoze ani takto neni
zaruc¢eno, z¢ v konecném rozhodnuti bude tento pohled zahrnut, legitimity bude

dosazeno, nebot’ diky deliberaci je zaruc¢eno, Ze mensinovy pohled byl vzat v potaz.
3. 4. 1. Legitimita rozhodnuti v deliberaci

V komplexnich demokratickych spolecnostech je legitimni to rozhodnuti, které
ma podporu vsech Clenl spolecnosti. (Benhabib 1996, 68) Obecna vile by v idealnim
pfipad¢ méla byt stejnd vSem. Rousseau napiiklad povazuje obecnou vili za esencialni,
jednoduchou a zjevnou natolik, Ze se domniva, ze diskuse nemulzZe jejimu hledani
prospét, naopak ji zastinuje vyjadfovanim partikuldrnich zajmd. S disentnimi hlasy se
Rousseau vypotadava tvrzenim, Ze pokud ma jedinec jiny nédhled na obecnou viili nez
spole¢nost, zjevne si klade Spatné otazky a neporozumél tomu, co ve skutecnosti chce a

potiebuje. (Manin 1987, 341)
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Proti této tezi 1ze postavit pojeti legitimity podle Joshuy Cohena, ktery tvrdi, ze
kazda demokratickd vlada musi byt autorizovéana k vykonu statni moci skrze kolektivni
rozhodnuti spolecnosti, ovSem pravé pojeti lidu jako kolektivu a jednoho organismu je
kamenem ftrazu v rozd€lenych spolenostech, kde z néjakého divodu nepanuje
kolektivni shoda na tom, co by stdtni moc méla konat. Cohen tento stav spolecnosti
nazyva ,odivodnénym pluralismem (reasonable pluralism). Samu o sobé nelze
takovou spole¢nost nazvat ,,politickou komunitou “, nebot’ tato se dle Cohenovy definice
vyznaCuje prave spoleCenskou shodou na zadsadnich moralnich ¢i nabozenskych
otazkach, pripadné spoleCnou etnicitou ¢i ndrodnim védomim. Teorii deliberativni
demokracie, respektive ,.deliberativni pohled (deliberative view), jak Cohen svij
pfistup nazyva, proto pojima jako koncept pravé pro spole¢nosti, v nichz existuje
,»odivodnény pluralismus®. Zde vSak debata nema byt mechanismem, jak dospét ke
konsensu, Cohen dokonce i v idealnim pojeti deliberace pocita s moznosti, ze diskuse
skon¢i hlasovanim, v némz zvitézi navrh s podporou vétsiny. Klicem k naplnéni
demokratického idealu je vSak nutnost formulovat argumenty piijatelné pro druhou

stranu. (Cohen 2003, 100 - 102)
3.4.2. Deliberace jako debata vsech

V teorii deliberativni demokracie je obecna viile pravé tim, co je hledano v
diskusi. Seyla Benhabib napiiklad tvrdi, Ze legitimita v komplexni demokratické
spolecnosti by méla byt vysledkem svobodné a neomezené deliberace vsech ohledné
toho, co je obecnym z4jmem. Jak vSak Benhabib ptipousti, deliberace v§ech neni realné
moznd v pfipadé, Ze deliberaci je mySleno organizované shromazdéni obcani
diskutujici na dané téma. Toto pojeti deliberace Benhabib fadi do minulosti, jelikoZz
takovd to shromdzdéni existovala jest¢ pred tim, nez byly ustaveny moderni
demokratické rezimy. V soucasné spolecnosti by proto méla fungovat spise pluralita
zpusobii  sdruzovani, tedy systém kazdodennich deliberaci uvnitt spole(:nosti.12
(Benhabib 1996, 73) John Dryzek ptipousti, ze z pohledu legitimity je proto
deliberativni demokracie zranitelnd, klade si totiz otazku: ,,Proc¢ by mélo byt rozhodnuti
prijaté v deliberaci, kterd nezahrnuje vsechny cleny spolecnosti, legitimni? (Dryzek

2001, 1)

12 Stejny zptisob deliberace uznava i Jane Mansbridge nebo John Dryzek.
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Obecné platnou premisou je, ze kazdy, kdo podléhd néjakému rozhodnuti, by
meél mit moznost se na tomto rozhodnuti podilet. Jiirgen Habermas v souladu s touto
premisou tvrdi, ze legitimni sila pochazi z vSeobecné komunikace bez prvka
donucovani, za jedinou legitimni silu pak povazuje ,,silu argumentu®. (Habermas 1989,
42) Vzhledem k tomu, Ze vSak neni moznost deliberace vSeobecné, je plna legitimita
nemozna. Agregativni pojeti demokracie se s pozadavkem legitimity vyrovnava tim, ze
garantuje vSeobecné volebni pravo. Deliberativni demokracie garantuje pravo na ucast v

deliberaci.
3.4.3. Pozadavek racionality argumentu v deliberaci

Jiirgen Habermas krom tvrzeni, ze legitimita pochazi z komunikace vSech, klade
navic podminku deliberace bez prostfedki donucovani. Stejny postoj zastava i Joshua
Cohen, ktery ve svém pojeti teorie deliberativni demokracie klade diraz na racionalitu
argumentu. Podle téchto autord je skute¢na deliberace ve vefejném prostoru vice nez
obyc¢ejnd komunikace, nebot’ nepouziva prostiedki donucovani, presvédcovani ¢i citove
zabarvenych, partikularnich argumentti. Cohen v deliberativnim pojeti demokracie i v
pfipadé, Ze ve spolecnosti existuji nesluCitelné postoje, apeluje na racionalitu a
akceptovatelnost argumentu, ktery skrze deliberaci miize vyustit ve spole¢nou formulaci
toho, co je dobrem. Deliberace ma takto vést k tomu, aby 1 v ptipadé neslucitelnosti
zajmli doSlo k tomu, Ze vSechny strany konfliktu pfedlozi takové argumenty, aby
alespont jejich zdklad mohl byt pro druhou stranu pfijatelny. Rozhodnuti vzeslé z
takovéto deliberace ma dle Cohena pottebnou legitimitu, tiebaze se nepodaii nalézt

feSeni, s nimZ budou souhlasit v§ichni. (Cohen 1996, 100)

John Dryzek ¢i Jane Mansbridgeova vSak spojovani legitimity vysledku
deliberace s racionalitou a pfijatelnosti argumentu odmitaji. Mansbridgeova se
prostiedku donucovani a partikularnosti argumentu vénuje ve svém dile podrobné;ji.
Vymezuje se tak nejen vici Cohenovu pozadavku racionality a pfijatelnosti, ale i proti

definici vetejné sféry podle Hannah Arendtové.

Arendtova se ve svém spise Vita activa zabyvad mimo jiné definici a odli§nosti
soukromé sféry a polis. Pravé soukromé sféte jsou vlastni iracionalni, citové argumenty

zam&fujici se na vlastni blahobyt a soukromy prospéch. Ve vefejné sfére™ by dle

13 Stejng jako Habermas, Arendtova chape vefejnou sféru jako prostor pro komunikaci, ktera je prosta
osobnich a materialnich zajmu, jejim cilem je vzajemné porozumeéni a nalezeni shody.
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Arendtové tyto argumenty nemcély byt vyuZzivany, nebot’ ve vefejné sféfe jde o
formulaci obecného dobra. Uvedeni soukromych pozadavkl do vetejné sféry vede ve
svém konecném disledku k tomu, ze Clovék pozaduje naplnéni svych potieb na ukor
potfeb druhych. Vysadou polis je podle Arendtové svoboda, tedy i svoboda od
materidlnich a osobnich zdjma, které patii vyhradné do sféry soukromé. (Arendtova
2008, 129) Mansbridgeova vsak s timto v zasadé nesouhlasi. Pfesvédcovani a
donucovani, stejné¢ jako existence ,,soukromych® pozadavki ve vefejné sféfe k
demokracii patii, nebot’ ani neni redln¢ mozné se od téchto argumentii oprostit. Uz v
samotném jazyce jsou prostfedky piesvédcovani zakotveny a neni mozné prestat je
pouzivat. (Mansbridge 1996, 52) Podle Mansbridgeové jsou momenty donucovani v
demokracie stejn¢ dilezité jako momenty deliberativni. (Mansbridge 1996, 46)
Mansbridgeova stejné jako Cohen bere v potaz, Ze ve spolecnosti existuji oblasti, v
nichz neni mozné dosahnout shody. Cohen stav moderni demokratické spole¢nosti
charakterizuje vyrazem ,reasonable pluralism®, Mansbridgeova spole¢nost definuje

jednoduse jako pluralitni, pfi¢emz vSak neklade diraz na racionalitu této plurality.

Podle Jane Mansbridgeové je pro zachovani pluralitntho a demokratického
charakteru spolecnosti nutna existence tzv. ,rezistentnich enklav®, které vznikaji pravé
v ptipadé, ze je pouzito prostiedku donucovani. Tyto rezistentni enklavy v sob& udrzuji
stanoviska a postoje odlisné od toho, co je pravé definovano jako vetejny zdjem.
Udrzuji se zde menSinové disentni nazory, dale se zde rozvijeji a kdyz je potieba,
umoziuji, aby tato stanoviska vstoupila do vetfejné debaty a opét se utkala s ostatnimi
diskurzy. (Mansbridge 1996, 56 - 59) Paklize bychom pfistoupili na pozadavek
kompromisnich feSeni v debatach, jak k nim pfistupuje Habermas, v podstaté bychom
vyloucili tyto rezistentni enklavy z vefejné debaty. Tolik diileZitd hodnota pluralismu by
Ztracela na sile. V pluralitni spolec¢nosti tak nemiZze byt upuSténo od moZnosti
formulovat i citové zabarvené, partikuldrni a soukromé argumenty, prave ty totiz vedou
k vytvofeni enklav rezistence, pozadavkem racionality debaty a vylouceni osobnich
argumentll by debata ve skutecnosti nebyla debatou svobodnou a vSe zahrnujici,
pluralita by byla nahrazena uniformitou formulaci obecné pfijatelnych argumentt. I
Joshua Cohen si je védom, Ze neni mozné, aby iracionalni argumenty byly zcela
vylouceny, ovSem domnivé se, Ze snaha formulovat argumenty co nejpiijatelnéji pro
ostatni zvysi pravdépodobnost shody. Iraciondlni, citové zabarvend a persuasivni

argumentace je totiZ pro stranu opacného nazoru veskrze nepiijatelnd. Cohenidv idedlni
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deliberacni proces proto sdm ptirozené eliminuje takové argumenty, které nejsou cilené
uzplisobovany tak, aby byly piijaty. Dle této logiky pak sdm nepfijatelny argument
nema Sanci uspét, je prirozené vytlacen na okraj. (Cohen 1996, 104) I Mansbridgeova
uznava tuto premisu jako platnou, ovSem jiz proto, Ze jsou n¢které argumenty pfirozené
zatlaceny na okraj a rozhodnuti je dosazeno pomoci formulace argumenti tak, aby byly
co nejpfijatelnéjsi, vyzaduje, aby nasledné¢ ony mensinové, pro ostatni nepiijatelné
postoje byly k pfijeti rozhodnuti donuceny (obvykle vétSinovym principem), nasledné
se pak tyto ustavi jako enklavy rezistence a udrzuji tak pluralitni charakter spole¢nosti.

(Mansbridge 1996, 56)

Legitimita deliberace tedy uzce souvisi s tim, nakolik jsou v procesu deliberace
zahrnuty jednotlivé nazorové proudy a nakolik se jich Gcastni sami ob¢ané. Jak jiz bylo
feCeno, predstava organizované deliberace vSech je nerealnd, stejné jako deliberace
mnoha. V¢étSina konceptti  deliberativni  demokracie proto upousti od predstavy
deliberace jako vetejného shromazdéni obcant, kde dochézi k organizované diskuzi.
Legitimita rozhodnuti vzeslého z menSiho shromazdéni uvnitt instituci ¢i v samotné
obcanské spolecnosti je pak nésledné potvrzena celospolecenskym hlasovanim, tedy
volbami. Teorie deliberativni demokracie tedy neprosazuje, aby rozhodnuti vzeslé z
deliberace bylo automaticky povazovano za obecné platné, je totiz potiteba, aby bylo
schvaleno skute¢né vSemi, respektive aby vSichni méli moZnost se do pfijeti rozhodnuti

zapojit.
3. 5. Deliberace a reprezentativita

Otazka reprezentativity v deliberativnim pojeti demokracie uzce souvisi s
otazkou legitimity. Paklize pracujeme s predpokladem, Ze deliberace vsech realné
mozZna neni, je rovnéz nutno hledat odpoveéd’ na otazku, jak tedy vybrat ty, jez se budou

deliberace ucastnit (v ptipad¢, Ze je cilem debaty organizovat).

Touto otdzkou se zabyva napiiklad John Dryzek. Reprezentativni vzorek obcant
pro diskuzi lze podle n¢j vybrat v zasadé¢ dvéma zplsoby - volbami, anebo losem, v
obou piipadech je ovSem nezbytné, aby byl proces deliberace otevien vSem a nikdo
nebyl a priori vyloucen. Vybér ob¢ani ke konkrétni deliberaci prostfednictvim voleb
proto nepovazuje za prili§ vhodny, nebot’ i takovémuto vybéru by musela predchéazet
deliberace. Pokud totiz Dryzek nepovazuje volby bez deliberace za dostatecné legitimni,

nelze volby bez deliberace vyuzit ani pro volbu zastupct. Takovym volbam by totiz
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musela prechdzet opét deliberace vsech, ti by nasledné vybrali své zastupce. Jako
vhodnéjsi prosttedek pro vybér zastupct tedy povazuje los. Nahodny vybér relevantniho
vzorku populace nasledovany deliberaci miize byt simulaci toho, jak by lid jako celek
rozhodoval, pokud by byl kazdy piipustén k deliberaci, ovSem s jistotou toto predjimat
nelze. Dryzek navic pfipousti, Ze ani takto se nefeSi problém, jak piesvédCit ty, jez v
deliberaci zahrnuti nebyli, aby jeji vysledek akceptovali. Robin Eckersley a Robert
Goowin doplnuji, ze deliberace by v idedlnim pifipadé méla zahrnout i ty ndzorové

proudy, které nejsou v samotné debaté zastoupeny. (Dryzek 2001, 4-5)

Dryzek vsak, stejné jako Jane Mansbridgeovd ¢i Seyla Benhabib, situuje
deliberaci spiSe jako blize neurcenou a neohrani¢enou diskusi, ktera by méla tesit ad
hoc problémy a otazky, dale vSak akcentuji vysoky vyznam deliberace uvnitt socidlnich

a diskurznich skupin.
3.6. Proces deliberace

Zatimco v otazce legitimity a reprezentativity deliberace panuje mezi teoretiky v
této praci rozebiranymi vesmeés shoda, otdzka, jak by méla deliberace probihat, pii
jakych prilezitostech, jaké otazky by méla fesit a jaky je vlastné jeji cil, je predmétem

diskusi.

Habermas povazuje deliberaci za kultivovanou debatu fesici konkrétni problém,
ktera zahrnuje obCany, jez maji zajem o dané problematice diskutovat, piicemz
pouzivaji striktné racionalni a nepersuasivni argumenty, a ktera zaroven vede ke
kompromisnimu feSeni. Tento normativni koncept deliberativni demokracie, jak jej
Habermas popsal v knize T7i teorie demokracie, ovsem jeho nasledovnici nesdileji.
RovnéZ neni obecné sdilenym prvkem deliberace jeji institucionalni podoba. Habermas
vSak institucionalizaci debat povazuje za jeden z jejich zakladnich prvkl, nebot
nezavislé obcanské debaty, které jsou typické pro republikansky ideal demokracie,
nepovazuje za realizovatelné. Normativnim prvkem Habermasovy teorie deliberace je
pozadavek ,,dobré viry ve spravné rozhodnuti®, tedy Ze jedinec musi byt schopen uznat i
ten vysledek deliberace, kterd nedopadne tak, jak si na zacatku ptredstavoval. Cilem
deliberace podle Habermase je spravedinost. (Habermas 2002, 90 - 92) Habermasova
teorie deliberativni demokracie je vychozim bodem tohoto myslenkového proudu, nutno

vSak podotknout, Ze zfejmé jedinym spoleénym presvédceni jednotlivych autort je to,
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ze politika je predevS§im komunikace a diskuse, z niz mize vyjit ndzor na to, co je

obecny zajem.

Deliberace vSak v moderni podob¢ podle nékterych autorti, jako je naptiklad
Jane Mansbridgeova, Seyla Benhabib ¢i John Dryzek, nema podobu féra, kam jsou
obcané svoldni a organizovan¢ diskutuji. Jednim z nejnovéjsich ptistupii k deliberativni
demokracii je tzv. systémovy pfistup (systemic approach), ktery reprezentuje v této
praci citovand filosofka Jane Mansbridgeova. Systémovy piistup si klade ambici
vytvofit zcela novy néhled na to, jak by deliberativni systém mé¢l fungovat a uzavrit tak
debatu ohledné podoby a napln¢ deliberace, kterou pfiblizuje i tato diplomova prace.
Deliberace podle autorti jako je Cohen ¢i Habermas ma byt chranéna od ovliviiovani
médii, politickymi stranami, zajmovymi organizacemi ¢i ekonomickymi zajmy, naopak
systémovy pfistup zahrnuje do deliberace vSechny slozky systému (odtud také ndzev
systémovy). Podle Mansbridgeové je potieba, aby deliberativni spole¢nost byla
deliberativni celkové, tedy aby diskuse probihaly jak uvniti jednotlivych skupin, tak
mezi témito skupinami a mezi jednotlivci samotnymi. V deliberativnim systému maji
své misto 1 skupiny, které vnitin¢ demokratické nejsou, jelikoz v celosystémovém
méftitku 1 pohled takovéto skupiny je pottebny. Rovnéz neni podminkou, aby vSechny
debatujici skupiny byly nutné inkluzivni a kazdému ptistupné - naptiklad debata v ramci
védecké komunity neni oteviena Siroké vefejnosti, ale jeji vystupy maji pro
celospolecenskou debatu velky vyznam. Zastanci systémového pfistupu k deliberaci
povazuji tento piistup za jediny mozny, jelikoZ je rovnéZz jediny v realném sveété
uskute€nitelny. Deliberace ,,tvaii v tvar* je uskuteCnitelnd jen v malych skupinach,
deliberace vybranych zastupct (napiiklad parlamentni deliberace nebo deliberace

soudu) jiz vyzaduje, aby byla organizovana statem. (Mansbridge a kol. 2012, 4 - 5)

Podobné k deliberacim pfistupuje John Dryzek, ktery se zabyva predevsim teorii
diskurzu, na této teorii tedy rovnéz stavi svilij ptistup k deliberativni demokracii. Dryzek
vychézi z predpokladu, ze kazdy jedinec se pohybuje v urcitych prostiedich, které jsou
ovlivnény diskurzy, tyto diskurzy pak chape podobné jako Foucault jako mocenské
nebo znalostni formace, které urcuji identitu clovéka. Kromé toho vSak ve své teorii
pracuje 1 s teorii diskurzivnich poli podle Pierra Bourdieho, ktery tato pole definuje jako
prostory, které jednotlivi aktéfi okupuji. Kontury diskurzivniho pole limituji pozice,
které aktéfi mohou pfijmout, ale struktura poli je sama vysledkem akci, interakci a

soupefeni. V moderni dobé je prekracovani poli mezi diskurzy vysledkem
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detradicionalizace spolecnosti. Podle Dryzeka se tedy kazdy jedinec i skupina pohybuje
v n¢kolika diskurzivnich polich, tato pole se ale v moderni dob¢ prolinaji, prostupuji a
hranice mezi nimi se stdvaji mén¢ znatelnymi. Pravé proto nesdili Foucaultovo
piesvédCeni o tom, ze diskurz Clovéka uzamyka, podle Dryzeka diskurz clovéka
formuje, ale pravé deliberaci a diskuzi napfi¢ diskurzy i uvnité diskurzivnich poli

samotnych mtize dochazet ke zménam v postojich. (Dryzek 2001, 10 - 12)

Predstava diskusniho fora patii podle Seyly Benhabib do minulosti, v moderni
spolecnosti jiz takové shromazdéni neni mozné ani zddouci. Ptistup této autorky je z
pohledu systémového zapojeni deliberativnich prostfedkit velmi volné. Zakladem
deliberace je anonymni verejna konverzace, ktera vznika piirozenym propojovanim
skupin a slozek spole¢nosti. Podle Seyly Benhabib jiz deliberativni piistupy v praxi
funguji, teorie deliberativni demokracie tedy spiSe poukazuje na tyto prvky ve
stavajicim systému a vyzdvihuje je nad ostatni slozky. Deliberativnimi prvky
spole¢nosti jsou tedy naptiklad parlamentni opozice, pléna soudi, ptedvolebni debaty ¢i
debaty uvnitt politickych stran. Pravé tyto deliberativni prvky ve spolecnosti je potfeba
posilovat a rozsitovat, jelikoz maji blahodarny vliv na demokraticky systém. (Benhabib
1996, 74)

Deliberativni demokracii vSak nelze omezit na poZzadavek posilovani diskuse ve
spoleCnosti a ve statnich orgédnech; tfebaze hlavni proud teorie reprezentovany
Dryzekem a Manshridgeovou klade diraz na deliberaci v ramci socialnich skupin a
soukromych siti ob¢and, autofi jako Ian O'Flynn nebo James Fishkin uplatiiuji rovnéz
organizovan¢ skupinové debaty. Podle O'Flynna je organizovana celospolecenska
debata legitimni sloZkou rozhodovani o zasadnich spolecenskych otdzkach. Obcanska
debata by tak méla byt doplnéni debaty uvniti politickych instituci. ObCanské debaty
jsou pro takto velké zmény dulezité, nebot’ se v nich mohou utkat v§echny proudy, které
na instituciondlni urovni nemaji zastoupeni. Tyto proudy se pii konfrontaci s
vetsSinovymi proudy budou pfirozené marginalizovany, avSak dojde k jejich vyslySeni,
tudiz bude pro jejich ptiznivce snazsi vysledek deliberace akceptovat. (He 2013, 79)
John Dryzek naopak vyzdvihuje spiSe debaty o méné dilezitych, kazdodennich
zaleZitostech, které nejsou tolik zasadni. Snaze tak dochéazi k propojovani diskurzl a
vytvaii se spoleny komunikacni prostor, ktery Dryzek povazuje za stézejni. (He 2013,
64)
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3.6.1. Systémovy pristup k deliberativni demokracii

Pti bliz§im zkoumani deliberativni demokracie podle Jane Mansbridgeové,
Seyly Benhabib nebo Johna Dryzeka vyvstava otazka, v ¢em tedy spociva deliberativni
demokracie, paklize jejim primarnim ucelem neni organizace vefejnych debat.
Rozeberme zde tedy podrobnéji, co je mysleno systémovym pfistupem k deliberativni

demokracii.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tento pfistup zahrnuje do deliberace veskeré formy
komunikace, zdroje informaci i ndzorové proudy, tfebaze se mize jednat o vnitiné
nedemokratické skupiny, natlakové ¢i manipulujici formy komunikace ¢i radikalni
nazorové proudy. Systémem je v tomto pojeti sada rozliSitelnych, diferencovanych, ale
do jisté miry vzajemné zavislych casti, obvykle s rozdélenymi funkcemi a délbou prace,
spojenych tak, aby tvorily komplexni celek, coz vyzaduje jak diferenciaci, tak integraci
téchto soucasti. Deliberativnim systémem je myslen systém, ktery obsahuje komunikaci
jako prosttedek k teSeni konfliktnich politickych situaci a problémil, a to skrze
argumentaci, dokazovéni, vyjadfovani a presvédCovani vychazejici z relevantnich
pfesvédceni. Z normativniho hlediska by systém mél byt posuzovan jako celek, ale
zaroven by méla byt posuzovana kazda jeho Cast zvlast. V praxi se pak jedna o systém
vice menSich lidovych iniciativ a porot vybranych ndhodné, které nezavisle na sobé
diskutuji o riznych otazkach, zaroven vSak se odehravaji diskuse odborniki, politikli na
vSech trovnich, do debat vstupuji zdjmové organizace, neziskové organizace atp. Proces
se tak odehrava na vSech Urovnich a vstupuji do néj rozli¢ni aktéfi, z nichZ kazdy pfinasi
nejen svij pohled, ale zaroven muiZe jednat o odliSnych aspektech problému ¢i podilet
se na vypracovani specifickych ¢asti, tudiz se zde rovnéz uplatiiuje délba prace.
(Mansbridge a kol. 2012, 4 - 6)

Deliberace je takto konceptualizovdna bez hranic, odehravd se uvnitf
subndrodnich jednotek, narodnich statli, mezi nimi ¢i v mezindrodnich organizacich.
Stat je rovnéz v tomto piistupu povazovan za suveréna, ovSem nikoliv za stfedobod
deliberace, jak jej vnima Habermas. Zastanci systémového pfistupu nesdileji
Habermastv nazor, ze zatimco rozhodnuti vychazi z centra, tedy od vlady, deliberace
postupuje od periferie smérem k centru v koncentrickych kruzich. Systémovy pftistup

povazuje deliberaci za proces prostupujici spole¢nosti. (Mansbridge a kol. 8 - 10).
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3.7. Shrnuti

Teorie deliberativni demokracie, jak bylo v této kapitole predstaveno, zahrnuje
celou fadu proudi a pfistupil. V této praci byly zkoumdny predevsim aspekty legitimity
a reprezentativity deliberativnich organti a rozhodnuti, ktera pfijimaji. Deliberativni
demokracie by vSak neméla byt redukovana pouze na plenarni obcCanské debaty
organizované za ucCelem vyteSeni urcité¢ otazky ¢i problému. Deliberativni demokracii
zahrnuje téz neorganizovanou komunikaci napfi¢ spoleCnosti, komunikaci uvnitt

spoleCenskych a zajmovych skupin ¢i politickych stran atd.

Na zavér je mozno klést si otazku, jak tedy uplatnit deliberativni prvky v praxi.
V zésadé lze teorii deliberativni demokracie z tohoto hlediska rozdélit na dva proudy, a
to na Cast, kterd povazuje za zdklad demokracie komunikaci ve vefejném prostoru
prostiednictvim instituci, organizovanych debat ¢i jinych forem shroméazdéni. Druhym
uhlem pohledu na deliberativni demokracii je podpora neorganizovanych obcanskych
debat, které se mohou odehravat jak ve vefejném, tak v soukromém prostoru a kde
hodnota argumentu neni méfena jeho racionalitou. I tyto debaty vSak mohou vyustit v
organizovany celek deklarujici urcity postoj ve vztahu k vykonné moci, zasadnim
rozdilem v3ak je, Ze vznikaji zespoda, z obanské spolecnosti.** Model organizovanych
debat naopak predpokladd iniciativu shora. Praktickému uplatnéni deliberativnich

pfistupil se bude vénovat Sesta kapitola této diplomové prace.

¥ Vice se timto tématem zabyvé Dryzek (2001).
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4. Teorie demarchie

4.1.0vod

V samych pocatcich demokracie mél los své nezastupitelné misto. Metodu
losovani dnes zndme piedevsim ze svéta sportu, televiznich loterii ¢i détskych her. Ve
vetejné sféfe se setkdvame s losem naptiklad pii vefejnych zakazkach, ve Spojenych
statech pak jako s metodou vybéru soudni poroty. Jako instituce vybéru zastupct vSak
dnes jiz los prakticky neexistuje, ackoliv v textech zabyvajicich se klasickou teorii
demokracie zjistime, ze pravé losovani je demokraciim vlastni. Volby, v naSem svété
naprosto pfirozend soucast demokracie, je naopak v pivodnim vyznamu vlastni

aristokracii a oligarchii.

Losovani coby metoda vybéru reprezentanti pro vykon politické moci je
v klasické teorii demokracie klicovou instituci, kterd jedina je zarukou skute¢né vlady
lidu. Hned v pocatku je vSak tieba podotknout, Ze nikdy v historii se nestalo, Ze by

losovani bylo pouzivano jako jedind metoda obsazovani vetejnych funkci.
4.2. Vyuziti metody losovani v Athénach

Politicky systém Athén patého Ctvrtého a stoleti pfed naSim letopoctem je
obdobim, k némuz se do dneSni doby obraci teoretikové demokracie. Obvykle se
athénskéd demokracie oznacuje jako pfima. Pfimd demokracie z dneSniho pohledu vSak
znamenda v podstaté totéZz co referendum, tedy lidové hlasovani o konkrétni otdzce.
Bernard Manin vSak vysvétluje, ze oznaCeni pfima demokracie a jeji protiklad,
demokracie reprezentativni, netkvi v zasad¢ v tom, Ze v pfimé demokracii rozhoduje lid
sam a v demokracii reprezentativni skrze zastupce, nybrZ v tom, Ze v athénské piimé
demokracii je rozhodovani pfeneseno (také) na organy, které jsou obsazovany formou
losu obcCany, zatimco reprezentativni demokracie spo¢ivd ve voleni zastupct. (Manin

2002, 41)

Kniha Bernarda Manina ,,Principy reprezentativni vlady* podéava uceleny vyklad
fungovani losu v antickych Athénach. Politicky systém antickych Athén kombinoval jak
princip losovani, tak princip voleb. Nutno téZ pfipomenout fakt, ze Athény 5. a 4.
stoleti mély zhruba 20 000 ob¢anti™ a uchazet o Gfady se mohl kterykoliv ob&an starsi

tficeti let. Losovani se zde pouZivalo zhruba 200 let a skoncilo spolu s demokracii

15 Benéites (2005) uvadi 40 000 — 60 000 ob&ani.
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v roce 312 ptfed naSim letopoctem (Dowlen 2008, 27). Pozoruhodnym faktem je, ze
ttebaze se v Athénach pouzival los a volby zaroven a obé metody byly nahlizeny jako
vice méné sobé rovné, volby jsou pro nas dnes v podstaté jedinym prostfedkem vybéru

zastupct, zatimco los prakticky vymizel.

vvvvvv

vykonni tfednici, tzv. magistratura (archai), heliastai, organ Ccitajici 6000 obcand,
Z n¢hoz se obsazovaly mista v lidovych soudech — dikasteria a nomothetai a dale rada
(bulé). (Benéites 2005, 12 — 15) Zejména nomothetai se stal ve 4. stoleti jednim
pfijimani zakond, které ptipadlo pravé nomothetai, ktery vydaval zakony (psané normy
S univerzalni platnosti), zatimco lidovému shromazdéni piinédlezelo vydavani dekreti.
Manin takto vyvraci tvrzeni, Ze by losem byly voleny spiSe méné vyznamné organy.
(Manin 2002, 22) Pravdou vsak je, Ze nejdulezitéjsi urednické posty (oblast financi ¢i
vojenstvi) stale nalezely volenym ufednikiim, stejné jako souzeni zdvaznych zlocind,
které bylo vynato z piisobnosti lidovych soudd. I pfesto vSak nelze o metodé losu

hovofit jako o metodé vybéru druhého tadu.

4.2.1. Vyznam losovani v Athénach

vvvvvv

zamysleni se nad samotnym vyznamem losu, jeho praktickym dopadem na demokracii a
ucelem, pro¢ byl pro voleni ur€itych funkci v Athénach vyuzivan. Los mize byt pojat
jako princip, ktery mé pro demokracii hned n€kolik vyznamt. Prvnim z nich je vyznam
V oblasti obCanské rovnosti. Metoda losu nepocita se vstupnimi parametry, které musi
vylosovany spliiovat, chybi mu oligarchické 1 aristokratické prvky, které se mohou
vyskytnout pii volbach. Jak piSe Manin (2002) vSichni obané Athén mohli pozéadat o

v , r o o . ve ° 1
zafazeni do losovani bez ohledu na sviij majetek ¢ ptivod™®.

Metoda losu méla dale velky vyznam pro naplnéni jednoho ze zakladnich
demokratickych principi — alternace u moci. U pozic obsazovanych pomoci losu bylo
setrvani ve funkci omezeno. Funkci ufednika mohl ob¢an vykonavat pouze jeden rok
Vv kuse a maximéln¢ dvakrat za zivot, oproti tomu u volenych funkci bylo mozno

mandat opakovat. S principem volby totiz souvisela nutnost umoznit ob¢antim zvolit

16 Ob&ané Athén byli rozdéleni do nékolika tiid podle majetku a ptvodu, tyto parametry hraly roli
naptiklad pfi vybéru volenych ufednikd.
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toho, koho skute¢né chtéji, lhostejno kolik mandati po sob&é vykonava. Ideilem
athénského obcana byl ten, kdo dokdze vlddnout druhym, ale zaroveii mu miize byt
vladnuto. Pravé tato premisa izce souvisi s principem alternace. Diky metod¢ losovani
zde byla Sance, ze ten, komu je danou chvili vladnuto, bude v budoucnu vladnout sam,
coz mélo vést k tomu, aby vladnouci neuplatiovali jakoukoliv zviili, kterd by Skodila
lidu, jelikoz jejich mandat byl pevné omezen a bylo pravdépodobné, ze ve zvili by
pokracovali nastupci. Stejné tak mél tento princip zabrafiovat tomu, aby ob¢ané odpirali
posluSnost, nebot’ sami se mohli stat témi, kdo ji budou vyzadovat. Pravé moznost
zatadit do losovani jakéhokoliv ob¢ana umoznovala princip stfidani u moci — pfi malém
poctu obcant a kratkém funkénim obdobi by v pfipadé, ze by pocet kandidati byl
omezen kritérii ¢i by zalezelo na tom, kdo je ochoten uchézet se o hlasy, by mohlo

snadno dojit k zablokovani systému. (Manin 2002, 28 — 31)

S vySe uvedenym souvisi také to, ze los rovnéz vedl k tomu, ze urcité funkce v
kolektivnich organech =zastdvali obcCané — laici, nikoliv politi¢ti profesiondlové.
Panovala totiz obava, Ze pokud by se do téchto kolektivnich organti dostavali pouze
profesiondlové, hrozilo by, Ze dany tfad zcela ovladnou a budou vladnout bez ohledu na
lid. Kolektivita rozhodovani losovanych organii méla (spolu s principem stfidani u

moci) zamezit zvili ur¢ité skupiny ¢i jednotlivce. (Manin 2002, 32)

Posledni vyznam losu spocival v ochrané pfed vlivem majetnych obc¢anii na
politické ufady. Dne$ni terminologii bychom mohli los oznalit za prostfedek proti

korupci.
4.3. Uplatnéni losovani v dalSich systémech

Zejména posledni zminény vyznam losu se zachoval v nékterych pozdéjSich
systémech. Los jako takovy se jiz v takové mife, v jakém jej uzivaly antické Athény,
nikdy neobjevil. Diivodi je hned nékolik — los je pfedevS§im alternativou k dédi¢nému
principu — ktery, jak je obecné znamo, ve svété dominoval az do moderni doby. Obecné

téz na dlouhou dobu vymizel pojem obcanstvi.

Princip losu dale v historii nalezneme okrajové v antickém Rimé, kde jiz vSak
postradal vyznam obcanské rovnosti a vyuzival se k volbé spiSe méné vyznamnych

funkci'’. Spoleénym prvkem losovani v Athénach a v Rimé bylo zejména to, Ze bylo

Y Komise lidu (comitia), n&ktefi centurioni.
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vyuzivano coby demokraticky prvek zaroven s prvky oligarchickymi a aristokratickymi.
(Manin 2002, 44 — 45) V fimském podani vSak byl vSak los zcela evidentné témito

prvky pievalcovan.

Ve sttedovéku muzeme los nalézt v obdobné oklesténé podobé v italskych
sttedov€ékych republikach, kde byl vyuzivan k volbé tufednikd za ucelem omezit
mocensky boj ve méstech'®. Jak vidno, pivodni athénské vyznamy losu zde jiz
nenalezneme, i piesto je i zde los ztotoznovan s ideou republikanismu. Los prakticky

zanikd se zanikem Benatské republiky v roce 1797.

Paklize ptijmeme fakt, Ze los byl zcela legitimni soucasti demokracie a pro své
charakteristiky nepfedpojatosti a nezaujatého vybéru byl jesté v 18. stoleti povazovan za
prvek republikanismu, je tfeba si klast otazku, jak je mozné, ze jak Velka francouzska
revoluce, tak Americkd revoluce s timto prvkem nepracovaly a zcela pfijaly koncept
voleb jako jediny mozny vybér zastupct. Autorka tohoto textu vidi jako jeden z ditvoda
nepfiijeti losu jako mozné metody obsazovéni ufadi ndhodny charakter losovéni, ktery
je vrozporu s osvicenskou racionalitou a voluntarismem. Manin v této souvislosti
argumentuje, ze v modernich reprezentativnich demokraciich existuje pozadavek
schvdleni reprezentanta témi, jeZ reprezentuje. Pokud dochazi k losovani, Zadné takové

schvaleni dany reprezentant nema®®. (Manin 2002, 237)
4.4. Moznosti vyuziti losovani v moderni demokracii

V dnesni dobé se setkdvame stdle Castéji s kritikou voleb a stranické politiky,
kterd snimi tGzce souvisi. V modernich demokraciich, v nichZ obcané disponuji
lidskymi a obCanskymi pravy, mezi néZ patii pravo volit i prdvo byt volen, se stile
Castéji setkavame s klesajici volebni ucasti 1 klesanim z&jmu o vefejné déni obecng.?
Zejména ve Spojenych statech mizeme od druhé poloviny 20. stoleti sledovat snahy o

zkoumani konceptli, které by mohly klasickou reprezentativni demokracii zaloZenou

18 Vice o losovéni v italskych méstech vizte Manin (2002) a Dowlen (2007).

9 Manin viak téZ na jiném mist¢ uvadi, ze i losovani zastupci mohli podléhat jistému procesu
schvalovani, nebot’ kazdy ob¢an mohl vznést navrh na odvolani vylosovaného ufednika, pokud mél pocit,
7e nevykonava svij ufad spravné. Pokud soud uznal ndvrh jako opravnény, obclan byl svého ufadu
zbaven. Schvéleni tedy probihalo, ov§em az aposteriori.

0 Problematikou volebni ulasti se zabyva napiiklad Luka$ Linek v knize Kam se ztratili volici?
Vysvétleni vyvoje volebni ticasti v Ceské republice v letech 1990 - 2010. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury. 2013. ISBN: 978 - 80 - 7325 - 314 - 1, nebo Ben Saunders ve ¢lanku The
Democratic Turnout ‘Problem’, Political Studies Association, Vol. 60, pp. 306 — 320.
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tém&f vyhradnd na volbach inovovat.?’ V teorii demokracie se proto objevuji nové
proudy jako napt. teorie hledani konsensu, do niz spadd vySe rozebrana teorie
deliberativni demokracie, kosmopolitni demokracie, teorie piimé demokracie a rizné
jiné znamé ¢i méne znadmé, utopické i1 praktické koncepty. Existuje také myslenkovy
proud, ktery se zabyva losem coby alternativou k volbam. Nejznaméjsi teorii v této
oblasti je teorie demarchie, jejimz hlavnim (a prakticky jedinym) zastancem je
australsky politolog John Burnheim, jehoz dilo Is democracy possible bude v této praci

dale rozebirano.
4.5. Teorie demarchie

John Burnheim teorii demarchie piedstavil poprvé ve své knize ,,Je demokracie
mozna? “ (Is Democracy Possible?) vydané v roce 1985. Tato kniha byla vydana znovu
s upravami v roce 2006. Prvni vydani knihy pracuje s bipolarnim svétem a Burnheim
sam ji fadi mezi dila hledajici tzv. ,tfeti cestu”. Burnheimova kniha pracuje nejen
S teorii voleb a jejimi alternativami, ale rovnéz se pokousi o analyzu ekonomicko —

socialnich vztahu.

Jak jiz nazev teorie napovidd, demarchie v sobé kombinuje prvky demokracie a
anarchie. Demokratickym prvkem v demarchii je vybér organt losem, anarchistickym
pak vize organizace spolec¢nosti na bazi samospravnych, malych skupin feSicich vzdy
konkrétni otazku & problematiku bez nutnosti existence statu.”> Kombinaci téchto prvki
vznik4 demarchie, tedy systém, kde namisto statu existuji mensi, losem volené organy
(Burnheimem nazyvané bodies - télesa), jejichz agendou je jak rozhodovani, tak
provadéni implementace rozhodnuti, ptebiraji tedy nejen funkce legislativnich organii a
vlady, ale i byrokracie. Stat je sice jednim z nejzakladngjs$ich identifikacnich prvki
¢lovéka, ale z hlediska globalnich zajmi lidstva je podle Burnheima neZadouci, existuji
totiz oblasti (napf. ekonomika, ekologie), které jsou spole¢né pro vSechny, a neni
spravné, ze se feSi vramci narodnich statl, jelikoz se timto omezuje moznost

komplexniho feSeni. (Burnheim 2006)

21V této souvislosti lze poukézat naptiklad na prvky p¥imé demokracie inkorporované do politického
systému Kalifornie, o kterych piSe Fareed Zakaria (2004) v knize Budoucnost svobody. Vyd. 1. Praha:
Academia. ISBN: 80-200-1285-0.

?2 Nutno podotknout, Ze si sdm uvédomuje nerealnost a utopi¢nost této teze. V piedmluvé nového vydani
knihy z roku 2006 dodava, Ze jeho cilem bylo vyvolat diskusi na toto téma, coz se vSak pfili§ nepodaftilo.
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4.5.1. Kritika demokratickych voleb podle teorie demarchie

Reprezentativni demokracie méa z hlediska teorie demarchie zékladni deficit,
totiz Ze ve skuteCnosti neni reprezentativni. Volby jsou metodou delegace
rozhodovacich pravomoci, ovS§em zvoleni zastupci nejsou delegaty a nemusi délat, co si
obcané preji. Volby tak jsou pouhym vybérem zastupcii, nikoliv politickym
rozhodnutim lidu. (Martin, Carson 2009, 6) Brian Martin a Lyn Carson rovnéz uvadéji,
Ze reprezentativitu ¢astecné znemoziuji samy politické strany, které nabizeji kandidaty
na zéklad¢ vlastniho ptedvybéru, zvoleny kandidat je pak reprezentantem spise politické

strany nez lidu.

Stranické aparaty z hlediska teorie demarchie zabranuji skute¢né rovnému pravu
na kandidaturu, nebot’ ve vétSin€ systémi je nemozné byt zvolen bez podpory strany.
Timto demarchisticka kritika narazi rovnéz na problematiku volebnich kampani, které
svou nakladnosti znemoziuji rovné Sance na kandidaturu a vedou k oligarchizaci
systému. Ve vysledku jsou pak kandidaty ve volbach nikoliv reprezentanti komunit, ale
ptislusnici vysSich vrstev spolecnosti, kteti prosli stranickym aparatem. (Carson, Martin
2009, 3) Vladnouci vrstva je tak vinou voleb homogennégjsi, nez je spolecnost jako
takova. Los naopak podle Jamese Fishkina podporuje vstup zen a mensin do politiky.
(Zeitoun a kol. 2012, 5)

Idedlem demokracie podle Burnheima je stav, kdy c¢lovék ma mozZnost
ovlivilovat rozhodovani o tom, co se pfimo tyka jeho ,,materidlniho legitimniho z4jmu*,
¢imz ma Burnheim na mysli oblasti, v nichz je ¢lovék pfimo zainteresovan ¢i se jej
pfimo dotykaji. (Burnheim 2006) Volené centralizované organy se musi zabyvat
Sirokou Skalou riznych, vzajemné nesouvisejicich problematik. Na volené zastupce jsou
pak proto kladeny vysoké naroky a ani pro vzdélaného odbornika neni realné mozné,

aby se kompetentn¢ orientoval v kazdé oblasti, kterou dany organ projednava.

Burnheim navrhuje alternativni systém, v némz by klicovym prvkem byl los,
ktery by zcela nahradil volby. Volby dle Burnheimova pfesvédeni zcela postradaji sviij
racionalni charakter. Burnheim soudi, Ze ¢loveék je schopen se velmi dobfe orientovat na
poli svych materialnich legitimnich zajmu, néktefi lidé potom maji schopnost orientovat
se i v SirSich souvislostech, i pfesto vsak je jejich rozhodnuti legitimni a zcela racionalni
pouze tehdy, tyka—li se diskutovana otazka jejich zajmu. Tzv. disponibilni hlasy volic,

ktefi tento zdjem v dané véci postradaji, se stavaji pfedmétem ,.kupovani hlast
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politickymi stranami, lobbystickymi ¢i profesnimi organizacemi. V praxi proto obcan
nema jasné preference, mnohdy ani dostate¢né informace ¢i analytické schopnosti pro
skutecné racionalni rozhodnuti. Volby proto nejsou obrazem preferenci obyvatelstva.
(Burnheim 2006) V tomto ohledu je mozno sledovat podobnost s kritikou agregativniho
pojeti demokracie i v teorii deliberativni demokracie. Stejn¢ jako Burnheim i Dryzek ¢i
Manin tvrdi, ze jedinec ve skute¢nosti nedisponuje jasnou sadou preferenci a neni
mozné, aby byl informovan o problematice komplexn¢ ze vSech uhli pohledu. Zatimco
deliberativni teorie se pokousi zvysit informovanost pomoci debat, demarchie smétuje
spise k tomu, aby jedinec vstupoval do vefejného déni pouze v téch oblastech, kde
disponuje legitimnim zajmem, tudiz lze predpokladat, ze v této oblasti jasnou preferenci
disponuje a je schopen ji uplatnit. Toto vSak samoziejmé neznamend, Ze by v demarchii
nebyl prostor pro diskuzi, pravé naopak stéZejni ¢innosti losovanych skupin je diskuze

na dané, izce vymezené téma.

Nahrazenim byrokracie losovanymi télesy s partikuldrni agendou by rovnéz dle
Burnheima zésadné omezilo korupci. Samotnd metoda losu byla jiz v antice a
sttedovéku pouzivdna mimo jiné i pravé z toho divodu, Ze eliminovala moznost
korupce. Burnheim vSak hovofi nejen o omezeni korupce v souvislosti s volbami a
zvolenymi zastupci, ale rovnéz korupci v byrokratickém aparatu, ktery tim, Ze je
rozdélen mezi jednotliva télesa, ztraci sviij centralisticky charakter, a je tudiZ podroben
ptisné&jsi kontrole.

4.5.2. Podoba demarchického systému

Systém, ktery Burnheim navrhuje, pocitd s nahrazenim centralizované vlady
autonomnimi télesy, jejichZ slozeni by bylo losovano ze zajemcli o danou tématiku.
Tato télesa pro rizné problémy by navic vzajemné komunikovala a koordinovala se
navzajem, tedy fungovala na systému sit€. Burnheim se neobdvd mozZnosti
nekompetentnosti ¢i selhani téchto téles, nebot’ jejich agendy by byly pouze omezeng,
takZe pii selhani jednoho télesa by nenastal zadny zavazny problém. Nad témito télesy
by stala tzv. higher — order bodies, do nichz by mensi télesa mohla delegovat své
zastupce, ovSem stupen centralizace by m¢l byt nejniz§i mozny. Systém losovanych
téles tvofenych obCany by byla nahrazena, jak jiz bylo feCeno vySe, také byrokracie.

(Burnheim 2006)

4.5.2.1. Reprezentativita a legitimita v demarchii
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Hlavnim kritériem pro vybér obcana Ucastniciho se losovani je zdjem na dané
problematice. Timto se koncept zna¢né odliSuje od losovanych funkci v antickych
Athénach, kde nebylo nutné ani zaddouci, aby ¢lovek, ktery se chce ucastnit losovani,
mél eminentni zajem na ndplni dané funkce ¢i byl v dané problematice odbornikem.
Burnheim pfipousti, ze ndhodnym vybérem ucastnikii budou vybrani i nekompetentni
jedinci, ovsem reprezentativni charakter demarchickych komisi povazuje Burnheim za
vyssi hodnotu nez kompetentnost. Jakykoliv pozadavek na kvalifikaci ¢lenti komisi by
znamenal snizeni reprezentativity, nebot paklize ma byt jakykoliv organ
reprezentativni, musi odrazet strukturu obyvatelstva. Nekompetentnost pak ptestava byt
problémem, paklize je agenda télesa omezena - i neodborné vzdélany jedinec pak ma
moznost zjistit si dostatek relevantni informaci, aby byl schopen danou problematiku
posoudit. (Burnheim 2006) V koneéném disledku je mozno takto dosahnout vyssi
kompetentnosti v organech vetejné spravy nez u volenych centralizovanych orgénd,
jejichz agenda je natolik Siroka, Ze ani odbornik neni schopen rozhodovat zcela
kompetentné ve vSech jejich oblastech. Frey, Zeitoun a Osterloh pak oznacuji
nekompetentnost za mnohdy piinosnou vlastnost losem vybranych zastupci, nebot
marginalizované hlasy mohou pfinést novou kreativitu do procesu rozhodovani diky
takzvané naivité - uzite¢né ignoraci pievladajicich teorii a nazord. (Zeitoun a kol. 2012,

5)

Legitimita i reprezentativita je v demarchii zajiSt€éna prostym pifedpokladem
existence zdkladnich lidskych prav, diky nimZ ma kazdy moZnost stat se Clenem
spravnich téles, a to v mife, jakou sdm uzna za vhodnou. Metodou losu systém garantuje
reprezentativitu téles. Rozhodnuti téchto téles jsou legitimni, nebot’ kazdy clov€k mél
moznost se Ucastnit losu v téch oblastech, které povazuje za oblasti svého legitimniho
zajmu. (Burnheim 2006) Vyvstava zde vSak otdzka odpovédnosti. Je totiz na miste se
ptat, jak miize byt u losovanych téles zajisténo, Ze jejich jednani bude spravedlivé a v
souladu s obecnou vuli, paklize ¢lenové neskladaji ucty v dalSich volbach. Burnheim se
s timto problematickym aspektem vyrovnava akcentovanim vzdjemné propojenosti
téles, kdy tato télesa podléhaji vzdjemné kontrole, pfipadné kontrole ze strany vySsich
téles. Zaroven také Burnheim namitd, Ze Clenové téles sami podléhaji rozhodnutim,
ktera pfijali, tudiZ by nemélo dochazet k tomu, Ze budou piijimana Spatna rozhodnuti.
Stejné jako uvadi Manin (2002, 28 - 31), vybér pomoci losu je pojistkou k tomu, ze

jedinec si nemiize byt jist svym setrvanim ve funkci, musi proto pohliZet na rozhodnuti i
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z pohledu bézného obcana, protoze se jim miize kdykoliv stat. Stejné tak obCan se
podrobuje rozhodnutim, jelikoz se skrze losovani miize stat tim, kdo poslusnost bude

vyzadovat.
4.5.2.2. SpolecCenské usporadani podle teorie demarchie

Stejné jako teorie deliberativni demokracie i demarchie pracuje s predpokladem,
ze moderni spole¢nosti jsou spolecnostmi pluralitnimi. Burnheim proto pocitd s
konflikty uvnitt téles i mezi obCany samotnymi, ovSem je toho nazoru, ze rozdily ve
spolecnosti nejsou tak zasadni, aby nebylo mozno demarchii realizovat. (Burnheim
2006)

Frey, Osterloh a Zeitoun povazuji demarchii za systém usnadnujici stabilitu,
jelikoz diky ndhodnému vybéru dojde k reprezentaci vSech proudii obsazenych v
pluralitni spole¢nosti. (Zeitoun a kol. 2012, 5) Za nejvétsi zdroj rozdili ve spolecnosti
pak Burnheim povazuje strukturu vlastnickych vztaht v kapitalistickych spole¢nostech,
proto jeho teorie zahrnuje i pozadavek spravy velkych podnikli rovnéz pomoci losem
vybiranych t&les.”® Pripousti vSak i existenci oblasti, v nichZ neni mozZné, aby
zainteresované subjekty dosly ke shodé¢. V takovém piipad€ navrhuje problém rozsoudit
nezéavislou porotou vylosovanou z jedinct, ktefi ke konkrétnimu pfipadu maji neutralni
postoj, avSak fesi obdobnou problematiku, tudiz disponuji relevantnimi znalostmi.

(Burnheim 2006)

Ttebaze Burnheimova koncepce demarchie pracuje s radikdlni proménou
spole€nosti, tato proména by neméla nastat ndhle pomoci pfevratu ¢i jiné radikalni
zmeény, ovSem postupné vyrust z obcanskych iniciativ, nevladnich organizaci ¢i jinych
forem nestatniho aktivismu, ovSem 1 zapojeni stitu do téchto iniciativ je moZné.
Demarchie je podle Burnheima spiSe nez predpovédi, jak by mél svét fungovat, pouze
navrhem, jak by mohl vypadat skutecné¢ demokraticky systém, ktery by napliioval ideal
vlady lidu. Burnheim vyzdvihuje predevSim tolerantni a egalitafsky zaklad systému,
ktery umoznuje, aby lidé¢ s odliSnym ideovym, etnickym ¢i nédbozenskym zalozenim
spole¢né jednali o budoucnosti obce a piijimali rozhodnuti. Dilezitou pojistkou systému
je vzéajemna prostupnost skupin, tedy moznost, aby se obcan kdykoliv uchézel o misto

ve skuping, ktera fesi problematiku, v niZ vidi sviij legitimni z4jem. Vz4jemné propojeni

2 Uplné odstranéni soukromého vlastnictvi viak teorie demarchie nepozaduje, pod spravu losovanych
téles by mély piejit jen velké podniky.
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a kontrola skupin pak zabrafiuje zhrouceni systému. S moznou ndmitkou, Ze bézny
obfan nemd c¢as veénovat se vedle svého zaméstnani i spravé véci vefejnych, se
Burnheim vyrovnava tim, ze télesa v demarchii by se zabyvala vzdy pouze jednou
konkrétni problematikou, tudiz by nekladla na ucastniky vysoké naroky, navic
Burnheim piedpoklada, ze obcan se bude uchazet o ucast pouze v téch télesech, ktera se
zabyvaji problematikou, kterd se jej néjakym zplsobem dotyka, tudiz jiz pfi vstupu
disponuje zakladnimi informacemi. ObCan se v demarchii mize uchazet o Clenstvi v
libovolném poctu téles pravé podle toho, kolik je schopen témto zalezitostem vénovat

usili, nebot’ ¢innost v télesech neni honorovana.
4.5.3. Shrnuti

Demarchii je nutno vnimat jako teorii vytvofenou v kontextu bipolarniho
rozdéleni svéta v ramci hledani tzv. tfeti cesty. Brian Martin uvadi, Ze demarchie je
spiSe skute¢nou demokracii, tedy vladou lidu, av§ak Burnheim povazoval za nutné pfijit
s novym terminem, jelikoZz termin demokracie je pfili§ siln¢ spjat se stavajicim
systémem. (Martin 1992, 11) Teorie demarchie se pokousi vyrovnat nejen S nerovnosti,
kterou generuje systém reprezentativni demokracie zaloZeny na volbéach, ale rovnéz s
nerovnosti, kterou generuje kapitalismus. Burnheim v novém vydani své knihy Is
democracy possible reflektuje pravé tuto ¢ast teorie a ustupuje od myslenky odstranéni
kapitalistického fizeni ekonomiky. (Burnheim 2006) Burnheim rovnéZz upozoriuje, Ze
demarchie je pouhym navrhem, jak by bylo moZno spravovat spolecnost bez statu a
byrokracie. Teorie demarchie je alternativou v pravém slova smyslu, pracuje s Uplnym
zrusenim statu a byrokracie a jejich nahrazenim samosprdvnymi organismy c¢i
pfipadnymi vysSimi télesy, do nichZ ovSem zéstupci budou delegovani z niZSich téles a

rovnéz losovani.

V akademickém svété zistala teorie demarchie prakticky bez vétsi odezvy.
Ackoliv Burnheim popird, Ze by se jednalo o utopickou vizi, je na misté konstatovat, Ze
demarchie utopii je. Burnheim byva casto citovan, jednd-li se o moznosti obCanské
participace prostiednictvim losovanych komisi, rad ¢i porot, teorie jako celek vSak
zlUstava v podstaté nepovSimnuta. Demarchii 1ze pak chéapat jako ideélni typus, z né¢hoz

v praxi lze ptejimat urcité prvky.

Néhodny vybér zastupcl pro komise, rady, poroty, diskusni fora ¢i dokonce

dozor¢i rady podnikll se nabizi jako jeden ze zpusobu feSeni vy$$i miry participace
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obCanli na vefejném déni, zastaveni klesajictho zajmu o politiku a dosazeni vétsi
reprezentativity demokratického systému. Vyhodou losovanych organi je predevSim
jejich nestrannost. Jak demonstruje Oliver Dowlen (2008) na modelovém piikladu
losované obc¢anské komise v Kanadé, o které bude rovnéz fe¢ v Sesté Kapitole,
nepoliti¢nost a nestrannost vybéru pomoci losu se pro obCany ukazuje jako pfitazliva,
nebot’ v losovanych komisich nevystupuji jako zéstupci politické strany, odborové
organizace Ci jiného sdruzeni, ale sami za sebe. (Dowlen 2008, 46) Vyhodou ucasti na
shromdzdéni, jehoz ucastnici byli losovani, tedy je, Ze ucCastnik ,,neztrati tvar®, jinymi
slovy nemusi byt nutné spojen s politickou stranou, jako je tomu v drtivé vétSing
ptipadi pfi kandidatuie ve volbéach. (Zeitoun 2012, 5) Moznost zucastnit se jednani na
zaklad¢ ndhodného vybéru pak mulze oslovit SirSi skupinu lidi. Tato metoda by se tak

mohla stat 1ékem na klesajici zajem o vefejné déni.
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5. Problematické aspekty a kritiky deliberativni demokracie a

demarchie

Deliberativni demokracie a demarchie nabizeji alternativu k agregativnhimu
pojeti demokracie a kladou si za cil predstavit systém, ktery by nedostatky
reprezentativnich demokracii, jak je zname dnes, piekonal a zajistil politickym
rozhodnutim ptredevsim vyssi legitimitu a reprezentativitu. Ob¢ teorie vSak maji fadu

problematickych aspektl, které je nutno podrobit kritice.
5. 1. Pojeti obCana v teorii deliberativni demokracie a demarchie

Rozbor problematickych aspektii teorii deliberativni demokracie a demarchie
zacnéme u problematiky, kterd je obéma konceptim spole¢nd, tedy u premisy, Ze
politické rozhodovani by mélo byt predev§im v rukou lidu. Teorie deliberativni
demokracie ptredpoklada, Ze jedinec je schopen diskutovat o vefejném zajmu (at’ jiz v
organizovanych debatdch nebo neformalné v interakci s druhymi), teorie demarchie
rovnou predpoklada schopnost pfijimat politickd rozhodnuti. Toto pojeti obcana ma
hned nékolik uskali, predpoklada totiz nejen intelektudlni schopnosti, ale i jistou uroven
mordalnich a etickych zasad a v neposledni fad¢ z4jem o vetejné déni. Tyto aspekty si

nyni rozebereme podrobnéji.

Zajem obcand o vefejné déni je t€zko zjistitelnou hodnotou, jejimiz ukazateli
mohou byt prizkumy vefejného minéni, volebni ucast ¢i rovnéz naptiklad mira
angaZovanosti obCanl jinymi zpusoby, jakymi jsou petice, demonstrace apod. Jako
nejprukaznéjsi zplsob zjisténi z4jmu vefejnosti o politické déni je volebni ucast. Z
fenoménu celosvétove klesajici volebni udasti* by se tak dalo usuzovat, 7e zajem o jiné
formy participace je jesté nizsi, coz tvrdi naptiklad Zakaria. (Zakaria 2001, 202) Tento
niz se politika ukazuje obfaniim jako zkorumpované prostiedi ovladané zajmovymi
skupinami. Saunders vSak vysvétluje nizsi volebni UcCast 1 spokojenosti s politikou a
nechuti ménit status quo. Stoupajici volebni ucast naopak miize naznaCovat, ze se

obcané citi v ohrozeni, coz je mobilizuje. (Saunders 2011, 203) Pouze z volebni Ucasti

? 0 niz pige napt. Zakaria v knize Budoucnost svobody (2001). Praha: Academia.
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tak neni mozno vyvozovat, jaky by ve spole¢nosti byl pfipadny zdjem o jiné zpiisoby

participace. Ve statech s volebni povinnosti pak tento ukazatel ztraci relevanci Gplné.

Michael Neblo a jeho spolupracovnici se domnivaji, Ze negativni obraz politiky
jejim zizeni na boj o moc. (Neblo a kol. 2010, 1). Podle Richarda Posnera je spole¢nost
apatickd viici politické sféfe a nedostatecné vzdéland na to, aby mohla pochopit jeji
slozitost. Zatimco motorem zlepSovani politiky provadéné elitami je soutéZ o
znovuzvoleni, u obcanskych debat ¢i losovanych organi nelze tuto soutézivost
predpokladat. Pravé proto, Ze u béznych obCant se tato soutézivost nevyskytuje, nelze
ocekavat, ze by méli zajem participovat na vefejnych deliberacich. (Garcia Jaramillo
2006, 157 - 158) Kolektiv autori pod Neblovym vedenim vSak skrze prazkumy
vefejného minéni v USA dokazal, ze pravé ti, jiz k volbam nechodi z divodu
znechuceni stranickou politikou, by byli ochotni zapojit se do procesu deliberace. Tito
autofi prokazali,”> e zdjem o deliberaci je v USA vy, neZ predpokladaji

kritici.(Neblo a kol. 2010, 17)

Dal$im problematickym bodem v pojeti obcana podle zkoumanych teorii je jeho
schopnost racionalniho rozhodovani. Joseph Schumpeter povazuje vstup mas do
vefejného prostoru za nebezpecny, nebot’ podle n€j masy nejsou schopny sebekontroly.
Davové chovani obCanli znemoZziiuje racionalitu uvazovdni a naopak napomaha
aby vysly napovrch jen ty nejzékladnéjsi akce, kterych jsou lidé schopni. Bézny ¢loveék
rovnéZ neni schopen pochopit sloZitou argumentaci a snaze inklinuje k jasnym a
jednoduchym argumentiim, ¢imz je snadno manipulovatelny. (Sanders 1997, 4 - 5)
Tento argument podporuje Richard Posner tvrzenim, Ze polovina populace mé IQ nizsi
nez 100 bodl, zatimco problematika spravy véci vetejnych je komplexni zaleZitost.

(Garcia Jaramillo 2006, 157)

Obcan z pohledu deliberativni demokracie a demarchie je pak podle Sanderse
(1997) v podstate abstraktnim pojmem. Jak deliberativni demokracie, tak demarchie

jsou situovany do pluralitni spolecnosti, kde existuji pfirozené nerovnosti a rozdily mezi

> Autofi uvadgji, ze celych 83 % dotazovanych uvedlo, e by méli zdjem zG&astnit se deliberace, z toho
27 % dotazanych by oznacilo sviij zajem za"extrémni", 20 % dotazovanych uvedlo, Ze jejich zajem "neni
az tak velky" a pouze 5 % neprojevilo zdjem zadny. Podrobné vysledky prizkumu jsou zvefejnény ve
¢lanku: NEBLO, Michael A., a kol. (2010): Who Wants to Deliberate and Why?. American Political
Science Review. Vol. 104. No. 3., p. 1 - 18.
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obcany, 1 pfesto jsou vSak obcané povazovani v diskusi za sob¢ rovné, ackoliv takovato
rovnost je v praxi nemoznda, nebot’ kazdy clovek disponuje rozdilnymi schopnosti

formulace argumentil, zvazovani alternativ 1 nakladani s informacemi.
5. 2. Problematické aspekty deliberativni demokracie

John Dryzek (2002) d¢li kritiky deliberativni demokracie do dvou zakladnich
kategorii - kritiku ze strany teorie socialni volby a kritiku ze strany ,,difference
democrats“. Tyto kritiky se zamé&fuji na dusledky deliberace, jinymi slovy jaky dopad

na spolecnost by mél pienos politického rozhodovani na deliberativni pléna.
5. 2. 1. Teorie deliberativni demokracie a teorie socidlni a racionalni volny

Pifedmétem teorie socialni volby je podle Dryzeka obava, ze deliberativni organy
zahrnujici rozdilné nazorové proudy nebudou schopny rozhodovani. Tyto kritiky
vychazeji z Rikerova tvrzeni, Ze podminky nestrukturovanosti podporované
deliberativnimi demokraty jsou pfesné¢ t€émi podminkami, které vedou ke zvuli,
nestabilité a manipulaci v kolektivni volb&. (Dryzek 2001, 12 - 13) Nekompatibilitu s
teorii socidlni volby, raciondlni volby a her deliberativni demokracii vytyka i Juan
Ugarriza (2009), ktery upozornuje, ze teorii deliberativni demokracie se nepodafilo
dosahnout uznani timto teoretickym smérem. (Ugarriza 2009, 446) Z pohledu teorie
racionalni volby je pak téZ v deliberativni demokracii a demarchii neredlny ptedpoklad,
ze by obfan nemél pii rozhodovani vychazet pouze ze svych vlastnich zajmu, ale
naopak snazit se prijmout zajmy druhych a dojit ke kompromisu ¢i konsensu. Z hlediska
teorie raciondlni volby je snaha deliberace dospét k zavéru, ktery by odpovidal

obecnému z4jmu, neodiivodnitelna.

Tato kritika se vSak mulZe vztahovat pouze na ten proud deliberativni
demokracie, ktery za ucel deliberace povazuje konsensus nebo kompromis a klade na
obCany naroky ve formé¢ raciondlni a pfijatelné argumentace a ochoty pokusit se
pfijmout stanoviska druhych. Teorie deliberace podle Jane Mansbridgeové, Seyly
Benhabib ¢i Johna Dryzeka vSak tyto pozadavky takto striktné nevznasi (tfebaze s nimi
rovnéz pracuje). V deliberaci podle téchto autori maji své misto 1 osobni zajmy c¢i
iracionalni argumenty, jejim tcelem je pak vytvofeni komunikacniho prostoru, v némz

dochazi k vyméné informaci a pfirozené odtud muze vyplyvat nazor na to, co je
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vefejnym z4jmem. Stejnd tak deliberace podle Johna Rawlse®® predpoklada, ze kazdy
ucastnik hledé variantu, kterd bude pro néj nejvyhodnéjsi, ovSem v ideélni deliberaci za
zavojem nevédomi podle Rawlse by mé¢l mit kazdy ¢loveék stejnou vychozi pozici,
informace 1 argumentacni schopnosti, podle Manina pak ale v podstat¢ nedochéazi k
deliberaci jako takové, nebot’ zde chybi pluralita. V Rawlsové pojeti tedy deliberace
odpovida teorii racionalni volby, ovSem nikoliv teorii deliberativni demokracie. (Manin,
1987, 347 - 348) Teorie raciondlni volby je s teorii deliberativni demokracie
neslucitelna jiz ze svého principu - deliberativni demokraté neptfedpokladaji, ze jedinec
disponuje pevné danou, jasnou a dostatecnymi informacemi podloZenou sadou
preferenci, aby mohl rozhodovat o tom, jaky je jeho zdjem bez nutnosti debaty s
ostatnimi. Deliberace proto pfindsi zejména informacni hodnotu, nebot’ skrze ni jedinec

pronikd do problematiky hloubé&ji a z thla pohledu, které mu pted tim byly skryty.
5.2.2. Kritika argumentace v deliberaci

Rovnéz informacni aspekt deliberativni demokracie je mozno podrobit kritice.
Ugarriza upozoriiuje na to, ze volnd, rovnad a neomezend deliberace neni schopna
regulovat piisobeni manipulativnich ¢i 1zivych argumentt. (Ugarriza 2009, 445) Paklize
by organizatoti deliberace chtéli argumentaci regulovat, debata by zacala postradat své
zékladni aspekty rovnosti a neutrality. S touto ndmitkou se snazi ve své teorii
deliberativni demokracie vyrovnat napiiklad Joshua Cohen (2003), ktery predpoklada,
Ze argumenty tohoto typu budou pfirozené vytlateny na okraj, nebot’ v sobé neponesou
akceptovatelnost pro ostatni. Clovék podle Cohena nema Zadny divod k tomu, aby

piijal argumenty, které pro néj nejsou akceptovatelné. (Cohen 2003, 348 - 349)

Predpoklad, ze neakceptovatelny argument bude pfirozené¢ odsunut na okraj
zajmu, v8ak neodrazi kritiku stran moznosti manipulace v debatach zcela Gcinng. Aby
takovéto argumenty mohly byt snadno odmitnuty, museli by ucastnici debaty
disponovat minimalné stejnymi intelektudlnimi a argumenta¢nimi schopnostmi jako ten,
kdo problematicky argument pfedndsi. Jane Mansbridge27 a Janette Karp v této

souvislosti rozebiraji problematiku moderatori (facilitators) v deliberaci. Pfitomnost

% Rawl se vénuje této problematice ve svém st&Zejnim dile Teorie spravedinosti (1995). Praha: Victoria
Publishing. ISBN: ISBN: 80-85605-89-9.

2 Jane Mansbridge a jeji kolektiv se problematice vénuji v &lanku: MANSBRIDGE, Jane; HARTZ-
KARP, Janette, AMENGUAL, Matthew, GASTIL, John (2006): Norms of Deliberation: An Inductive
Study. Journal of Public Deliberation. Vol. 2: Iss. 1, Article 7.
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téchto dobrovolnikll a odbornikti by méla deliberaci zajistit dostatek relevantnich a co

nejobjektivnéjsich informaci a zajisténi férovosti debaty.

Pozadavek racionality a akceptovatelnosti argumentu, jak jej chape Habermas a
Cohen je rovnéz Castym terCem kritiky, nebot’ miize snadno vést k exkluzivité namisto
pozadované inkluzivity deliberace. Deliberativni demokracie kritizuje agregativni pojeti
za to, ze nebere v potaz hlas menSin, materidlné slabych ¢i jinak znevyhodnénych
skupin, naopak v deliberaci maji i tyto skupiny dostat prostor pro vyjadieni a jejich
postoj ma byt zahrnut do rozhodovéni. Znevyhodnéné skupiny maji v agregativnim
pfistupu mensi Sanci hajit své zajmy, nebot’ vinou horsich Zivotnich podminek nejsou
dostatecné reprezentovany. Tyto hor$i zivotni podminky a z nich pramenici horsi
vzdélani, tedy i slab$i argumentac¢ni schopnosti vSak nutné¢ budou pfitomny i v
deliberaci. Pokud by se pak striktn¢ aplikoval pozadavek racionality a akceptovatelnosti
argumentu, byly by tyto skupiny v podstaté¢ vylouceny, protoze by tuto podminku
nebyly schopny splnit. (Ugarriza 2009, 446) Cass Sustein dokonce z tohoto divodu
povazuje deliberaci za prostfedek vlastni republikanskému pojeti, nebot ma
exklusivisticky charakter, ktery je zajistén pozadavkem kultivovanosti debaty. Neptimo
se takto vylucuje ucast zen, etnickych menS$in a socidln¢ slabych. (Sanders 1997, 3)
Dryzek ¢i Mansbridgeova vSak na pozadavku racionality a akceptovatelnosti argumentu
nelpi, a to praveé proto, Ze jak piSe napiiklad Benhabib, takto by debata byla vyhrazena
jen pro racionalné uvazujici, dobfe situované bilé muze. (Benhabib 1996, 81) O to méné
se vSak tito autofi dokdzou vyrovnat s hrozbou manipulace a donucovani. Podle
Mansbridgové (1996) neni mozné se téchto komunikacnich prostiedki zbavit, coz tvrdi

i kritici deliberativni demokracie.
5. 2. 3. DalSi problematické aspekty deliberace

Kritika ze strany ,,difference democrats, kterou zminuje Dryzek, souvisi s vySe
uvedenym. Podle této kritiky by se deliberace stala exklusivnim gentlemanskym klubem
bilych muzi znalych racionalni argumentace. Tam, kde se teoretikové socidlni volby
obavaji nezfizenosti a rozdilnosti, tam se ,difference democrats boji uniformity.

(Dryzek 2001, 13)

Podobné téz Ian Shapiro kritizuje deliberativni demokracii s obavou, ze by
debata mohla vést k sliti zdravé plurality do primérnosti, ovS§em pravdépodobné&jSim

rizikem je podle né&j spiSe rozjitfeni existujicich konflikti ve spole¢nosti. Shapiro se
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obava, ze pfi vzajemné deliberaci mohou byt odkryty rozdily, které se projevi jako
nesmazatelné a vyvolaji konfliktni situaci, kterd by za jinych okolnosti nastat nemusela.
(Shapiro 2002, 35) Deliberace, stejné jako ostatni vetfejné politické akce, do nichz je
zahrnuta Sir§i vefejnost, muze vést k siln€jsi polarizaci spolecnosti, k jejimu rozdéleni
na nesmifitelné, vzjemné se napadajici tibory.?® Jane Mansbridgeova viak toto
povazuje rovne€z za hodnotné, jelikoz je spravné odkryt rozdily ve spolecnosti a pokusit

se s nimi pracovat a rozvijet politiku s védomim, Ze existuji. (Ugarriza 2009, 451)

Teoretickou kritiku deliberativni demokracie 1ze tedy vést ze dvou stran, ovsem
v jadru maji tyto kritiky spole¢ného jmenovatele, a to skepsi vi¢i schopnosti lidu
smysluplné se deliberace castnit. Paklize budeme pozadovat, aby debata byla vedena
racionalné, objektivné a s cilem nalézt kompromis, musime vyloucit persuasivni,
natlakovou a emociondlni argumentaci a s ni i ty, ktefi jiné argumentace nejsou schopni.
Deliberace se pak vSak bude potykat s rizikem, Ze se skute¢né stane ,,gentlemanskym
Klubem®, tudiz ztrati svij reprezentativni charakter. Pokud vSak takovato omezeni
opustime, vystavujeme deliberaci riziku manipulace ¢i pfiliSné roztiiSténosti, ktera
zabrani shodé na kompromisu. Ani jedna strana kritiky, dle mého nazoru opravnéne,
nepocita s moznosti, ze by vSechny vrstvy spole¢nosti byly schopny deliberace, v niz by
si byli vSichni rovni, a to nejen po pravni strance, ale zeyména po strance argumentacni

a informacni.

Krom teoretickych vytek se vSak nabizeji i1 kritiky redlnosti praktického
provedeni organizovanych debat - jak pfimét obCany k tucasti? Jak zajistit prabéh
deliberace? Jak organizaci financovat? Jak vystupy z deliberace institucionalizovat?
Tyto otazky Castetné zodpoveédét l1ze a tato prace se jim bude vénovat v posledni

kapitole.
5. 3. Problematické aspekty demarchie

Teorie demarchie, piestoze je znama od roku 1985, kdy vysla poprvé
Burnheimova kniha Is democracy possible, nevyvolala v akademickém svété v podstaté
zadnou vyraznou odezvu. Se zminkami o demarchii se setkame v dilech zabyvajicich se

nahodnym vybérem a losem v politice (naptiklad u Olivera Dowlena, Briana Martina ¢i

%8 Jen z nedavné minulosti si lze vybavit piipad slovenského "Referenda o roding", pii némz vefejna
debata a medialni kampan vyustila ve velmi zdsadni rozdéleni spole¢nosti ¢i Ceskou piimou volbu
prezidenta. V obou téchto pfipadech pfimému hlasovani pfedchazely akce, které by se daly oznacit za
deliberativni, které se nesly ve velmi vyhroceném duchu.
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Barbary Goodwin), ovSsem komplexni kritiku této teorie se nepodafilo dohledat, proto
tato kritickd cast prace nebude podlozena v takové mife, jako je tomu u kritiky
deliberativni demokracie. Bylo by mozno tuto kritiku stavét na kritice anarchismu jako
takového, avSak demarchie neni anarchii v pravém slova smyslu, proto se zde budeme

zabyvat kritikou demarchie samotné.

Pfedné je nutno poznamenat, Ze teorie demarchie pracuje s radikalni piestavbou
uspoifadani lidské spole¢nosti, de facto zruSenim statu, byrokracie a Casteéné téz
soukromého vlastnictvi. Podrobny rozbor téchto problematickych aspektti by vydal na
celou dalsi diplomovou v préci, z toho divodu se budu zabyvat jen n¢kterymi problémy,
které v sob¢ teorie demarchie nese. V této praci byly rozebirdny ptredevSim otazky
legitimity a reprezentativity politickych organi, problematika obCanské participace na

politice, proto i kritika bude vedena zejména v souvislosti s témito aspekty demarchie.
5. 3. 1. Kritika reprezentativity téles

Demarchie vytyka demokratickému systému, jak jej zname dnes, mimo jiné to,
ze zvoleni zastupci neodrazeji sloZeni spolecnosti, volené organy obvykle postradaji
odpovidajici zastoupeni Zen, menSin ¢i socidlné slabych skupin obyvatelstva. Volby
vedou k vybéru téch lepSich, coz vSak snizuje moznost rovného zastoupeni vSech vrstev
obyvatelstva. Demarchie se s timto problémem vypotfddava nahrazenim volebniho
procesu procesem losem, ktery neklade na ucastniky zadné kvalitativni poZadavky. Los
vSak sdm o sobé nemiliZze zarucit proporcionalitu, nebot’ nelze predpovédét, jak bude
kterd skupina zastoupena. Zcela realné si lze predstavit, Ze ve skupiné bude
nadreprezentovana nékterd z menSin ¢i budou vybrani zastupci pouze jednoho
nazorového zaméfeni. Brian Martin se s touto hrozbou vypotadavé skrze mozZnost
nastaveni kvot. ,,Paklize se o clenstvi v 10¢lenném organu uchdzi 100 muzi a 50 Zen,
neni problém vylosovat 1/20 z muzu a 1/10 Zen, ¢imz ziskame genderove vyvazeny
organ.* (Martin 1992, 11) Je vSak na misté se tazat, kdo ur¢i, jaka je zadouci kvota pro
jednotlivé skupiny v jednotlivych orgénech a jak daleko lze v urCovani kvot zajit.
Burnheim povazuje za zésadni kritérium pro Ucast v jednotlivych télesech zdjem o
danou problematiku. Jednotlivé organy by tedy mély odrazet sloZzeni spole¢nosti, ale
zaroven maji byt oteviené kazdému, kdo o n¢€ projevi zajem. Burnheim jiz vSak nedava
odpovéd’ na to, jak bude urcen legitimni zajem a jak bude tento aspekt kontrolovatelny a

kym.
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Systém losovanych téles rovnéz nepiekondva ono u voleb kritizované déleni na
,»my, ob¢ané“ a ,,oni, politici, nebot’ v mezidobi mezi losovanim slozeni téles je
spolecnost rozdé€lena stejné jako v systému, kde se zastupci generuji pomoci voleb.
Burnheimova teorie vSak dava prostor k tomu, aby kdokoliv kdykoliv inicioval zalozeni
nového télesa zabyvajiciho se uréitou problematikou. V dneSnim systému je vSak
takovato iniciativa rovnéZ moznd, nebot’ kazdy muze kdykoliv zalozit libovolnou
obCanskou iniciativu, politickou stranu, hnuti atp. V demarchii je stejné¢ jako ve
stavajicim systému mozno uchdzet se o zvoleni opakované, pochopiteln¢ vsak nelze
znovuzvoleni zarucit, ¢imz se vSak tento systém dobrovoln¢ vzdavd moznosti, aby byl

spravovan témi, jez se v dané funkci osvédcili jako schopni.
5. 3. 2. Problematika odpovédnosti

DalSim dulezitym problémem teorie demarchie je otdzka odpovédnosti. Pro
Karla Poppera je pravé skladani uctd ptfi volbach a moznost vladu legitimnimi
prosttedky odvolat zékladnim kamenem demokracie. Télesa v demarchii vSak neni jak
hnét k odpovédnosti za ptipadnd timyslné Spatna rozhodnuti, kterd budou pro spolecnost
poskozujici. Ndhodny vybér zdstupcii nemotivuje organy k tomu, aby produkovaly co
nejlepsi vysledky, nebot pro né nenastane chvile skladani uUc¢td, kterou v
demokratickych spole¢nostech ptedstavuji pravé volby. Burnheim se vSak Spatnych
rozhodnuti neobava, nebot’ jednotlivé organy by vzdy zajistovaly pouze tzkou oblast
vetejné¢ agendy, tudiZz jednotliva selhani by neméla vliv na cely systém. Navic dle
Burnheima tim, Ze participace v télesech je podminéna legitimnim zdjmem, neni diivod,
pro¢ by mélo téleso rozhodovat Spatné, nebot’ sami jeho ¢lenové maji zajem na tom, aby
dana oblast fungovala spravné. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, hrozba nekompetentnosti se v
demarchii omezuje vzhledem k §ifce agendy, kterou maji jednotliva télesa na starosti. |
presto vSak demarchie nedisponuje mechanismy, které by zabranily imysIné Spatnému

vykonu politiky, a je v tomto ohledu velmi snadno zranitelna.

Demarchie rovné€Z nemusi byt nutné systémem, ktery povede k vétsi inkluzi
znevyhodnénych skupin. Vzhledem k tomu, Ze k ucasti v télesech nelze obcana nutit,
1ze ptedpokladat, Ze stejn€ jako zdjemci o zastdvani politickych pozic se rekrutuji spise
z vysSich spolecenskych vrstev, 1 v demarchii by skupiny a jednotlivci, kteti nedisponuji
dostatecnym vzdélanim ¢i schopnostmi, zlstali i naddle mimo politické déni. Pfi
opacném extrému demarchie nikterak nezabrani tomu, aby vladli naprosto

nekompetentni jedinci bez odpovidajicich schopnosti.
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5. 3. 3. Anarchisticka kritika demarchie

Za zminku zde rovnéz stoji kritika demarchie z pozice anarchismu. Nils R.
Connor povazuje za problematické, Ze se demarchie prezentuje jako teorie spojujici
demokratické a anarchistické prvky, pfitom vSak s anarchismem nemad mnoho
spole¢ného. Z pohledu anarchismu se v demarchii nejedna o zruSeni statu, nybrz pouze
o jeho pomérn¢ zasadni piestavbu, ovSem struktury moci i zde ziistavaji. Connor v této
souvislosti upozoriiuje 1 na etymologicky vyznam slova demarchie, které je slozeno ze
slov demos - lid a archos - 7ad. Misto vlady lidu, kterou je demokracie, tak Burnheim
ptredstavil teorii fadu lidu. Anarchie ma vyznam piesné opacny, a tudiz odmita jakékoliv
usporadani, byt’ na bézi sit¢ malych skupin, nebot’ i takto se jednd o formu vlady nad
lidem. Podle Connora také demarchie stejné¢ jako demokracie neposkytuje Zadnou
zaruku, ze se neproméni v tyranii ¢i nebude ovladnuta demagogy ¢i zajmovymi

skupinami. (Connor 1993, 31 - 33)
5.4. Shrnuti

Teorie demarchie, pokud odhlédneme od problemati¢nosti jejiho ustaveni, ma
celou tadu aspekti, které tento koncept spiSe vylucuji z alternativnich teorii, které by
mohly byt skute¢nou alternativou. S nadsazkou lze fici, Ze vyjma dvou australskych
politologii Burnheima a Martina se teorii demarchie jako celkem nikdo nezabyval,
jelikoz se jednd o teorii az pfili§ vzdalenou redlnym moznostem. I pfesto vSak neni na
misté zavrhovat ndhodny vybér jako takovy, nebot’ nékteré aspekty, které byly popsany
ve treti kapitole, skutecné maji potencial soucasny systém obohatit o nové prvky a
zvysit obCanskou participaci. V tomto ohledu mé vSak smysl zabyvat se spiSe praci
Olivera Dowlena, ktery toto redlné uplatnéni ndhodného vybéru v soucasném

politickém systému zkouma.

Obé¢ v této praci rozebirané teorie maji mimo jiné spolecné, ze jsou
kritizovatelné stran praktické proveditelnosti. Jejich neslucitelnost s realpolitik, jak
oznacuje béZznou politickou praxi napi. Posner, v§ak nemusi byt zcela jednoznacnd. V
nasledujici kapitole budou popsany nekteré pripadové studie pokusi o vefejnou lidovou

deliberaci.
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6. Moznosti praktického uplatnéni teorie deliberativni

demokracie a demarchie

V posledni ¢asti této prace se budu vénovat moznostem praktického uplatnéni
konceptli deliberativni demokracie a demarchie. Z hlediska uvedeni koncept do praxe
nema smysl zabyvat se radikalni zménou systému a nahrazenim stavajiciho systému
nekterou z alternativ, jelikoz tato prace nemd za cil predstavit navod ke zmeéné
spoleCenského uspofddani, ale pfedstavit mozné alternativy agregativnimu pojeti
demokracie. Na rozboru né¢kolika piipadovych studii se nyni pokusim dokézat, ze do
stdvajiciho systému nékteré prvky teorie deliberativni demokracie a demarchie

integrovat lze.

Teorie deliberativni demokracie zahrnuje celou fadu moznych deliberativnich
utvard, v nichz mtze byt diskuse realizovana. Graham Smith a Emmeline Cooper mezi
né fadi napfiklad obcanské poroty, obCanské panely, pldnovaci bunky, deliberativni
hlasovani, ,,visioning“, ob¢anské summity, méstské mitinky 21. stoleti ¢i online
diskusni fora. (Smith, Cooper 2012, 1) Uastnici téchto aktivit jsou velice ¢asto vybirani
losem, tedy prvkem vybéru zastupc pouzivanym V teorii demarchie. Pti praktickych
realizacich se tedy oba koncepty setkavaji, avSak je nutno podotknout, Ze praktické
realizace maji jednozna¢né deliberativni charakter, ovSem ten predpokladd u
jednotlivych téles 1 teorie demarchie. Jak teorie deliberativni demokracie, tak teorie
demarchie patii ve velké mife spiSe do anglo-americké politologické tradice, tedy i S
nejvetsim poctem piipadovych studii deliberativnich for se setkdme pravée v USA,
Australii a Kanadé, rovnéz viak také ve Velké Britanii, Némecku &i ve Svycarsku v

podobé institutu Landsgemeinde.”

V americké politické tradici maji lidové diskuse své nezastupitelné misto a jsou
spojeny, jak jiz bylo v této praci zminéno, s republikanskym pojetim obcanstvi.
Deliberativni prvky vsak lze nalézt v kazdé demokratické spolecnosti. Na jejich
existenci upozorituje napiiklad Seyla Benhabib, kterd sem fadi naptiklad parlamentni

opozici, pfedvolebni debaty ¢i stranicka fora. (Benhabib 1996, 84) V praxi je vSak nutno

» Landsgemeinde je jedna z nejstar§ich forem pfimé demokracie, kterd se uplatiiuje ve §vycarskych
kantonech. Jednd se o obcCanska foéra, v nichz mohou vSichni obCané s volebnim pravem diskutovat
ohledn¢ danych otazek a pfijmout svrchované rozhodnuti. Vice o institutu Landsgemeinde naptiklad v
knize HANSEN, Mogens Herman. (1983). The Athenian Ecclesia and the SwissLandsgemeinde. in The
Athenian Ecclesia. A collection of Articles 1976 - 1983. p. 207 - 226.
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rozliSovat mezi deliberativnimi prvky a organizovanymi debatami, v nichZ je cilem
feSeni konkrétniho problému. Kuptikladu vetejné jednani obecniho zastupitelstva sice je
deliberativnim prvkem v demokratickém systému, ovSem nejedna se o organizovanou
deliberaci. V této kapitole se proto budu vénovat piipadovym studiim statem

organizovanych deliberativnich for.
6. 1. Prakticka realizace deliberativnich for

Deliberativni féra jsou velice ¢asto spojovana s lokalni ¢i regionalni politikou,
jednoduse z toho divodu, ze jejich realizace se ztézuje imérné k poctu obyvatel, na né¢z
by mél ptipadny vysledek dopad. Zajisténi reprezentativity i legitimity je ve velkych
celk. (Smith, Cooper 2012, 7) Castym prostiedkem vybéru je los, avsak zasadni
podminkou je wvile obcCanid deliberace se TUucastnit. Rovnéz pii deliberativnim
projednavani spoleCenskych otazek byva kladen diraz na to, aby v deliberaci byly
zahrnuty pokud moZzno vSechny skupiny, které jsou ve spolecnosti pfitomny a které by
pfipadnému rozhodnuti podléhaly. Vybér losem proto neni Cist€¢ nihodny, je vSak
nahodny uvniti jednotlivych skupin. Nahodny vybér sam o sobé by totiz nemusel
prinést reprezentativitu, naopak by mohlo dojit k silné nadreprezentaci ¢i

podreprezentaci urc¢itych skupin.

Janette Hartz - Karp (2005) definuje tfi zdkladni podminky deliberace potiebné
pro uspéSnou praktickou realizaci deliberativnich for. Vstupni podminkou deliberace je
ve shod¢ s teorii deliberativni demokracie inklusivita, tedy pozadavek zahrnuti co
nejvetsiho poctu obCand, pripadné vybér takového vzorku, ktery bude odrazet strukturu
spole¢nosti. Dal$i podminkou je deliberace samotna, podminkou vystupu deliberace je
pak vliv, ktery vysledek deliberace bude mit na politicky systém. Paklize neni zajiSténo,
ze vysledek deliberace skutecné bude realizovan nebo bude alespon patfiéné zvazen
politickou reprezentaci, ztraceji obané motivaci k casti na deliberaci. Paklize jsou
dodrZeny tyto tfi zakladni podminky, mize byt deliberace usp&$na a mit pozitivni vliv

na rozvoj komunity a v dusledku celého systému. (Hartz - Karp 2005, 3)

Jak jiz bylo vySe zminéno, fada kritiki se obava, Ze vétSina obyvatelstva nema
zajem o politiku jako takovou, tudiZ ani deliberace by se nesetkala s ispéchem a stejné
jako ve stavajicim systému by se debat Gc¢astnila jen angazovand menSina. Neblo (2010)

vSak upozoriiuje naptiklad na prizkum Cooka, Delliho, Carpiniho a Jacobse z roku
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2007, v némz zjistili, ze 85 % respondentd, ktefi se nikdy nezucastnili vefejné diskuse,
se ji nezucastnilo proto, zZe nebyli pozvani. (Neblo a kol. 2010, 2) Oliver Dowlen pak pfi
sestaveni lidové komise pro zménu volebniho systému Ontaria vyzdvihuje vyuziti losu
v prvnim kole vybéru zastupct - vylosovani ob¢ané byli obeslani s dotazem, zdali by
méli zajem se zOcCastnit slosovani 1 v kole druhém, z né¢hoz by néasledné vznikl poradni

deliberativni organ. Tato metoda se setkala s Gispéchem.*

Christopher Karpowitz a Chad Rafael ptedstavili model, jak by se deliberace v
praxi méla odehravat. Po vymezeni tématu ¢i problematiky deliberace je prvnim krokem
dotaznikové Setfeni zaslané ndhodné vybranému vzorku obyvatel, z néhoz vzejde prvni
nastin preferenci. Nasledné je ndhodné vybran reprezentativni vzorek pro deliberaci
samotnou, ktery je pozvan k diskusi a jsou mu zaslany vyvazené objektivni informace k
projednavané problematice. V samotné deliberativni fazi jsou ucastnici rozdéleni
nahodnym vybérem do mensich skupin, kde diskutuji pod vedenim proskoleného
moderatora. Nasleduje plendrni sezeni, na némz jednotlivé skupiny prednaseji své
dotazy na odborniky a politiky. V posledni fazi je Gc€astnikim opét rozdan dotaznik,
jehoz vysledky jsou nasledné prezentovany v medialni kampani Siroké vetejnosti.

(Karpowitz, Rafael 2014, 320)
6. 2. Den rozprav Jamese Fishkina

James Fishkin povaZzuje deliberaci za vhodny zptisob, jak zvysit legitimitu voleb.
Deliberace by meéla predchazet volbam tak, aby jednak pomohla voli¢im utfibit
preference a zaroven, aby strany a kandidati mohli vysledky deliberace integrovat do
svych programi.. Spolu s Ackermannem Fishkin naplanoval tzv. den rozprav. Den
rozprav by se v USA konal tyden pied federalnimi volbami a vybrani obcané by zde
diskutovali o svych preferencich. Ucastnici fora by byli odménéni 150 dolary. Vysledky
deliberace by pak mohly byt zakomponovany do programi jednotlivych stran. Fishkin s
Ackermannem si od fora slibuji zvySeni motivace obcanli chodit k volbam, ptibliZzeni
politiky obCaniim a v neposledni fad¢ téz zlepSeni Urovné informovanosti obcani.
Podle Shapira by vSak tato akce pfisla statni pokladnu na 15 miliond dolari a pouhy
tyden pied federalnimi volbami by neméla Sanci cokoliv zménit. Den rozprav by rovnéz

mél mit za vysledek zakomponovéani vystupu z deliberace do programu stran, coz jiz

% Vice ve ¢lanku DOWLEN, Oliver (2007: Sorted: Civic Lotteries and the Future of Public
Participation, Introduction by Michael MacKenzie and Peter MacLeod. Toronto, Ontario: MASS LBP.
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tyden pfed volbami neni mozné. 1 kdyby se tedy obcané v deliberaci dohodli na
pfijatelném kompromisu, nem¢l by tento kompromis pro nadchazejici volby valny
vyznam, nebot by bylo pouze na viili zvolenych politika, zdali budou vysledky
povazovat za smérodatné. (Shapiro 2002, 35) Fishkiniv koncept deliberace by proto dle
Hetrz - Karp selhal ve tfeti podmince uspésné deliberace - tedy v jejim vlivu. Vysledek
Fishkinova deliberativniho fora totiz neni pro politickou reprezentaci nikterak zavazny.
Posner navic kritizuje fakt, ze ucastnici fora by méli za deliberaci dostat zaplaceno -

toto podle n¢j dokazuje, ze ve skuteCnosti neni ve spolecnosti o deliberaci zajem.

(Neblo a kol. 2010, 3)
6. 3. Dialog with the city - pfiklad z australského mésta Perth

Velmi Gspé$nym ptikladem deliberativniho fora je australsky Dialog with the
city, ktery je typickou realizaci méstského mitinku 21. stoleti. Australské mésto Perth se
pomoci deliberativniho féra rozhodlo vyfeSit tGzemni planovani vzhledem k
oc¢ekavanému nartistu poctu obyvatel. Deliberativni forum v Perthu mélo nékolik fazi, v
nichZz nahodné vybrani obfané diskutovali moZnosti rozvoje mésta. Cilem potadatelti
Dialogu bylo zajistit co nejvétsi inkluzivitu diskusniho fora, zajemci proto byli losovani
napii¢ spoleCenskymi skupinami, své zastoupeni vSak méli i politici, developefi,
zijmové organizace, neziskové organizace a odbornici. UGastnici byli nasledn&
rozdéleni do mensSich skupin, pfi¢emz diraz byl kladen na jejich rozmanitost. VSem
ucastnikiim byly dodany informaéni materidly a rovné€z v celém mésté¢ probihala
intenzivni informaéni kampafi. UGastnici méli rovnéz k dispozici moderatory
(facilitators), proskolené dobrovolniky. Skupiny pomoci interaktivnich plani samy
navrhly ideélni plan mésta, jak by mélo v budoucnu vypadat, pfi€emZ na konecném
navrhu za skupinu se museli shodnout vSichni jeji ¢lenové. Veskera jednani, posuny v
preferencich a rozhodnuti jednotlivych skupin byly po celou dobu pec¢livé monitorovany
a na zéklad¢ ziskanych dat byly poté vygenerovany Ctyfi plany uspofdddni mésta, o
nichz jednotlivé malé skupiny op¢t diskutovaly a v zavéru sefadily jednotlivé navrhy dle
preferenci. 1 piestoze se skupiny nezavisle na sob¢ rozhodly drtivou vétSinou pro jednu
a tutéz variantu, nebyly jim vysledky oznameny diive nez po zavére¢né deliberaci, které
se ucastnilo vSech 1100 Ucastnikii. Zavérecna deliberace dosla ke stejnému zaveru, jaky
vzesel z jednotlivych menSich skupin - zvitézil navrh sitového uspofadani mésta.
Utastnici viak byli nasledné rovnéZ vyzvani k implementaci vybraného navrhu do

konkrétniho navrhu. Vysledkem pak bylo zpracovani dokumentu Network City: A
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Community Planning Strategy for Perth and Peel, byl pfijat Planovaci komisi a
Ministerstvem planovani a infrastruktury. Deliberace tak splnila vSechny tfi podminky

uspésné deliberace podle Hartz - Karp. (Harz - Karp 2005, 3 - 9)
6. 4. Deliberativni fora v Kanadé

Ukazkovym piikladem deliberace na vyssi izemné - spravni trovni mohou byt
deliberativni fora v Kanad¢ ve statech Britska Kolumbie a Ontario tykajici se zmény
volebniho systému. Uastnici byli rovnéZ vybrani pomoci losu (vyjma ¢lenti indianské
komunity v Britské Kolumbii, ktefi byli delegovani) se zdmérem ziskat co mozna

nejvice reprezentativni téleso.

V piipad¢ Britské Kolumbie se deliberativni férum odehravalo od ledna do fijna
roku 2004. Celkové mél tento deliberativni proces 3 faze, ucastnici tedy v prabchu
nékolika mésict prosli fazi uceni, kde jim byly podany relevantni informace ohledné
teorie a praxe volebnich systému. I zde byli ndsledné¢ ucastnici rozdéleni do mensich
skupin, v nichz méli k dispozici konzultace s odborniky a velké mnozstvi relevantnich
informac¢nich materialti. Krom studia volebnich systéma vSak byli pouceni i o teorii
deliberace, aby mohlo byt dosazeno svobodné diskuse, v niz se budou ti¢astnici vnimat
jako sob& rovni. Jedndni v malych skupinich byla nevefejnd, aby méli odvahu se
projevit i ti méné argumentacné zdatni. Vysledkem prvni faze bylo stejné jako v
australském piipad€ zmapovani preferenci a prvni ndvrhy feSeni otdzky. Ve druhé fazi
se ucastnici deliberace zucastnili desitek setkdni s ostatnimi obcany na riznych mistech
provincie, kde dale debatovali o moZnostech zmény volebniho systému. Zavérecna faze
deliberace probihala v podobé vetejné deliberace v Sesti tydnech od zafi do listopadu
roku 2004. (Warren, Pearce 2008, 11) Z deliberativniho procesu vzeSel navrh na
zavedeni modifikovaného systému jednoho pienositelného hlasu, tento ndvrh vSak
musel byt nasledné schvalen referendem. (Rabinder James 2008, 106) V tomto bod¢
proto nemusi toto deliberativni forum spliiovat podminku vlivu dle Hertz - Karp, nebot’
paklize by ob¢ané v referendu vybrany volebni systém odmitli, deliberace by nemé¢la na

dalsi politickd rozhodnuti vliv. Pfi obdobném referendu v Ontariu navrh vzesly z
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deliberativniho fora referendem schvalen nebyl,® deliberaci v Ontariu proto nelze

hodnotit jako zcela tspéSnou. (Mansbridge a kol. 2012, 22)

6. 5. Legitimita vystupu deliberace

Timto se nyni dostdvdme k praktickému feSeni legitimity rozhodnuti piijatého v
deliberativnim féru. Podle Jane Mansbridgeové je v praxi mozno legitimitu deliberace
zajistit dvéma zpusoby - deskriptivni podobnosti reprezentativniho vzorku se strukturou
spolecnosti a kvalitou deliberace. (Rabinder James 2008, 107) Ttebaze jsou obvyklé
snahy o zahrnuti co nejSirSiho spektra ti€astnikii a naplnéni prvniho zplisobu dosazeni
legitimity, neni zaruceno, ze jednotlivé komunity budou, delegované ¢i vylosované
reprezentanty povazovat za své reprezentanty, rovnéz pak neni diivod domnivat se, ze
reprezentant ur¢ité komunity bude v deliberaci zastavat pozici této komunity, nikoliv

pouze svou vlastni.

V pfipad¢ deliberativniho fora v australském Perthu bylo rozhodnuti
deliberativniho fora pfijato bez dalSiho schvéleni vSemi ob¢any, coz vyvolalo protesty
nékterych obcant, ktefi s vitéznym planem nesouhlasili. Zde vSak dle Hartz - Karp
zapusobil dalsi dodatecny pozitivni efekt deliberace, jelikoz ucastnici deliberatovniho
fora se v téchto pfipadech sami nezavisle na organizatorech deliberace angazovali v
obhajobé navrhu, deliberace tak pokracovala neformalné i po ukonceni fora. (Hartz -
Karp 2005, 9) Stejné pokracovani mélo deliberativni féorum v Britské Kolumbii, kde
jeste pred probéhnutim referenda se UcCastnici deliberace pokouSeli presvédCit Cleny
svych komunit o spravnosti volby volebniho systému deliberativnim forem. Dle
Michaela Rabindera Jamese bylo pravé toto neformdlni presvédcovani divodem
nasledného uspéchu referenda, kdy pro navrh hlasovalo 58 % volict. (Rabinder James
2008, 107) Tato metoda vSak o€ividné€ neuspéla v Ontariu, kde nédvrh volebniho systému

ziskal pouze 37 %. (Mansbridge a kol. 2012, 22)

31 Jane Mansbridge a jeji kolektiv vysvétluji netispéch tohoto deliberativniho pokusu malym zdjmem
médii o prub¢ch a vysledek deliberace, oproti deliberaci v Britské Kolumbii také deliberace trvala kratsi
¢as. (Manbridge a kol. 2012, 22)
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6. 6. Hodnoceni deliberativnich pokusi

Deliberativni pokusy v Britské Kolumbii a v Australii lze oznacit za piipady
deliberace uspésné. Julie Hartz - Karp rovnéz po deliberaci v australském Perthu
provedla priizkum mezi ucastniky ohledné jejich spokojenosti s deliberativnim forem.
Celkem 42 % ucastnikli uvedlo, Ze vlivem diskuse zménili sviij postoj, 99, 5 %
ucastnikd ohodnotilo deliberaci jako ,,dobrou ¢i ,,skvélou a 97 % ucastniki by se

zucastnilo znovu. (Hartz - Karp 2005, 7)

Jednotlivé ad hoc deliberativni pokusy vsSak podle teorie nejsou idealnim
prosttedkem deliberativni demokracie. Joshua Cohen naptiklad povazuje za nutné, aby
deliberace byla kontinudlnim a neukoncenym procesem, John Dryzek zase apeluje na
vytvoteni komunika¢niho prostoru ve spolecnosti spiSe nez na plenarni feseni ,,velkych*
spoleCenskych otazek. Rovnéz Seyla Benhabib povazuje velka deliberativni fora za
vlastni spiSe premodernim spolecnostem. I piesto vsak tito autofi podporuji vSechny
deliberativni aktivity ve spolecnosti. Jak bylo ukézdno na ptipadovych studiich,
deliberace mély efekt i na neformdlni komunikaci uvnité spole¢nosti, a mély tudiz
pozitivni vliv na demokracii. V australském piipadé se navic pomoci deliberace
ukazalo, Ze preference obyvatelstva se liSily od vizi, které navrhli odbornici v navrzich,
které deliberaci predchazely. (Hartz - Karp 2005, 8) Deliberace by tak méla byt v praxi
pfinosem nejen pro ty, kdo se ji pfimo Ucastni, ale pro spolecnost jako celek. Jak zjistil
spolu se svym kolektivem Neblo, deliberace pfitahuji vice pravé ty, jez jsou ve
stavajicim systému mén¢ viditelni a netcastni se voleb, jelikoz nemaji divéru v
politiku, jak je vedena.®® Naopak ob&anské deliberace pravé tito lidé vitaji a jsou spise
ochotni se jich ucastnit a pfijimat jejich rozhodnuti za legitimni. (Neblo a kol. 2010, 8 -
9)

Uvedené ptipadové studie se zabyvaly deliberacemi, které splnily sviij ucel.
Pokusila jsem se na nich demonstrovat, Ze deliberativni prvky do politiky integrovat lze,
ovsem jak je z ptikladd vidno, jedna se o zélezitost extrémné casové narocnou jak pro
politickou reprezentaci a pfipravny a realizacni tym, tak pro vefejnost, kterd se
problematikou musi zabyvat nékolik mésicii. Sami dobrovolnici, ktefi se deliberace
ucastni, musi vynalozit velké usili pro studium materialii a jejich analyzu a v neposledni

fad¢ také pro debaty s ostatnimi ucastniky, i1 presto vSak deliberaci hodnotili vétSinou

%2 Nutno podotknout, Ze vyzkum Nebla a kol. se vztahuje vyhradng na USA.
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jako pfinosnou zkuSenost. Dal§im tskalim deliberativnich for je jejich vysoké finan¢ni
naroc¢nost. Kupiikladu deliberace v australském Perthu vysla méstsky rozpocet na 250
000 dolart, pticemz dalSich 320 000 dolart poskytli soukromi investofi. (Hartz - Karp
2005, 9) Lze si proto jen tézko piedstavit, Ze by takovato fora byla realizovatelna bézné.
Paklize bychom chtéli snizit ndro¢nost deliberace, bylo by nutno ustoupit i z nékterych
pozadavkil na kvalitu, snizeni finan¢ni a ¢asové naroc¢nosti by nutné muselo vyustit ve
zkraceni doby deliberace ¢i sniZzeni podilu odbornika a Skoliciho personalu, pfipadné
omezeni jinych aspekti. Deliberace ad hoc na druhou stranu nejsou v souladu s idealem
podle vétsiny teoretikil deliberativni demokracie, kteti povazuji deliberaci v idealnim
ptipadé za nikdy neukonceny proces. Stran praktického uvedeni vSak lze konstatovat, ze
deliberativni fora realizovatelna jsou, jejich realizace je pfinosnd, avSak v mnoha

aspektech narocna.

Co se tyce realizovatelnosti prvki demarchie, metoda losu je, jak bylo vySe uvedeno,
hojné vyuzivana pii vybéru ucastnikii deliberace. Otazkou je uplatnéni ndhodného
vybéru v ramci bézného chodu politického systému, tedy vybéru politikl, clend
nékterych organt vetejné spravy atd. V tomto ohledu by nahodny vybér mohl pfinést
zejména snizeni rizika korupce, dal$i pozitivni aspekty ndhodného vybéru, které byly v

predchozich kapitolach rozebrany, Ize jiz dnes tézko povazovat za Zadouci.
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7. Zavér

V této praci byly podrobeny rozboru teorie deliberativni demokracie a
demarchie. U obou teorii bylo zkoumano, z jakého hlediska jsou kritické vuci
agregativnimu pojeti demokracie a jakd feSeni kritizovanych aspekti tohoto pojeti
nabizeji. Jednotlivé koncepty byly rozebrany po teoretické strance zejména z hlediska
reprezentativity a legitimity, zaroven vSak byly podrobeny kritice. Cela prace méla za
cil odpovédet na vyzkumné otazky, zdali zkoumané alternativni koncepty piinéseji
feSeni nedostatkil klasickych voleb a zdali jsou koncepty deliberativni demokracie a

demarchie realizovatelnou alternativou.

Oproti agregativnimu pojeti demokracie nabizeji zkoumané alternativni
koncepty moznost vyssi participace obCani na spravé véci vefejnych. Zatimco ve
volbach musi kandidat prokazat urcité kvality, diky nimz ziska hlasy ostatnich,
deliberativni demokracie ani demarchie ve svych procedurach zadné pozadavky ke
vstupu do politiky nevznaseji. Ob¢ teorie spojuje piesvédcéeni, ze ¢loveék nepotiebuje
specialni kvalifikaci pro to, aby mohl rozhodovat spolu s ostatnimi o tom, co je pro
spolecnost spravné a ze hlas kazdého ma stejnou vahu. Oba koncepty tak shodné
kritizuji volby stran jejich homogeniza¢niho efektu na politickou reprezentaci. V tomto
ohledu Ize konstatovat, ze jak teorie deliberativni demokracie, tak demarchie alternativu
nabizeji. V idedlu deliberativni demokracie je rozhodnuti vysledkem deliberace vsech, v
praxi se proto deliberativni fora snazi zajistit co nejpestiejsi zastoupeni spole¢nosti tak,
aby vzorek obyvatelstva v diskusi skute¢né odrazel jeji strukturu. Teorie demarchie
rovnéz piipousti, aby nahodny vybér zastupcli byl pfedem vymezen tak, aby v
jednotlivych télesech nebyla zadna skupina podreprezentovana ani nadreprezentovana.
Na piipadovych studiich bylo uk4zano, Ze 1 v praxi lze dosdhnout zahrnuti Sirokého

spolecenského spektra do deliberace nastavenim vhodnych kritérii pro losovani.

Alternativni pojeti rovnéZ kritizuji reprezentativni demokracii pro rozdélovani
spolecnosti na ,,vladnouci® mensinu a ,,podfizenou’ vétSinu, pricemz tyto skupiny jsou
jen velmi malo prostupné a stale vice se odcizuji, coz vede k ¢im dal vétsi uzavienosti a
profesionalizaci politiky a apatii vefejnosti. Teorie deliberativni demokracie a
demarchie se s touto propasti snazi vyrovnat skrze co nejvétsi otevienost procest. I
piesto se vSak nelze tvrdit, Ze by se timto déleni na vladnouci a ovladané rusilo, mize se

vSak v nekterych ohledech zmirnovat. V teorii deliberativni demokracie hraje zasadni
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roli komunikace a diskuse, ktera je nutné spojena s informacemi. Vezmeme-li v potaz,
ze jednim z problematickych aspekti dnesniho systému je neinformovanost vetejnosti
(navzdory snaham o zvySeni informovanosti), teorie deliberativni demokracie se snazi s
timto problémem vyrovnat pravé skrze diskuse a skrze rozsahlé Sifeni relevantnich
informacnich materiali potfebnych pro deliberaci, jak bylo rovnéz mozno pozorovat na
ptikladech uspésnych deliberaci. I pfesto se vSak vystupy deliberativnich for setkavaji s
odmitavym postojem téch, jez se deliberace netcastnili, nebot’ se zde i takto objevuje
dé€leni spole¢nosti na participujici a pfihlizejici. Teorie demarchie tento aspekt fesi
pomérné svéraznym zpusobem, kdy pfisuzuje jedinci pravo podilet se na rozhodnutich
ohledné svého legitimniho zajmu. Pokud vSak jedinec neni vylosovéan, mtize pojmout k
rozhodovacimu télesu stejny postoj, jako pojima v soucasném systému k volené vlade,
rozdil je pouze v tom, Ze jeho moznost participovat nepodléhé kvalitativnim vybérovym
kritériim. U obou alternativnich koncepti tedy hrozi, Zze stejn¢ jako volby budou

generovat elity a masy, ob¢ teorie se vSak snazi toto déleni mirnit.

Ob¢ teorie rovnéz nabizeji moznost participace bez nutnosti Clenstvi v
politickych stranach, koncept demarchie dokonce politické strany vyfazuje ze systému
uplné. Zmirnéni vlivu politickych stran na participaci ob¢antl jisté nese zna¢né vyhody,
predevsim ve skupinach, kde panuje vétsi nedivéra vici nim. Pravé ,nepoliti¢nost™
muze byt pfitazlivym aspektem deliberativnich for. Na druhou stranou samy politické
strany jsou deliberativnimi platformami sdruZujicimi obfany s podobnymi néazory.
Skrze politické strany je moZno se politicky realizovat, deliberativni demokracie vSak

umoznuje tuto realizaci 1 bez stran.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo, zdali jsou zkoumané koncepty
realizovatelnou alternativou. Pro odpovéd’ na tuto otazku jiz je potieba rozebrat kazdou
teorii zvlast. Teorie deliberativni demokracie nepracuje s radikdlni pfeménou
spolecnosti a Uplnym odstranénim voleb, neni tedy alternativou v pravém slova smyslu.
Z hlediska praktické realizovatelnosti l1ze teorii deliberativni demokracie rozdélit na
deliberativni féra a deliberativni prvky, které jsou pfitomny v modernich
demokratickych spolecnostech. Praktické realizace deliberativnich for mozna je, ackoliv
si Ize jen téZko predstavit ploSné zavedeni téchto praktik vzhledem k jejich velké
finan¢ni naro¢nosti, ale téz velké Casové naro¢nosti a do jisté miry 1 intelektualnich
narokt, které kladou na obcany. Ve vé&tsi mife jsou jisté realizovatelnd tato fora na

komunélni nebo regiondlni urovni, kde lze jednak feSit témata, ktera jsou blize
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obcanlim, tudiz nekladou tak vysoké naroky na zaji§téni informovanosti, rovnéz
nasledné pfijeti rozhodnuti deliberativniho fora zbytkem komunity se jevi jako snazsi,
paklize komunita neni pfili§ velka. Na celostatni urovni je deliberace realizovatelna jen
tézko, paklize by mély byt dodrzeny vSechny zasady a postupy, jak byly definovany v
ptedchozich kapitolach.

Stavajici prvky systému vSak v sobé rovnéz nesou deliberativni aspekty. Prvky
deliberace v sobé ma v podstaté¢ kazdé¢ politické vyjednavani, ale i obycejna ,,hospodska
informaci. Obecné vsak teorie deliberativni demokracie apeluje spiSe na posilovani téch
forem komunikace, které v sobé mohou nést informacni hodnotu. Jako vhodna by se z
tohoto hlediska dala oznacit napiiklad jednéni obecnich zastupitelstev za tUcasti
vetejnosti, predvolebni debaty politickych kandidatlh mezi sebou navzajem, ale zejména
s obCany. V poslednich letech se i v ¢eské prostiedi miizeme setkat s debatami obc¢ani s
politiky a odborniky na téma rozvoje mést. Samy politické strany jsou rovnéz dilezitou
deliberativni platformou. Posilovani téchto prvki demokratického systému by z
hlediska teorie deliberativni demokracie mélo mit na spolecnost pozitivni vliv a s timto

nazorem se lze ztotozZnit.

vvvvv

na tomto misté¢ nechceme diskutovat pozitiva a negativa zruSeni statu a byrokracie a
jejich nahrazeni siti specificky zaméfenych téles, musime se zaméfit spiSe na
realizovatelné aspekty této teorie. Timto se vSak jevi pouze vyuZiti losu. V soucasné
dobé se los pouziva velmi ziidka, ovSem nékteré jeho vyhody, které jiz byly v této praci
nckolikrdt zminény, jsou neoddiskutovatelné. Los svou iracionalitou a absolutni
nestrannosti miize pomoci k omezeni korupce a vlivu zdjmovych skupin, ovSem jen v
okamziku volby, v pribéhu vykonu funkce mohou losem obsazené organy podléhat
stejnym vliviim jako organy volené. V praxi si lze los ptedstavit jako vhodny prostfedek
praveé pro vybér zastupcti do deliberativnich ob¢anskych orgéanti, ale také do dozorc¢ich
rad ¢i riznych poradnich a kontrolnich organli, u nichZ je nestrannost zasadnim

ptedpokladem. Realizace demarchie jako komplexniho systému je vSak utopii.

Koncepce deliberativni demokracie a demarchie jsou v Ceském 1 evropském
kontextu spiSe méné¢ znamymi teoriemi. Teorie demarchie ziejmé zlstane na okraji
zajmu, nebot’ se jedna o teorii velmi radikalni a az pfili§ nerealizovatelnou. I presto by

vSak los, coby ten nejCistsi demokraticky prostfedek vybéru zastupcti, mohl pfinést v
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kombinaci s deliberativnimi fory zajimavou zkuSenost i ¢eskému politickému systému,
zejména pak na lokalni urovni. Ttebaze jsou deliberativni fora nakladnou a naro¢nou
zalezitosti, jejich realizace ve vyjimecnych ptipadech, jako je napiiklad jiz zminované
uzemni planovani mést, by mohla spolecnosti pfinést vyrazna pozitiva, minimaln¢ v
ohledu informovanosti. Deliberativni demokracie i demarchie maji soucasny systém
moznost obohatit, jejich plosné zavedeni ov§em neni mozné jak z hlediska praktického,

tak pro teoretické nedostatky, které byly uvedeny v kapitole kritického hodnoceni.
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Summary

The aim of this thesis was to answer the question if the concepts of deliberative
democracy and demarchy could be sufficient alternatives of the system of representative
government based on free, competivive and repetitous elections. First of all, both
concept were described and criticaly analyzed. The work also tried to analyze both
concpets from the point of view of possible realization in practice.

The theory of deliberative democracy offers many interesting and beneficial
elements which could improve the democratical system we live in. The examples from
Australia and Canada proves that deliberative polls and citizen forums can improve
citizen participation on public life and promote identification of citizens with political
decisions. The problematic part of deliberative elements, organized citizen assemblies
and forums especially, is that they demand a big effort in the area of finance, time and
education. This fact nowadays impedes deliberative forums to became a standart
element of democratic system. The tehory of deliberative democracy cannot completely
alternate democrative system based on elections, but it can in certain cases and issues
improve it.

The theory of demarchy is even more problematic from the point of view of
practical realization. Burnheim's theory of demarchy is very radical due to it's aim to
rework the complete social system, alternate the state etc. Theoretically, demarchy
could be alternative concept to representative democray, but if we consider the practical
possibilities of this theory, it became unrealistic. In fact, there are some element which
could be used in current political system - the election of representatives or citizens for
public assemblies, juries and forum by sortion could have possitive effect for the
system.

Both theories brings to the current representative democratic systems some
useful elements which could improve the democratic caracter of public politics.
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