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Uvod

Zasada autonomie vile je vtéto dobé v kontextu nové ucinného kodexu
obCanského prava hmotného opét povazovana za stézejni zésadu ovladajici veskeré
soukromopravni vztahy v zZivoté ¢lovéka jakozto voln€ smyslejici individuality se svou
svobodnou vuli, kterou mize v rdmci jistych pfedem danych vyjimecnych limitd uzivat.
Proto jsem se rozhodla v tvodu prace vénovat historickému kontextu vyvoje nazirani na
tuto zasadu a jeji postupné prosazovani ¢i potlacovani v danych obdobich.

V dalsi Casti prace se pokusim o prifez nasi soukromopravni historii s nahledem
na postaveni zasady autonomie vule v tehdy platnych pravnich upravach s odkazy
na riznorodé¢ konkrétni piipady, na nichz si budeme moci 1épe ilustrovat konkrétni
poméry. Vysvétleni samotného pojmu principu autonomie ville jako jednoho ze
zakladnich principii soukromého prava stojictho na zasad€ dispozitivnosti a
vyplyvajiciho ze zasady rovnosti subjektti (oproti zasade legality moci vetejné a zasade
kogentnosti), jeho ustavnim vychodiskiim obsazenym v Listin¢ zakladnich prav a
svobod a Ustavé Ceské republiky, stejné jako jeho limitiim v podobé kogentnich
ustanoveni, pozadavku zachovavani dobrych mravl ¢i vetfejného potadku, které jsou
nezbytné pro fungovéani vyspélych soukromopravnich f4di modernich spolecnosti a
zafazeni principu autonomie vile do systému zasad soukromého prava, se vénuji v ¢asti
nasledujici.

Konecné v ¢asti zvlastni se zaméfim na konkrétni formy, v nichz se v naSem
pravnim fadu zasada autonomie vile vyskytuje v jednotlivych pravnich odvétvich.
Kupfikladu je to svoboda smluvni, zahrnujici svobodu zvolit si smluvni typ, osobu, se
kterou smlouvu uzaviu, formu, rozsah vzajemnych prav a povinnosti. Déle je to
svoboda vlastnicka a z ni vyplyvajici opravnéni s predmétem vlastnického prava volné
disponovat, poptipad¢ brat z néj plody a uzitky, ¢i testovaci svoboda zlstavitelova
ustanovit nékoho pro piipad smrti svym dédicem a ochrana vile tohoto zustavitele.

V pribéhu prace se nelze nevyhnout jistému srovnani postoje a upravy principu
autonomie vule v dnes platném obcanském zakoniku a jeho predchidci z roku 1964,
nicméné tématem této prace neni pfimo komparace téchto dvou pravnich tprav, proto ji

neni vénovana samostatna kapitola, nybrz se prolina praci jako takovou.
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Obecn

1. Historie autonomie viule

1.1. Starovék

Nektetfi autoti jdou ve svych uvahach o pocatcich institutu autonomie vile dale,
nez jsou polatky vzniku samotného soukromého prava, konkrétné se jedna o Recko
kolem 1. stol. p. n. 1. a smlouvy ovladané cizim pravem.’

Dal$im projevem autonomie bylo podle jinych autort nafizeni pfijaté v Egypté
v letech 120-118 pf. n. L, které zakotvilo, ze volba jazyka smlouvy se rovna i volbé

rozhodného prava, tedy fecky feckého a egyptsky egyptského prava.

1.2. Stiredovék

Podle tvrzeni profesora Juengera sepsal kolem r. 1074 rytii a vojeviidce El Cid
(pfed)manzelskou smlouvu, jez obsahovala pravé volbu praiva.3

Uvahy o po&atcich autonomie v pravu musime zahajit jiz u samotného vzniku
soukromého prava ve stiedovéku, a sice konkrétné¢ v méstskych statech severni Italie
Vv pribéhu 13. a 14. stoleti, kde diky obchodovani vyvstavala potieba urcit, které pravo
bude rozhodné pro feseni ptipadnych spord. Prvnim principem rozhodného prava, ktery
reprezentoval naptiklad Bartolus (1314-1347), byl princip teritoriality. Tento princip

znamenal, Ze zdvazky ze smlouvy se fidily bud’to mistem jejiho uzavieni, nebo mistem

plnéni ze smlouvy.”
1.3. Novovék

Za ,,otce’ principu smluvni autonomie stran byva povazovan francouzsky jurista

! ROZEHNALOVA, N. Zdivazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldStnim zietelem na evropskou
kolizni upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 76, pozn. ¢. 139

2BRIZA, P. Volba préiva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
2,pozn. €. 7

3 tamtéz

*NYGH, P. Autonomy in International Contracts. New York: Oxford University Press, 1999. str. 3-4
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Charles Dumoulin (1500-1566) a jeho dilo Conclusiones de Statutis et Consuetudinibis
Localibus.> Dumoulin rozvinul teorii, e rozhodné pravo ma byt uréeno dle vile
smluvnich stran a teprve v piipadé, ze tato vile vyslovné vyjadiena neni, ma byt
piihlédnuto k okolnostem konkrétniho piipadu. Zastaval tedy nazor, ze volba prava
stranami muze byt jak vyslovnd, tak nevyslovna, ¢imz rozsifil princip smluvni
autonomie o situace, kdy si strany samy rozhodné pravo neurcily. Tato doktrina byla
postupné pfijimana riznymi zemémi, ¢imz se zaradila do spolecného zakladu riiznych
pravnich systémﬁ.6

V obdobi renesance doslo k pfechodu zajmu od Boha k ¢lovéku, jehoZ pojeti je
spjato s renesanénim humanismem zdtraziujicim aktivni roli &lovéka ve spole¢nosti.’”
Predstavitel Skoly pfirozeného prava Hugo Grotius (1583-1645) zastaval ndzor, zZe
nejpfirozenéjSim pravem je sice mravni zdkon dany od Boha, ale za soucasného pouZziti
lidského rozumu daného ¢lovéku taktéz od Boha. Pravo je podle néj opravnéni ¢lovéka
néco vlastnit nebo n&jak jednat bez poruseni moralky.®

Dal$im zastupcem pfirozenopravni koncepce byl anglicky filosof Thomas
Hobbes (1588-1679), podle kterého pravo je svoboda kazdého jedince chovat se podle
svého zdravého rozumu, tedy spravedlivé. Hobbes rozliSoval mezi pfirozenym pravem,
tj. svobodou uziti své moci podle vlastniho uvazeni, a pfirozenym zakonem, v jeho
pojeti pravidlem, kterym kazdy sam sebe omezuje ve svém jednani. Pouze omezenim
pfirozenych prav ve formé spoleCenské smlouvy nedojde podle Hobbese ke stavu
val¢eni vSech proti vSem. SpoleCenska smlouva tedy znamena pfeneseni piirozenych
prav (a z nich plynoucich svobod) jednotlivcl na jiny subjekt, ktery je ochrani, ¢imz se

tito jednotlivci stali kontrahenty spolecenské smlouvy a vule svrchovaného subjektu

® RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012).
MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jiirgen Basedow, Klaus Hopt &
Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2

 ZHANG, M. Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of Law.
Emory International Law Review [online]. 2006 s. 516-518. Dostupné z: <
http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Zhang.pdf

" ADAMOVA, K.; KRIZKOVSKY, L. Déjiny mysleni o pravu. 1. vydéani. Praha: EUROLEX BOHEMIA
a.s., 2007, str. 95

8 tamtéz, str. 98


http://ssrn.com/abstract=1989512
http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Zhang.pdf

v

myslenim o pfirozeném pravu, John Locke (1632-1704) byl zastancem radikalni teorie
pfirozeného prava, podle které lidé neodevzdaly vSechna sva prava ve prospéch
vladnouci moci a ta, ktera jim zustala, mohli vyuzit proti utlacujici vladé. Locke
vyznaval teorii prava zalozenou na pfirozeném zékonu, v rdmci které¢ho spolu lidé
fungovali a ktery branil pravo lidi na zivot, svobodu a majetek za predpokladu
dodrzovéani vzajemnych slibti a smluv.'® Holandsky profesor prava Ulrich Huber (1636-
1694) byl zastancem principu lex contractus, pficemz se dovolaval presumované vile
smluvnich stran v pfipadé€, ze strany mély na mysli jiné nez pravo mista uzavieni
smlouvy, ma mit pravo tohoto mista pfednost.™

Za tvlrce autonomie v anglickém prédvnim fadu byva povazovéno obiter dictum
(neboli ¢ast rozhodnuti, kterd neni autoritativni a shrnuje dals$i argumenty) nejvyssiho
soudce Lorda Mansfielda zroku 1760, ve kterém rozhodl ve prospéch aplikace
anglického prava namisto prava francouzského na zdkladé¢ implikované vile stran
vyplyvajici ze smluvniho uréeni dluzné &astky v anglické mén&."® Nejednalo se tedy
jesté ptimo o subjektivni, neboli védomou volbu prava, nybrz o jakysi objektivni test.

Némecky filosof a myslitel Immanuel Kant (1724-1804), jehoz uceni ovlivnilo
pozdéjsi filosofy zejména v 19. stoleti, zastaval mysSlenku autonomie rozumu jako

13

tvirce obecnych zdkont.”™ Kant rozliSoval mezi motivy pravnimi a moralnimi

piisobicimi na zaklads dobré ville, kterou méa mit vzdy kazdy.'* Kant je tedy v ramci

9 ADAMOVA, K.; KRIZKOVSKY, L. Dé&jiny mysleni o pravu. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA
a.s., 2007, str. 102-103
19 tamtéz, str. 105-106
1 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012).
MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jiirgen Basedow, Klaus Hopt &
Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN:

http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2

12 tamté

B HAVEL, B.; PIHERA, V. (eds.). Soukromé privo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, str. 33

“ MILLER, D.; CONNOLLY, W.; COLEMANOVA, J.; RYAN, A. Pelozili KUCHTOVA, J.; LUKAS,
L.; OGROCKA, J. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Vyd. 2. Brno: Barrister & Principal,
2000, str. 213


http://ssrn.com/abstract=1989512

moderniho pojeti autonomie vile povaZovan za jejiho tvirce.™ K pojmu osoby pfifadil
pojem autonomie osoby, jenz se podle né&j vyskytuje v ramci pravidel tvofenych zakony,
které tato osoba sama sob¢ vytvari. Osoba je podle néj tvoiena spojenim vile a rozumu,

pricemz autonomie vile znamena podle Kanta autonomii svobodné vile osoby.16

1.4. Moderni déjiny

Etapa modernich dé¢jin se obvykle datuje od vypuknuti Velké francouzské
revoluce, tedy od roku 1789, béhem niz se piirozenopravni ideje rozsitily po celé
Evropé¢. Jiz na pocatku revoluce dochazi k pievratu v procesu tvorby prava, kdy jeho
tvircem jiz neni panovnik (kral), nybrz lid, pfesnéji feCeno vile tzv. tfetiho stavu,
ktery tehdy byl nejpocetnéji zastoupen, a panovnik je pouze jeho vykonavatelem.
K potvrzeni a vymezeni hranic nezcizitelnych lidskych prav byla dne 26. srpna 1789
vydana Deklarace prav clovéka a obcana, obsahujici sedmnéact clankh
vypocitavajicich obcanska a lidska prava a zakotvujici zakladni principy v duchu
osvicenstvi a doktriny pfirozenych préw.17

Ve vySe zminiovaném uceni Huberovée pokracoval naptiklad americky pravnik
Joseph Story (1779-1845), jenz povazoval pravo mista uzavieni smlouvy za
predpokladanou volbu prava a autonomii stran jako volbu uréeni mista plnéni véetné
feseni piipadnych sporii ze smluv.™®

PrestoZze z vySe uvedeného vyplyvd, Ze princip osobni autonomie vznikal
mnohem dfive, teprve pocatkem 19. stoleti doslo k vytvofeni idealnich podminek pro

jeho plné uplatnéni.19 To vSe to zejména diky nastupu politického a ekonomického

> HURDIK J.; LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 82

' HURDIK, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyshu.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, ro¢. VIII, &. 3, str. 310

Y SELTENREICH, R. a kol.: Déjiny evropského kontinentilniho prdva. 3. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 289

8 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012).
MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jirgen Basedow, Klaus Hopt &
Reinhard  Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2

¥ HAVEL, B.; PIHERA, V. (eds.). Soukromé privo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse.
Plzeii: Ales Cenék, 2010, str. 32
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liberalismu a teorie volného trhu. Podle nové koncepce pohledu na smluvni vztah
jsou tvlrci pravniho vztahu smluvni strany, nikoliv stat, ten zasahuje pouze
minimalné. Diiraz je tak zamétfen na subjektivni imysl stran, nikoliv na dasledky
jejich jednaini.20 Prvnim obhdjcem pozitivni, vyslovné volby prava byl italsky
pravnik a statnik Pasquale Stanislao Mancini (1817-1888) se svym odmitnutim
principu teritoriality pro pravo soukromé. Mancini pfedstavil volbu prava jako
nezavisly princip mezinarodniho prava soukromého, zpocatku vsSak jeho myslenky
nevzbuzovaly piili§ velkou pozornost. Soudy v Anglii, Némecku a Francii sice
postupné stale vice inklinovaly ke svobodné volbé prava, ale v ostatnich zemich
tomu tak nebylo. Podobné mezi ¢asti akademické obce stale jesté panoval ndzor, ze
smluvni strany by se svobodnou volbou prava povznasely nad zékon.?

Ve 20. stoleti nastava rozmach smluvni autonomie ve form¢ volby prava a
soudu, pfi¢emz na tizemi byvalého Ceskoslovenska se moznost volby prava poprvé
objevila v § 9 zakona ¢. 41/1948 Sb. ze dne 11. biezna 1948, o mezinarodnim a
mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim postaveni cizincii v oboru prava
soukromého.”? Ve vétsi mife nez v USA dochdzi k tomuto rozmachu nejdiive
v Evrop¢, zejména proto, Zze v USA se zpravodaj Prvniho restatementu, které byly
jakymisi nezavaznymi shrnutimi pfevazujici pravni praxe v USA a zpravodajové se
V nich snazili na zéklad¢ judikatury a akademickych nazort kodifikovat pravidla
odréazejici vétsinovy piistup®®, kolizniho prava zroku 1934 Joseph Beale (1861-
1943) povazoval rozhodné pravo za zalezitost statni suverenity a tedy mimo ramec

rozhodovani stran.?* Po druhé svétové valce se i v USA tento vyvoj obratil smérem

% NYGH, P. Autonomy in International Contracts. New York: Oxford University Press, 1999. str. 7-8

! RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012).
MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jiirgen Basedow, Klaus Hopt &
Reinhard  Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2

22 BRfZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,

str. 2, pozn. €. 8

3 tamtéz, str. 2, pozn. €. 9

% RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012).
MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jiirgen Basedow, Klaus Hopt &
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k autonomii stran a definitivn¢ byl zakotven pfijetim tzv. Druhého restatementu
kolizniho prava v roce 1971.”° Po dlouhych diskuzich tak byla autonomie stran
piijata a obecné¢ rozsifena jako obecny princip mezindrodniho prava soukromého
V Evropé¢ 1 USA a mohla se pomoci mezinarodnich smluv §ifit do dalSich zemi.
Definitivni vitézstvi volby prava stran piislo v roce 1980 s pfijetim Rimské imluvy o
pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy a na ni navazujicimi mezinarodnimi

, . 26
imluvami.’

Reinhard  Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 3
% BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchode. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,

str. 3

% RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012).
MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jiirgen Basedow, Klaus Hopt &
Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 3
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2. Uprava autonomie viile na naSem uzemi

2.1. Autonomie vile v Obecném zakoniku obéanském z roku 1811:

1811-1918

Potieba kodifikace soukromého prava objevujici se jiz v prvni poloviné 18.
stoleti vychazela zpotieb jednotn¢ wupravit pravni vztahy platné pro veskeré
obyvatelstvo, tj. Slechtu, méstanstvo a poté i pro zavislé obyvatelstvo.27 Prvni prace na
kodifikaci byly zahajeny v r. 1753 na popud Marie Terezie (Codex Theresianus) a
dokonceny byly r. 1766. Pro neprakti¢nost a rozsahlost dila vyvstala potieba jeho
dalsich rekodifikaci, k cemuz poradné doslo az za vlady cisafe Josefa II. dne 1. 1. 1786
vydanim prvniho dilu VSeobecného obcanského zdkoniku (Hortenova). Tento kodex
patent, manZelsky patent ad.).?

Po smrti Josefa II. stali v ¢ele nové kodifikacni komise Prof. Martini, pozdéji
Prof. Zeiller. Cisaf FrantiSek I. se rozhodl nejdfive na zkousku zavést v r. 1796
kompletni text zdkoniku v Zapadni Hali¢i (tzv. Zapadohali¢sky zdkonik) a teprve po
dalsich revizich textu byl tento dne 1. 6. 1811 vyhlaSen pod nazvem Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny obéansky zakonik). Zakonik nabyl ucinnosti K 1.
lednu 1812, vyhlasen byl cisafskym patentem €. 946 zdkonl soudnich z 1. ¢ervna 1811
a platil s vyjimkou Uherské koruny ve viech zemich soustati rakouského.”

Vseobecny obcansky zékonik (déale jen o.z.0.) vychazel z pfirozenopravni
koncepce, ¢loveéku ptiznaval ,,vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava®, kterd mohla byt
omezovéana pouze na zakladé¢ zdkona. O.z.o. byl vSeobecnym a vyluénym kodexem
rusicim dosavadni pravni Upravu a platicim pro vSechny obyvatele statu. Obsahoval

1.502 paragrafi a skladal se zuvodu a tii dili — prvni o pravu osobnim (pravo

2 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str.
442

% MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 196

2 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
443
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manzelské a rodicovské), druhy o pravu k vécem se délil na dva oddily (prvni zahrnoval
rozdeleni véci, ustanoveni o drzb¢, vlastnickém pravu a dédéni, druhy oddil se vénoval
osobnim pravim k vécem, tzn. smlouvam) a konecné tieti dil obsahoval ustanoveni
spole¢na o pravech osobnich a véenych.® Do roku 1914 nebyl 0.z.0. nijak vyznamngji
novelizovéan, §lo pouze o drobné Upravy souvisejici s pfijetim novych specidlnich
zakond (napf. sménecného a obchodniho préava ¢i vydani zdkona o pozemkovych
knihach ze sedmdesatych let 19. stoleti). Vyznamnymi byly tii dil¢i novely z let 1914
(cis. naf. ¢. 276 . z.), 1915 (cis. naf. ¢. 208 t. z.) a 1916 (cis. naf. ¢. 69 f. z.). Ta prvni
novelizovala rodinné a dédické pravo, druhd vlastnické poméry v zemédélstvi a tieti
novela uzpusobovala ob¢anské pravo potiebam obchodu a finan¢nictvi. Obecné tyto
novely vychazely z praci revizni komise (ta bezispé$né ptipravovala revizi celého
kodexu jiz od r. 1904) a z ménicich se pomé&rt po vypuknuti prvni svétové Vélky.31
Mezi vybranymi instituty 0.z.0. vztahujicimi se pro ucely této prace k tématu
autonomie vile v soukromém pravu mizeme zminit naptiklad § 16-18, které¢ kazdému
¢lovéku (i nenarozenému ditéti) pfiznavaly vrozena, jiz rozumem poznatelnd prava a
zpusobilost prav nabyvat (tedy pravni subjektivitu). Navic v § 21-22 je pfizndna zvlastni
zakonna ochrana nezletilcim, osobam zbavenym svépravnosti, osobam nepiitomnym a
nenarozenym détem. Déle v § 354 o0.z.0. charakterizoval vlastnictvi jako ,,opravnéni, s
podstatou a uzitky véci podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti“.
Vlastnik pozival vlastnicka prava zahrnujici véc libovolné uzivat, nechat bez uzitku,
zniCit, zcela nebo z €asti ji na jiné osoby prevést nebo ji opustit. Omezeni tvofila pro
vlastnika pouze préva ttetich osob a zakony. V neposledni fad¢ se zminime o upravé
smluvnich vztahi, jez se fidily principem smluvni svobody. Uzavirat smlouvy mohly
osoby k tomu zpusobilé, které projevily svym souhlasem skute¢nou vili. Smlouvy téz
musely sméfovat k moznému a dovolenému plnéni. Nezplisobilymi byly v té dobé
osoby mladsi sedmi let a osoby pomatené, u nezletilcli, marnotratnikd a opilcth mohla
byt tato zplsobilost omezena. Poslednim institutem, ktery zde uvedeme, bude dédéni.

O.z.0. uznaval dva dédické duvody — vuli zistavitele (v poslednim potizeni nebo

% MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 197-198

31 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
444-445
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manzelské smlouvé) a zakon. Pfi¢emz posledni pofizeni mohlo mit formu
holografického (vlastnoru¢né¢ sepsaného a podepsaného) testamentu, testamentu
soudniho nebo notarského. Dale tu byl tzv. kodicil, tedy pofizeni pro piipad smrti bez
ustanoveni dédice, pouze s ur¢enim odkazu nebo nafizenim jinych opattfeni.32

Pro uplnost je tfeba dodat, ze nckteré¢ nedostatky v ramci o.z.o. byly velmi
pruzné feSeny judikaturou, zejména popularni sbirkou Roucek — Sedlacek. Vyhodou
tohoto systému bylo, ze nedochazelo piimo k novelizaci samotného zakona, nybrz
nejasné otazky byly feSeny v judikatech vysSich soudi, které fungovaly podobné jako
angloamerické precedenty. Takto bylo efektivné feSeno postupné zaostavani pravni
normy z r. 1811 vici novym pomértim, spolecenskym, socidlnim, technickym a dal$im,
objevujicim se v poloviné dvacatého stoleti. Dopliime, ze komentat k 0.z.0. Roucek —
Sedlacek poskytoval nejen justici a profesionalim, ale téz laické vefejnosti cennou
pomoc pii orientaci pravnim fadem. Nakonec muzeme konstatovat, ze judikatura
k 0.z.0. se vyvijela kontinualn¢ a logicky, nikoli skokové a ve vzajemnych protikladech

jako je tomu v soudasné dobg.*

2.1.1. Exkurz: Dobrovolné omezeni autonomie vile Vramci o.z.o. (rodinné
smlouvy)

Dobrovolné omezeni autonomie vile (v tomto kontextu zejména autonomie
smluvni a odkazni) mizeme pozorovat na piikladu nekterych Slechtickych rodin.
K omezeni autonomie vile, at’ formou tzv. rodinné smlouvy ¢i jinak, ptispélo hlavné
dosavadni volné uZivani téchto svobod a jeho dopad na zachovani celistvosti rodového
majetku. Je nutno podotknout, Ze strategie zachovani rodu nutila vZdy danou generaci
k plozeni vétsiho mnozstvi potomkd, nebot’ imrtnost v t€ dobé byla vysoka, at’ jiz kvili
probihajici valce nebo nizké trovni zdravotni péCe. Zaroven vsak vétsi pocet potomki
znamenal téz vétsi pocet potencidlnich dédicti a s tim 1 nebezpeci rozdrobeni rodového

majetku.

%2 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
445-448

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanskeé pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.

Linhart, 1935, str. 381 an.
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Z vyse uvedenych divodu bylo pfistoupeno k institutu rodinnych smluv v ramci
jednotlivych Slechtickych rodu, ktery mél zajistit rodovy majetek v nedélené podobé.
Smlouvy byly schvalovany panovnikem a poté vtélovany do pravniho fadu Rakouského
cisafstvi. Pro uplnost dodejme, ze v ramci recepce rakousko-uherského zakonodarstvi
do naseho pravniho tadu po roce 1918 doslo i k ptevzeti tipravy rodinnych smluv.

Jako ptiklad si uvedeme konkrétné rodinnou smlouvu liechtensteinskou z 1. 8.
1842. Rodovy majetek Liechtensteini byl (at’ uz jednotlivych ¢lentit nebo celych
rodovych vétvi) v disledku odkazni volnosti vyvadén mimo rod a podstata celého
rodového majetku byla postupné ztencovana. Tak tomu bylo napf. pfi rozdéleni rodu ve
13. stoleti na vétev Styrskou, rohnavskou a petronellskou, nacez vymfenim dvou
posledné jmenovanych piiSel rod o celé dvé tietiny majetku. Obdobnd situace se
opakovala i o cirka dvé sté¢ let pozdé€ji pfi rozd€leni rodu na vétev steyreggskou,
valtickou a mikulovskou, kdy pfezila pouze vétev valtickd, a majetek ostatnich dvou byl
ztracen. Z diivodu neuvazeného pouzivani testovaci autonomie, marnotratnicvi, ale i
diky nedostatecnému intelektu vedoucich osobnosti rodu, byla ohrozovéna jeho celkova
majetkova podstata. VSechny shora uvedené diivody vedly k tomu, Ze pfisluSnici rodu
s hlasovacim pravem, agnati, pfijali voln¢ autonomni rozhodnuti o budoucim zruSeni
plné autonomie vule do budoucna. Autonomie viile byla poté upravena prave regulativy
uvedenymi v rodinné smlouvé z 1. 8. 1842.

Rodinna smlouva omezovala pfedev§im hlavu rodu, panujiciho knizete, ktery ac
byl jinak osobou pIné zpusobilou k pravnim tkoniim, byl omezen ve volné dispozici
srodovym majetkem. Ten nemohl prodat, smeénit, darovat, vlozit do obchodni
spolecnosti nebo jakkoli jinak zcizit, vzdat se ho, zastavit ani jinak zatizit kromé ve
smlouvé vyslovné uvedenych (zcela vyjimeénych) piipadi, v ostatnim mohl jednat
pouze se souhlasem cisafe. Panujici knize byl dale smlouvou omezen, i cO se
testamentarni svobody tyce, coz znamend, Ze nemohl pro pfipad své smrti majetek
odkazat ¢i uzavtit dédickou smlouvu, kromé odkédzani veskerého rodového majetku
pfiStimu panujicimu kniZeti, svému ndastupci. Fakticky tedy kniZe ziistdval formalné
pravné i nadale vlastnikem (byl zapsan v Zemskych deskach a Pozemkové knize), ale ze
vSech vlastnickych prav mu zistalo pouze pravo pozivéani, tedy brani uzitkl ze
spravované¢ho majetku. | vtomto pravu byl vSak znacné omezen, nebot’ byl vazan

povinnostmi plnéni jednak k Liechtensteinskému knizectvi jako statnimu utvaru a
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jednak k jednotlivym pfislusnikiim rodu. Rakouskym zakonem ¢. 15/1893 . z. ze dne
12. 1. 1893 byla uvedena rodinna smlouva uznana za soucast rakouského pravniho radu.
V roce 1918 byla smlouva recipovana do prava ceskoslovenského zdkonem ¢. 11/1918
(tato skute¢nost byva v n€kterych pramenech zpochybiiovana). V Liechtensteinském

i~ ; ; 34
knizectvi plati smlouva dodnes.

2.2. Autonomie viile v Obecném zakoniku ob¢anském 1811 po recepci:

1918-1950

Po revoluci vr. 1848 a nasledném padu feudalniho absolutismu doslo
v monarchii k vyhlaseni konstituce (dubnové tstavy) a zruSeni poddanstvi, roboty a
pozemkovych vrchnosti. Revoluce byla nakonec potlacena a nasledovalo obdobi tzv.
bachovského absolutismu (Alexander Bach byl tehdejSim ministrem vnitra) opirajici se
o0 vojsko, policii a ¢etnictvo. V tomto obdobi je té€Z potlacena samostatnost statu ceského
i uherského. Politicka situace nakonec donutila cisafe k vydani Rijnového diplomu
(1860), kterym vyhlasil navrat k tistavnosti a svolal fiSskou radu. Parlamentarismus byl
kone¢né zakotven prosincovou ustavou z roku 1867. Zostfujici se narodnostni rozpory
nakonec vedly k dualizaci monarchie na Rakousko-Uhersko, ¢eské pozadavky vsak
zatim zustavaly nevyslySeny. Nasleduje obdobi tzv. cesko-rakouského vyrovnani
v letech 1867-1871 vyznacujici se snahou o zakotveni tzv. fundamentalnich ¢lankt
(jakychsi vyrovnavacich zasad), bohuzel bez uspéchu. Dale tedy v letech 1871-1918
dochazi k nové orientaci Ceské politiky a nastupu délnictva do politiky bojujiciho
predev§im za vSeobecné volebni pravo. V pribéhu prvni svétové valky vedl Cesky i
slovensky narod odboj proti Rakousku-Uhersku a vysledkem usp&$né narodni i
demokratické revoluce se stalo vyhlaseni samostatného Ceskoslovenského statu dne 28.
fijna 1918.%

Narodni vybor Ceskoslovensky, jako prvni zdkonodarce ¢eskoslovenského statu

% MRAZEK, J. Obraz Velka vipenka a majetkopravni néroky Lichtenstejnii viici CR. Pravni radce &.
9/2001, zvlastni piiloha, str. I-XIlI; WEYER, F. Pravni posudek o urednich zakrocich proti
Liechtensteinskému majetku z 20. 8. 1945 (rukopis), NA Praha (karton Liechtenstein — NS Bratislava);
Rozsudek z 3. 2. 1928 ¢. R. 1I 28/28, Vazny, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obéanskopravnich,
svazek 10, ¢. 7751

¥ MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 201-203
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vibec, vydal dne 28. fijna 1918 jako prvni zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. (tzv. recep¢ni
zakon), v jehoz ivodnim prohldseni byl proklamovan samostatny ¢eskoslovensky stat a
jehoz druhym ¢lankem byla pievzata ustanoveni rakouského a uherského prava. Timto
zédkonem jeho tvirce (JUDr. Alois Rasin) sice zabranil vzniku pravniho vakua, do
budoucna vs$ak nastolil podminky vzniku pravniho dualismu, ale také diky formalnim
nepiesnostem napft. prevzal do Ceskoslovenského pravniho fadu ustanoveni tykajici se
cisarského dvora ¢i rovnost pravni sily obyceje a zakona z uherského prava.

Piedpisy recipovaného prava v ¢eskych zemich tvofil zejména o.z.0. z roku
1811, zatimco na Slovensku a v Podkarpatské Rusi to byly v ramci uherského prava
zejména obycCejové pravni normy, decizie (vSeobecné zdvazna usneseni zvlastnich
senatd nejvyssiho uherského soudu), statutarni pravo (vydédvané municipalnimi organy)
a téz nové moderngjsi piedpisy (napt. manzelsky zakon z roku 1894). Stale vyrazngji
vyvstavala potieba unifikace Ceskoslovenského prava vyplyvajici jednak z neznalosti
prava uherského Ceskymi pravniky, ale téz z chaotické aplikace novych (jiz jednotnych)
pfredpisﬁ.36 Prace na kodifikaci a unifikaci obCanského prava zaCalo ministerstvo
spravedlnosti pfekladem rakouského obcanského zakoniku do &eského jazyka, coz
ovSem nebylo dostacujici, proto byla nakonec tato prace ulozena péti subkomitétim za
ucasti zastupcii ministerstev spravedlnosti a unifikaci a dalSich odbornikd. Koncem
prvni etapy reviznich praci bylo ptedloZzeni navrhti k vetejné diskusi a tkolem
nasledujicim bylo utvofit zjednotlivych c¢asti celek. Po vice neZz pétileté praci
seperrevizni komise zfizené pfi ministerstvu spravedlnosti byl roku 1932 névrh zakona
vytistén a roku 1937 (po dikladném projednani napii¢ ministerstvy) Sendtem
Narodniho shromazdéni vytiStén jako ,,Vladni navrh zikona, kterym se vydava
obcansky zakonik“. Diky tzv. mnichovskému diktdtu na podzim roku 1938 nevesel
tento navrh obcanského zdkoniku inspirovany o.z.o. nikdy v platnost, stal se vSak do
ur&ité miry inspiraci autordm ob&anského zéakoniku z roku 1950.%’

V ramci revoluéniho zdkonodarstvi Ceskoslovenské republiky miizeme hovofit o
prvnich modernich zéasazich do autonomie ville (konkrétné vlastnické) prostfednictvim

tzv. prvni pozemkové reformy. Cilem pozemkové reformy bylo noveé upravit

% VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2010, str.
418-422
3 tamtéz, str. 449-450
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pozemkové vlastnictvi fyzickych i pravnickych osob a pfesun vlastnictvi velké Casti
pudy do rukou ceskych a slovenskych vlastniki. Reforma se uskute¢novala mezi lety
1918-1936 prostrednictvim nékolika zakona. Tim prvnim byl zék. ¢. 32/1918 Sb. z. a n.
ze dne 9. 11. 1918, o obstaveni velkostatkl, ktery piimo omezoval vuli vlastnika
nakladat (disponovat) s majetkem, i kdyz jesté neznamenal zruSeni vlastnického prava.
Druhy zakon €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv.
zaborovy zakon), znamenal jiz samotné zruSeni vlastnické¢ho prava a to konkrétné k
pozemkovému majetku nalezejicimu do vlastnictvi jedné osoby (popf. tychz
spoluvlastniki), jehoZ vyméra na tizemi CSR pievysovala rozlohu 150ha zemédélské
pudy nebo 250ha pudy celkem. Byly stanoveny i vyjimky, které povolovaly vyvlastnéni
pidy rozlohou pod hranici téchto vymér a zaroven byly uréeny objekty, které byly ze
zaboru vylouceny. Také byla stanovena hranice vymeéry pozemki, ktera zakladala pravo
dosavadnich vlastnikli na vyjmuti malé Casti pozemkii ze zaboru. DalSim zakonem
vV ramci pozemkové reformy byl zédkon piidélovy ¢. 81/1920 Sb. z. a n., jenz zakotvil
hlavni zésady pro ptidélovani pidy a jeho pravni rezim. Tento zakon piedev§im
omezoval moznost zdruzstevnéni majetku stanovenim konkrétniho ptidélu pady na
jednotlivce. Koneéné poslednim zakonem v ramci pozemkové reformy byl zakon ¢.
329/1920 Sb. z. a n., o pievzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (tzv.
nahradovy zakon) podrobné upravujici nahradu za zabrany majetek a postup jeho
pfevzeti. Zakon téZ stanovil, Ze nahrada nepfislusi pfislusnikiim nepfatelskych stath a
pfislusnikiim byvalé panovnické rodiny habsbursko-lotrinské, pokud tomu neodporuji
mirové smlouvy uzaviené mocnostmi spojenymi a piidruzenymi ve svétoveé valce. |
kdyZ zdmérem reformy bylo neumoznit vznik velkych zemé&dé€lskych usedlosti, diky
tzv. zbytkovym statkim a jejich efektivnimu vyuZiti ve spojeni se zakonnym
zmocnénim pro Pozemkovy ufad (zastupce statu v rdmci reformy) vyjmout i1 vétsi nez

stanovené plochy (napf. k ekologickym téelim) pozemku k tomuto jevu dochazelo.®

% MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 413-416
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2.2.1 Exkurz: Speciilni pripady autonomie vile v letech 1918-1939 (pripad
Liechtenstein)

Autonomie ville méla kromé pravnich oblasti uvedenych v této kapitole v obdobi
1918-1939 nektera zajimava specifika. Jednim z takovychto specifickych ptipada bylo
projeveni autonomie vile obCana pii s¢itani lidu v r. 1930. Pravni rdmec pro s¢itani lidu
poskytl zdkon ¢. 47/1927 Sb., o scitani lidu ze dne 17. 3. 1927 a vladni nafizeni ¢.
86/1930 Sb., o s¢itani lidu v roce 1930 ze dne 26. 6. 1930.

Pfedmétem scitani bylo dle § 2 vladniho nafizeni zjiSténi rodinnych pomért,
statni a domovské prislusnosti, povolani a fada dalSich socialné statistickych informaci.
Kromeé jiného $lo téZ o zjisténi narodnosti jednotlivych s¢itanych ob¢ant. Plna svoboda
obcana pfi uvedeni napf. ndbozenstvi, které vyznava, uvedeni télesné vady a postizeni,
byla chranéna v oddile II. vladniho nafizeni. Konkrétn¢ § 12 vladniho nafizeni
zakazoval obchazeni domi a bytl ve vécech scitani a nabizeni vyplhovani scitacich
listin anebo jakékoliv plisobeni na s¢itané osoby, aby listiny vyplnili za pfitomnosti cizi
osoby. Prestupky z téchto zakazii nebo zakazii vydanych k ochrané svobody a
spravnosti s¢itani byly trestany podle § 6 odst. 2 zakona o s¢itani lidu Okresnim ufadem
penézitou pokutou az do vyse 5.000,- K¢&.

Vzhledem ke shora uvedenému by se mohlo zdat, ze bylo prakticky vylouceno,
aby autonomie vule obCana nebyla beze zbytku zachovana a obCan se nad séitacim
formulafem nerozhodoval samostatné a svobodné, jak kterou kolonku vyplni. Pii
bliz§im zkoumani zjistime, Ze tomu tak nebylo. Jednim zuskali byla kolonka
,narodnost“, kdy v zdvorce po timto nazvem bylo ve s¢itacim archu uvedeno ,,matetsky
jazyk®. AvSak narodnost a matetsky jazyk jsou dvé odlisné kategorie, pficemz lze snad
souhlasit stim, ze matefsky jazyk je jednim z atributli narodnosti, ale takovychto
atributli narodnosti je celd fada a kromé¢ toho matetfsky jazyk sdm o sob& nemusi o
narodnosti mluv¢iho nic vypovidat. V prvorepublikovych pomérech byl toto problém
zejména proto, ze zidé, kteti byli historicky, naboZensky a rodem nepochybné
narodnosti Zidovské neméli do kolonky narodnost prakticky co vyplnit. Pokud pouZivali
jako matefsky jazyk jidi§ (oficidlné neuznany jazyk, smésice stfedoveké némciny a
mistnich nafe¢nich vyrazi), pak tento do kolonky vyplnit nesméli, nebot’ jidi§ oficialné
jako jazyk neexistoval. Pokud vyplnili némcinu, byli povazovani za Némce, coz zidé

nechtéli. Pokud vyplnili &estinu, byli povazovani za Cechy, coz z hlediska narodnosti
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jisté nebyla pravda. Navic kolonka ,,narodnost™ musela byt vyplnéna vyluéné sc¢itanou
osobou, nikoliv s pomoci scitaciho komisafe. Obdobné problémy se vyskytovaly
prakticky u vSech narodnostnich mensin. Sc¢itaci arch byl vycistén pouze dvojjazycné
(¢esky a némecky), nikoliv v jazycich menSin, coz zplsobovalo obrovské problémy
Madartim, Poldkiim, Rusinim a dal§im, ktefi prakticky nevéde¢li, co vypliuji, kdyz
pfitomnost dal$i osoby, napt. znalé¢ Ceského jazyka, byla dle § 12 shora uvedeného
vladniho natizeni zakazana. TotéZ platilo pro osoby slepé, ochrnuté a analfabety, ktefi
opét neméli jak ustanoveni s¢itaciho formulafe vyplnit. Pro uplnost dodejme, Ze s¢itany
byly osoby piitomné ve svém trvalém bydlisti na tizemi Ceskoslovenské republiky o
pulnoci z 1. na 2. prosince 1930 (§ 7 odst. 2 vladniho nafizeni). Jinymi slovy osoby, jez
nebyly na uzemi CSR trvale p¥itomny, s¢itany byt nemély a nemohly (vyjimky platily
pouze pro armadu, Cetnictvo a tzv. osoby na cesté — strojvudei, fidici, postaci atd. - § 8
a 9 vladniho nafizeni).

S¢itani lidu probéhlo i ve Velkych Losinach &. p. 268 v okrese Sumperk, v domé
obyvaném Princem Aloisem z Liechtensteina. Také zde doslo pfi vypliovani scitaciho
dotazniku ke komplikacim, nebot’ Princ Alois pfedné odmitl vyplnit kolonku
,harodnost“, kdyz poukazoval na fakt, Ze je narodnosti liechtensteinské, coz ovSem do
tiskopisu zapsat nemohl. Na naléhani s¢itaciho komisate a proti vili Prince Aloise bylo
poté do kolonky ,,ndrodnost™ zapsano slovo Deutsch, tedy némecka narodnost, prestoze
Princ Alois odmitl takto scitaci list podepsat. Stejné bylo postupovéano i u dalSich osob
zdrzujicich se na této adrese. Ackoliv tyto mély ucinit prohlaSeni o narodnosti osobné a
vlastni rukou, byla i u téchto osob zapsana jako narodnost Deutsch. Zvlasté zajimava
byla situace u korunniho prince FrantisSka Josefa, ktery, pfestoze se na dané adrese
vubec nezdrZoval (trvale bydlel ve Vaduzu), byl také s¢itan s uvedenim narodnosti jako
Deutsch, byt vedle bylo pfipsano ,trvale nepfitomen, bydlist¢ém Vaduz, Liechtenstein.
V tomto ptipadé se jednalo o zvlast€ markantni poruSeni aZ anulaci autonomie vile a to
1 pfes zékonem a vladnim nafizenim danou zarukou svobody ville pfi projeveni udaji
vyZzadovanych pro s¢itani lidu. Zavérem dodejme, Ze praveé slovo Deutsch, byt zanesené
vrozporu s vuli s¢itané osoby, mélo v dobé nésledujici pro FrantiSka Josefa fatdlni
dasledky. ProtoZe se v r. 1930 ,,pfihlasil® k némecké narodnosti, byl mu podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci majetku Némci, Mad’arti, kolaborantd

a zradc, zkonfiskovan veskery majetek, mimo jiné Lednicko-valticky areal a 93.000 ha
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lesti. To vSe za situace, kdy svou vali pfihlaSeni se k némecké narodnosti vibec

. . o ’ rv v1 39
neprojevil a s¢itan byt tudiz nemé¢l.

2.2.2 Exkurz: Autonomie viile v dobé nesvobody: 1939-1945

Dobou nesvobody oznaCujeme etapu Vv déjinach naSeho statu trvajici dle ¢l. 1
odst. 2 ustavniho dekretu & 11/1944 Uk, vést. ¢sl., o obnoveni ustavniho potadku, od
30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945, tedy od pfijeti mnichovské dohody do pocatku
prazského povstani. Cesko-slovensky stat piestal existovat vyhlasenim protektoratu
Cechy a Morava vynosem ii§ského kancléfe Adolfa Hitlera ze dne 16. biezna roku
1939, jenz byl otistén ve Sbirce zakonil a nafizeni pod €. 75/1939 a to bez jakéhokoliv
souhlasu n¢kterého z nasich nejvyssich statnich 0rgén1°1.40

V ramci protektoratu tvorily pravo organy protektoratni, organy némecké fise
(jejiz byl protektorat soucasti), organy noveé vzniknuvsi Slovenské republiky, organy
londynského ceskoslovenského prozatimniho ziizeni a od r. 1944 téz slovenské
povstalecké organy. Na tizemi protektoratu Cechy a Morava tak platilo hned n&kolik
druhii pravnich ptedpist — predpisy némeckého prava, Cesko-slovenského prava (tj.
star¢ rakouské predpisy), protektoratniho prava vydavaného némeckymi organy na
zaklad¢ zmocnovaciho zdkona €. 330/1938 Sb. a od r. 1942 téz tzv. norimberské rasové
zakony, které byly na Gizemi protektoratu vztazeny vladnim nafizenim €. 85/1942 Sb., o
zidech a Zidovskych miSencich. Dle vySe zmiflovaného vynosu o zfizeni protektoratu
platila pro vztah okupaéniho a protektoratniho prava zéasada, Ze z ,,domaciho* prava
mohlo platit pouze to, co neodporovalo pravu némeckému.**

Pro tplnost je tfeba uvést, ze v obdobi od 16. 3. 1939 do 9. 5. 1945 platil pro

obyvatele protektoratu, ktefi se ptihlasili k némecké narodnosti nebo byli Némeckymi

% Seitaci list z 2. 12. 1930, Velké Losiny &.p. 268, okr. Sumperk, NA Praha, fond SO 1930, str. 1-4;
Vladni nafizeni ¢. 86/1930 Sb. ze dne 26. 6. 1930, o séitani lidu v roce 1930, Sbirka zakonu 1930;
Vyhlaska ONV Olomouc ¢&. j. 470/1945 z 31. 7. 1945, NA, fond Liechtenstein, karton 23, MRAZEK, J.
Obraz Velkd vapenka a majetkopravni ndaroky Lichtenstejnii viici CR. Pravni radce ¢. 9/2001, zvlastni
ptiloha, str. VI. - VII.

¥ MALY, K. a kol.: D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 446

* VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzenr: Ales Cenék, 2010, str.
429-431
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statnimi obCany, BGB, tedy Né&émecky obcansky zakonik. Kuridézni situace tedy
nastavaly napf. v piipadé dédéni, kdy v jedné rodiné mohla byt véc podiizena riznym
pravnim rezimim — Cech nabyl dédictvi vydanim odevzdaci listiny dle o.z.0., kdeZto
jeho manzelka Némka nabyla dédictvi jiz okamzikem Umrti zistavitele podle BGB.
Rozdilny pravni rezim 0.z.0./BGB tak ovladal i autonomii vile pokud jde napf. o
svobodu testovaci.*

Prezident dr. Emil Héacha a protektoratni vlada byli opravnéni vydéavat pravni
predpisy platné pro protektorat od 1. ledna 1941 pouze na zakladé zmocnéni FiSského
protektora, ten mohl protektoratni pradvo ménit svymi dekrety a zaroveit mohl vydévat
ptredpisy s platnosti zékona v jakékoli oblasti, hrozilo-li nebezpeci prodleni. S platnosti
ruznych pravnich pfedpisti souviselo i déleni obyvatelstva protektoratu na némecké
fiSské obcany (na né se vztahovala jurisdikce némeckych soudli a pravo pochazejici
z jejich rodné zemé, tj. némecké, rakouské nebo sudetské), protektoratni obyvatelstvo
(tzv. obcané ,,nizsi kategorie* neboli obyvatelé¢ ¢eské ndrodnosti povazovani za subjekty
- nikoliv tviirce - pravnich vztaht) a ty, na néZ se vztahovaly rasové Zé.kOl’ly.43

Pravé rasové predpisy, navazujici a vychazejici z norimberskych zakonu ze
dne 15. zafi 1935, vyznamné omezovaly vykon zakladnich ob¢anskych prav a svobod
zidovského obyvatelstva at’ uz ve sféfe rodinného prava, v ramci prava vlastnického,
smluvni & dédické autonomie vile.** Konkrétng bylo nafizenim f$ského protektora ze
dne 21. Cervna 1939 zidim zakazano zcizovat svij majetek a pozdgji doslo k tzv.
arizaci, tedy zabaveni Zidovského majetku bez ndhrady a jeho pfevedeni na némecké
statni prislugniky.*

Na konkrétnim piipadu Prof. MUDr. Oskara Fischera si pfiblizime realitu

omezovani svobod v této dobé. Pan Prof. Fischer byl pfednim odbornikem v oboru

* TAUCHEN, J. Soukromé prav v proméndach vékii: sbornik prispévkii z letni Skoly. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, str. 175-189; TAUCHEN, J. VWyzkum vyvoje soukromého prava na tizemi Ceské
republiky. Sbornik z konference. Brno: The European Society fot History of Law, 2010, str. 61-99

*® MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 460-461

* VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2010, str.
452

*® MALY, K. a kol.: D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 464-465
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plicniho 1ékafstvi. Kromé vyuky na Fakult¢ vSeobecného lékaistvi UK v Praze mél
vlastni praxi v budové zamecku Veleslavin v Praze 6, kterou zakoupil v roce 1914
véetné celého aredlu a oteviel zde plicni kliniku. Prof. Fischer byl socidlni demokrat a
po roce 1933, kdy se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler, pomahal némeckym
socidlnim demokratiim prchajicim pred fasismem do CSR. Jeho aktivity viak nezistaly
utajeny a ihned po 15. 3. 1939 byl v ramci ,,Akce Gitter” (mfize) zatCen gestapem a
umistén do Malé pevnosti v Terezing. Jako nepfitel Rise byl bez soudu drzen ve vazbé
az do 28. 2. 1942, kdy byl ubit k smrti pii vyslechu v Petschkov¢ palaci, tehdej$im sidle
némecké statni policie. Plicni sanatorium — zamecek Veleslavin se zalibil SS
standartenfithrerovi MUDr. Kahlovi, ktery si u gestapa prosadil, ze uvedenou
nemovitost od Prof. Fischera koupi, coz se také stalo. OvSem kupni smlouva byla
uzaviena piimo na sluzebn& gestapa Skupni cenou stanovenou ve vysi asi jedné
desetiny skutecné trzni ceny. Zbyva pouze dodat, ze tato nebyla Prof. Fischerovi nikdy
vyplacena, nebot’ mél byt deportovan do koncentra¢niho tabora, pfi¢emz néaklady na
takovy pobyt mély byt znacné a proto penize zlstaly uloZeny na sluzebné gestapa
Vv Praze (viz ¢lanek III. této kupni smlouvy). Kratce po podpisu smlouvy Prof. Fischer
na nasledky utrap pii vyslechu zemfel. Z hlediska autonomie vile je jist¢ mozné
povazovat tuto kupni smlouvu za absolutné neplatnou, protoze je bez pochyb, ze u Prof.
Fischera svobodna viile k tomuto pravnimu tkonu (dnes pravnimu jednani) — uzavieni
kupni smlouvy — zcela chybéla. Pokud Prof. Fischer smlouvu ptfece podepsal, stalo se
tak nepochybné pod brutalnim natlakem, jehoZ intenzitu si dnes dovedeme sotva
predstavit. Je ziejmé, ze chybéjici autonomie viile byla zcela mimo ramec tehdejsich
pravnich piredpist, jak o.z.o., tak i BGB, ale dokonce i ptfedpist protizidovskych. Na
zakladé vyse uvedeného bychom logicky dovodili, Ze nebylo-li svobody viile, nebyl ani
pravni tkon a tudiZ Prof. Fischer nemohl ztratit vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem. Bylo by nasnadé¢ oc¢ekavat, Ze po zméné politickych poméra dojde téz ke
zmén€ nazirani na autonomii viile. To, co gestapo povazovalo za ,,svobodné rozhodnuti
Prof. Fischera®, Ze bude v dob¢ nasledujici hodnoceno zcela opa¢né. Bohuzel tomu tak
nebylo, kdyZ po roce 1945 nebyl nikdo, kdo by se podle dekretii prezidenta republiky ¢.
5/1945 a €. 128/1945 mohl dovolat relativni pravni neplatnosti tohoto ukonu (piivodem
zidovské rodina Prof. Fischera byla vyvrazdéna). Po r. 1989 se o napravu pokusila

snacha Prof. Fischera, ovSem jeji Ustavni stiznost byla podle § 43 zak. ¢. 182/1993 Sb.
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zamitnuta s timto odtivodnénim: ,,Ustavni stiznosti neni diivodna. Ani v tomto piipadg,
v némz okolnosti ptfedchazejici ztraté¢ majetku ptivodnim vlastnikem byly zvlasté kruté,
nemize totiz Ustavni soud pomijet zavéry piijaté jeho plénem ve stanovisku sp. zn. PI.
US — st. 21/05...“. Z ptedestieného praktického piikladu je mozné udélat si Gsudek o
pomérné znacném rozdilu mezi posuzovanim autonomie vile a jejim vykladu ze strany
zakonodarce, pravni teorie a védy na stran¢ jedné a na strané druhé denni praxi organti

autonomii viile aplikujicich v konkrétnich pﬁpadech.46

2.2.3. Exkurz: Autonomie viile v pFechodném obdobi tzv. Tteti republiky: 1945-
1948

Zakladem ceskoslovenského povalecného pravniho vyvoje se stal Gstavni dekret
prezidenta republiky & 11/1944 Uft. vést., o obnové &eskoslovenského pravniho
potadku, ktery nastolil koncepci kontinuity Vv duchu myslenky nepfetrzité existence
Ceskoslovenské republiky v jeji pfedmnichovské podobg. Tento dekret zaroveti vyjadiil
materialni, tedy obsahovou, diskontinuitu s pravnimi piedpisy z doby nesvobody.
Ustavni dekrety, tj. piedpisy nejvy$si pravni sily, vydaval prezident republiky na
zakladé navrhu vlady, tzn., Zze moc vykonnd fakticky vykonavala roli moci
zdkonodarné, kterd fungovala az od fijna 1945 v podobé Prozatimniho nérodniho
shromazdéni.*’

Dekrety vydavané na osvobozeném Uzemi byly na zéklad¢ dekretu €. 19/1945
Sb., o sbirce zakoni a nafizeni republiky Ceskoslovenské, publikovany ve Sbirce
zékonti a nafizeni.* Dekretem zasahujicim do vlastnickych pomérii osob némecké a
mad’arské narodnosti a osob statné nespolehlivych byl dekret €. 5/1945 Sb. z 19. kvétna
1945 o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednéni z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némcid, Madar, zrddci a kolaboranti a nékterych
organizaci a Ustavl. Podle tohoto dekretu byly neplatné jakékoliv majetkové pievody a

jakéakoliv majetkopravni jednani uzaviena po 29. zaii 1938 pod tlakem okupace nebo

# Usneseni Ustavniho soudu IV. US 299/06 ze dne 28. 6. 2006, Sbirka nalezii US, roénik 2006; Kupni
smlouva Prof. Fischer, MUDr. Knahl, sbirka listin, k.u. Veleslavin, Pozemkova kniha Praha ¢. d.
9732/42, Katastralni ufad Praha mésto, Katastralni pracovisté Praha

" VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeir: Ales Cenék, 2010, str.
435-436

* KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prdva 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 16
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narodni, rasové ¢i politické perzekuce tykajici majetku movitého i nemovitého,
soukromého ¢i verejného. Majetek takto prevedeny byl pozdéji restituovan ptivodnimi
majiteli. Majetek osob tzv. stitné nespolehlivych mél byt zajistén pro naslednou
konfiskaci prostiednictvim institutu narodni spravy znamenajici faktick¢é omezeni
vykonu vlastnickych prav, ptficemz dekret smétfoval proti osobam fyzickym i
pravnickym. Dal$imi dekrety zasahujicimi do majetkovych poméri osob vyse
uvedenych byly dekret ¢. 12/1945 Sb. z 21. ¢ervence 1945 o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zeméde€lského majetku Némcei, Mad’art, jakoZz 1 zradcti a neptatel ceského a
slovenského naroda; dekret ¢. 28/1945 Sb. z 20. Cervence 1945 o osidleni zemédélské
pudy Némcl, Madari a jinych neptatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi
slovanskymi zemédélci; dekret €. 108/1945 Sb. z25. fijna 1945 o konfiskaci
nepratelského majetku a o Fondech narodni obnovy. Tyto vS§echny mély za kol nejprve
zajisténi majetku narodni spravou a poté provedeni konfiskace, tedy zabaveni majetku
bez nahrady.”® Dalsi skupina prezidentskych dekreti se tykala znarodnéni t&zkého
primyslu, doli, bankovnictvi a pojistovnictvi. Konkrétné dekret ¢. 100/1945 Sb. o
znarodnéni doli a nékterych primyslovych podniki znamenal zestatnéni vSech doli a
vyznamnych podnikti energetického prumyslu, Zelezaren, ocelaren, huti a dalsich nad
stanovenou hranici zaméstnancti ¢i objem vyroby. Zestatnéni znamenalo vyvlastnéni,
tedy odnéti vlastnického prava pivodnim vlastnikim ve prospéch ceskoslovenského
statu a znarodnéné majetkové podstaty se staly soucasti narodnich podnikil. Znarodnéni
probihalo za nédhradu vypoctenou jako obecna cena majetku podle Ufednich cen ke dni
vyhlaseni dekretu, piipadné podle tfedniho odhadu.*

V letech 1946-1948 bylo tieba piedevsim dokoncit ,,prvni“ pozemkovou
reformu, pfipravit ,,novou pozemkovou reformu a stanovit maximalni vyméru pady
v soukromém vlastnictvi, pfipravit ,,novou* pozemkovou reformu a stanovit maximalni
vyméru pidy v soukromém vlastnictvi ¢i moznost zakladani zemédéelskych druzstev.™
Zakonem ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, méla byt odstranéna
nedokoncenost a nediislednost mezivale€né prvni pozemkové reformy, kdy vznikly tzv.

zbytkové statky a velké pozemkové celky zustaly v rukou piivodnich majiteld. Nove tak

* KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 24-26
%0 tamtéz, str. 35-37

5t tamtéz, str. 81
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byla zkonfiskovana veskera puda piesahujici 250 ha, ktera byla poté rozdélena mezi
drobné zajemce.”® Na zakladé a k provedeni zékona & 142 byl proveden soupis
revidované pudy, byla zfizena revizni komise ministerstva zeméd¢lstvi a byl proveden
piidél pidy podle zakonem stanovenych podminek za uplatu. Uchazeci o ptidél pudy
museli byt ¢eskoslovenskymi statnimi obcany podle ustavniho zakona ¢. 74/1946 Sb., o
udéleni statniho obcanstvi krajanim vracejicim se do vlasti a zdroven museli mit
¢eskou, slovenskou nebo jinou slovanskou narodnost.>

Jednim z nejkontroverznéjSich zakoni tohoto obdobi se stal tzv. Lex
Schwarzenberg, tj. zdkon ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou. Na zakladé tohoto zikona byl pieveden rozsahly
majetkovy komplex rodiny JUDr. Adolfa Schwarzenberga na zemi Ceskou a misto
nahrady byl roding vyplacen jakysi zaopatiovaci diichod.®® Kontroverznost tohoto
zakona vyplyva jiz zjeho oznaceni, kdy pod pojmem zakon si piedstavime druh
pravniho normativniho aktu, ktery vykazuje jisté znaky, mezi nimi zejména obecnost
subjektll, na néz se vztahuje. To ovSem neni mozné o ,,Lex Schwarzenberg® tvrdit jiz
S ohledem na jeho ndzev a § 1 odst. 2, kde jsou vyjmenovani konkrétni predstavitelé
rodiny, jejichz majetek piechazi na zemi Ceskou, z hlediska objektivniho fesi tento
zakon pouze jeden konkrétni ptipad. Dalsim problémem je ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto
zakona, které jasné pusobi do minulosti (retroaktivné) a ohrozuje tak pravni jistotu
tretich osob. Zakon jako takovy byl pfijat na zakladé¢ ideologickych hledisek
vyhovujicich tehdejsi dobé a komunistické ideologii narodnich podniki a jednotnych
zemédéelskych druzstev. Doslo ke zneuziti tdaji ze s¢itani lidu v roce 1930, v némz byl
JUDr. Adolf Schwarzenberg v neptitomnosti pfihlasen k némecké narodnosti, prestoze
jeho majetek byl konfiskovan Gestapem v roce 1940. Z hlediska tustavnosti §lo zcela

v

nepochybné o zdkon protitstavni, nebot v této dob& platil zakon ¢. 121/1920, tedy

2 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
455
% KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 83-85

5 tamtéz, str. 86
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Ustava z roku 1920, ve kterém byly mimo jiné zaru¢eny domovni a vlastnicka svoboda,

obé& timto zakonem porusené.>
2.3. Autonomie vile ve ,,Stfrednim* obcanském ziakoniku (zak. .

141/1950 Sb.): 1950-1964

Po unorovém ptrevratu vroce 1948, kdy se komunisté dostali definitivné
ke statni moci, usilovali o pfestavbu pravniho fadu v duchu myslenek nového statniho
uspofadani a boje proti statnim nepratelim. V letech 1949-1950 byly v ramci tzv.
pravnické dvouletky pfijaty jednotné zakoniky a dalsi zdkony tvotici zéklad budouciho
¢eskoslovenského préva.56 Touto tendenci doslo k tzv. atomizaci, neboli rozdéleni
pravniho fadu na relativné samostatna pravni odvétvi zastoupend jednotlivymi zakoniky
¢i zékony (rodinny zakonik, trestni zadkon a trestni fad, trestni zakon spravni a trestni fad
spravni, obCansky zdkonik a obcansky soudni fad). Pravo vytvorené v tomto obdobi se
vyznacovalo zejména upifednostiiovanim tfidnich, ideovych a politickych z4jmt
tehdejsiho rezimu.”” Tuto dobu charakterizuje téZ p¥isny statni centralismus vyznacujici
se snahou statu o regulaci viech oblasti v Zivoté jeho ob&ant.”®

Obcansky zékonik ¢. 141/1950 Sb. uc¢inny od 1. 1. 1950, oznaCovany téZ jako
»sttedni kodex“ (dale jen OZ 1950), se délil na Sest casti (lvodni ustanoveni, obecna
¢ast, vécna prava, zavazkova prava, prava dédicka a ustanoveni piechodna a zavérec¢na).
Zakonik v tvodnich ustanovenich na stran¢ jedné zakotvil ochranu prav jednotlivca
zédkonem a na stran¢ druhé v ¢asti tteti rozliSoval tii druhy vlastnictvi - socialistické,
soukromé a osobni — z nichZ socialistické (zejm. statni) upfednostiioval. V ¢asti o
dédickém pravu vyzdvihoval jako hlavni cil upevnéni rodiny, k némuz mélo piispét
upfednostnéni dédéni ze zakona a z0Zeni okruhu dédict. O tomto ,,stfednim®

obc¢anském zakoniku mizeme fici, Ze néco proklamoval a jinak se odehravala realita.”

» HAMPEL, V. Vraceni majetku zndrodnéného na zikladé Lex Schwarzenberg. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2013/09/vraceni-majetku-znarodneneho-na-zaklade-lex-schwarzenberg/

% VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdvni d&jiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str.
561-563

S KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 128

%8 tamtéz, 2008, str. 507

% VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
576-579
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Ustfednim motivem OZ 1950 byla piisna regulace a omezeni majetkovych vztahi.®
Vzorem OZ 1950 mél sice byt pouze rusky obcansky zakonik, ale z ¢asovych divodi
bylo nutno pouzit i nerealizovany ptredvale¢ny navrh obcanského zakoniku, proto si
tento zachoval zakladni znaky obcanského kodexu ve smyslu kontinentalni tradice.®
Obcanské pravo v této dobé se snazilo odtrhnout od tradic fimského prava a
neslo se v duchu ideji marxismu-leninismu po vzoru Sovétského svazu sméfujic ke
kone¢nému cili komunistické revoluce, tj. kK beztiidni spole¢nosti. Cilem obcanského
prava bylo plsobit na tradi¢ni socialni vazby a spolecenské hodnoty, tyto rozbijet a
vytvaiet nové.”? Jako hlavni znaky ovlivijici tehdejsi ob&anské pravo muiZeme
jmenovat budovani nového obcanského prava mimo fimskopravni tradici, kterd
ochranovala burzoazii na ukor pracujicich, odstranéni pravniho dualismu rozliSujiciho
pravo soukromé a vefejné likvidaci toho soukromého (z ¢ehoz piimo vyplyvalo
potlaceni autonomie vile, smluvni volnosti a vlastnické svobody), centralismus a
posileni kogentni pravni upravy na ukor té dispozitivni, snaha o potlacovani
individualismu a prosazovani kolektivismu (coZz vedlo ke snizeni ochrany jednotlivce,
ttidni charakter prava (tj. prosazovani z4ymu vladdnouci délnické tfidy na ukor téch
ostatnich), drobeni obCanského prava na uzsi odvétvi a jeho zzeni na pravo majetkové,
redukce obCanského prava na nastroj k prosazovani hospodarskych a ideologickych cilt
a Vv neposledni fad¢ i snaha o pfiliSné zjednodusovani pravni Upravy (jak obsahove¢ tak i

terminologicky).®®

2.4. Autonomie vile v ob¢anském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a dalSich

pravnich predpisech: 1964 - 1. 1. 2014

Na vySe zminované rysy obcanského prava navazal nové piijaty obcansky
zékonik ¢. 40/1964 (dale jen OZ 1964), jehoz pfedmét byly majetkové a osobni vztahy
mezi socialistickymi organizacemi a obCany a ObCany navzdjem vznikajici v ramci

uspokojovani potieb obcanil. OZ 1964 omezoval autonomii vlastnickou a smluvni, dale

%0 KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 506
8L KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 519
62 tamtéz, str. 505-506
%3 tamtéz, str. 507-514
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princip plné nahrady majetkové i nemajetkové jmy, princip ochrany dobré viry ad.®
Tradi¢ni instituty fimského prava v OZ 1950 omezené zde byly jiz zcela zapuzeny.
Tvrdi se, ze svou radikalnosti piedc¢il model sovétského obcanského prava z roku 1961.
Rada tradi¢nich institutd, jako byla drzba a vydrZeni, sluZebnosti, ndjemni smlouva,
byla vypusténa nebo potlacena a byly zavedeny alternativy jako napt. osobni uzivani,
sluzby ad. V duchu zlidovéni obcanského prava bylo zavedeno nové pravnické
pojmoslovi (napf. ,,pfenechani‘ misto najemni smlouvy, pojem ,,organizace* namisto
pravnické osoby). Zasadni koncep¢ni zménou prosel institut smluv, ktery byl nahrazen
tzv. sluzbami, tedy uspokojovdnim potifeb statem, namisto pravni interakce mezi
jednotlivci. Tato mohla probihat na bazi tzv. obcanské vypomoci, neboli nejasné
vymezené mutaci zavazkového vztahu mezi fyzickymi osobami. Jiz v roce 1982 byl OZ
1964 radikalné novelizovan zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterym doslo k navraceni vétSiny
stéZejnich institutd, jako byla drzba a vydrzeni a byly znovuzavedeny ucinky relativni
neplatnosti pravniho tkonu. Novela reagovala na politickou situaci ve stat¢, zejm. na
vzristajici fenomén emigrace v 70. a 80. letech, kdy podle ni véci, které jejich vlastnik
nemiize uzivat obvyklym zplsobem v disledku jeho protipravniho jednéni, se stavaly
predmétem konfiskace a vlastnictvim statu.®®

Spolu s ob&anskym zakonikem byly na pocatku 60. let pfijaty jesté hospodaisky
zakonik (¢. 109/1964 Sb.) a zakonik mezinarodniho obchodu (¢. 101/1963 Sb.) jako
zaklad nového obcanského prava. DalSimi nové pfijatymi kodexy byly zékonik prace (¢.
65/1965 Sb.) a zakon o rodiné (€. 94/1963 Sb.). Do pfijeti zdkoniku prace platily stale
jesté pro pracovni pravo néktera ustanoveni 0.z.0. z roku 1811. Ze zakona o rodiné byla
do obcanského zékoniku ptesunuta uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
podrobnéji bylo upraveno osvojeni a zrusen pojem rodi¢ovské moci.” Predpisy
dopliujicimi obcanské pravo byly téz zdkon o hospodateni s byty €. 41/1964 Sb., zdkon
0 osobnim vlastnictvi k bytim ¢. 52/1966 Sb., zdkon o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo nespravnym ufednim postupem ¢. 58/1969

Sb., autorsky zdkon ¢. 35/1965 Sb. nebo napiiklad zédkon o statnim notéafstvi a fizeni

% VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
580

% KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, str. 521-524

% tamtéz, str. 524-525
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pied statnim notafstvim &. 95/1963 Sb.%

Zaverem této podkapitoly zminime jeden konkrétni ptipad zdsahu do autonomie
vule v dané dobé. MUDr. Véra Fialova a MUDr. Irena Ebelova byly na zakladé
dédického rozhodnuti po svém otci Prof. MUDr. Ant. Piecechtélovi vlastnicemi domu
¢. p. 378 spolu spozemky v k. u. Mala Strana. Vynosy znajmu vsSak majitelky
nedostavaly, ale tyto byly deponovany na zvlaStnim 0c¢tu, ke kterému nemély piistup.
Navic byly na svlij naklad a ze svych prostiedkli nuceny diim opravovat. Neni tak
prekvapivé, Ze majitelky zvazovaly, co si s nemovitosti dale pocit. Jako jedno
z moznych feseni se jevil odprodej nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze diim se nachazel
Vv zajimavé lokalité Prahy, rozhodly se majitelky zjistit eventudlni zdjem u japonského
velvyslanectvi, které mélo sidlo pobliz a 0 némz bylo zndmo, ze ma zdjem o nakup dalsi
nemovitosti za G¢elem rozsifeni zastupitelského uradu. Tyto aktivity majitelek nezustaly
utajeny pied statni moci a do hry vstoupil Ustfedni vybor svazu socialistické mladeze
(dale jen ,,UV SSM*). Zpocatku bylo jeho jednani sluiné, coZ se zménilo v okamziku,
kdy UV SSM zjistil, Ze majitelky nehodlaji dim SSM prodat. UV SSM vsak mél o diim
vazny zdjem a pristoupil k tomu, Ze majitelkdm zacal skryt€ i a nasledné i nepokryté
vyhroZovat. Pracovnici UV SSM pfi nékolika jednanich uvedli, Ze nebude-li nemovitost
prodana pravé SSM, bude majitelkdm odnata bez nahrady. I pfes zjevny natlak
majitelky odolavaly a argumentovaly tim, Ze o prodeji domu pouze uvazuji a nejsou pro
n¢j zcela rozhodnuty. Kromé toho ze sonddznich rozhovort vyplynulo, Ze japonské
velvyslanectvi by nabidlo horni hranici tehdy mozné kupni ceny, kdezto UV SSM
hranici spodni, pfi¢emzZ mezi obéma byl propastny rozdil. Majitelky uvadély, ze pokud
by mély vibec o prodeji vazné uvazovat, logicky by preferovaly prodej Japoncim. UV
SSM se neminil vzdat odkupu a nominoval novy vyjednavaci tym, jehoZ ¢lenové byli
kromé& formélniho zaméstndni na UV SSM i pracovniky Stitni bezpecnosti (dale jen
»StB*). Sama StB pak obéma vlastnicim taktéZ vyhroZovala a to jednak moZnosti
vykonstruovaného trestného Cinu, ztratou zaméstnani ¢i neumoznéni studia jejich déti.
BohuZel nezlstalo pouze u vyhrizek a na obé rodiny byly 1. spravou StB zaloZeny
spisy a rodinni pfislusnici byli sledovani, zvani na vyslechy a syn Véry Fialové byl

dokonce propustén z pracovniho poméru na FF UK. Neni tedy s podivem, Ze ob¢

 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
582
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majitelky po ptl roce tomuto masivnimu nétlaku podlehly a kupni smlouvu na
pfedmétnou nemovitost dne 11. 12. 1973 podepsaly. Po r. 1989 zah4jily ob¢ ptivodni
majitelky nemovitosti kroky K jejimu navraceni, nebot” byly piesvéd¢eny o tom, Ze
jejich autonomie vile byla potlacena hrubym zptisobem a ze kupni smlouva nebyla
uzaviena svobodné, nybrz na zékladé bezpravné vyhrizky, tedy méla byt dle § 37 tehdy
ucinného obcanského zékoniku absolutné neplatnd. Podle ustanoveni § 37 odst. 1
obc¢anského zakoniku z roku 1964 musi byt pravni ukon (zde kupni smlouva) ucinén
svobodné. Nejedna se vSak o svobodnou vili jednajiciho, jestlize pravni tkon ucini
v disledku velmi intenzivné pusobici bezpravné vyhrizky trvajici v dobé ¢inéného
pravniho tkonu, kdyz tato je zptisobila vzbudit u jednajici osoby divodny strach a
jednajici tak ucini tkon, ktery by jinak neuéinil. Pravé uvedena argumentace ptvodnich
majitelek o absenci autonomie viile nebyla v nasledném ftizeni pfed soudy vSech stupnd,
vcetné soudu ustavniho, piijata. Uplatnény narok byl odmitnut s argumentaci, ze pokud
se majitelky snad citily byt ve své autonomii viile jakkoliv omezeny, mohly ptece od
ukonu ustoupit a pokud tak neucinily ve tfilet¢ lhiaté, je jejich eventualni nérok
promlcen. Protiargumentaci majitelek, ze v roce 1973 nepfichazelo odstoupeni od
smlouvy a tim mén¢ mozny soudni spor o neplatnost smlouvy s takovym subjektem,

jakym byl UV SSM, v uvahu, se soudy nikterak nezabyvaly.®

2.4.1. Exkurz: Autonomie viile po r. 1989

V kontextu spoleenskych a politickych zmén v této dobé byla Zadouci 1 zména
V nazirdni na pravo. Vyvstala potfeba akceptace takovych principl, jako je zasada
legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, neboli Ze obcanu je dovoleno vse, co
mu stat nezakazuje, naproti tomu statnim organiim piisluseji pouze ta prava, kterd jim
zédkon vyslovné piiznava. DoSlo ke zruSeni strukturovaného vlastnictvi (rozliSovani
vlastnickych typl), znovuzrozeni obchodniho prava a napravé kiivd napachanych za

minul4 desetileti.®®

% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 30 C 228/2000 ze dne 7. 1. 2004; Rozsudek M&stského
soudu v Praze sp. zn. 20 Co 177/2004-128 ze dne 24. 6. 2004

% VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010, str.
575
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S prechodem k pluralitni demokracii a trznimu hospodafstvi bylo nutno
prebudovat cely Ceskoslovensky pravni fad. Obcansky zakonik bylo tfeba uvést do
souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, podle které bylo na vlastnické pravo
znovu nazirano jako na zékladni lidské pravo, z ¢ehoz vyplyvala i rovnocenna ochrana
poskytovana kazdému vlastnikovi. Novela obcanského zakoniku zdkonem ¢. 501/1991
Sb. pfinesla rozsifeni predmétu spolecenskych vztahii v rdmci obcanského prava a
obcansky zakonik se znovu stal obecnym zakladem celého soukromého prava. Novelou
doslo téz k vyraznému zlepSeni V uplatiovani principu privatni autonomie (zejm.
vlastnické, smluvni), zakotveni principu plné ndhrady a dobré viry. Novela se téz
terminologicky vraci k tradiénim pojmim. V rdmci restituce (obnoveni vlastnického
prava subjektl, jimZ bylo v minulosti odiato, nebo jejich pravnich nastupct, popiipadé
poskytnuti ndhrady za odiaty majetek) bylo cilem doséhnout zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd prostfednictvim nékolika zakonl. Do struktury vlastnika zasahly téz

tzv. malé a velka privatizace majetku statu na jiné pravnické &i fyzické osoby. ™

" VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2010, str.
582-583
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3. Pojem, omezeni, zarazeni autonomie viile

3.1. Pojem autonomie viile

K definovani pojmu autonomie viile nAm pomiize, kdyz tento rozdélime na dva
samostatné, kterymi je tvofen. Vyraz autonomie pochazi zfectiny a dle Ottova
nau¢ného slovniku znamend svézakonnost, tedy stav, ,,v némz kdo se spravuje zakony
vlastnimi“.” Vile jako samostatna kategorie je zahrnuta a vykladana v mnoha védnich
disciplinach (filozofie, pravo, psychologie, sociologie ad.). Pro pouziti pojmu vile
v ramci soukromého prava se nevice hodi jeji psychologické pojeti, piestoze pravo
samotné vznikem psychologii pfedchazelo, neni v ném piimo obsah tohoto pojmu
vyjeven, a proto se za pomoci jazykového vykladu obratime na jeji psychologické
vymezeni. Z psychologického hlediska je pojem vule ,,zamérné, cilevédomé usili
smétujici k dosazeni védomé vyty€eného cile®, tedy nejpodstatnéjSim znakem viile je
cilevédomost.”” Pojem ville je dle Pravnického slovniku prvkem ,,pravniho tkonu
(spolecné s védomim pravnich nasledkt jednajiciho tvofi subjektivni stranku projevu
vule)*“. Vile vyjadiuje psychicky vztah subjektu jednajiciho k zamySlenym (chténym)
pravnim nasledkim. Pro pravni relevanci ville je zapotiebi, aby tato byla podle své
povahy pfiméfend rozumové a mravni vyspélosti, ktera odpovidda véku nezletilych
jednajicich osob,” dale aby tato byla vazna, prosta omylu a svobodna.” Zarove je
vSak ville téZ schopnosti ovladnout své jednani, kdyz tento aspekt vile se poji ke
zpiisobilosti k pravnim ukontim (dnes svépravnosti) a deliktni zpiisobilosti.”

Autonomie viile pfedstavuje jeden z urcujicich rysti pravniho postaveni osoby a

™ Ottty slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Druhy dil: Alqueire — AZusak.
fotoreprint piv. vyd. Praha: Sdruzeni pro Ottiv slovnik naucny, 1996, str. 1082

2 LAVICKY, P. Kategorie viile a jeji uplatnéni v soukromém prévu. Casopis pro pravni védu a praxi,
2000, ro¢. VIII, ¢. 3, str. 361-362

® HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3. podstatn& rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, str. 1261

" LAVICKY, P. Kategorie ville a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi,
2000, ro¢. VIII, ¢. 3, str. 363

" LAVICKY, P. Kategorie ville a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Casopis pro pravni védu a praxi,

2000, ro¢. VIII, €. 3, str. 363
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zarove je jednou ze zakladnich pravnich (zejm. soukromopravnich) zasad.”® Soucasnd
je autonomie viile subjektii vyrazem svobody jednotlivee v soukromopravni sfére.’”
Z tilosofického hlediska je tato zdsada zaloZena na uznani ¢lovéka a jeho osobnosti jako
souboru vyjime¢nych hodnot, ktery ma zikladni vyznam pro zivot v moderni
spole¢nosti skladajiciho se ze spolecenskych vztahi.”

Obecné mizeme zasadu autonomie vile vyjadrit tak, ze se jednd o ,,moznost
soukromopravnich subjektii utvaret soukromopravni vztahy podle jejich svobodné
vule®, ¢imz je formovano jejich sebeurdeni.”” A to sebeureni v Zivoté soukromém,

80 4 . . N s
Zasada autonomie vule v sobé odrazi

jednak osobnim, ale i podnikatelském.
psychologické hledisko obsahu pojmu ville i sjejimi limity." Jako pomiicka pfi
definovani pojmu zasady autonomie ville ndm muze slouZit kategorizace nejcastéjSich
projevii  zasady autonomie vile zhlediska druhd rozhodnuti ucinénych
soukromopravnimi subjekty, a sice zda se rozhodnou pro ur¢ité pravné relevantni
chovani, nebo se pro n¢j nerozhodnou, jaky bude adresat daného chovani, jaky bude
obsah takového chovani a nakonec i rozhodnuti o formé takovéhoto pravné relevantniho
chovani.®? Dle nazoru Ustavniho soudu formulovaného v nalezu 1. US 670/02 ze dne 7.
12. 2004 bychom k vySe zminénym ¢étyfem hlediskiim nejcastéjSich projevi zasady
autonomie vule méli pridat jesté paté, které¢ vyjadiuje moznost svobodné se dohodnout
na zaniku smluvniho vztahu a na pfipadnych nasledcich takové dohody.®®

Konkrétnimi projevy autonomie viile v ramci soukromého prava, tedy v procesu

7 tamtéz, str. 26

" SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 9

"® HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 35

" HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013, str. 71

% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 34

81 LAVICKY, P. Kategorie viile a jeji uplatnéni v soukromém prdavu. Casopis pro pravni védu a praxi,
2000, ro¢. VIII, ¢. 3, str. 364

2 HURDIK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdva. Plzen: Ales
Cenek, 2013, str. 71, 72

8 VARVAROVSKY, P. K principu autonomie vile (smluvni svobody). Prdvai forum: mésicnik

vénovany soukromému pravu, rocnik V., ¢islo 2/2008, str. 69
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realizace soukromych osobnich, rodinnych a matkovych prav a povinnosti subjektivni

84 . “r : R . U TV
povahy,” jsou naptiklad autonomie umoziujici rozvoj osobnostni, tviréi lidské dusevni
¢innosti, manzelského a rodinného spolecenstvi osob, déale autonomie vlastnicka,

smluvni, testovaci®® a v neposledni fad¢ téz sdruzovaci volnost.®

3.2. Dispozitivni charakter norem soukromého prava a autonomie vile

Projevem zasady autonomie viile subjektll v pravni Gprave je, ze vétSina norem
soukromého prava je dispozitivniho charakteru, neboli ze osoby soukromého prava
mohou zcela svobodné, svévolné a ze svého rozhodnuti vstupovat do soukromopravnich
vztahii a urit si navzajem sva prava a zaroveii své povinnosti.*” Naproti tomu mohou
byt tyto dispozitivni normy omezeny normami kogentniho charakteru. Kogentni neboli
imperativni, kategorické, ¢i donucujici normy jsou takové, od kterych se pravni ukon
nemiize odchylit, tedy subjekty cinici prdvni Ukony nemaji moZnost se témito
kogentnimi ustanovenimi nefidit. Pfikladem takovéto kogentni normy je napf.
ustanoveni § 46 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku u¢inného do 31. 12. 2013,
které vyzaduje pisemnou formu u smluv o pievodech nemovitosti (v § 560 zakona ¢&.
89/2012 Sb., G¢inného obcanského zakoniku, je pozadovana pisemna forma rozsifena
na veSkerd pravni jednani, pokud se jimi zfizuje nebo ptfevadi vécné pravo
k nemovitosti®). Vyse zmifiované omezeni slouzi v pravnich fadech demokratickych
spolecnosti k zajisténi ochrany spoleCensky slabsich subjekti v ob¢anskopravnim styku
se subjekty hospodaisky siln€jSimi (napf. soukromopravni ochrana spotiebitelit vici

obchodniktim).®

8 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd ¢ast. Praha; Wolters Kluwer CR, 2013, str. 33

8 tamtéz, str. 34

% MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, str. 46

% SVESTKA, J.; DVORAK, I. a kol. Obcanské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, str. 46

% BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zékonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni iipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, str. 165

8 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2009, str. 108, 109
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Naopak dispozitivni ustanoveni davaji subjektiim pravnich ukonii moznost se
témito ustanovenimi nefidit, tedy slovy zakona ,ucastnici obcanskopravnich vztahl si
mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zédkona*“.*® Tato
ustanoveni tak plsobi na prava a povinnosti pravnich vztahi podpurné, neboli
subsidiarn¢, az v momenté, kdy subjekty tato prava a povinnosti neupravi samy jinak,
tedy ze své vlastni vile.** Dispozitivni normy v sob& viak obsahuji téz kogentni prvek,
jenz znamena, ze pokud si strany ujednaly jinak, musi toto ujednané také dodrzovat.
Neujednaji-li si vSak néco jiného, musi strany jednat podle normy, ktera se tim stava
normou kogentni.92

Jak jsme jiz uvedli vySe, v soukromopravnich vztazich maji dispozitivni normy
prevladajici vyskyt, proto mizeme zasadu autonomie ville soukromopravnich subjektd,
které takovato uprava vztahli soukromého pradva odpovidd, nazyvat zasadou
dispozitivnosti soukromého prava.”

Dispozitivnost mizeme vykladat kromé vySe uvedeného hlediska (,,hodnota
vyjadfujici maximalni volnost subjekti pravnich vztahti upravit si prdva a povinnosti
bez ohledu na text zdkona®) téz jako metodu pravni regulace. Jinak feceno
dispozitivnost vyjadiuje pravni techniku, pomoci které odliSujeme normy kogentni a
dispozitivni. Z vyse citovaného § 2 odst. 3 obCanského zakoniku ucinného do 31. 12.
2013 vyplyvala dvé hlediska k posuzovani charakteru norem, a sice zaprvé moznost
odchylit se od zakona, pokud to tento vyslovné nezakazuje a zadruhé to byla povaha
zakona.” Kogentnost ¢i dispozitivnost pravni normy muizeme dovozovat né¢kdy piimo
Z textu pravni normy (napf. u kogentnich norem je to obsah piimo né&jakého
kategorického piikazu, u dispozitivnich norem naopak napf. pfitomnost formule
,»hebylo-li ujednano jinak*), pokud vSak nenapovi charakter pravni normy samotny jeji

obsah, musime se uchylit k interpretaci neboli vykladu. Jelikoz dosavadni obcansky

%08 2 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik platny do 31. 12. 2013

%8 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 110

%2 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 135

% HURDIK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdva. Plzen: Ales
Cengk, 2013, str. 72

o tamtéz, str. 73
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zakonik vznikal v roce 1964, byla v jeho ptivodni podobé piitomna vyrazna snaha o
ovlivilovani Upravy obcanskopravnich vztahli pomoci jejich vrchnostenského
regulovani ve prospéch zavazného planovani hospodarstvi, tedy pfemirou norem
kogentni povahy. Postupnym vlivem teorie i praxe se vyklad vychylil k opacné
tendenci, tedy normam dispozitivniho charakteru. Jinou metodu zvolil naptiklad zékon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik u¢inny do 31. 12. 2013, ktery v ustanoveni § 263
odst. 1 vyslovné vypocitava, kterd ustanoveni jsou kogentni, coz ovSem neznamena, ze
z4dna jind nez zde zminovand ustanoveni obchodniho zdkoniku nemaji kogentni
charakter (napf. ustanoveni ¢asti druhé upravujici obsah a formu spolecenskych smluv,
jimiz se zFizuji obchodni spolenosti). *

V novém obcanském zikoniku u€inném od 1. 1. 2014 jsou uplatiovana dvé
kritéria odliSovani norem kogentnich a dispozitivnich. Jednak je to pojeti vychazejici z
dosavadniho obcanského zakoniku, tedy dispozitivnost stanovi, nezakazuje-li to zakon
vyslovné, jednak zakazuje ve svém § 1 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny potaddek nebo pravo tykajici se postaveni osob vcéetné
prava na ochranu osobnosti.® Sougasny obéansky zakonik tedy prevzal zasadu
dispozitivnosti, pfi¢emz byla konkretizovana mira kogentnosti zdkonnych ustanoveni
tim, Ze byl z textu vypustén odkaz na ,,povahu ustanoveni®. Tento jev m¢l mnohdy za
nasledek to, ze byla za kogentni povazovéana i ustanoveni, ktera jimi ve skutecnosti
nebyla.”’ Ta tzv. »povaha ustanoveni* byla v nynéj$im ob¢anském zakoniku nahrazena
pon¢kud presnéjsimi kritérii kogentnosti, a sice dobrymi mravy, vetejnym potfadkem a
pravem tykajicim se postaveni osob, vcetné¢ prava na ochranu osobnosti. Terminu
vefejny potfadek se uziva ve dvojim vyznamu, pfiCemz v tom uz$im se tyka pouze
pravidel na mistech vefejnosti pfistupnych a v tom Sir§im zahrnuje 1 ,,z4sady, na kterych

spolecnost trva®, tedy vefejnym pofadkem jsou jak normy prava vetejného, tak i prava

% SVESTKA, J.; DVORAK, I. a kol. Obcanské prévo hmotné 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 109, 110

% HURDIK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdva. Plzen: Ales
Cengk, 2013, str. 73

% BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zékonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni ipravy véetné

predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, str. 16
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soukromého (napf. normy spotiebitelského prava).® Vefejnému pofadku tedy odpovida
pravidlo, Ze ,,ujednani stran nezasahuje pravni postaveni tfeti osoby a neméni jeji
opravnéni nebo povinnosti“ stejn¢ tak jako dobrym mraviim odpovida, ,,Ze se nelze
odchylit od zakonnych ustanoveni chranicich slabsi stranu“.*® Pokud jde o pojem
»pravo tykajici se postaveni osob®, pak dle Svycarské ptredlohy naseho obcanského
zakoniku jde o ,,prava spojend s osobnosti“, rozumé&jme tedy osobnostni prava, pod
ktera zafadime prava na ochranu osobnosti, ustanoveni vymezujici osobnost a urcujici
jeji rozsah a nepochybné téZ normy tykajici se vnitiniho pravniho uspotradéani
konkrétnich forem pravnickych osob.™®

Prikladem dispozitivni pravni normy je ustanoveni § 1958 odst. 2 u¢inného
obcanského zakoniku, které stanovi, ze: ,, Neujednaji-li strany, kdy mad dluznik splnit
dluh, miize veritel poZadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez
zbytecného odkladu.” Na tomto piikladu mizeme dokazat, ze dispozitivnost pravni
normy vychazi vzdy z jeji hypotézy, zde konkrétné z negativni podminky, ze si strany
neujednaly samy dobu splnéni dluhu. Dispozitivni norma ma tedy tzv. dvoji charakter a
sice obsahuje jak dovoleni stranam, aby si néco samy smluvily, tak i pravidlo, co se
stane, pokud tak strany samy neucini. Diky této dvoji podobé dispozitivni normy
odlisime dispozitivni normy od norem kogentnich dovolujicich na ptikladu § 1901
obcanského zakoniku, ktery stanovi: ,, Stranam je na viili ujednat si zmenu svych prav a
povinnosti.“ V tomto ustanoveni nemulze jit o dispozitivni pravni normu, nebot’ zde
Uplné chybi hypotéza.’® Pokud vyvstane pochybnost o tom, zda se jednd o
soukromopravni normu kogentni ¢i dispozitivni povahy, vychadzi se z pfednosti

dispozitivniho charakteru normy pred kogentnim.**

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 16

% ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 61

100 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 16

91 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 135-136

102 tamtéz, str. 37
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3.3. Zarazeni principu autonomie vile do systému zasad soukromého
prava

Zasady obcanského prava dnes Vv podstaté tvofi subsystém obcanského prava,
piestoze nejsou souhrnné formulovany v zdkoné¢ samotném, nybrz jsou obsazeny
obecné v ustavni Listin¢ zakladnich prav a svobod a rozmistény v textu obcanského
zakoniku. Jinak tomu bylo v roce 1964, kdy se zakonodarce pokusil v ivodu tehdejsiho
znéni obcanského zakoniku Vv jeho clancich I-VIII katalogizovat jednotlivé zasady
obcCanskopravnich vztahit, tyto vSak mély vyrazny politicko-ideovy charakter, pro ktery
byly tzv. velkou novelou zroku 1991 vypu$tény ze znéni zakona. Historicky se
obcanské pravo opiralo o tzv. obecné pravni kategorie, nebo téz parémie (uslovi), jez
charakterizuji celé soukromé, tedy i ob&anské, pravo.'® Oviem i dnes bychom neméli
podcenovat zdsady obcanského prava jako néco, co je jiz zastaralé, pravé naopak
zakladni zésady zde hraji roli jakychsi pravidel, jak samotné normy prava obcanského
aplikovat a interpretovat.**

Systém zasad soukromého prava vychazi ze systému hodnot, které jsou jimi
chranény. Zakladni zasady délime na tzv. zasady vnéjs$i (mimopravni) a zasady vnitini.
Vngjsi zasady ochranuji zakladni hodnoty soukromého prava svobodu, rovnost a ekvitu
(neboli spravedinost). K témto piistupuji skupiny zasad, které tyto zakladni hodnoty,
nebo téz zasady, podporuji. Se zdsadou svobody souvisi zasada individualni autonomie,
zésada vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakazano, zdsada dispozitivnosti a zdsada
vigilantibus iura scripta sunt. Mezi zasady souvisejici s rovnosti patéi zasada rovné
ptilezitosti, zdkazu diskriminace a ochrany slabsiho. Zasada spravedlnosti (ekvity) je
podporovana zasadami piiméfenosti, dobrych mravi, zakazu zneuziti, demokratismu a
rozumnosti. Tzv. zasady vnitini chrani jako hodnoty Gi¢elnost a jistotu. Ugelnost je kryta
zasadami prioritou ekonomickych hledisek, teleologickym vykladem a zdkazem
obchdzeni zékona v rozporu sjeho ucelem. Konené hodnota jistoty je zajiStovéana

zésadami ochranou dobré viry, zdkazem zpétné ucinnosti, ochranou nabytych prav,

183 FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmomé. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. Doplngk, 2002,
str. 16, 17
4 EIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzenr: Ales Cengk, 2007, str. 43
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legitimniho o¢ekavani, transparentnosti a ochrany prav tretich osob.

Zasada autonomie vile vyplyva ze zékladni zdsady soukromého préva, tedy ze
zéasady rovnosti subjekti’l,106 jejiz vymezeni nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 2 zadkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku uéinného do 31. 12. 2013, podle néhoz maji
ucastnici v obcanskopravnich vztazich rovné postaveni, které se projevuje tim, ze zadny
Z Gcastnikl nemiize jinému ucastniku ob¢anskopravniho vztahu jednostranné ukladat
povinnosti a zaroven zadny z téchto tcastnikl si nemlize sdm vynutit na ostatnich své
subjektivni pravo (neboli ze nikdo nemtize byt soudcem ve své vlastni véei. X Rovnost
subjektt je spiSe jevem z oblasti objektivniho prava, kdezto autonomie viile subjektd
patii spiSe do oblasti subjektivniho prava. Tento vztah ptfiznacné vystihuje ndzor, dle
n¢hoz ,,rovnost subjektl pfedstavuje minimum autonomie vile«. 108

Daéle autonomie viile subjektl tésné souvisi se zdsadou ,,vSe je dovoleno, co neni
vyslovné zakdzano®, neboli zakladni metodou regulace soukromého prava obsazenou
v Listing zakladnich prav a svobod (téZ nazyvanou legalni licenci).'® P¥esto nejsou ob&
tyto zasady totozné, nebot’ zasada legdlni licence sama o sobé soukromoprdvnim
subjektim nezarucuje zadnou svobodu, kdyZ tato mize byt vyznamné omezena zakazy
urc¢itého chovani, kdezto zasada autonomie vile implikuje Sirokou $kalu svobodného
jednani vychézejiciho z jejich vile.!® Zasada autonomie vile subjektti bude tedy
jakymsi obsahovym naplnénim formy dané zasadou legélni licence.***

Autonomie vile byva nekdy téZ v uz§im smyslu nazyvana smluvni volnosti a

1% HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecna Cast. Absolutni majetkova prdava. Plzen: Ales
Cengk, 2013, str. 70

106 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmoté 1. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 46

W PLECITY, V.; VRABEC, I.; SALAC, I. Ziklady obcanského prava. 5. upr. vyd. Plzen: Ales Cengk,
2010, str. 22, 23

198 FJALA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. Doplngk, 2002,
str. 18

19 p|ECITY, V.; VRABEC, I.; SALAC, J. Ziklady obcanského prava. 5. upr. vyd. Plzeni: Ales Cengk,
2010, str. 24

10 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmoté. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales
Cengk, 2013, str. 72

ML FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmomé. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. Doplngk, 2002,
str. 18
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jako takova tizce souvisi se zasadou zavaznosti smluv (lat. pacta sunt servanda), tedy Ze

smlouvy maji byt dodrzovany.'*?

3.4. Zakotveni zasady autonomie viile vV Ceském pravnim radu a jeji

omezeni

Na ustavni urovni je zasada autonomie vile jednotlivce a jeho svobodného
jednani zakotvena a garantovana v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a

svobod (,,kazdy muzZe Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,

)3, stejné tak jako v &l. 2 odst. 4 Ustavy CR (,kazdy ob&an mize

114

co zakon neuklada“
¢init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen €init, co zdkon neuklada“)
a dale téZ mezi pozadavky materialniho pravniho statu v &l. 1. odst. 1 Ustavy CR.** Dle
vykladu Ustavniho soudu je tieba na tato ustanoveni nahlizet dvojim zpiisobem, kdy
V prvnim pfipad¢ pfedstavuji tato ustanoveni omezeni uziti stdtni moci proti jednotlivci
az na ptipady poruseni jednani zékonem vyslovné zakazan¢ho a ve druhém piipad¢ se
jedné o vyhradni pravo jedince, aby vefejna moc ochrafiovala jeho autonomni projevy

viile. 11

Vyse uvedeny zdkaz vSak musi byt odivodnén bud'to ochranou prav tretich
osob pied zasahy, nebo prosazovanim vefejného zajmu za soucasného zachovani
legitimity a proporcionality takového omezeni vile jednotlivee. ™’

Ve znéni obCanského zakoniku u€inného do 31. 12. 2013 nenajdeme zasadu
autonomie vile piimo zakotvenu, ale zakladnim ustanovenim, které s ni pfimo souvisi

je jiz n¢kolikrate zminované ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., které

zakotvuje vySe rozebranou zasadu dispozitivnosti. To, Ze se v nasem soukromém pravu

M2 EIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmomé. Plzen: Ales Cengk, 2007, str. 45

113 1. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zdkona & 162/1998 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod

1 &1, 2 odst. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb., Ustava Ceské republiky

U5 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, str. 45

16 VARVAROVSKY, P. K principu autonomie vile (smluvni svobody). Prdvai férum: mésicnik
vénovany soukromému pravu, rocnik V., ¢islo 2/2008, str. 69

W HURDIK J.; LAVICKY, P. Systém zdisad soukromého préava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 84
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neuplatiiuje pojeti autonomie vile absolutn€, vyplyva z uréitych limitt zakotvenych do
soukromopravniho styku. Jedna se pfedev§im o omezeni zasahii organti veiejné moci do
jednani osob v ramci soukromého prava, kdy tyto zasahy jsou opravnéné jen tehdy,
jsou-li tyto nezbytné nutné. Dale mohou byt osoby omezeny ve své vuli zdkonnym
zakazem, dobrymi mravy, vefejnym potradkem, Upravou postaveni osob (véetné prava
na ochranu osobnosti) & smlouvou s jinou 0sobou v ramei soukromopravniho styku.''®

Pojem dobrych mravii neni konkrétné¢ v obanském zakoniku vymezen, avSak
soudni praxe i doktrina jej definuji jako ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
hodnot (etickych zasad), které v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence a zejména jsou sdileny a uznavany rozhodujici
vétsinou spolecnosti“. Tedy slouzi v konkrétnich pfipadech k odstranéni tvrdosti
zakona, které by mohly nastat jeho prostou aplikaci. Koncepce vetejného poradku podle
znéni diivodové zpravy k § 2 obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.) ,,prostupuje
celé pravo a zahrnuje pravidla, na kterych spocivaji pravni zaklady spole¢enského fadu
spolecnosti“. Vetejny potadek je tedy vedle dobrych mravi dalSim jakymsi korektivem
slouzicim k ochrané zakladnich prav a svobod loveka. !

Zasada autonomie vile je pojmoveé omezena a to typicky tam, ,,kde existuje jiné
zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip ¢i jiny ustavné aprobovany vetejny
zajem, které jsou zplsobilé autonomii vile proporcionalné omezit“.*®® V piipads
posouzeni piipustnosti nebo nepiipustnosti zasahli do subjektivniho prava na autonomii
vile uplatnime test proporcionality, pfi¢emz dal§i omezeni pouZiti této zasady vyplyvaji
Z kogentnich norem.? Test proporcionality je metoda pouzivana Ustavnim soudem pii
feSeni kolizi mezi moZznym omezenim jednoho zékladniho prava ¢i svobody ve
prospéch jiného. Tento tzv. klasicky test proporcionality se sklada ze tii komponentd, a
sice kritéria vhodnosti, potiebnosti a kritéria pomé&fovani. Tedy Ustavni soud zjiit'uje,

zda pravo omezujici jiné zakladni prdvo umoZiiuje dosazeni sledovaného cile, zda je

18 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prévo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 36, 49

19 tamtéz, str. 50

120 nalez Ustavniho soudu II. US 3/06

I HURDIK J.; LAVICKY, P. Systém zésad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 85, 86
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dané feSeni nejSetrnéjsi ze vSech moznych a kone¢n¢ Ustavni soud porovnava zavaznost

zajmu nachazejicich se ve vzajemném konfliktu. Nékdy byva jako Ctvrtd Cast tzv.

vvvvv

pii rozhodovaci Cinnosti soudu vychazejici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a

122
d.

svobo Zavérem doplnime, ze v piipad¢ vyvstani pochybnosti o uziti autonomie viile

0sob v soukromém pravu, je divodné uplatnit zasadu in dubio pro libertate, tj. ,,v

pochybnostech je tieba dat pfednost svobodné autonomii ville« 2

2 HOSKOVA, M. Princip proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu CR. Olomouc, 2012.
diplomova prace (Mgr.) UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. Pravnické fakulta, str. 35-39

2 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnda &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 37
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Z.vlastni cast

4, Konkrétni projevy autonomie viile v naSem pravnim radu

4.1. Smluvni svoboda

Obsahem smluvni svobody je svobodna volba smluvniho typu, svoboda
samotného uzavieni C€i neuzavieni smlouvy a moznost smluvnich stran stanovit si
podminky smlouvy S jejich vzajemnym souhlasem. Smluvni svoboda jako takova se
vSak muze uplatnit teprve v rdmci zdkona, tedy vyskytuje se pouze v takovém rozsahu,
Vv jakém je vymezena zékonem.** Projevy smluvni svobody jsou v zavazkovém pravu
svobodné prebirani prdv a povinnosti, v pradvu vécnych prav svobodné nakladani
s predméty vlastnického prava a v pravu rodinném svobodné zalozeni daného pravniho
statusu.'®

Princip autonomie ville ma ve vztahu K principu zavaznosti slibu a smluvniho
ujednani ptesné opacny vyznam, Kdyz vyjadiuje, Ze vSe je dovoleno, co neni zakazano.
Ve vztahu ke smlouvé a smluvni svobod¢ tento princip autonomie vile vyjadiuje, Ze
neni dana kontraktacni povinnost neboli smluvni piimus. I ztohoto pravidla vsak
existuji vyjimky, kdy povinnost uzaviit smlouvu mize byt uloZzena zakonem (jako je
tomu napiiklad v oblasti pojisténi) nebo smlouvou zavazujici osoba samu sebe vuci jiné
osob& k budouci kontraktaci smlouvy (napf. zavazek budoucich dodavek plynu).'?®

V soucasném obcCanském zékoniku je zdsada autonomie vile, potazmo i smluvni
svobody, vyjadiena v § 1725, ktery stanovi, Ze: ,,Smlouva je uzaviena, jakmile si strany
ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho fadu je strandm ponechéno na vili svobodné si
smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.“ Toto ustanoveni zakotvuje i omezeni smluvni

svobody pravnim fadem, tedy kogentnimi pravnimi normami, limity dobrych mravi,

124 SALAC, J. Smluvni svoboda nebo smluvni spravedlnost?. Prdvni rozhledy., ro¢nik 6., ¢islo 1/1998,
str. 11

% HAVEL, B.; PIHERA, V. (eds.). Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elide.
Plzeit: Ales Cenék, 2010, str. 31

126 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 169
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vetejného potadku, zalezitosti osobniho stavu a prava na ochranu osobnosti, ktera jsou

nepiekrogitelna.'?’

4.2. Vlastnicka svoboda

Vlastnictvi ,,je pfedpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zdkladem jeho
soukromé iniciativy*, je vlastni odpovédnosti kazdého jedince a zaroven jeho zavazkem
viigi spole¢nosti.’® Toto zékladni majetkové pravo, tedy pravo vlastnické, jak uvadi
Prof. Elid§ v davodové zpravé k obCanskému zakoniku, neni obsahové vyrazem
rovnosti, nybrz pravé vyrazem autonomie viile.*® Pojem vlastnické pravo vyjadieny v §
1012 Géinného obcanského zdkoniku znamend subjektivni pravo vlastnika k pfedmétu
tohoto prava, ktery se nazyva vlastnictvim.™*® Toto pravo, které téz nekdy byva
oznacovano jako ptimé panstvi nad véci, plsobi erga omnes, tedy proti viem™?, kdy
ostatni jsou povinni se zdrzet jakychkoliv zasahti do né;.

Obsahove v sobé pravo vlastnické zahrnuje jednotliva dil¢i opravnéni, mezi néz
patii pravo véc drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a dle nového obcanského
zakoniku téz pravo s véci nakladat, tedy Cinit pravni tkony tykajici se véci. V krajnim
pfipadé¢ ma vlastnik véci (jeji drzitel) pravo pilisobit na podstatu véci, tedy ji ménit ¢i
zniéit, dale ma pravo prevést své vlastnické pravo na jiného nebo se jinak zprostit svého
vlastnického prava.'*? Do prav vlastnika miZe byt téZ za zvlastnich okolnosti, kterymi
jsou stav nouze nebo naléhavy vefejny zajem a vefejny zajem, jenz nelze uspokojit
jinak, zasazeno."*® V prvnim piipadé miZe byt vlastnikova véc na nezbytnou dobu a

V nezbytné mife pouZita, v tom druhém muze byt vlastnické pravo omezeno, ¢i dokonce

2T BLIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 706

128 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina zikladnich prév a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 300

129 BLIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 43

130 tamtéz, str. 438

B HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzei: Ales
Cenek, 2013, str. 202

132 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 440

133 tamtéz, str. 453

43



vyvlastnéno, ov§em v obou ptipadech pouze za podminky, ze Gcelu ¢i uspokojeni nelze
dosahnout jinak. Omezeni nebo vyvlastnéni vlastnického prava je navic mozné pouze
na zéklad¢ zdkona a za plnou ndhradu daného majetku, at’ uz penézni ¢i v jiné stranami
dohodnuté forme.™**

Ochrana vlastnictvi je na ustavni trovni zarucena ¢l. 11 Listiny zakladnich prav

a svobod.™®

Na zékonné urovni je ochrana vlastnictvi zaru¢ena vlastnickymi zalobami,
a sice zalobou na vydani véci (reivindikacni), Zalobou zaptréi (negatorni) a zalobou
z domn¢lého vlastnictvi (publicidnskou). Tedy je chranén vlastnik proti odnéti véci,
proti jinému ruSeni nez je odnéti véci a dale je chranén ten, kdo drzi poctivé a
opre'wnéné.lg'6
4.3. Testovaci svoboda

Testovaci svoboda neboli testovaci volnost je taktéz zakotvena v ¢l. 11 Listiny,
ktery na konci prvniho odstavce uvadi, Ze dédéni se zarucuje. Tento institut podporuje
jednak zachovéavani hodnot do budoucnosti a jednak odpovédnost vic¢i rodiné pii
védomi, ze majetek stfddany za Zivota zlstavitele Vv ni zistane. ™’ Projevem zasady
osobni autonomie neboli volnosti je, ze zustavitel muze nalozit se svym majetkem pro
pripad smrti naprosto libovolné, ma tedy opa¢ny vyznam nez zasada familiarizace, ktera
stanovi, ze zanechany majetek maji zdédit ti, kdoz jsou pokrevné ptibuznymi zistavitele
nebo jsou s nim v manzelském svazku.'®

Zasada autonomie vule je Vsoufasném obcanském zakoniku jednoznaéné

posilena tim, Ze poprvé od roku 1950, kdy skoncila platnost Obecného zakoniku

13 HURDIK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013, str. 217

135 &1. 11 Gstavniho zékona &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zékona & 162/1998 Sb., Listina zékladnich
prav a svobod

138 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 454-455

BT WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol.: Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 304

138 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 3. Svazek Ill. 5., jubilejni aktualiz. vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 259
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ob&anského, neni jedinym pofizenim pro piipad smrti zavét,™ ale jsou jimi nové téz
dédicka smlouva a dovétek (kodicil). Dovétkem se vSak na rozdil od testamentu a
dédické smlouvy nepovolavaji dédicové, nybrz jim zistavitel mize samostatné nebo
vedle zavéti nafidit odkaz, stanovit podminky ¢i ulozit odkazovniku ¢i dédicovi
piikaz.'*?

Co se tyka testamentu, klade soucasny obcansky zakonik vétsi diraz na vyklad
jeho obsahu ve prospéch zustavitelovy vile, zatim co pfedchozi obc¢ansky zakonik
vychéazel spiSe z pojeti, ze zlstavitel jako mrtvy jiz nemuize jednat s pravnimi

nasledky.**!

Zaveti je dle definice uvedené v § 1494 ucinného obcanského zakoniku
odvolatelny projev viile, kterym zlstavitel pro piipad své smrti osobn¢ zlstavuje jedné
¢i vice osobam alespon podil na pozistalosti piipadné i odkaz. Institutem tzv. vulgarni
substituce zavedenym do obcéanského zakoniku § 1507 muze zUstavitel povolat
nahradnika osobé&, kterou povolal za dédice a to pro pfipad, ze tato dédictvi nenabude
(napt. zemie-li diive nez zustavitel, dédictvi odmitne nebo je nezptsobild). K rozsireni
autonomie vtle v testovaci sféfe doslo téz znovuzavedenim institutu svéfenského
nastupnictvi (neboli fideikomisarni substituce), ktery vyjadiuje vuli zlstavitele, aby
svétensky nastupce nabyl dédictvi poté, kdy jej docasné nabyl dédic (tzv. predni dédic).
K ptechodu dédictvi na svéfenského nastupce mize dojit az po smrti predniho dédice
nebo v jiném konkrétnim piipad€, ptiCemz piedni dédic je jako vlastnik zdédéného
majetku omezen ve svych vlastnickych pravech a to za G€elem uchovavani majetku pro

< . . 142
svétenského nastupce.

Dals8i nové zavedenou moznosti jak posilit autonomii vile
zustavitele jsou vedlejsi dolozky v zavéti, neboli podminky, doloZeni Casu a piikaz.
Obecné je vSak stanoveno, Ze se nepiihliZi k doloZkdm nepfimétené obtéZujicim dédice,
odporujicim vefejnému potfadku nebo k dolozkdm nesrozumitelnym, stejné tak nebudou

brany v potaz doloZzky ptikazujici/zakazujici dédici uzaviit manzelstvi, setrvat v ném,

B39 BILEK, P.; SESINA, M. D&dické pravo v piedpisech let 1925-2001. Zakony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. xv, s. 105

M0 BLIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 612 a 615

YL ELIAS, K. Zékladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam,
2003, ro¢. 9, ¢. 5,5. 98, 101

2 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmoté. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzei: Ales
Cengk, 2013, str. 280-282
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piipadné ho zrugit.!*® Podminky v zavéti se fidi jednak obecnou upravou uvedenou
Vv ¢asti prvni, hlavé paté o pravnich skutecnostech a jednak tipravou zvlastni v Casti tieti,
hlavé tfeti o dédickém pravu. Podminka zahrnujici svym charakterem opakujici se
jednani, musi byt znovu vykonana po smrti zUstavitele, tfebaze se tak stalo jiz za
zUstavitelova zivota, jedna se vSak o dispozitivni ustanoveni, které mtize zlstavitel svou
vili zménit. Bude-li v zavéti uvedena nemozna rozvazovaci podminka, ma se na ni
hledét jako na nenapsanou, tedy se k ni nepiihlizi a osoby za dédice povolané budou
dedit, jako by podminka k zavéti pfipojena vibec nebyla. Bude-li vSak k zavéti
pfipojena nemozna odkladaci podminka, méa byt toto udéleni prava neplatné¢ a dédic
(piip. odkazovnik) nebude platng povolan.*** Na rozdil od podminek se doloZeni Gasu
vaze vzdy na udalost, ktera v budoucnu nastat musi (napi. klauzule o usp&$ném
dokongeni studia tak bude podminkou a nikoliv doloZenim &asu).** Jeho uvedenim
V zavéti zustavitel omezi pravo povolaného dédice (odkazovnika) bud’ na omezenou
dobu (dies ad quem), anebo Ze toto pravo nabude pozdé&ji, tj. nikoliv v den smrti
zlstavitele (dies a quo). Zakon urcuje, ze v ptipadé, kdy zlstavitel neurci, komu ma
dédictvi pfipadnout do doby nez nastane doba urcend pro nabyti dédictvi nebo po
uplynuti konecné doby dédictvi ¢i odkazu, piipada v téchto situacich dédicim ze
zakona. Pokud je jisté, ze den stanoveny dédicem nemutize nikdy nastat, hledi se na
takovéto dolozeni jako na nemoznou podminku, tzn., Ze v ptipad¢ dies ad quem nabyva
dédic smrti zlstavitele a v piipad¢ dies a quo dédic nedédi, nebot’ se takovéto dolozeni

< Y , 146
¢asu povazuje za neplatné.

Posledni ze standardnich vedlejSich klauzuli jsou piikazy,
jejichz pomoci muize zustavitel dédici doslova ptikazat zptisob nakladani se ziistavenym
majetkem nebo jeho casti, tedy nafidit aby dédic néco vykonal ¢i opominul. Ptikaz se
posuzuje jako podminka rozvazovaci, tedy pokud jej dédic nesplni, ztrati prdvo na

dédictvi. Zistavitel mize pro tyto ptipady stanovit, Ze pokud dédic piikaz nesplni, bude

13 JANKU, M. a kol.: Nové obcanské prdavo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 94
1% HURDIK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ale$
Cengk, 2013, str. 286-287

Y5 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 643

18 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmoté. Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzei: Ales

Cengk, 2013, str. 287
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muset poskytnout odkaz tieti osob&. V ptipadé, ze zlstavitel v zavéti prikaze dédici, aby
tento vydal n€komu ¢ast majetku (ur€itou véc), nebude se dale jednat o piikaz, nybrz o
odkaz.*’

Odkazy (legéaty) jsou novym institutem, znovu zavedenym po jejich zruSeni
v roce 1964, jedna se o pravo odkazovnika na vydéani odkazu vi¢i osobé, které bylo
odkazem ptikazano vydat mu predmét odkazu (prava nebo véci). Tento ptikaz tedy dava
zustavitel dédici nebo jinému odkazovnikovi, ¢imz vznika dal$i odkaz neboli
pododkaz.'*® Odkazovnik neni Giastnikem dédického Fizeni, nebot’ mu nenalezi dédictvi
(tj. pozustalost ani podil na ni). Odkazovnik tedy ani neru¢i za dluhy zstavitele.
Odkazy jdou Kk tizi vSech dédict a to podle poméru jejich podill, i pifestoze byla
odkazana véc nalezejici pouze jednomu ze spoludédicli. Pfesto zakon stanovi, Ze
kazdému z dédicii musi zUstat z hodnoty dédictvi alesponi jedna ctvrtina odkazy
nezatizena.** Praktickym vyznamem by mélo byt zejména vyuziti odkazu naptiklad pro
charitativni ucely, ptispévky politickym strandm, odkazim uméleckych dél pro muzea
¢i galerie.150

Tradicnim dédickym titulem do roku 1950 byla dédickd smlouva, neboli
dvoustranné pravni jednani, kterym zistavitel (Uplatné nebo bezplatn€) povolava
druhou stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druh4 strana to p¥ijima.*>*
Dédicka smlouva je tedy svou povahou jak pofizenim pro piipad smrti, tak i
dvoustrannym pravnim jednanim, ma tedy dvoji povahu.152 Dédick4 smlouva musi byt
pofizena ve form¢ vefejné listiny (tedy notaiského zapisu) osobné ziistavitelem, ktery je
zletily a plné svépravny. Osoby ve svépravnosti omezené mohou dédickou smlouvu

uzaviit pouze se souhlasem opatrovnika, osoby omezené ve svépravnosti pro chorobnou

zavislost na alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych piipravki ¢i jedl

147 tamtéz, str. 288

18 ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam,
2003, ro¢. 9, €. 5,s. 102

1 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova prdava. Plzen: Ales
Cengk, 2013, str. 280

150 JANKU, M. a kol.: Nové obcanské pravo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 97

151 tamtéz, str. 95

12 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 649
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nebo chorobnou zavislost na hrac¢ské vasni predstavujici zdvaznou dusevni chorobu,
mohou pofidit dédickou smlouvou pofidit stejné jako v piipade zavéti, pouze o poloving
svého majetku. Celkové vSak musi zlstat ¢tvrtina pozistalosti volnd pro povolani
dédict mimosmluvné (i z té poloviny, o které pofizoval zlstavitel stizeny zavaznou
dusevni chorobou, viz vyse). Dédicka smlouva vSak neomezuje ziistavitele v dispozici S

majetkem za jeho Zivota.'*®

4.4, Autonomie rozvijet osobnost

Tento vyraz autonomie souvisi s ochranou osobnosti a zachovanim télesné i
duSevni integrity clovéka. Na ustavni Urovni je tato svoboda vyjadiena zejména
v ¢lanku 10 Listiny v ramci zaru¢eného prava na soukromi, kdy zaji$téni prostoru pro
realizaci a rozvoj autonomni osobnosti je samotnou funkci prava na respekt
k soukromému Zivotu.™

V G¢inném obcanském zakoniku se vyskytuje pravo na ochranu osobnosti
zejména v jeho § 81 az 83, kdy ziistava koncepce generalni klauzule s prikladmym
vyctem jednotlivych slozek osobnostniho prava fyzickych osob, které jsou chranény.
Jedna se zejména o Zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho soukromi, cest nebo projevy osobni

povahy.'>

4.5. Autonomie rozvijet tviirci dusevni ¢innost clovéka

Lidska kreativita jako takova je ustavnépravné chranéna ustanovenim ¢l. 15
Listiny, tedy zakotvenim svobody umélecké tvorby, a ¢l. 17, tedy ochranou svobody
projevu. Samotny vysledek tviréi dusevni ¢innosti autora, tj. dilo, je chranén ¢l. 34
Listiny. ™

Na zdkonné urovni nalezneme Upravu ochrany tvlrci duSevni ¢innosti ¢lovéka

153 JANKU, M. a kol.: Nové obcanské prdvo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 95-96

1 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 281

1% BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T;
SROTOVA, E. Novy obcansky zékonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni iipravy véetné
predpisii souvisejicich. Plzeni: Ales Cenék, 2012, str. 30

1% WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina zikladnich prav a
svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 691
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v zakon¢ ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon v § 2 an. Vile v ramci autorského prava
souvisi pouze s procesem vzniku samotného autorského dila definovaného autorskym
zékonem, nikoliv vSak jiz s tim, zda se bude jednat o dilo literarni, védecké ¢i umélecké,
vule se tedy vztahuje pouze k tvir¢i umélecké Cinnosti, k nakladani s opravnénim

ver 1 s . : . . 1. 157
Kk uziti dila, uz ne vsak ke vzniku prava autorského k dilu.

4.6. Zasada autonomie viile v rodinném pravu

Rodinné pravo, jako soucast prava soukromého, upravuje nejintimnéjsi vztahy
Clovéka. Rodinné pravo, stejné jako pravo obcanské, vychazi z principu rovnosti
subjektti. Zde mizeme hovofit o tzv. relativni rovnosti, kterd zajistuje ekvivalentni
pravni Gpravu za stejnych faktickych pomérd, tedy napt. rozdil z hlediska nezletilosti je
vyvazovan tak, aby i ve vztahu k nezletilym subjektiim rodinného prava byl zachovan
princip rovnosti.*®® Autonomii vile miZeme dle Kralickové charakterizovat jako
moznost subjektu ,,autodeterminace® a ,,autoregulace vlastnich zajmu, tedy jakéhosi
,,sebeuréeni‘ a ,,sebeutva’lfeni“.159

Rodinné pravo, jako pravo upravujici vztahy mezi muzem a Zenou, rodi¢i a
détmi a jako pravo ochranujici osoby, které pro mladi nebo dusevni zavadu tuto ochranu
potiebuiji, proslo v najem pravnim fadu uréitym vyvojem.'® Sice od teorie pfirozeného
prava a autonomie vule obsazené v ABGB (Obecném obcanském zakoniku) z roku
1811, pfes potlaceni autonomie viile v rdmci nacistického prava, jehoz zakladem byla
zakonna povinnost (pro rodinné pravo to byla vychova déti, udrZeni rodu a Cisté rasy) a
rasové zakonodarstvi omezujici kromé jiného i uzavirdni snatkll s zidy. V obdobi
socialismu v Ceskoslovensku bylo rodinné pravo postupnd z vétsi ¢asti vydéleno a
upraveno samostatnymi zakony (zakonem o pravu rodinném z roku 1949 a zdkonem o
roding z roku 1963), ¢astecné vSak tprava zlstala v obcanském zakoniku z roku 1950 a
poté v obanském zakoniku z roku 1964 (regulace bydleni manzeld, majetkova prava

manzel). Dle marxistické teorie byla autonomie vile jedince v socialistickém pravu

BT TELEC, 1.; TUMA, P. Autorsky zakon. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 23

18 KRALICKOVA, Z. Autonomie viile v rodinném prévu v Cesko-italském porovndni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, str. 35-37

159 tamtéz, str. 33

160 tamtéz, str. 39
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zcela potlacena, nebot’ v popredi staly zajmy a problémy spolecnosti, coz téz souviselo
s pievahou kogentnich norem v tehdej$im rodinném pravu.*®! V porevoluénim obdobi
zde byla snaha tzv. velkymi novelami tehdejSiho obCanského zdkoniku a zakona o
rodiné o transformaci téchto norem do podoby vice vyhovujici dané dobé. V souvislosti
s autonomii viile jako smluvni svobodou by téz m&ly byt stanoveny jeji limity.'*?
Obecnym limitem autonomie vile je jiz povaha prav a povinnosti, pfi¢emz prava
a povinnosti osobniho charakteru patifi podle Kralickové mezi tzv. prava
nedisponovatelnd, absolutni, tedy prava, kterych se nelze vzdat, jsou nepromlcitelna,
nezruSitelnd a nezaniknutelna (zatimco mezi prava disponovatelnd lze zaradit prava
majetkova a osobnd majetkova).’®® Dalsim faktorem nepiimo omezujicim autonomii
vile je socidlni z4jem na ochrané druhych, konkrétné dobré mravy ¢i zdkaz zneuZiti

subjektivnich prav. 164

Tyto faktory d€lime na ty realizujici pfimé omezeni vlivu
siln¢j$iho subjektu na pravni pomeéry subjektu slabsiho (napf. ndjemni vztahy) a na
nastroje obecnéjSiho uplatnéni, mezi které fadime napiiklad pravidla poctivého
obchodniho styku.165 V neposledni tad€ je autonomie ville omezena (¢i dokonce
vylou€ena) uzitim tzv. legdlnich institutii a norem kogentniho prava, jejichz smyslem je
ochrana slabsiho a zranitelnéjSiho subjektu. Takovym legalnim institutem je v rodinném
pravu napriklad institut rodiovskych prav a kogentn& upraveny vznik matefstvi.'®®
Naproti tomu ale nelze zcela souhlasit s tvrzenimi, Ze rodinné pravo je (stejné jako
pravo pracovni) ovladano pievazné zasadou kogentnosti (viz Hurdik, J.: Zdsady
soukromého prdva, str. 67), rodinné pravo totiz neobsahuje pouze Upravu prava
osobniho charakteru, ale 1 jiz vySe zmin€na prava osobné-majetkova a majetkova, kterd
jsou pravy disponovateln}'/mi.167 Pro novy obcansky zdkonik vSak byla v ramci otazek

tykajicich se pravniho postaveni osob (zejm. rodinnych pomérti fyzickych osob)

161 tamtéz, str. 62-72
192 tamtéz, str. 210-211
193 tamtéz, str. 44,46

164 tamtéz, str. 45

1% HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 43

16 KRALICKOVA, Z. Autonomie viile v rodinném préavu v cesko-italském porovndni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, str. 47

167 tamtéz, str. 38, pozn. ¢. 95
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zvolena jednoznaén& koncepce zasady kogentnosti.'®® Na zavér se jestd zminime o
soudni autorizaci (neboli schvalovani) rodinnépravnich tkon a soudni intervenci
(neboli zasahtim) do rodinnépravnich vztahl, které muzeme charakterizovat jako
pralom do zasady rovnosti subjektii. Tyto zésahy statu slouzi zpravidla k ochrané
nezletilych déti (zajisténi jejich fadné vychovy, blaha ditéte atd.).*®

V ramci rekodifikace soukromého prava byla jako hlavni myslenka nového
obc¢anského zakoniku stanovena ta, ze 1 v soukromopravni oblasti je svobodny ¢lovek a
jeho piirozena prava souvisejici s branim se o rozvoj a Stésti sviij a své rodiny nejvetsi
hodnotou. To vse tak, aby pii tom neposkozoval jiné.'® V ramci soucasného
obcCanského zakoniku je rodinné pravo upraveno v jeho c¢asti druhé, a tedy jeho
ucinnosti byl zrusen dosavadni zdkon o rodiné. Ptesto je vSak zachovéna kontinuita
s dosavadnim stavem a mlzeme tedy fici, Ze pokud jsou zde néjaké odchylky, jedna se
zejména o ty formulacni, popfipadé o navrat nékterych instituti jako je naptiklad

o 1eiatn 171
osvojeni zletilého.

168 ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde
Praha a.s., 2001, str. 134

19 KRALICKOVA, Z. Autonomie viile v rodinném prévu v cesko-italském porovndni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, str. 50-52

170 tamtéz, str. 230

M SINOVA, R; SMID, O.; JURAS, M. a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,

vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, str. 20
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Z.avér

Ve své diplomové praci s nazvem Autonomie vile v soukromém pravu jsem se
pokusila o uchopeni tohoto principu ve svétle historického kontextu a jednotlivych
pravnich tprav, v ramci riznych védnich, nejen pravnich, oborti a disciplin a pfedevsim
téz v kontextu nove uc¢inné¢ho obcanského zdkoniku. V ramci zpracovani své prace jsem
pouzivala metodu komparativni v ptipadé srovnani raznych pravnich tprav. V kapitole
0 pojmu autonomie vule jako takového jsem pouzivala jednak metodu jazykového
vykladu, jednak metodu systematického vykladu. Snazila jsem se strukturovat svou
praci prehledné obsahové i casov€, od obecného ke zvlastnimu, aby cEtenat lépe
pochopil dilezitost a vyznam zakotveni zasady autonomie ville v naSem pravnim tadu,
jakoZz 1 pravnich fadech jinych stat.. Je nepochybné, Ze obsahové jsem toto téma ani
zdaleka nevycCerpala, nabizi se tak moZnost pokracovani v tématu ve zvlaStni casti
smérem vice do hloubky napf. vramci prava rodinného (moznost uzavieni
pifedmanzelskych smluv ¢i autonomie v ramci volby jména) nebo prava osobnostniho
rozvoje a ochrany osobnosti v G¢inném obc¢anském zakoniku. Ja osobné jsem se vice
snazila zamétit krom€ autonomie smluvni a vlastnické na svobodu testovaci a jeji
projevy, kterd je v nové u¢inném kodexu obcanského prava vyznamné posilena.

Autonomie vile je nepochybné stéZejnim atributem soukromého prava ve
svobodné spole¢nosti. Na konkrétnich ptikladech uvedenych v mé diplomové praci je
zietelné demonstrovano, ze jakakoliv autoritarska forma rezimu (protektorat 1939-1945,
obdobi socialismu 1948-1989) vede nevyhnutelné k omezeni, az Giplnému anulovani
autonomie vule clovéka. Soucasné je na piikladech demonstrovano, ze i v pomeérech
demokratickych neni pod vlivem riiznych dobovych tendenci bohuzel autonomie vile
vzdy spravé chapana.

Autonomie vile je néco velmi kiehkého a tak je téZ tfeba o ni ditkladné peCovat.
Mize se dit tak, ze ve svobodnych volbach si obcané zvoli takovy politicky subjekt,
ktery ma ve svém programu ochranu a plné respektovani autonomie vile. A milZze se
tak dit i prostfednictvim pravnickych fakult, kde bude vyuce autonomie viile vénovana
zvlastni pozornost. Minimalné€ takova, aby absolventi pravnickych fakult méli po cely

svij profesni zivot respekt autonomii vile natolik zafixovan, aby i v pfipadé€, ze se k
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moci dostane nedemokratickd garnitura, byli schopni z pozic pravnich povolani

autonomii vile uhdjit.
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Seznam zKkratek

Listina

Ustava

ABGB

0.2.0.

BGB

usneseni piedsednictva CNR o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky, uvetejnéné pod

¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni Gstavnich zakont
¢. 347/1997 Sb., €. 300/2000 Sb., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 448/2001 Sb.,
. 515/2002 Sb., €. 319/2009 Sb., ¢. 71/2012 Sb., €. 98/2013 Sb.

(@13

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Obecny obcansky zakonik z roku
1811)

Obecny zadkonik obcansky neboli Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

(Obecny obcansky zakonik z roku 1811)

Biirgerliches Gesetzbuch (Némecky obcansky zakonik z roku 1896)

54



Pouzita literatura

Monografie a sborniky

ADAMOVA, K.; KRIZKOVSKY, L. Déjiny mysleni o prdavu. 1. vydani. Praha:
EUROLEX BOHEMIA a.s., 2007, 304 s., ISBN 978-80-86861-78-4

BELOHLAVEK, A. J; CERNY, F., JUNWIRTHOVA, M. KLIMA, P;
PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy ob&ansky zakonik. Srovndni dosavadni a
nové obcanskoprdavni vipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeti: Ales Cendk, 2012.

830 s. ISBN 978-80-7380-413-8.

BILEK, P.; SESINA, M. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdikony
S poznamkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. xv, 507 s. ISBN 80-7179-590-9

BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 322 s., ISBN 978-80-7179-606-0

DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432s. ISBN 978-80-7478-

326-5.

ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2

ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde Praha a.s., 2001, 302 s., ISBN 80-7201-303-0

FIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2007, 718 s. Pravnické uéebnice (Ales Cendk). ISBN 978-807-3800-581.

55



FIALA, J. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl.
Dopln¢k, 2002, 433 s. ISBN 80-723-9111-9.

HAVEL, B.; PIHERA, V. (eds.). Soukromé prdavo na ceste. Eseje a jiné texty k jubileu
Karla Elidse. Plzei: Ales Cenék, 2010, 396 s. ISBN 978-80-7380-265-3

HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009,
xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

HOSKOVA, M. Princip proporcionality Vv judikatuie Ustavniho soudu CR. Olomouc,
2012. diplomova prace (Mgr.) UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI.

Pravnicka fakulta.

HURDIK, J. a kol.: Obcanské prdavo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdva.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, 308 s. ISBN 978-80-7380-377-3.

HURDIK, J. Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998,
168 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 211. ISBN 80-210-
2001-6.

HURDIK, J.; LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdava. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, 197 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brné, sv. 367. ISBN 978-802-1050-631.

JANKU, M. a kol.: Nové obcanské pravo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
331 s. ISBN 978-80-7400-516-9

KRALICKOVA, Z. Autonomie vile v rodinném prdavu v esko-italském porovnani.

Brno: Masarykova univerzita, 2003, 264 s., ISBN 80-210-3093-3

KUKLIK, J. a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, 727
s., ISBN 978-80-7201-741-6

56



MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani.
Praha: Leges, 2010, 640 s. ISBN 978-80-87212-39-4

MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, 720 s. ISBN 978-80-87576-73-1.

MILLER, D.; CONNOLLY, W.; COLEMANOVA, J; RYAN, A. Pielozili
KUCHTOVA, J.; LUKAS, 1.; OGROCKA, J. Blackwellova encyklopedie politického
mysleni. Vyd. 2. Brno: Barrister & Principal, 2000, 581 s., ISBN 80-85947-56-0

NYGH, P. Autonomy in international contracts. New York: Oxford University Press,
1999, 282 s. ISBN 0-19-826270-1

Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentaie. ISBN 978-807-4001-086.

Ottuv slovnik naucny: Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Druhy dil.
Alqueire - Azusak. fotoreprint piv. vyd. Praha: Sdruzeni pro Ottiv slovnik naucny,

1996, 1141 s. ISBN 80-718-5063-2.

PLECITY, V., VRABEC, J. a SALAC, J. Zdiklady obcanského prdva. 5. upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 297 s. Vysokoskolské ucebnice
(Ales Cengk). ISBN 978-807-3802-936.

ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 600.

ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem na
evropskou kolizni upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 272, ISBN 978-80-
210-5240-6

57



SELTENREICH, R. a kol.: Déjiny evropského kontinentalniho prava. 3. vydani. Praha:
Leges, 2010, 808 s., ISBN 978-80-87212-54-7

SINOVA,R; SMID, O.; JURAS, M. a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, 304 s. ISBN
978-80-87576-74-8

SVESTKA, I.; DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 459 s. ISBN 978-807-3574-680.

SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8

SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 3. Svazek III. 5., jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 308 s. ISBN 978-80-7357-466-6

TAUCHEN, J. Soukromé prav v promendch véku: sbornik prispévkii z letni Skoly. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 240 s. ISBN 978-80-210-5557-5

TAUCHEN, J. Wzkum vyvoje soukromého prava na vizemi Ceské republiky. Shornik
z konference. Brno: The European Society fot History of Law, 2010, 249 s. ISBN 978-
80-904522-8-2

TELEC, I; TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
989 s. ISBN 978-80-7179-608-4

VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vyd. Plzei: Ales
Cenék, 2010, 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8

WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.: LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol.: Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, 931 s.
ISBN 978-80-7357-750-6

58



ZHANG, M. Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual
Choice of Law. Emory International Law Review [online]. 2006 s. 511-562. Dostupné z:

< http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Zhang.pdf

Odborné ¢lanky

ELIAS, K. Zdkladni pojeti ndvrhu vipravy dédického prava pro novy obcansky zdakonik.
Ad Notam, 2003, ro¢. 9, ¢. 5. ISSN 1211-0558

HAMPEL, V. Vraceni majetku znarodneného na zakladé Lex Schwarzenberg. Dostupné

Z:http://casopis.vsehrd.cz/2013/09/vraceni-majetku-znarodneneho-na-zaklade-lex-

schwarzenberg/

HURDIK, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim
smyslu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2000, ro¢. VIII, &. 3. ISSN 1210-9126

LAVICKY, P. Kategorie viile a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2000, ro¢. VIII, ¢. 3. ISSN 1210-9126
MRAZEK, J. Obraz Velkd vipenka a majetkopravni néroky Lichtenstejnii viici CR.

Préavni radce ¢. 9/2001, zvlastni ptiloha

RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law
(January 21, 2012). MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE
LAW, Jiirgen Basedow, Klaus Hopt & Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University
Press, 2012. Dostupné z SSRN: http://ssrn.com/abstract=1989512

SALAC, I. Smluvni svoboda nebo smluvni spravedinost?. Pravni rozhledy., ro¢nik 6.,
Cislo 1/1998. ISSN 1210-6410

VARVAROVSKY, P. K principu autonomie viile (smluvni svobody). Pravni forum:
mesicnik vénovany soukromému pravu, rocnik V., ¢islo 2/2008. ISSN 1214-7966

59


http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Zhang.pdf
http://casopis.vsehrd.cz/2013/09/vraceni-majetku-znarodneneho-na-zaklade-lex-schwarzenberg/
http://casopis.vsehrd.cz/2013/09/vraceni-majetku-znarodneneho-na-zaklade-lex-schwarzenberg/
http://ssrn.com/abstract=1989512

WEYER, F. Pravni posudek o urednich zakrocich proti Liechtensteinskému majetku

z 20. 8. 1945 (rukopis), NA Praha (karton Liechtenstein — NS Bratislava)

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. US 670/02

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06

Rozsudek z 3. 2. 1928 ¢. R. 1I 28/28, Vazny, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech

obc¢anskopravnich, svazek 10, ¢. 7751

Usneseni Ustavniho soudu IV. US 299/06 ze dne 28. 6. 2006, Sbirka nalezi US, ro¢nik
2006

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 30 C 228/2000 ze dne 7. 1. 2004

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 177/2004-128 ze dne 24. 6. 2004

60



Resumé

Zasada autonomie vile je povazovana za stézejni zasadu ovladajici vSechny
soukromopravni vztahy v zivoté Clovéka. Lidé, ve smyslu soukromopravnich subjekta,
maji diky ni moZnost utvaret své soukromopravni vztahy podle jejich svobodné viile, i
kdyz v ramci jistych pfedem danych limitd. Princip autonomie vile Uizce souvisi se
zasadou dispozitivnosti soukromého prava a dale se zdsadou rovnosti, legalni licence a

zasadou dodrzovani smluv.

Utelem mé diplomové prace je zafazeni pojmu autonomie vile do historického
kontextu a jeho vymezeni vramci dalSich zasad a institutl soukromého prava.
Dilezitost této zasady je dale ilustrovana na konkrétnich projevech autonomie viile

V nasem pravnim fadu.

Moje diplomova prace se déli na ¢ast obecnou a cast zvlastni. Obecna cast se
dale d¢€li na tfi kapitoly. V té prvni se zabyvam historickym vyskytem autonomie vile
od staroveku az po moderni dé&jiny, tedy od prvotnich projevii autonomie vile v rdmci
smluvniho styku lidi az po jeho mezinarodni zakotveni. Ve druhé kapitole obecné casti
se vénuji tpraveé autonomie vile na nasem tizemi od roku 1811 az do doby po sametové
revoluci. V této Casti se zaméfuji na specifika danych dé&jinnych obdobi a tGprav ve
vztahu K autonomii vile i s nékterymi konkrétnimi ptipady vramci exkurzd jako
samostatnych podkapitol. Tteti kapitolu vénuji vysvétleni pojmu autonomie vile a dale
Vv jednotlivych podkapitolach jeho zafazeni do systému zisad soukromého prava,

zakotveni autonomie viile do naseho pravniho fadu spolu s jejimi omezenimi.

Zvlastni cast tvoii kapitola ctvrtd spolu s jednotlivymi podkapitolami
zahrnujicimi konkrétni instituty soukromého prava, ve kterych hraje autonomie viile
vyznamnou roli. Vice se vtéto Casti vénuji upravé testovaci svobody zejména
s ohledem na od tohoto roku u¢inny obcansky zékonik, ktery navraci do upravy dédéni

nékteré instituty jako naptiklad dédickou smlouvu.
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Abstract

The principle of autonomy of will is considered to be the crucial principle
controlling all private relationships of human life. People in the sense of individuals of
private law have opportunity to form their private relationships according to their free
will thanks to the autonomy of will, even while within certain predetermined limits. The
principle of autonomy of will is closely related to the principle of non-mandatory rule in
private law and to the principle of equality, the principle of pacta sunt servanda and to
the principle according to a person acts lawfully unless there is a legal rule prohibiting

or curtailing that behaviour.

The purpose of my thesis is to classify the term autonomy of will in its historical
context and its definition in the context of other principles and institutions of private
law. The importance of this principle is further illustrated by the specific expressions

autonomy of will in our legal system.

My thesis is composed of a general part and a special part. The general part is
divided into three chapters. Chapter One deals with the historical appearance of
autonomy of will from ancient times to modern history, ie from primary manifestations
of autonomy of will in the contractual relationships of people to its international
establishment. In the chapter Two of the general part | deal with adjustment of
autonomy of will on our territory from 1811 until the time after the Velvet revolution.
In this part | focus on specifics of the historical periods and particular adjustments in
respect of the autonomy of will with some concrete cases in excursions as separate
sections. In chapter Three | give attention to an explanation of the term of autonomy of
will and further in subsections | focus on its inclusion into the system of principles of
private law and on establishment of autonomy of will into our legal system, along with

its limits.

The special part is consisted of chapter Four, along with several subchapters
which involve particular institutes of private law in which autonomy of will plays an

important role. Greater part of this section refers to inheritance freedom especially to
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the regulation in Civil Code in force from 1 January 2014 which returns to the

regulation of inheritance some institutes such as inheritance contract.
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