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Úvod 

 

Zásada autonomie vůle je v této době v kontextu nově účinného kodexu 

občanského práva hmotného opět považována za stěžejní zásadu ovládající veškeré 

soukromoprávní vztahy v životě člověka jakožto volně smýšlející individuality se svou 

svobodnou vůlí, kterou může v rámci jistých předem daných výjimečných limitů užívat. 

Proto jsem se rozhodla v úvodu práce věnovat historickému kontextu vývoje nazírání na 

tuto zásadu a její postupné prosazování či potlačování v daných obdobích.  

 V další části práce se pokusím o průřez naší soukromoprávní historií s náhledem 

na postavení zásady autonomie vůle v tehdy platných právních úpravách s odkazy 

na různorodé konkrétní případy, na nichž si budeme moci lépe ilustrovat konkrétní 

poměry. Vysvětlení samotného pojmu principu autonomie vůle jako jednoho ze 

základních principů soukromého práva stojícího na zásadě dispozitivnosti a 

vyplývajícího ze zásady rovnosti subjektů (oproti zásadě legality moci veřejné a zásadě 

kogentnosti), jeho ústavním východiskům obsaženým v Listině základních práv a 

svobod a Ústavě České republiky, stejně jako jeho limitům v podobě kogentních 

ustanovení, požadavku zachovávání dobrých mravů či veřejného pořádku, které jsou 

nezbytné pro fungování vyspělých soukromoprávních řádů moderních společností a 

zařazení principu autonomie vůle do systému zásad soukromého práva, se věnuji v části 

následující.         

 Konečně v části zvláštní se zaměřím na konkrétní formy, v nichž se v našem 

právním řádu zásada autonomie vůle vyskytuje v jednotlivých právních odvětvích. 

Kupříkladu je to svoboda smluvní, zahrnující svobodu zvolit si smluvní typ, osobu, se 

kterou smlouvu uzavřu, formu, rozsah vzájemných práv a povinností. Dále je to 

svoboda vlastnická a z ní vyplývající oprávnění s předmětem vlastnického práva volně 

disponovat, popřípadě brát z něj plody a užitky, či testovací svoboda zůstavitelova 

ustanovit někoho pro případ smrti svým dědicem a ochrana vůle tohoto zůstavitele.

 V průběhu práce se nelze nevyhnout jistému srovnání postoje a úpravy principu 

autonomie vůle v dnes platném občanském zákoníku a jeho předchůdci z roku 1964, 

nicméně tématem této práce není přímo komparace těchto dvou právních úprav, proto jí 

není věnována samostatná kapitola, nýbrž se prolíná prací jako takovou. 
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Obecná část 

 

1. Historie autonomie vůle 

 

1.1. Starověk 

 Někteří autoři jdou ve svých úvahách o počátcích institutu autonomie vůle dále, 

než jsou počátky vzniku samotného soukromého práva, konkrétně se jedná o Řecko 

kolem 1. stol. př. n. l. a smlouvy ovládané cizím právem.
1
    

 Dalším projevem autonomie bylo podle jiných autorů nařízení přijaté v Egyptě 

v letech 120-118 př. n. l., které zakotvilo, že volba jazyka smlouvy se rovná i volbě 

rozhodného práva, tedy řecky řeckého a egyptsky egyptského práva.
2
 

1.2. Středověk 

 Podle tvrzení profesora Juengera sepsal kolem r. 1074 rytíř a vojevůdce El Cid 

(před)manželskou smlouvu, jež obsahovala právě volbu práva.
3
   

 Úvahy o počátcích autonomie v právu musíme zahájit již u samotného vzniku 

soukromého práva ve středověku, a sice konkrétně v městských státech severní Itálie 

v průběhu 13. a 14. století, kde díky obchodování vyvstávala potřeba určit, které právo 

bude rozhodné pro řešení případných sporů. Prvním principem rozhodného práva, který 

reprezentoval například Bartolus (1314-1347), byl princip teritoriality. Tento princip 

znamenal, že závazky ze smlouvy se řídily buďto místem jejího uzavření, nebo místem 

plnění ze smlouvy.
4
 

1.3. Novověk          

 Za „otce“ principu smluvní autonomie stran bývá považován francouzský jurista 

                                                 

1
 ROZEHNALOVÁ, N. Závazky ze smluv a jejich právní režim (se zvláštním zřetelem na evropskou 

kolizní úpravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 76, pozn. č. 139 

2
 BŘÍZA, P. Volba práva a volba soudu v mezinárodním obchodě. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 

2, pozn. č. 7 

3
 tamtéž 

4
 NYGH, P. Autonomy in International Contracts. New York: Oxford University Press, 1999. str. 3-4 
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Charles Dumoulin (1500-1566) a jeho dílo Conclusiones de Statutis et Consuetudinibis 

Localibus.
5
 Dumoulin rozvinul teorii, že rozhodné právo má být určeno dle vůle 

smluvních stran a teprve v případě, že tato vůle výslovně vyjádřena není, má být 

přihlédnuto k okolnostem konkrétního případu. Zastával tedy názor, že volba práva 

stranami může být jak výslovná, tak nevýslovná, čímž rozšířil princip smluvní 

autonomie o situace, kdy si strany samy rozhodné právo neurčily. Tato doktrína byla 

postupně přijímána různými zeměmi, čímž se zařadila do společného základu různých 

právních systémů.
6
        

 V období renesance došlo k přechodu zájmu od Boha k člověku, jehož pojetí je 

spjato s renesančním humanismem zdůrazňujícím aktivní roli člověka ve společnosti.
7
 

Představitel školy přirozeného práva Hugo Grotius (1583-1645) zastával názor, že 

nejpřirozenějším právem je sice mravní zákon daný od Boha, ale za současného použití 

lidského rozumu daného člověku taktéž od Boha. Právo je podle něj oprávnění člověka 

něco vlastnit nebo nějak jednat bez porušení morálky.
8
     

 Dalším zástupcem přirozenoprávní koncepce byl anglický filosof Thomas 

Hobbes (1588-1679), podle kterého právo je svoboda každého jedince chovat se podle 

svého zdravého rozumu, tedy spravedlivě. Hobbes rozlišoval mezi přirozeným právem, 

tj. svobodou užití své moci podle vlastního uvážení, a přirozeným zákonem, v jeho 

pojetí pravidlem, kterým každý sám sebe omezuje ve svém jednání. Pouze omezením 

přirozených práv ve formě společenské smlouvy nedojde podle Hobbese ke stavu 

válčení všech proti všem. Společenská smlouva tedy znamená přenesení přirozených 

práv (a z nich plynoucích svobod) jednotlivců na jiný subjekt, který je ochrání, čímž se 

tito jednotlivci stali kontrahenty společenské smlouvy a vůle svrchovaného subjektu 

                                                 

5
 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012). 

MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jürgen Basedow, Klaus Hopt & 

Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2 

6
 ZHANG, M. Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of Law. 

Emory International Law Review [online]. 2006 s. 516-518. Dostupné z: < 

http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Zhang.pdf 

7
 ADAMOVÁ, K.; KŘÍŽKOVSKÝ, L. Dějiny myšlení o právu. 1. vydání. Praha: EUROLEX BOHEMIA 

a.s., 2007, str. 95 

8
 tamtéž, str. 98 

http://ssrn.com/abstract=1989512
http://www.law.emory.edu/fileadmin/journals/eilr/20/20.2/Zhang.pdf
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vůlí všech.
9
 Zatímco Hobbes byl představitelem konzervativnější školy zabývající se 

myšlením o přirozeném právu, John Locke (1632-1704) byl zastáncem radikální teorie 

přirozeného práva, podle které lidé neodevzdaly všechna svá práva ve prospěch 

vládnoucí moci a ta, která jim zůstala, mohli využít proti utlačující vládě. Locke 

vyznával teorii práva založenou na přirozeném zákonu, v rámci kterého spolu lidé 

fungovali a který bránil právo lidí na život, svobodu a majetek za předpokladu 

dodržování vzájemných slibů a smluv.
10

 Holandský profesor práva Ulrich Huber (1636-

1694) byl zastáncem principu lex contractus, přičemž se dovolával presumované vůle 

smluvních stran v případě, že strany měly na mysli jiné než právo místa uzavření 

smlouvy, má mít právo tohoto místa přednost.
11

      

 Za tvůrce autonomie v anglickém právním řádu bývá považováno obiter dictum 

(neboli část rozhodnutí, která není autoritativní a shrnuje další argumenty) nejvyššího 

soudce Lorda Mansfielda z roku 1760, ve kterém rozhodl ve prospěch aplikace 

anglického práva namísto práva francouzského na základě implikované vůle stran 

vyplývající ze smluvního určení dlužné částky v anglické měně.
12

 Nejednalo se tedy 

ještě přímo o subjektivní, neboli vědomou volbu práva, nýbrž o jakýsi objektivní test. 

 Německý filosof a myslitel Immanuel Kant (1724-1804), jehož učení ovlivnilo 

pozdější filosofy zejména v 19. století, zastával myšlenku autonomie rozumu jako 

tvůrce obecných zákonů.
13

 Kant rozlišoval mezi motivy právními a morálními 

působícími na základě dobré vůle, kterou má mít vždy každý.
14

 Kant je tedy v rámci 

                                                 

9
 ADAMOVÁ, K.; KŘÍŽKOVSKÝ, L. Dějiny myšlení o právu. 1. vydání. Praha: EUROLEX BOHEMIA 

a.s., 2007, str. 102-103 

10
 tamtéž, str. 105-106 

11
 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012). 

MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jürgen Basedow, Klaus Hopt & 

Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2 

12
 tamtéž 

13
 HAVEL, B.; PIHERA, V. (eds.). Soukromé právo na cestě. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliáše. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 33 

14
 MILLER, D.; CONNOLLY, W.; COLEMANOVÁ, J.; RYAN, A. Přeložili KUCHTOVÁ, J.; LUKÁŠ, 

I.; OGROCKÁ, J. Blackwellova encyklopedie politického myšlení. Vyd. 2. Brno: Barrister & Principal, 

2000, str. 213 

http://ssrn.com/abstract=1989512
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moderního pojetí autonomie vůle považován za jejího tvůrce.
15

 K pojmu osoby přiřadil 

pojem autonomie osoby, jenž se podle něj vyskytuje v rámci pravidel tvořených zákony, 

které tato osoba sama sobě vytváří. Osoba je podle něj tvořena spojením vůle a rozumu, 

přičemž autonomie vůle znamená podle Kanta autonomii svobodné vůle osoby.
16

 

1.4. Moderní dějiny 

Etapa moderních dějin se obvykle datuje od vypuknutí Velké francouzské 

revoluce, tedy od roku 1789, během níž se přirozenoprávní ideje rozšířily po celé 

Evropě. Již na počátku revoluce dochází k převratu v procesu tvorby práva, kdy jeho 

tvůrcem již není panovník (král), nýbrž lid, přesněji řečeno vůle tzv. třetího stavu, 

který tehdy byl nejpočetněji zastoupen, a panovník je pouze jeho vykonavatelem. 

K potvrzení a vymezení hranic nezcizitelných lidských práv byla dne 26. srpna 1789 

vydána Deklarace práv člověka a občana, obsahující sedmnáct článků 

vypočítávajících občanská a lidská práva a zakotvující základní principy v duchu 

osvícenství a doktríny přirozených práv.
17

      

 Ve výše zmiňovaném učení Huberově pokračoval například americký právník 

Joseph Story (1779-1845), jenž považoval právo místa uzavření smlouvy za 

předpokládanou volbu práva a autonomii stran jako volbu určení místa plnění včetně 

řešení případných sporů ze smluv.
18

        

 Přestože z výše uvedeného vyplývá, že princip osobní autonomie vznikal 

mnohem dříve, teprve počátkem 19. století došlo k vytvoření ideálních podmínek pro 

jeho plné uplatnění.
19

  To vše to zejména díky nástupu politického a ekonomického 

                                                 

15
 HURDÍK J.; LAVICKÝ, P. Systém zásad soukromého práva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 

2010, str. 82 

16
 HURDÍK, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako základ konstrukce osob v právním smyslu. 

Časopis pro právní vědu a praxi, 2000, roč. VIII, č. 3, str. 310 

17
 SELTENREICH, R. a kol.: Dějiny evropského kontinentálního práva. 3. vydání. Praha: Leges, 2010, 

str. 289 

18
 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012). 

MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jürgen Basedow, Klaus Hopt & 

Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2 

19
 HAVEL, B.; PIHERA, V. (eds.). Soukromé právo na cestě. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliáše. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 32 

http://ssrn.com/abstract=1989512


  

8 

 

liberalismu a teorie volného trhu. Podle nové koncepce pohledu na smluvní vztah 

jsou tvůrci právního vztahu smluvní strany, nikoliv stát, ten zasahuje pouze 

minimálně. Důraz je tak zaměřen na subjektivní úmysl stran, nikoliv na důsledky 

jejich jednání.
20

 Prvním obhájcem pozitivní, výslovné volby práva byl italský 

právník a státník Pasquale Stanislao Mancini (1817-1888) se svým odmítnutím 

principu teritoriality pro právo soukromé. Mancini představil volbu práva jako 

nezávislý princip mezinárodního práva soukromého, zpočátku však jeho myšlenky 

nevzbuzovaly příliš velkou pozornost. Soudy v Anglii, Německu a Francii sice 

postupně stále více inklinovaly ke svobodné volbě práva, ale v ostatních zemích 

tomu tak nebylo. Podobně mezi částí akademické obce stále ještě panoval názor, že 

smluvní strany by se svobodnou volbou práva povznášely nad zákon.
21

  

 Ve 20. století nastává rozmach smluvní autonomie ve formě volby práva a 

soudu, přičemž na území bývalého Československa se možnost volby práva poprvé 

objevila v § 9 zákona č. 41/1948 Sb. ze dne 11. března 1948, o mezinárodním a 

mezioblastním právu soukromém a o právním postavení cizinců v oboru práva 

soukromého.
22

 Ve větší míře než v USA dochází k tomuto rozmachu nejdříve 

v Evropě, zejména proto, že v USA se zpravodaj Prvního restatementu, které byly 

jakýmisi nezávaznými shrnutími převažující právní praxe v USA a zpravodajové se 

v nich snažili na základě judikatury a akademických názorů kodifikovat pravidla 

odrážející většinový přístup
23

, kolizního práva z roku 1934 Joseph Beale (1861-

1943) považoval rozhodné právo za záležitost státní suverenity a tedy mimo rámec 

rozhodování stran.
24

 Po druhé světové válce se i v USA tento vývoj obrátil směrem 

                                                 

20
 NYGH, P. Autonomy in International Contracts. New York: Oxford University Press, 1999. str. 7-8 

21
 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012). 

MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jürgen Basedow, Klaus Hopt & 

Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 2 

22
 BŘÍZA, P. Volba práva a volba soudu v mezinárodním obchodě. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, 

str. 2, pozn. č. 8 

23
 tamtéž, str. 2, pozn. č. 9 

24
 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012). 

MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jürgen Basedow, Klaus Hopt & 

http://ssrn.com/abstract=1989512
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k autonomii stran a definitivně byl zakotven přijetím tzv. Druhého restatementu 

kolizního práva v roce 1971.
25

 Po dlouhých diskuzích tak byla autonomie stran 

přijata a obecně rozšířena jako obecný princip mezinárodního práva soukromého 

v Evropě i USA a mohla se pomocí mezinárodních smluv šířit do dalších zemí. 

Definitivní vítězství volby práva stran přišlo v roce 1980 s přijetím Římské úmluvy o 

právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy a na ni navazujícími mezinárodními 

úmluvami.
26

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               

Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 3 

25
 BŘÍZA, P. Volba práva a volba soudu v mezinárodním obchodě. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, 

str. 3 

26
 RUHL, G. Choice of Law by the Parties in European Private International Law (January 21, 2012). 

MAX PLANC ENCYCLOPEDIA OF EUROPEAN PRIVATE LAW, Jürgen Basedow, Klaus Hopt & 

Reinhard Zimmermann, eds., Oxford University Press, 2012. Dostupné na SSRN: 

http://ssrn.com/abstract=1989512, str. 3 

http://ssrn.com/abstract=1989512
http://ssrn.com/abstract=1989512
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2. Úprava autonomie vůle na našem území 

 

2.1. Autonomie vůle v Obecném zákoníku občanském z roku 1811: 

1811-1918 

Potřeba kodifikace soukromého práva objevující se již v první polovině 18. 

století vycházela z potřeb jednotně upravit právní vztahy platné pro veškeré 

obyvatelstvo, tj. šlechtu, měšťanstvo a poté i pro závislé obyvatelstvo.
27

 První práce na 

kodifikaci byly zahájeny v r. 1753 na popud Marie Terezie (Codex Theresianus) a 

dokončeny byly r. 1766. Pro nepraktičnost a rozsáhlost díla vyvstala potřeba jeho 

dalších rekodifikací, k čemuž pořádně došlo až za vlády císaře Josefa II. dne 1. 1. 1786 

vydáním prvního dílu Všeobecného občanského zákoníku (Hortenova). Tento kodex 

zahrnoval i nejdůležitější patenty vydané Josefem II. (o zrušení nevolnictví, toleranční 

patent, manželský patent ad.).
28

        

 Po smrti Josefa II. stáli v čele nové kodifikační komise Prof. Martini, později 

Prof. Zeiller. Císař František I. se rozhodl nejdříve na zkoušku zavést v r. 1796 

kompletní text zákoníku v Západní Haliči (tzv. Západohaličský zákoník) a teprve po 

dalších revizích textu byl tento dne 1. 6. 1811 vyhlášen pod názvem Allgemeines 

bürgerliches Gesetzbuch (Všeobecný občanský zákoník). Zákoník nabyl účinnosti k 1. 

lednu 1812, vyhlášen byl císařským patentem č. 946 zákonů soudních z 1. června 1811 

a platil s výjimkou Uherské koruny ve všech zemích soustátí rakouského.
29

   

 Všeobecný občanský zákoník (dále jen o.z.o.) vycházel z přirozenoprávní 

koncepce, člověku přiznával „vrozená, již rozumem poznatelná práva“, která mohla být  

omezována pouze na základě zákona. O.z.o. byl všeobecným a výlučným kodexem 

rušícím dosavadní právní úpravu a platícím pro všechny obyvatele státu. Obsahoval 

1.502 paragrafů a skládal se z úvodu a tří dílů – první o právu osobním (právo 

                                                 

27
 VOJÁČEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 

442 

28
 MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, 

str. 196 

29
 VOJÁČEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 

443 



  

11 

 

manželské a rodičovské), druhý o právu k věcem se dělil na dva oddíly (první zahrnoval 

rozdělení věcí, ustanovení o držbě, vlastnickém právu a dědění, druhý oddíl se věnoval 

osobním právům k věcem, tzn. smlouvám) a konečně třetí díl obsahoval ustanovení 

společná o právech osobních a věcných.
30

 Do roku 1914 nebyl o.z.o. nijak významněji 

novelizován, šlo pouze o drobné úpravy související s přijetím nových speciálních 

zákonů (např. směnečného a obchodního práva či vydání zákona o pozemkových 

knihách ze sedmdesátých let 19. století). Významnými byly tři dílčí novely z let 1914 

(cís. nař. č. 276 ř. z.), 1915 (cís. nař. č. 208 ř. z.) a 1916 (cís. nař. č. 69 ř. z.). Ta první 

novelizovala rodinné a dědické právo, druhá vlastnické poměry v zemědělství a třetí 

novela uzpůsobovala občanské právo potřebám obchodu a finančnictví. Obecně tyto 

novely vycházely z prací revizní komise (ta bezúspěšně připravovala revizi celého 

kodexu již od r. 1904) a z měnících se poměrů po vypuknutí první světové války.
31

 

 Mezi vybranými instituty o.z.o. vztahujícími se pro účely této práce k tématu 

autonomie vůle v soukromém právu můžeme zmínit například § 16-18, které každému 

člověku (i nenarozenému dítěti) přiznávaly vrozená, již rozumem poznatelná práva a 

způsobilost práv nabývat (tedy právní subjektivitu). Navíc v § 21-22 je přiznána zvláštní 

zákonná ochrana nezletilcům, osobám zbaveným svéprávnosti, osobám nepřítomným a 

nenarozeným dětem. Dále v § 354 o.z.o. charakterizoval vlastnictví jako „oprávnění, s 

podstatou a užitky věci podle své vůle nakládati a každého jiného z toho vyloučiti“. 

Vlastník požíval vlastnická práva zahrnující věc libovolně užívat, nechat bez užitku, 

zničit, zcela nebo z části ji na jiné osoby převést nebo ji opustit. Omezení tvořila pro 

vlastníka pouze práva třetích osob a zákony. V neposlední řadě se zmíníme o úpravě 

smluvních vztahů, jež se řídily principem smluvní svobody. Uzavírat smlouvy mohly 

osoby k tomu způsobilé, které projevily svým souhlasem skutečnou vůli. Smlouvy též 

musely směřovat k možnému a dovolenému plnění. Nezpůsobilými byly v té době 

osoby mladší sedmi let a osoby pomatené, u nezletilců, marnotratníků a opilců mohla 

být tato způsobilost omezena. Posledním institutem, který zde uvedeme, bude dědění. 

O.z.o. uznával dva dědické důvody – vůli zůstavitele (v posledním pořízení nebo 

                                                 

30
 MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, 

str. 197-198 

31
 VOJÁČEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 

444-445 
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manželské smlouvě) a zákon. Přičemž poslední pořízení mohlo mít formu 

holografického (vlastnoručně sepsaného a podepsaného) testamentu, testamentu 

soudního nebo notářského. Dále tu byl tzv. kodicil, tedy pořízení pro případ smrti bez 

ustanovení dědice, pouze s určením odkazu nebo nařízením jiných opatření.
32

   

 Pro úplnost je třeba dodat, že některé nedostatky v rámci o.z.o. byly velmi 

pružně řešeny judikaturou, zejména populární sbírkou Rouček – Sedláček. Výhodou 

tohoto systému bylo, že nedocházelo přímo k novelizaci samotného zákona, nýbrž 

nejasné otázky byly řešeny v judikátech vyšších soudů, které fungovaly podobně jako 

angloamerické precedenty. Takto bylo efektivně řešeno postupné zaostávání právní 

normy z r. 1811 vůči novým poměrům, společenským, sociálním, technickým a dalším, 

objevujícím se v polovině dvacátého století. Doplňme, že komentář k o.z.o. Rouček – 

Sedláček poskytoval nejen justici a profesionálům, ale též laické veřejnosti cennou 

pomoc při orientaci právním řádem. Nakonec můžeme konstatovat, že judikatura 

k o.z.o. se vyvíjela kontinuálně a logicky, nikoli skokově a ve vzájemných protikladech 

jako je tomu v současné době.
33

 

2.1.1. Exkurz: Dobrovolné omezení autonomie vůle v rámci o.z.o. (rodinné 

smlouvy) 

 Dobrovolné omezení autonomie vůle (v tomto kontextu zejména autonomie 

smluvní a odkazní) můžeme pozorovat na příkladu některých šlechtických rodin. 

K omezení autonomie vůle, ať formou tzv. rodinné smlouvy či jinak, přispělo hlavně 

dosavadní volné užívání těchto svobod a jeho dopad na zachování celistvosti rodového 

majetku. Je nutno podotknout, že strategie zachování rodu nutila vždy danou generaci 

k plození většího množství potomků, neboť úmrtnost v té době byla vysoká, ať již kvůli 

probíhající válce nebo nízké úrovni zdravotní péče. Zároveň však větší počet potomků 

znamenal též větší počet potenciálních dědiců a s tím i nebezpečí rozdrobení rodového 

majetku. 

                                                 

32
 VOJÁČEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 

445-448 

33
 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a 

občanské právo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Právnické knihkupectví a nakladatelství V. 

Linhart, 1935, str. 381 an. 
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 Z výše uvedených důvodů bylo přistoupeno k institutu rodinných smluv v rámci 

jednotlivých šlechtických rodů, který měl zajistit rodový majetek v nedělené podobě. 

Smlouvy byly schvalovány panovníkem a poté vtělovány do právního řádu Rakouského 

císařství. Pro úplnost dodejme, že v rámci recepce rakousko-uherského zákonodárství 

do našeho právního řádu po roce 1918 došlo i k převzetí úpravy rodinných smluv. 

 Jako příklad si uvedeme konkrétně rodinnou smlouvu liechtensteinskou z 1. 8. 

1842. Rodový majetek Liechtensteinů byl (ať už jednotlivých členů nebo celých 

rodových větví) v důsledku odkazní volnosti vyváděn mimo rod a podstata celého 

rodového majetku byla postupně ztenčována. Tak tomu bylo např. při rozdělení rodu ve 

13. století na větev štýrskou, rohnavskou a petronellskou, načež vymřením dvou 

posledně jmenovaných přišel rod o celé dvě třetiny majetku. Obdobná situace se 

opakovala i o cirka dvě stě let později při rozdělení rodu na větev steyreggskou, 

valtickou a mikulovskou, kdy přežila pouze větev valtická, a majetek ostatních dvou byl 

ztracen. Z důvodu neuváženého používání testovací autonomie, marnotratnicví, ale i 

díky nedostatečnému intelektu vedoucích osobností rodu, byla ohrožována jeho celková 

majetková podstata. Všechny shora uvedené důvody vedly k tomu, že příslušníci rodu 

s hlasovacím právem, agnáti, přijali volně autonomní rozhodnutí o budoucím zrušení 

plné autonomie vůle do budoucna. Autonomie vůle byla poté upravena právě regulativy 

uvedenými v rodinné smlouvě z 1. 8. 1842. 

 Rodinná smlouva omezovala především hlavu rodu, panujícího knížete, který ač 

byl jinak osobou plně způsobilou k právním úkonům, byl omezen ve volné dispozici 

s rodovým majetkem. Ten nemohl prodat, směnit, darovat, vložit do obchodní 

společnosti nebo jakkoli jinak zcizit, vzdát se ho, zastavit ani jinak zatížit kromě ve 

smlouvě výslovně uvedených (zcela výjimečných) případů, v ostatním mohl jednat 

pouze se souhlasem císaře. Panující kníže byl dále smlouvou omezen, i co se 

testamentární svobody týče, což znamená, že nemohl pro případ své smrti majetek 

odkázat či uzavřít dědickou smlouvu, kromě odkázání veškerého rodového majetku 

příštímu panujícímu knížeti, svému nástupci. Fakticky tedy kníže zůstával formálně 

právně i nadále vlastníkem (byl zapsán v Zemských deskách a Pozemkové knize), ale ze 

všech vlastnických práv mu zůstalo pouze právo požívání, tedy braní užitků ze 

spravovaného majetku. I v tomto právu byl však značně omezen, neboť byl vázán 

povinnostmi plnění jednak k Liechtensteinskému knížectví jako státnímu útvaru a 
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jednak k jednotlivým příslušníkům rodu. Rakouským zákonem č. 15/1893 ř. z. ze dne 

12. 1. 1893 byla uvedená rodinná smlouva uznána za součást rakouského právního řádu. 

V roce 1918 byla smlouva recipována do práva československého zákonem č. 11/1918 

(tato skutečnost bývá v některých pramenech zpochybňována). V Liechtensteinském 

knížectví platí smlouva dodnes.
34

 

2.2. Autonomie vůle v Obecném zákoníku občanském 1811 po recepci: 

1918-1950 

Po revoluci v r. 1848 a následném pádu feudálního absolutismu došlo 

v monarchii k vyhlášení konstituce (dubnové ústavy) a zrušení poddanství, roboty a 

pozemkových vrchností. Revoluce byla nakonec potlačena a následovalo období tzv. 

bachovského absolutismu (Alexander Bach byl tehdejším ministrem vnitra) opírající se 

o vojsko, policii a četnictvo. V tomto období je též potlačena samostatnost státu českého 

i uherského. Politická situace nakonec donutila císaře k vydání Říjnového diplomu 

(1860), kterým vyhlásil návrat k ústavnosti a svolal říšskou radu. Parlamentarismus byl 

konečně zakotven prosincovou ústavou z roku 1867. Zostřující se národnostní rozpory 

nakonec vedly k dualizaci monarchie na Rakousko-Uhersko, české požadavky však 

zatím zůstávaly nevyslyšeny. Následuje období tzv. česko-rakouského vyrovnání 

v letech 1867-1871 vyznačující se snahou o zakotvení tzv. fundamentálních článků 

(jakýchsi vyrovnávacích zásad), bohužel bez úspěchu. Dále tedy v letech 1871-1918 

dochází k nové orientaci české politiky a nástupu dělnictva do politiky bojujícího 

především za všeobecné volební právo. V průběhu první světové války vedl český i 

slovenský národ odboj proti Rakousku-Uhersku a výsledkem úspěšné národní i 

demokratické revoluce se stalo vyhlášení samostatného Československého státu dne 28. 

října 1918.
35

           

 Národní výbor československý, jako první zákonodárce československého státu 

                                                 

34
 MRÁZEK, J. Obraz Velká vápenka a majetkoprávní nároky Lichtenštejnů vůči ČR. Právní rádce č. 

9/2001, zvláštní příloha, str. I-XII; WEYER, F. Právní posudek o úředních zákrocích proti 

Liechtensteinskému majetku z 20. 8. 1945 (rukopis), NA Praha (karton Liechtenstein – NS Bratislava); 

Rozsudek z 3. 2. 1928 č. R. II 28/28, Vážný, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ve věcech občanskoprávních, 

svazek 10, č. 7751 

35
 MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, 

str. 201-203 
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vůbec, vydal dne 28. října 1918 jako první zákon č. 11/1918 Sb. z. a n. (tzv. recepční 

zákon), v jehož úvodním prohlášení byl proklamován samostatný československý stát a 

jehož druhým článkem byla převzata ustanovení rakouského a uherského práva. Tímto 

zákonem jeho tvůrce (JUDr. Alois Rašín) sice zabránil vzniku právního vakua, do 

budoucna však nastolil podmínky vzniku právního dualismu, ale také díky formálním 

nepřesnostem např. převzal do československého právního řádu ustanovení týkající se 

císařského dvora či rovnost právní síly obyčeje a zákona z uherského práva.  

 Předpisy recipovaného práva v českých zemích tvořil zejména o.z.o. z roku 

1811, zatímco na Slovensku a v Podkarpatské Rusi to byly v rámci uherského práva 

zejména obyčejové právní normy, decizie (všeobecně závazná usnesení zvláštních 

senátů nejvyššího uherského soudu), statutární právo (vydávané municipálními orgány) 

a též nové modernější předpisy (např. manželský zákon z roku 1894). Stále výrazněji 

vyvstávala potřeba unifikace československého práva vyplývající jednak z neznalosti 

práva uherského českými právníky, ale též z chaotické aplikace nových (již jednotných) 

předpisů.
36

 Práce na kodifikaci a unifikaci občanského práva začalo ministerstvo 

spravedlnosti překladem rakouského občanského zákoníku do českého jazyka, což 

ovšem nebylo dostačující, proto byla nakonec tato práce uložena pěti subkomitétům za 

účasti zástupců ministerstev spravedlnosti a unifikací a dalších odborníků. Koncem 

první etapy revizních prací bylo předložení návrhů k veřejné diskusi a úkolem 

následujícím bylo utvořit z jednotlivých částí celek. Po více než pětileté práci 

seperrevizní komise zřízené při ministerstvu spravedlnosti byl roku 1932 návrh zákona 

vytištěn a roku 1937 (po důkladném projednání napříč ministerstvy) Senátem 

Národního shromáždění vytištěn jako „Vládní návrh zákona, kterým se vydává 

občanský zákoník“. Díky tzv. mnichovskému diktátu na podzim roku 1938 nevešel 

tento návrh občanského zákoníku inspirovaný o.z.o. nikdy v platnost, stal se však do 

určité míry inspirací autorům občanského zákoníku z roku 1950.
37

  

 V rámci revolučního zákonodárství Československé republiky můžeme hovořit o 

prvních moderních zásazích do autonomie vůle (konkrétně vlastnické) prostřednictvím 

tzv. první pozemkové reformy. Cílem pozemkové reformy bylo nově upravit 

                                                 

36
 VOJÁČEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 

418-422 

37
 tamtéž, str. 449-450 
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pozemkové vlastnictví fyzických i právnických osob a přesun vlastnictví velké části 

půdy do rukou českých a slovenských vlastníků. Reforma se uskutečňovala mezi lety 

1918-1936 prostřednictvím několika zákonů. Tím prvním byl zák. č. 32/1918 Sb. z. a n. 

ze dne 9. 11. 1918, o obstavení velkostatků, který přímo omezoval vůli vlastníka 

nakládat (disponovat) s majetkem, i když ještě neznamenal zrušení vlastnického práva. 

Druhý zákon č. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrání velkého majetku pozemkového (tzv. 

záborový zákon), znamenal již samotné zrušení vlastnického práva a to konkrétně k 

pozemkovému majetku náležejícímu do vlastnictví jedné osoby (popř. týchž 

spoluvlastníků), jehož výměra na území ČSR převyšovala rozlohu 150ha zemědělské 

půdy nebo 250ha půdy celkem. Byly stanoveny i výjimky, které povolovaly vyvlastnění 

půdy rozlohou pod hranicí těchto výměr a zároveň byly určeny objekty, které byly ze 

záboru vyloučeny. Také byla stanovena hranice výměry pozemků, která zakládala právo 

dosavadních vlastníků na vyjmutí malé části pozemků ze záboru. Dalším zákonem 

v rámci pozemkové reformy byl zákon přídělový č. 81/1920 Sb. z. a n., jenž zakotvil 

hlavní zásady pro přidělování půdy a jeho právní režim. Tento zákon především 

omezoval možnost združstevnění majetku stanovením konkrétního přídělu půdy na 

jednotlivce. Konečně posledním zákonem v rámci pozemkové reformy byl zákon č. 

329/1920 Sb. z. a n., o převzetí a náhradě za zabraný majetek pozemkový (tzv. 

náhradový zákon) podrobně upravující náhradu za zabraný majetek a postup jeho 

převzetí. Zákon též stanovil, že náhrada nepřísluší příslušníkům nepřátelských států a 

příslušníkům bývalé panovnické rodiny habsbursko-lotrinské, pokud tomu neodporují 

mírové smlouvy uzavřené mocnostmi spojenými a přidruženými ve světové válce. I 

když záměrem reformy bylo neumožnit vznik velkých zemědělských usedlostí, díky 

tzv. zbytkovým statkům a jejich efektivnímu využití ve spojení se zákonným 

zmocněním pro Pozemkový úřad (zástupce státu v rámci reformy) vyjmout i větší než 

stanovené plochy (např. k ekologickým účelům) pozemků k tomuto jevu docházelo.
38

 

                                                 

38
 MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, 

str. 413-416 
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2.2.1 Exkurz: Speciální případy autonomie vůle v letech 1918-1939 (případ 

Liechtenstein) 

 Autonomie vůle měla kromě právních oblastí uvedených v této kapitole v období 

1918-1939 některá zajímavá specifika. Jedním z takovýchto specifických případů bylo 

projevení autonomie vůle občana při sčítání lidu v r. 1930. Právní rámec pro sčítání lidu 

poskytl zákon č. 47/1927 Sb., o sčítání lidu ze dne 17. 3. 1927 a vládní nařízení č. 

86/1930 Sb., o sčítání lidu v roce 1930 ze dne 26. 6. 1930.     

 Předmětem sčítání bylo dle § 2 vládního nařízení zjištění rodinných poměrů, 

státní a domovské příslušnosti, povolání a řada dalších sociálně statistických informací. 

Kromě jiného šlo též o zjištění národnosti jednotlivých sčítaných občanů. Plná svoboda 

občana při uvedení např. náboženství, které vyznává, uvedení tělesné vady a postižení, 

byla chráněna v oddíle II. vládního nařízení. Konkrétně § 12 vládního nařízení 

zakazoval obcházení domů a bytů ve věcech sčítání a nabízení vyplňování sčítacích 

listin anebo jakékoliv působení na sčítané osoby, aby listiny vyplnili za přítomnosti cizí 

osoby. Přestupky z těchto zákazů nebo zákazů vydaných k ochraně svobody a 

správnosti sčítání byly trestány podle § 6 odst. 2 zákona o sčítání lidu Okresním úřadem 

peněžitou pokutou až do výše 5.000,- Kč.       

 Vzhledem ke shora uvedenému by se mohlo zdát, že bylo prakticky vyloučeno, 

aby autonomie vůle občana nebyla beze zbytku zachována a občan se nad sčítacím 

formulářem nerozhodoval samostatně a svobodně, jak kterou kolonku vyplní. Při 

bližším zkoumání zjistíme, že tomu tak nebylo. Jedním z úskalí byla kolonka 

„národnost“, kdy v závorce po tímto názvem bylo ve sčítacím archu uvedeno „mateřský 

jazyk“. Avšak národnost a mateřský jazyk jsou dvě odlišné kategorie, přičemž lze snad 

souhlasit s tím, že mateřský jazyk je jedním z atributů národnosti, ale takovýchto 

atributů národnosti je celá řada a kromě toho mateřský jazyk sám o sobě nemusí o 

národnosti mluvčího nic vypovídat. V prvorepublikových poměrech byl toto problém 

zejména proto, že židé, kteří byli historicky, nábožensky a rodem nepochybně 

národnosti židovské neměli do kolonky národnost prakticky co vyplnit. Pokud používali 

jako mateřský jazyk jidiš (oficiálně neuznaný jazyk, směsice středověké němčiny a 

místních nářečních výrazů), pak tento do kolonky vyplnit nesměli, neboť jidiš oficiálně 

jako jazyk neexistoval. Pokud vyplnili němčinu, byli považováni za Němce, což židé 

nechtěli. Pokud vyplnili češtinu, byli považováni za Čechy, což z hlediska národnosti 
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jistě nebyla pravda. Navíc kolonka „národnost“ musela být vyplněna výlučně sčítanou 

osobou, nikoliv s pomocí sčítacího komisaře. Obdobné problémy se vyskytovaly 

prakticky u všech národnostních menšin. Sčítací arch byl vyčištěn pouze dvojjazyčně 

(česky a německy), nikoliv v jazycích menšin, což způsobovalo obrovské problémy 

Maďarům, Polákům, Rusínům a dalším, kteří prakticky nevěděli, co vyplňují, když 

přítomnost další osoby, např. znalé českého jazyka, byla dle § 12 shora uvedeného 

vládního nařízení zakázána. Totéž platilo pro osoby slepé, ochrnuté a analfabety, kteří 

opět neměli jak ustanovení sčítacího formuláře vyplnit. Pro úplnost dodejme, že sčítány 

byly osoby přítomné ve svém trvalém bydlišti na území Československé republiky o 

půlnoci z 1. na 2. prosince 1930 (§ 7 odst. 2 vládního nařízení). Jinými slovy osoby, jež 

nebyly na území ČSR trvale přítomny, sčítány být neměly a nemohly (výjimky platily 

pouze pro armádu, četnictvo a tzv. osoby na cestě – strojvůdci, řidiči, pošťáci atd. - § 8 

a 9 vládního nařízení).        

 Sčítání lidu proběhlo i ve Velkých Losinách č. p. 268 v okrese Šumperk, v domě 

obývaném Princem Aloisem z Liechtensteina. Také zde došlo při vyplňování sčítacího 

dotazníku ke komplikacím, neboť Princ Alois předně odmítl vyplnit kolonku 

„národnost“, když poukazoval na fakt, že je národnosti liechtensteinské, což ovšem do 

tiskopisu zapsat nemohl. Na naléhání sčítacího komisaře a proti vůli Prince Aloise bylo 

poté do kolonky „národnost“ zapsáno slovo Deutsch, tedy německá národnost, přestože 

Princ Alois odmítl takto sčítací list podepsat. Stejně bylo postupováno i u dalších osob 

zdržujících se na této adrese. Ačkoliv tyto měly učinit prohlášení o národnosti osobně a 

vlastní rukou, byla i u těchto osob zapsána jako národnost Deutsch. Zvláště zajímavá 

byla situace u korunního prince Františka Josefa, který, přestože se na dané adrese 

vůbec nezdržoval (trvale bydlel ve Vaduzu), byl také sčítán s uvedením národnosti jako 

Deutsch, byť vedle bylo připsáno „trvale nepřítomen, bydlištěm Vaduz, Liechtenstein. 

V tomto případě se jednalo o zvláště markantní porušení až anulaci autonomie vůle a to 

i přes zákonem a vládním nařízením danou zárukou svobody vůle při projevení údajů 

vyžadovaných pro sčítání lidu. Závěrem dodejme, že právě slovo Deutsch, byť zanesené 

v rozporu s vůlí sčítané osoby, mělo v době následující pro Františka Josefa fatální 

důsledky. Protože se v r. 1930 „přihlásil“ k německé národnosti, byl mu podle dekretu 

prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci majetku Němců, Maďarů, kolaborantů 

a zrádců, zkonfiskován veškerý majetek, mimo jiné Lednicko-valtický areál a 93.000 ha 
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lesů. To vše za situace, kdy svou vůli přihlášení se k německé národnosti vůbec 

neprojevil a sčítán být tudíž neměl.
39

          

2.2.2 Exkurz: Autonomie vůle v době nesvobody: 1939-1945 

 Dobou nesvobody označujeme etapu v dějinách našeho státu trvající dle čl. 1 

odst. 2 ústavního dekretu č. 11/1944 Úř. věst. čsl., o obnovení ústavního pořádku, od 

30. září 1938 do 4. května 1945, tedy od přijetí mnichovské dohody do počátku 

pražského povstání. Česko-slovenský stát přestal existovat vyhlášením protektorátu 

Čechy a Morava výnosem říšského kancléře Adolfa Hitlera ze dne 16. března roku 

1939, jenž byl otištěn ve Sbírce zákonů a nařízení pod č. 75/1939 a to bez jakéhokoliv 

souhlasu některého z našich nejvyšších státních orgánů.
40

     

 V rámci protektorátu tvořily právo orgány protektorátní, orgány německé říše 

(jejíž byl protektorát součástí), orgány nově vzniknuvší Slovenské republiky, orgány 

londýnského československého prozatímního zřízení a od r. 1944 též slovenské 

povstalecké orgány. Na území protektorátu Čechy a Morava tak platilo hned několik 

druhů právních předpisů – předpisy německého práva, česko-slovenského práva (tj. 

staré rakouské předpisy), protektorátního práva vydávaného německými orgány na 

základě zmocňovacího zákona č. 330/1938 Sb. a od r. 1942 též tzv. norimberské rasové 

zákony, které byly na území protektorátu vztaženy vládním nařízením č. 85/1942 Sb., o 

židech a židovských míšencích. Dle výše zmiňovaného výnosu o zřízení protektorátu 

platila pro vztah okupačního a protektorátního práva zásada, že z „domácího“ práva 

mohlo platit pouze to, co neodporovalo právu německému.
41

   

 Pro úplnost je třeba uvést, že v období od 16. 3. 1939 do 9. 5. 1945 platil pro 

obyvatele protektorátu, kteří se přihlásili k německé národnosti nebo byli Německými 

                                                 

39
 Sčítací list z 2. 12. 1930, Velké Losiny č.p. 268, okr. Šumperk, NA Praha, fond SO 1930, str. 1-4; 

Vládní nařízení č. 86/1930 Sb. ze dne 26. 6. 1930, o sčítání lidu v roce 1930, Sbírka zákonů 1930; 

Vyhláška ONV Olomouc č. j. 470/1945 z 31. 7. 1945, NA, fond Liechtenstein, karton 23, MRÁZEK, J. 

Obraz Velká vápenka a majetkoprávní nároky Lichtenštejnů vůči ČR. Právní rádce č. 9/2001, zvláštní 

příloha, str. VI. - VII. 
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státními občany, BGB, tedy Německý občanský zákoník. Kuriózní situace tedy 

nastávaly např. v případě dědění, kdy v jedné rodině mohla být věc podřízena různým 

právním režimům – Čech nabyl dědictví vydáním odevzdací listiny dle o.z.o., kdežto 

jeho manželka Němka nabyla dědictví již okamžikem úmrtí zůstavitele podle BGB. 

Rozdílný právní režim o.z.o./BGB tak ovládal i autonomii vůle pokud jde např. o 

svobodu testovací.
42

 

Prezident dr. Emil Hácha a protektorátní vláda byli oprávněni vydávat právní 

předpisy platné pro protektorát od 1. ledna 1941 pouze na základě zmocnění říšského 

protektora, ten mohl protektorátní právo měnit svými dekrety a zároveň mohl vydávat 

předpisy s platností zákona v jakékoli oblasti, hrozilo-li nebezpečí prodlení. S platností 

různých právních předpisů souviselo i dělení obyvatelstva protektorátu na německé 

říšské občany (na ně se vztahovala jurisdikce německých soudů a právo pocházející 

z jejich rodné země, tj. německé, rakouské nebo sudetské), protektorátní obyvatelstvo 

(tzv. občané „nižší kategorie“ neboli obyvatelé české národnosti považovaní za subjekty 

- nikoliv tvůrce - právních vztahů) a ty, na něž se vztahovaly rasové zákony.
43

  

 Právě rasové předpisy, navazující a vycházející z norimberských zákonů ze 

dne 15. září 1935, významně omezovaly výkon základních občanských práv a svobod 

židovského obyvatelstva ať už ve sféře rodinného práva, v rámci práva vlastnického, 

smluvní či dědické autonomie vůle.
44

 Konkrétně bylo nařízením říšského protektora ze 

dne 21. června 1939 židům zakázáno zcizovat svůj majetek a později došlo k tzv. 

arizaci, tedy zabavení židovského majetku bez náhrady a jeho převedení na německé 

státní příslušníky.
45

          

 Na konkrétním případu Prof. MUDr. Oskara Fischera si přiblížíme realitu 

omezování svobod v této době. Pan Prof. Fischer byl předním odborníkem v oboru 
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43
 MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, 

str. 460-461 

44
 VOJÁČEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010, str. 

452 

45
 MALÝ, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do r. 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, 

str. 464-465 



  

21 

 

plicního lékařství. Kromě výuky na Fakultě všeobecného lékařství UK v Praze měl 

vlastní praxi v budově zámečku Veleslavín v Praze 6, kterou zakoupil v roce 1914 

včetně celého areálu a otevřel zde plicní kliniku. Prof. Fischer byl sociální demokrat a 

po roce 1933, kdy se v Německu dostal k moci Adolf Hitler, pomáhal německým 

sociálním demokratům prchajícím před fašismem do ČSR. Jeho aktivity však nezůstaly 

utajeny a ihned po 15. 3. 1939 byl v rámci „Akce Gitter“ (mříže) zatčen gestapem a 

umístěn do Malé pevnosti v Terezíně. Jako nepřítel Říše byl bez soudu držen ve vazbě 

až do 28. 2. 1942, kdy byl ubit k smrti při výslechu v Petschkově paláci, tehdejším sídle 

německé státní policie. Plicní sanatorium – zámeček Veleslavín se zalíbil SS 

standartenführerovi MUDr. Kahlovi, který si u gestapa prosadil, že uvedenou 

nemovitost od Prof. Fischera koupí, což se také stalo. Ovšem kupní smlouva byla 

uzavřena přímo na služebně gestapa s kupní cenou stanovenou ve výši asi jedné 

desetiny skutečné tržní ceny. Zbývá pouze dodat, že tato nebyla Prof. Fischerovi nikdy 

vyplacena, neboť měl být deportován do koncentračního tábora, přičemž náklady na 

takový pobyt měly být značné a proto peníze zůstaly uloženy na služebně gestapa 

v Praze (viz článek III. této kupní smlouvy). Krátce po podpisu smlouvy Prof. Fischer 

na následky útrap při výslechu zemřel. Z hlediska autonomie vůle je jistě možné 

považovat tuto kupní smlouvu za absolutně neplatnou, protože je bez pochyb, že u Prof. 

Fischera svobodná vůle k tomuto právnímu úkonu (dnes právnímu jednání) – uzavření 

kupní smlouvy – zcela chyběla. Pokud Prof. Fischer smlouvu přece podepsal, stalo se 

tak nepochybně pod brutálním nátlakem, jehož intenzitu si dnes dovedeme sotva 

představit. Je zřejmé, že chybějící autonomie vůle byla zcela mimo rámec tehdejších 

právních předpisů, jak o.z.o., tak i BGB, ale dokonce i předpisů protižidovských. Na 

základě výše uvedeného bychom logicky dovodili, že nebylo-li svobody vůle, nebyl ani 

právní úkon a tudíž Prof. Fischer nemohl ztratit vlastnické právo k předmětným 

nemovitostem. Bylo by nasnadě očekávat, že po změně politických poměrů dojde též ke 

změně nazírání na autonomii vůle. To, co gestapo považovalo za „svobodné rozhodnutí 

Prof. Fischera“, že bude v době následující hodnoceno zcela opačně. Bohužel tomu tak 

nebylo, když po roce 1945 nebyl nikdo, kdo by se podle dekretů prezidenta republiky č. 

5/1945 a č. 128/1945 mohl dovolat relativní právní neplatnosti tohoto úkonu (původem 

židovská rodina Prof. Fischera byla vyvražděna). Po r. 1989 se o nápravu pokusila 

snacha Prof. Fischera, ovšem její ústavní stížnost byla podle § 43 zák. č. 182/1993 Sb. 
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zamítnuta s tímto odůvodněním: „Ústavní stížnosti není důvodná. Ani v tomto případě, 

v němž okolnosti předcházející ztrátě majetku původním vlastníkem byly zvláště kruté, 

nemůže totiž Ústavní soud pomíjet závěry přijaté jeho plénem ve stanovisku sp. zn. Pl. 

ÚS – st. 21/05…“. Z předestřeného praktického příkladu je možné udělat si úsudek o 

poměrně značném rozdílu mezi posuzováním autonomie vůle a jejím výkladu ze strany 

zákonodárce, právní teorie a vědy na straně jedné a na straně druhé denní praxí orgánů 

autonomii vůle aplikujících v konkrétních případech.
46

 

2.2.3. Exkurz: Autonomie vůle v přechodném období tzv. Třetí republiky: 1945-

1948 

Základem československého poválečného právního vývoje se stal ústavní dekret 

prezidenta republiky č. 11/1944 Úř. věst., o obnově československého právního 

pořádku, který nastolil koncepci kontinuity v duchu myšlenky nepřetržité existence 

Československé republiky v její předmnichovské podobě. Tento dekret zároveň vyjádřil 

materiální, tedy obsahovou, diskontinuitu s právními předpisy z doby nesvobody. 

Ústavní dekrety, tj. předpisy nejvyšší právní síly, vydával prezident republiky na 

základě návrhu vlády, tzn., že moc výkonná fakticky vykonávala roli moci 

zákonodárné, která fungovala až od října 1945 v podobě Prozatímního národního 

shromáždění.
47

          

 Dekrety vydávané na osvobozeném území byly na základě dekretu č. 19/1945 

Sb., o sbírce zákonů a nařízení republiky Československé, publikovány ve Sbírce 

zákonů a nařízení.
48

 Dekretem zasahujícím do vlastnických poměrů osob německé a 

maďarské národnosti a osob státně nespolehlivých byl dekret č. 5/1945 Sb. z 19. května 

1945 o neplatnosti některých majetkoprávních jednání z doby nesvobody a o národní 

správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých 

organizací a ústavů. Podle tohoto dekretu byly neplatné jakékoliv majetkové převody a 

jakákoliv majetkoprávní jednání uzavřená po 29. září 1938 pod tlakem okupace nebo 
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národní, rasové či politické perzekuce týkající majetku movitého i nemovitého, 

soukromého či veřejného. Majetek takto převedený byl později restituován původními 

majiteli. Majetek osob tzv. státně nespolehlivých měl být zajištěn pro následnou 

konfiskaci prostřednictvím institutu národní správy znamenající faktické omezení 

výkonu vlastnických práv, přičemž dekret směřoval proti osobám fyzickým i 

právnickým. Dalšími dekrety zasahujícími do majetkových poměrů osob výše 

uvedených byly dekret č. 12/1945 Sb. z 21. července 1945 o konfiskaci a urychleném 

rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a 

slovenského národa; dekret č. 28/1945 Sb. z 20. července 1945 o osídlení zemědělské 

půdy Němců, Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými 

slovanskými zemědělci; dekret č. 108/1945 Sb. z 25. října 1945 o konfiskaci 

nepřátelského majetku a o Fondech národní obnovy. Tyto všechny měly za úkol nejprve 

zajištění majetku národní správou a poté provedení konfiskace, tedy zabavení majetku 

bez náhrady.
49

 Další skupina prezidentských dekretů se týkala znárodnění těžkého 

průmyslu, dolů, bankovnictví a pojišťovnictví. Konkrétně dekret č. 100/1945 Sb. o 

znárodnění dolů a některých průmyslových podniků znamenal zestátnění všech dolů a 

významných podniků energetického průmyslu, železáren, oceláren, hutí a dalších nad 

stanovenou hranici zaměstnanců či objem výroby. Zestátnění znamenalo vyvlastnění, 

tedy odnětí vlastnického práva původním vlastníkům ve prospěch československého 

státu a znárodněné majetkové podstaty se staly součástí národních podniků. Znárodnění 

probíhalo za náhradu vypočtenou jako obecná cena majetku podle úředních cen ke dni 

vyhlášení dekretu, případně podle úředního odhadu.
50

     

 V letech 1946-1948 bylo třeba především dokončit „první“ pozemkovou 

reformu, připravit „novou“ pozemkovou reformu a stanovit maximální výměru půdy 

v soukromém vlastnictví, připravit „novou“ pozemkovou reformu a stanovit maximální 

výměru půdy v soukromém vlastnictví či možnost zakládání zemědělských družstev.
51

 

Zákonem č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové reformy, měla být odstraněna 

nedokončenost a nedůslednost meziválečné první pozemkové reformy, kdy vznikly tzv. 

zbytkové statky a velké pozemkové celky zůstaly v rukou původních majitelů. Nově tak 
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byla zkonfiskována veškerá půda přesahující 250 ha, která byla poté rozdělena mezi 

drobné zájemce.
52

 Na základě a k provedení zákona č. 142 byl proveden soupis 

revidované půdy, byla zřízena revizní komise ministerstva zemědělství a byl proveden 

příděl půdy podle zákonem stanovených podmínek za úplatu. Uchazeči o příděl půdy 

museli být československými státními občany podle ústavního zákona č. 74/1946 Sb., o 

udělení státního občanství krajanům vracejícím se do vlasti a zároveň museli mít 

českou, slovenskou nebo jinou slovanskou národnost.
53

    

 Jedním z nejkontroverznějších zákonů tohoto období se stal tzv. Lex 

Schwarzenberg, tj. zákon č. 143/1947 Sb., o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve 

Schwarzenbergů na zemi Českou. Na základě tohoto zákona byl převeden rozsáhlý 

majetkový komplex rodiny JUDr. Adolfa Schwarzenberga na zemi Českou a místo 

náhrady byl rodině vyplácen jakýsi zaopatřovací důchod.
54

 Kontroverznost tohoto 

zákona vyplývá již z jeho označení, kdy pod pojmem zákon si představíme druh 

právního normativního aktu, který vykazuje jisté znaky, mezi nimi zejména obecnost 

subjektů, na něž se vztahuje. To ovšem není možné o „Lex Schwarzenberg“ tvrdit již 

s ohledem na jeho název a § 1 odst. 2, kde jsou vyjmenováni konkrétní představitelé 

rodiny, jejichž majetek přechází na zemi Českou, z hlediska objektivního řeší tento 

zákon pouze jeden konkrétní případ. Dalším problémem je ustanovení § 1 odst. 4 tohoto 

zákona, které jasně působí do minulosti (retroaktivně) a ohrožuje tak právní jistotu 

třetích osob. Zákon jako takový byl přijat na základě ideologických hledisek 

vyhovujících tehdejší době a komunistické ideologii národních podniků a jednotných 

zemědělských družstev. Došlo ke zneužití údajů ze sčítání lidu v roce 1930, v němž byl 

JUDr. Adolf Schwarzenberg v nepřítomnosti přihlášen k německé národnosti, přestože 

jeho majetek byl konfiskován Gestapem v roce 1940. Z hlediska ústavnosti šlo zcela 

nepochybně o zákon protiústavní, neboť v této době platil zákon č. 121/1920, tedy 
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Ústava z roku 1920, ve kterém byly mimo jiné zaručeny domovní a vlastnická svoboda, 

obě tímto zákonem porušené.
55

 

2.3. Autonomie vůle ve „Středním“ občanském zákoníku (zák. č. 

141/1950 Sb.): 1950-1964       

 Po únorovém převratu v roce 1948, kdy se komunisté dostali definitivně 

ke státní moci, usilovali o přestavbu právního řádu v duchu myšlenek nového státního 

uspořádání a boje proti státním nepřátelům. V letech 1949-1950 byly v rámci tzv. 

právnické dvouletky přijaty jednotné zákoníky a další zákony tvořící základ budoucího 

československého práva.
56

 Touto tendencí došlo k tzv. atomizaci, neboli rozdělení 

právního řádu na relativně samostatná právní odvětví zastoupená jednotlivými zákoníky 

či zákony (rodinný zákoník, trestní zákon a trestní řád, trestní zákon správní a trestní řád 

správní, občanský zákoník a občanský soudní řád). Právo vytvořené v tomto období se 

vyznačovalo zejména upřednostňováním třídních, ideových a politických zájmů 

tehdejšího režimu.
57

 Tuto dobu charakterizuje též přísný státní centralismus vyznačující 

se snahou státu o regulaci všech oblastí v životě jeho občanů.
58

    

 Občanský zákoník č. 141/1950 Sb. účinný od 1. 1. 1950, označovaný též jako 

„střední kodex“ (dále jen OZ 1950), se dělil na šest částí (úvodní ustanovení, obecná 

část, věcná práva, závazková práva, práva dědická a ustanovení přechodná a závěrečná). 

Zákoník v úvodních ustanoveních na straně jedné zakotvil ochranu práv jednotlivců 

zákonem a na straně druhé v části třetí rozlišoval tři druhy vlastnictví - socialistické, 

soukromé a osobní – z nichž socialistické (zejm. státní) upřednostňoval. V části o 

dědickém právu vyzdvihoval jako hlavní cíl upevnění rodiny, k němuž mělo přispět 

upřednostnění dědění ze zákona a zúžení okruhu dědiců. O tomto „středním“ 

občanském zákoníku můžeme říci, že něco proklamoval a jinak se odehrávala realita.
59
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Ústředním motivem OZ 1950 byla přísná regulace a omezení majetkových vztahů.
60

 

Vzorem OZ 1950 měl sice být pouze ruský občanský zákoník, ale z časových důvodů 

bylo nutno použít i nerealizovaný předválečný návrh občanského zákoníku, proto si 

tento zachoval základní znaky občanského kodexu ve smyslu kontinentální tradice.
61

 

 Občanské právo v této době se snažilo odtrhnout od tradic římského práva a 

neslo se v duchu idejí marxismu-leninismu po vzoru Sovětského svazu směřujíc ke 

konečnému cíli komunistické revoluce, tj. k beztřídní společnosti. Cílem občanského 

práva bylo působit na tradiční sociální vazby a společenské hodnoty, tyto rozbíjet a 

vytvářet nové.
62

 Jako hlavní znaky ovlivňující tehdejší občanské právo můžeme 

jmenovat budování nového občanského práva mimo římskoprávní tradici, která 

ochraňovala buržoazii na úkor pracujících, odstranění právního dualismu rozlišujícího 

právo soukromé a veřejné likvidací toho soukromého (z čehož přímo vyplývalo 

potlačení autonomie vůle, smluvní volnosti a vlastnické svobody), centralismus a 

posílení kogentní právní úpravy na úkor té dispozitivní, snaha o potlačování 

individualismu a prosazování kolektivismu (což vedlo ke snížení ochrany jednotlivce, 

třídní charakter práva (tj. prosazování zájmů vládnoucí dělnické třídy na úkor těch 

ostatních), drobení občanského práva na užší odvětví a jeho zúžení na právo majetkové, 

redukce občanského práva na nástroj k prosazování hospodářských a ideologických cílů 

a v neposlední řadě i snaha o přílišné zjednodušování právní úpravy (jak obsahově tak i 

terminologicky).
63

 

2.4. Autonomie vůle v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb., a dalších 

právních předpisech: 1964 - 1. 1. 2014 

 Na výše zmiňované rysy občanského práva navázal nově přijatý občanský 

zákoník č. 40/1964 (dále jen OZ 1964), jehož předmět byly majetkové a osobní vztahy 

mezi socialistickými organizacemi a občany a občany navzájem vznikající v rámci 

uspokojování potřeb občanů. OZ 1964 omezoval autonomii vlastnickou a smluvní, dále 
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princip plné náhrady majetkové i nemajetkové újmy, princip ochrany dobré víry ad.
64

  

Tradiční instituty římského práva v OZ 1950 omezené zde byly již zcela zapuzeny. 

Tvrdí se, že svou radikálností předčil model sovětského občanského práva z roku 1961. 

Řada tradičních institutů, jako byla držba a vydržení, služebnosti, nájemní smlouva, 

byla vypuštěna nebo potlačena a byly zavedeny alternativy jako např. osobní užívání, 

služby ad. V duchu zlidovění občanského práva bylo zavedeno nové právnické 

pojmosloví (např. „přenechání“ místo nájemní smlouvy, pojem „organizace“ namísto 

právnické osoby). Zásadní koncepční změnou prošel institut smluv, který byl nahrazen 

tzv. službami, tedy uspokojováním potřeb státem, namísto právní interakce mezi 

jednotlivci. Tato mohla probíhat na bázi tzv. občanské výpomoci, neboli nejasně 

vymezené mutaci závazkového vztahu mezi fyzickými osobami. Již v roce 1982 byl OZ 

1964 radikálně novelizován zákonem č. 131/1982 Sb., kterým došlo k navrácení většiny 

stěžejních institutů, jako byla držba a vydržení a byly znovuzavedeny účinky relativní 

neplatnosti právního úkonu. Novela reagovala na politickou situaci ve státě, zejm. na 

vzrůstající fenomén emigrace v 70. a 80. letech, kdy podle ní věci, které jejich vlastník 

nemůže užívat obvyklým způsobem v důsledku jeho protiprávního jednání, se stávaly 

předmětem konfiskace a vlastnictvím státu.
65

      

 Spolu s občanským zákoníkem byly na počátku 60. let přijaty ještě hospodářský 

zákoník (č. 109/1964 Sb.) a zákoník mezinárodního obchodu (č. 101/1963 Sb.) jako 

základ nového občanského práva. Dalšími nově přijatými kodexy byly zákoník práce (č. 

65/1965 Sb.) a zákon o rodině (č. 94/1963 Sb.). Do přijetí zákoníku práce platily stále 

ještě pro pracovní právo některá ustanovení o.z.o. z roku 1811. Ze zákona o rodině byla 

do občanského zákoníku přesunuta úprava bezpodílového spoluvlastnictví manželů, 

podrobněji bylo upraveno osvojení a zrušen pojem rodičovské moci.
66

 Předpisy 

doplňujícími občanské právo byly též zákon o hospodaření s byty č. 41/1964 Sb., zákon 

o osobním vlastnictví k bytům č. 52/1966 Sb., zákon o odpovědnosti za škodu 

způsobenou rozhodnutím orgánu státu nebo nesprávným úředním postupem č. 58/1969 

Sb., autorský zákon č. 35/1965 Sb. nebo například zákon o státním notářství a řízení 
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před státním notářstvím č. 95/1963 Sb.
67

       

 Závěrem této podkapitoly zmíníme jeden konkrétní případ zásahu do autonomie 

vůle v dané době. MUDr. Věra Fialová a MUDr. Irena Ebelová byly na základě 

dědického rozhodnutí po svém otci Prof. MUDr. Ant. Přecechtělovi vlastnicemi domu 

č. p. 378 spolu s pozemky v k. ú. Malá Strana. Výnosy z nájmu však majitelky 

nedostávaly, ale tyto byly deponovány na zvláštním účtu, ke kterému neměly přístup. 

Navíc byly na svůj náklad a ze svých prostředků nuceny dům opravovat. Není tak 

překvapivé, že majitelky zvažovaly, co si s nemovitostí dále počít. Jako jedno 

z možných řešení se jevil odprodej nemovitosti. Vzhledem k tomu, že dům se nacházel 

v zajímavé lokalitě Prahy, rozhodly se majitelky zjistit eventuální zájem u japonského 

velvyslanectví, které mělo sídlo poblíž a o němž bylo známo, že má zájem o nákup další 

nemovitosti za účelem rozšíření zastupitelského úřadu. Tyto aktivity majitelek nezůstaly 

utajeny před státní mocí a do hry vstoupil Ústřední výbor svazu socialistické mládeže 

(dále jen „ÚV SSM“). Zpočátku bylo jeho jednání slušné, což se změnilo v okamžiku, 

kdy ÚV SSM zjistil, že majitelky nehodlají dům SSM prodat. ÚV SSM však měl o dům 

vážný zájem a přistoupil k tomu, že majitelkám začal skrytě i a následně i nepokrytě 

vyhrožovat. Pracovníci ÚV SSM při několika jednáních uvedli, že nebude-li nemovitost 

prodána právě SSM, bude majitelkám odňata bez náhrady. I přes zjevný nátlak 

majitelky odolávaly a argumentovaly tím, že o prodeji domu pouze uvažují a nejsou pro 

něj zcela rozhodnuty. Kromě toho ze sondážních rozhovorů vyplynulo, že japonské 

velvyslanectví by nabídlo horní hranici tehdy možné kupní ceny, kdežto ÚV SSM 

hranici spodní, přičemž mezi oběma byl propastný rozdíl. Majitelky uváděly, že pokud 

by měly vůbec o prodeji vážně uvažovat, logicky by preferovaly prodej Japoncům. ÚV 

SSM se nemínil vzdát odkupu a nominoval nový vyjednávací tým, jehož členové byli 

kromě formálního zaměstnání na ÚV SSM i pracovníky Státní bezpečnosti (dále jen 

„StB“). Sama StB pak oběma vlastnicím taktéž vyhrožovala a to jednak možností 

vykonstruovaného trestného činu, ztrátou zaměstnání či neumožnění studia jejich dětí. 

Bohužel nezůstalo pouze u výhrůžek a na obě rodiny byly 1. správou StB založeny 

spisy a rodinní příslušníci byli sledováni, zváni na výslechy a syn Věry Fialové byl 

dokonce propuštěn z pracovního poměru na FF UK. Není tedy s podivem, že obě 
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majitelky po půl roce tomuto masívnímu nátlaku podlehly a kupní smlouvu na 

předmětnou nemovitost dne 11. 12. 1973 podepsaly. Po r. 1989 zahájily obě původní 

majitelky nemovitosti kroky k jejímu navrácení, neboť byly přesvědčeny o tom, že 

jejich autonomie vůle byla potlačena hrubým způsobem a že kupní smlouva nebyla 

uzavřena svobodně, nýbrž na základě bezprávné výhrůžky, tedy měla být dle § 37 tehdy 

účinného občanského zákoníku absolutně neplatná. Podle ustanovení § 37 odst. 1 

občanského zákoníku z roku 1964 musí být právní úkon (zde kupní smlouva) učiněn 

svobodně. Nejedná se však o svobodnou vůli jednajícího, jestliže právní úkon učiní 

v důsledku velmi intenzivně působící bezprávné výhrůžky trvající v době činěného 

právního úkonu, když tato je způsobilá vzbudit u jednající osoby důvodný strach a 

jednající tak učiní úkon, který by jinak neučinil. Právě uvedená argumentace původních 

majitelek o absenci autonomie vůle nebyla v následném řízení před soudy všech stupňů, 

včetně soudu ústavního, přijata. Uplatněný nárok byl odmítnut s argumentací, že pokud 

se majitelky snad cítily být ve své autonomii vůle jakkoliv omezeny, mohly přece od 

úkonu ustoupit a pokud tak neučinily ve tříleté lhůtě, je jejich eventuální nárok 

promlčen. Protiargumentací majitelek, že v roce 1973 nepřicházelo odstoupení od 

smlouvy a tím méně možný soudní spor o neplatnost smlouvy s takovým subjektem, 

jakým byl ÚV SSM, v úvahu, se soudy nikterak nezabývaly.
68

 

2.4.1. Exkurz: Autonomie vůle po r. 1989 

 V kontextu společenských a politických změn v této době byla žádoucí i změna 

v nazírání na právo. Vyvstala potřeba akceptace takových principů, jako je zásada 

legální licence a enumerativnosti státních pretenzí, neboli že občanu je dovoleno vše, co 

mu stát nezakazuje, naproti tomu státním orgánům příslušejí pouze ta práva, která jim 

zákon výslovně přiznává. Došlo ke zrušení strukturovaného vlastnictví (rozlišování 

vlastnických typů), znovuzrození obchodního práva a nápravě křivd napáchaných za 

minulá desetiletí.
69
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 S přechodem k pluralitní demokracii a tržnímu hospodářství bylo nutno 

přebudovat celý československý právní řád. Občanský zákoník bylo třeba uvést do 

souladu s Listinou základních práv a svobod, podle které bylo na vlastnické právo 

znovu nazíráno jako na základní lidské právo, z čehož vyplývala i rovnocenná ochrana 

poskytovaná každému vlastníkovi. Novela občanského zákoníku zákonem č. 501/1991 

Sb. přinesla rozšíření předmětu společenských vztahů v rámci občanského práva a 

občanský zákoník se znovu stal obecným základem celého soukromého práva. Novelou 

došlo též k výraznému zlepšení v uplatňování principu privátní autonomie (zejm. 

vlastnické, smluvní), zakotvení principu plné náhrady a dobré víry. Novela se též 

terminologicky vrací k tradičním pojmům. V rámci restituce (obnovení vlastnického 

práva subjektů, jimž bylo v minulosti odňato, nebo jejich právních nástupců, popřípadě 

poskytnutí náhrady za odňatý majetek) bylo cílem dosáhnout zmírnění některých 

majetkových křivd prostřednictvím několika zákonů. Do struktury vlastníků zasáhly též 

tzv. malá a velká privatizace majetku státu na jiné právnické či fyzické osoby.
70
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3. Pojem, omezení, zařazení autonomie vůle 

 

3.1. Pojem autonomie vůle 

 K definování pojmu autonomie vůle nám pomůže, když tento rozdělíme na dva 

samostatné, kterými je tvořen. Výraz autonomie pochází z řečtiny a dle Ottova 

naučného slovníku znamená svézákonnost, tedy stav, „v němž kdo se spravuje zákony 

vlastními“.
71

 Vůle jako samostatná kategorie je zahrnuta a vykládána v mnoha vědních 

disciplínách (filozofie, právo, psychologie, sociologie ad.). Pro použití pojmu vůle 

v rámci soukromého práva se nevíce hodí její psychologické pojetí, přestože právo 

samotné vznikem psychologii předcházelo, není v něm přímo obsah tohoto pojmu 

vyjeven, a proto se za pomocí jazykového výkladu obrátíme na její psychologické 

vymezení. Z psychologického hlediska je pojem vůle „záměrné, cílevědomé úsilí 

směřující k dosažení vědomě vytyčeného cíle“, tedy nejpodstatnějším znakem vůle je 

cílevědomost.
72

 Pojem vůle je dle Právnického slovníku prvkem „právního úkonu 

(společně s vědomím právních následků jednajícího tvoří subjektivní stránku projevu 

vůle)“. Vůle vyjadřuje psychický vztah subjektu jednajícího k zamýšleným (chtěným) 

právním následkům. Pro právní relevanci vůle je zapotřebí, aby tato byla podle své 

povahy přiměřená rozumové a mravní vyspělosti, která odpovídá věku nezletilých 

jednajících osob,
73

 dále aby tato byla vážná, prostá omylu a svobodná.
74

 Zároveň je 

však vůle též schopností ovládnout své jednání, když tento aspekt vůle se pojí ke 

způsobilosti k právním úkonům (dnes svéprávnosti) a deliktní způsobilosti.
75

 

 Autonomie vůle představuje jeden z určujících rysů právního postavení osoby a 
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zároveň je jednou ze základních právních (zejm. soukromoprávních) zásad.
76

 Současně 

je autonomie vůle subjektů výrazem svobody jednotlivce v soukromoprávní sféře.
77

 

Z filosofického hlediska je tato zásada založena na uznání člověka a jeho osobnosti jako 

souboru výjimečných hodnot, který má základní význam pro život v moderní 

společnosti skládajícího se ze společenských vztahů.
78

     

 Obecně můžeme zásadu autonomie vůle vyjádřit tak, že se jedná o „možnost 

soukromoprávních subjektů utvářet soukromoprávní vztahy podle jejich svobodné 

vůle“, čímž je formováno jejich sebeurčení.
79

 A to sebeurčení v životě soukromém, 

jednak osobním, ale i podnikatelském.
80

 Zásada autonomie vůle v sobě odráží 

psychologické hledisko obsahu pojmu vůle i s jejími limity.
81

 Jako pomůcka při 

definování pojmu zásady autonomie vůle nám může sloužit kategorizace nejčastějších 

projevů zásady autonomie vůle z hlediska druhů rozhodnutí učiněných 

soukromoprávními subjekty, a sice zda se rozhodnou pro určité právně relevantní 

chování, nebo se pro něj nerozhodnou, jaký bude adresát daného chování, jaký bude 

obsah takového chování a nakonec i rozhodnutí o formě takovéhoto právně relevantního 

chování.
82

 Dle názoru Ústavního soudu formulovaného v nálezu I. ÚS 670/02 ze dne 7. 

12. 2004 bychom k výše zmíněným čtyřem hlediskům nejčastějších projevů zásady 

autonomie vůle měli přidat ještě páté, které vyjadřuje možnost svobodně se dohodnout 

na zániku smluvního vztahu a na případných následcích takové dohody.
83

   

 Konkrétními projevy autonomie vůle v rámci soukromého práva, tedy v procesu 

                                                 

76
 tamtéž, str. 26 

77
 ŠVESTKA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 9 

78
 HURDÍK, J. Zásady soukromého práva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, str. 35 

79
 HURDÍK, J. a kol. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2013, str. 71 

80
 DVOŘÁK, J.; ŠVESTKA, J.; ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: 

Obecná část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, str. 34 

81
 LAVICKÝ, P. Kategorie vůle a její uplatnění v soukromém právu. Časopis pro právní vědu a praxi, 

2000, roč. VIII, č. 3, str. 364 

82
 HURDÍK, J. a kol. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2013, str. 71, 72 

83
 VARVAŘOVSKÝ, P. K principu autonomie vůle (smluvní svobody). Právní fórum: měsíčník 

věnovaný soukromému právu, ročník V., číslo 2/2008, str. 69 



  

33 

 

realizace soukromých osobních, rodinných a matkových práv a povinností subjektivní 

povahy,
84

 jsou například autonomie umožňující rozvoj osobnostní, tvůrčí lidské duševní 

činnosti, manželského a rodinného společenství osob, dále autonomie vlastnická, 

smluvní, testovací
85

 a v neposlední řadě též sdružovací volnost.
86

 

3.2. Dispozitivní charakter norem soukromého práva a autonomie vůle 

 Projevem zásady autonomie vůle subjektů v právní úpravě je, že většina norem 

soukromého práva je dispozitivního charakteru, neboli že osoby soukromého práva 

mohou zcela svobodně, svévolně a ze svého rozhodnutí vstupovat do soukromoprávních 

vztahů a určit si navzájem svá práva a zároveň své povinnosti.
87

 Naproti tomu mohou 

být tyto dispozitivní normy omezeny normami kogentního charakteru. Kogentní neboli 

imperativní, kategorické, či donucující normy jsou takové, od kterých se právní úkon 

nemůže odchýlit, tedy subjekty činící právní úkony nemají možnost se těmito 

kogentními ustanoveními neřídit. Příkladem takovéto kogentní normy je např. 

ustanovení § 46 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku účinného do 31. 12. 2013, 

které vyžaduje písemnou formu u smluv o převodech nemovitostí (v § 560 zákona č. 

89/2012 Sb., účinného občanského zákoníku, je požadovaná písemná forma rozšířena 

na veškerá právní jednání, pokud se jimi zřizuje nebo převádí věcné právo 

k nemovitosti
88

). Výše zmiňované omezení slouží v právních řádech demokratických 

společností k zajištění ochrany společensky slabších subjektů v občanskoprávním styku 

se subjekty hospodářsky silnějšími (např. soukromoprávní ochrana spotřebitelů vůči 

obchodníkům).
89
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 Naopak dispozitivní ustanovení dávají subjektům právních úkonů možnost se 

těmito ustanoveními neřídit, tedy slovy zákona „účastníci občanskoprávních vztahů si 

mohou vzájemná práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od zákona“.
90

 Tato 

ustanovení tak působí na práva a povinnosti právních vztahů podpůrně, neboli 

subsidiárně, až v momentě, kdy subjekty tato práva a povinnosti neupraví samy jinak, 

tedy ze své vlastní vůle.
91

 Dispozitivní normy v sobě však obsahují též kogentní prvek, 

jenž znamená, že pokud si strany ujednaly jinak, musí toto ujednané také dodržovat. 

Neujednají-li si však něco jiného, musí strany jednat podle normy, která se tím stává 

normou kogentní.
92

          

 Jak jsme již uvedli výše, v soukromoprávních vztazích mají dispozitivní normy 

převládající výskyt, proto můžeme zásadu autonomie vůle soukromoprávních subjektů, 

které takováto úprava vztahů soukromého práva odpovídá, nazývat zásadou 

dispozitivnosti soukromého práva.
93

       

 Dispozitivnost můžeme vykládat kromě výše uvedeného hlediska („hodnota 

vyjadřující maximální volnost subjektů právních vztahů upravit si práva a povinnosti 

bez ohledu na text zákona“) též jako metodu právní regulace. Jinak řečeno 

dispozitivnost vyjadřuje právní techniku, pomocí které odlišujeme normy kogentní a 

dispozitivní. Z výše citovaného § 2 odst. 3 občanského zákoníku účinného do 31. 12. 

2013 vyplývala dvě hlediska k posuzování charakteru norem, a sice zaprvé možnost 

odchýlit se od zákona, pokud to tento výslovně nezakazuje a zadruhé to byla povaha 

zákona.
94

  Kogentnost či dispozitivnost právní normy můžeme dovozovat někdy přímo 

z textu právní normy (např. u kogentních norem je to obsah přímo nějakého 

kategorického příkazu, u dispozitivních norem naopak např. přítomnost formule 

„nebylo-li ujednáno jinak“), pokud však nenapoví charakter právní normy samotný její 

obsah, musíme se uchýlit k interpretaci neboli výkladu. Jelikož dosavadní občanský 

                                                 

90
 § 2 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník platný do 31. 12. 2013 

91
 ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné 1. 5., jubilejní aktualiz. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2009, str. 110 

92
 DVOŘÁK, J.; ŠVESTKA, J.; ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: 

Obecná část. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, str. 135 

93
 HURDÍK, J. a kol. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2013, str. 72 

94
 tamtéž, str. 73 



  

35 

 

zákoník vznikal v roce 1964, byla v jeho původní podobě přítomna výrazná snaha o 

ovlivňování úpravy občanskoprávních vztahů pomocí jejich vrchnostenského 

regulování ve prospěch závazného plánování hospodářství, tedy přemírou norem 

kogentní povahy. Postupným vlivem teorie i praxe se výklad vychýlil k opačné 

tendenci, tedy normám dispozitivního charakteru. Jinou metodu zvolil například zákon 

č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník účinný do 31. 12. 2013, který v ustanovení § 263 

odst. 1 výslovně vypočítává, která ustanovení jsou kogentní, což ovšem neznamená, že 

žádná jiná než zde zmiňovaná ustanovení obchodního zákoníku nemají kogentní 

charakter (např. ustanovení části druhé upravující obsah a formu společenských smluv, 

jimiž se zřizují obchodní společnosti). 
95

     

 V novém občanském zákoníku účinném od 1. 1. 2014 jsou uplatňována dvě 

kritéria odlišování norem kogentních a dispozitivních. Jednak je to pojetí vycházející z 

dosavadního občanského zákoníku, tedy dispozitivnost stanoví, nezakazuje-li to zákon 

výslovně, jednak zakazuje ve svém § 1 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb. ujednání 

porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob včetně 

práva na ochranu osobnosti.
96

 Současný občanský zákoník tedy převzal zásadu 

dispozitivnosti, přičemž byla konkretizována míra kogentnosti zákonných ustanovení 

tím, že byl z textu vypuštěn odkaz na „povahu ustanovení“. Tento jev měl mnohdy za 

následek to, že byla za kogentní považována i ustanovení, která jimi ve skutečnosti 

nebyla.
97

 Ta tzv. „povaha ustanovení“ byla v nynějším občanském zákoníku nahrazena 

poněkud přesnějšími kritérii kogentnosti, a sice dobrými mravy, veřejným pořádkem a 

právem týkajícím se postavení osob, včetně práva na ochranu osobnosti. Termínu 

veřejný pořádek se užívá ve dvojím významu, přičemž v tom užším se týká pouze 

pravidel na místech veřejnosti přístupných a v tom širším zahrnuje i „zásady, na kterých 

společnost trvá“, tedy veřejným pořádkem jsou jak normy práva veřejného, tak i práva 
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soukromého (např. normy spotřebitelského práva).
98

 Veřejnému pořádku tedy odpovídá 

pravidlo, že „ujednání stran nezasahuje právní postavení třetí osoby a nemění její 

oprávnění nebo povinnosti“ stejně tak jako dobrým mravům odpovídá, „že se nelze 

odchýlit od zákonných ustanovení chránících slabší stranu“.
99

 Pokud jde o pojem 

„právo týkající se postavení osob“, pak dle švýcarské předlohy našeho občanského 

zákoníku jde o „práva spojená s osobností“, rozumějme tedy osobnostní práva, pod 

která zařádíme práva na ochranu osobnosti, ustanovení vymezující osobnost a určující 

její rozsah a nepochybně též normy týkající se vnitřního právního uspořádání 

konkrétních forem právnických osob.
100

     

 Příkladem dispozitivní právní normy je ustanovení § 1958 odst. 2 účinného 

občanského zákoníku, které stanoví, že: „Neujednají-li strany, kdy má dlužník splnit 

dluh, může věřitel požadovat plnění ihned a dlužník je poté povinen splnit bez 

zbytečného odkladu.“ Na tomto příkladu můžeme dokázat, že dispozitivnost právní 

normy vychází vždy z její hypotézy, zde konkrétně z negativní podmínky, že si strany 

neujednaly samy dobu splnění dluhu. Dispozitivní norma má tedy tzv. dvojí charakter a 

sice obsahuje jak dovolení stranám, aby si něco samy smluvily, tak i pravidlo, co se 

stane, pokud tak strany samy neučiní. Díky této dvojí podobě dispozitivní normy 

odlišíme dispozitivní normy od norem kogentních dovolujících na příkladu § 1901 

občanského zákoníku, který stanoví: „Stranám je na vůli ujednat si změnu svých práv a 

povinností.“ V tomto ustanovení nemůže jít o dispozitivní právní normu, neboť zde 

úplně chybí hypotéza.
101

 Pokud vyvstane pochybnost o tom, zda se jedná o 

soukromoprávní normu kogentní či dispozitivní povahy, vychází se z přednosti 

dispozitivního charakteru normy před kogentním.
102
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3.3. Zařazení principu autonomie vůle do systému zásad soukromého 

práva 

 Zásady občanského práva dnes v podstatě tvoří subsystém občanského práva, 

přestože nejsou souhrnně formulovány v zákoně samotném, nýbrž jsou obsaženy 

obecně v ústavní Listině základních práv a svobod a rozmístěny v textu občanského 

zákoníku. Jinak tomu bylo v roce 1964, kdy se zákonodárce pokusil v úvodu tehdejšího 

znění občanského zákoníku v jeho článcích I-VIII katalogizovat jednotlivé zásady 

občanskoprávních vztahů, tyto však měly výrazný politicko-ideový charakter, pro který 

byly tzv. velkou novelou z roku 1991 vypuštěny ze znění zákona. Historicky se 

občanské právo opíralo o tzv. obecné právní kategorie, nebo též parémie (úsloví), jež 

charakterizují celé soukromé, tedy i občanské, právo.
103

 Ovšem i dnes bychom neměli 

podceňovat zásady občanského práva jako něco, co je již zastaralé, právě naopak 

základní zásady zde hrají roli jakýchsi pravidel, jak samotné normy práva občanského 

aplikovat a interpretovat.
104

         

 Systém zásad soukromého práva vychází ze systému hodnot, které jsou jimi 

chráněny. Základní zásady dělíme na tzv. zásady vnější (mimoprávní) a zásady vnitřní. 

Vnější zásady ochraňují základní hodnoty soukromého práva svobodu, rovnost a ekvitu 

(neboli spravedlnost). K těmto přistupují skupiny zásad, které tyto základní hodnoty, 

nebo též zásady, podporují. Se zásadou svobody souvisí zásada individuální autonomie, 

zásada vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno, zásada dispozitivnosti a zásada 

vigilantibus iura scripta sunt. Mezi zásady související s rovností patří zásada rovné 

příležitosti, zákazu diskriminace a ochrany slabšího. Zásada spravedlnosti (ekvity) je 

podporována zásadami přiměřenosti, dobrých mravů, zákazu zneužití, demokratismu a 

rozumnosti. Tzv. zásady vnitřní chrání jako hodnoty účelnost a jistotu. Účelnost je kryta 

zásadami prioritou ekonomických hledisek, teleologickým výkladem a zákazem 

obcházení zákona v rozporu s jeho účelem. Konečně hodnota jistoty je zajišťována 

zásadami ochranou dobré víry, zákazem zpětné účinnosti, ochranou nabytých práv, 
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legitimního očekávání, transparentnosti a ochrany práv třetích osob.
105

   

 Zásada autonomie vůle vyplývá ze základní zásady soukromého práva, tedy ze 

zásady rovnosti subjektů,
106

 jejíž vymezení nalezneme v ustanovení § 2 odst. 2 zákona 

č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku účinného do 31. 12. 2013, podle něhož mají 

účastníci v občanskoprávních vztazích rovné postavení, které se projevuje tím, že žádný 

z účastníků nemůže jinému účastníku občanskoprávního vztahu jednostranně ukládat 

povinnosti a zároveň žádný z těchto účastníků si nemůže sám vynutit na ostatních své 

subjektivní právo (neboli že nikdo nemůže být soudcem ve své vlastní věci.
107

 Rovnost 

subjektů je spíše jevem z oblasti objektivního práva, kdežto autonomie vůle subjektů 

patří spíše do oblasti subjektivního práva. Tento vztah příznačně vystihuje názor, dle 

něhož „rovnost subjektů představuje minimum autonomie vůle“.
108

   

 Dále autonomie vůle subjektů těsně souvisí se zásadou „vše je dovoleno, co není 

výslovně zakázáno“, neboli základní metodou regulace soukromého práva obsaženou 

v Listině základních práv a svobod (též nazývanou legální licencí).
109

 Přesto nejsou obě 

tyto zásady totožné, neboť zásada legální licence sama o sobě soukromoprávním 

subjektům nezaručuje žádnou svobodu, když tato může být významně omezena zákazy 

určitého chování, kdežto zásada autonomie vůle implikuje širokou škálu svobodného 

jednání vycházejícího z jejich vůle.
110

 Zásada autonomie vůle subjektů bude tedy 

jakýmsi obsahovým naplněním formy dané zásadou legální licence.
111

   

 Autonomie vůle bývá někdy též v užším smyslu nazývána smluvní volností a 
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jako taková úzce souvisí se zásadou závaznosti smluv (lat. pacta sunt servanda), tedy že 

smlouvy mají být dodržovány.
112

  

3.4. Zakotvení zásady autonomie vůle v českém právním řádu a její 

omezení 

 Na ústavní úrovni je zásada autonomie vůle jednotlivce a jeho svobodného 

jednání zakotvena a garantována v ustanovení čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a 

svobod („každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, 

co zákon neukládá“)
113

, stejně tak jako v čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR („každý občan může 

činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá“)
114

 

a dále též mezi požadavky materiálního právního státu v čl. 1. odst. 1 Ústavy ČR.
115

 Dle 

výkladu Ústavního soudu je třeba na tato ustanovení nahlížet dvojím způsobem, kdy 

v prvním případě představují tato ustanovení omezení užití státní moci proti jednotlivci 

až na případy porušení jednání zákonem výslovně zakázaného a ve druhém případě se 

jedná o výhradní právo jedince, aby veřejná moc ochraňovala jeho autonomní projevy 

vůle.
116

 Výše uvedený zákaz však musí být odůvodněn buďto ochranou práv třetích 

osob před zásahy, nebo prosazováním veřejného zájmu za současného zachování 

legitimity a proporcionality takového omezení vůle jednotlivce.
117

    

 Ve znění občanského zákoníku účinného do 31. 12. 2013 nenajdeme zásadu 

autonomie vůle přímo zakotvenu, ale základním ustanovením, které s ní přímo souvisí 

je již několikráte zmiňované ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., které 

zakotvuje výše rozebranou zásadu dispozitivnosti. To, že se v našem soukromém právu 
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neuplatňuje pojetí autonomie vůle absolutně, vyplývá z určitých limitů zakotvených do 

soukromoprávního styku. Jedná se především o omezení zásahů orgánů veřejné moci do 

jednání osob v rámci soukromého práva, kdy tyto zásahy jsou oprávněné jen tehdy, 

jsou-li tyto nezbytně nutné. Dále mohou být osoby omezeny ve své vůli zákonným 

zákazem, dobrými mravy, veřejným pořádkem, úpravou postavení osob (včetně práva 

na ochranu osobnosti) či smlouvou s jinou osobou v rámci soukromoprávního styku.
118

 Pojem dobrých mravů není konkrétně v občanském zákoníku vymezen, avšak 

soudní praxe i doktrína jej definují jako „souhrn společenských, kulturních a mravních 

hodnot (etických zásad), které v historickém vývoji osvědčují jistou neměnnost, 

vystihují podstatné historické tendence a zejména jsou sdíleny a uznávány rozhodující 

většinou společnosti“. Tedy slouží v konkrétních případech k odstranění tvrdostí 

zákona, které by mohly nastat jeho prostou aplikací. Koncepce veřejného pořádku podle 

znění důvodové zprávy k § 2 občanského zákoníku (zák. č. 89/2012 Sb.) „prostupuje 

celé právo a zahrnuje pravidla, na kterých spočívají právní základy společenského řádu 

společnosti“. Veřejný pořádek je tedy vedle dobrých mravů dalším jakýmsi korektivem 

sloužícím k ochraně základních práv a svobod člověka.
119

     

 Zásada autonomie vůle je pojmově omezena a to typicky tam, „kde existuje jiné 

základní právo jednotlivce nebo ústavní princip či jiný ústavně aprobovaný veřejný 

zájem, které jsou způsobilé autonomii vůle proporcionálně omezit“.
120

 V případě 

posouzení přípustnosti nebo nepřípustnosti zásahů do subjektivního práva na autonomii 

vůle uplatníme test proporcionality, přičemž další omezení použití této zásady vyplývají 

z kogentních norem.
121

 Test proporcionality je metoda používaná Ústavním soudem při 

řešení kolizí mezi možným omezením jednoho základního práva či svobody ve 

prospěch jiného. Tento tzv. klasický test proporcionality se skládá ze tří komponentů, a 

sice kritéria vhodnosti, potřebnosti a kritéria poměřování. Tedy Ústavní soud zjišťuje, 

zda právo omezující jiné základní právo umožňuje dosažení sledovaného cíle, zda je 
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dané řešení nejšetrnější ze všech možných a konečně Ústavní soud porovnává závažnost 

zájmů nacházejících se ve vzájemném konfliktu. Někdy bývá jako čtvrtá část tzv. 

nejširšího testu proporcionality zařazována též minimalizace zásahů do základních práv 

při rozhodovací činnosti soudu vycházející z čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a 

svobod.
122

 Závěrem doplníme, že v případě vyvstání pochybností o užití autonomie vůle 

osob v soukromém právu, je důvodné uplatnit zásadu in dubio pro libertate, tj. „v 

pochybnostech je třeba dát přednost svobodné autonomii vůle“.
123
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Zvláštní část 

 

4. Konkrétní projevy autonomie vůle v našem právním řádu 

4.1. Smluvní svoboda 

 Obsahem smluvní svobody je svobodná volba smluvního typu, svoboda 

samotného uzavření či neuzavření smlouvy a možnost smluvních stran stanovit si 

podmínky smlouvy s jejich vzájemným souhlasem. Smluvní svoboda jako taková se 

však může uplatnit teprve v rámci zákona, tedy vyskytuje se pouze v takovém rozsahu, 

v jakém je vymezena zákonem.
124

 Projevy smluvní svobody jsou v závazkovém právu 

svobodné přebírání práv a povinností, v právu věcných práv svobodné nakládání 

s předměty vlastnického práva a v právu rodinném svobodné založení daného právního 

statusu.
125

           

 Princip autonomie vůle má ve vztahu k principu závaznosti slibu a smluvního 

ujednání přesně opačný význam, když vyjadřuje, že vše je dovoleno, co není zakázáno. 

Ve vztahu ke smlouvě a smluvní svobodě tento princip autonomie vůle vyjadřuje, že 

není dána kontraktační povinnost neboli smluvní přímus. I z tohoto pravidla však 

existují výjimky, kdy povinnost uzavřít smlouvu může být uložena zákonem (jako je 

tomu například v oblasti pojištění) nebo smlouvou zavazující osoba samu sebe vůči jiné 

osobě k budoucí kontraktaci smlouvy (např. závazek budoucích dodávek plynu).
126

 V současném občanském zákoníku je zásada autonomie vůle, potažmo i smluvní 

svobody, vyjádřena v § 1725, který stanoví, že: „Smlouva je uzavřena, jakmile si strany 

ujednaly její obsah. V mezích právního řádu je stranám ponecháno na vůli svobodně si 

smlouvu ujednat a určit její obsah.“ Toto ustanovení zakotvuje i omezení smluvní 

svobody právním řádem, tedy kogentními právními normami, limity dobrých mravů, 
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veřejného pořádku, záležitostí osobního stavu a práva na ochranu osobnosti, která jsou 

nepřekročitelná.
127

 

4.2. Vlastnická svoboda 

 Vlastnictví „je předpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a základem jeho 

soukromé iniciativy“, je vlastní odpovědností každého jedince a zároveň jeho závazkem 

vůči společnosti.
128

 Toto základní majetkové právo, tedy právo vlastnické, jak uvádí  

Prof. Eliáš v důvodové zprávě k občanskému zákoníku, není obsahově výrazem 

rovnosti, nýbrž právě výrazem autonomie vůle.
129

 Pojem vlastnické právo vyjádřený v § 

1012 účinného občanského zákoníku znamená subjektivní právo vlastníka k předmětu 

tohoto práva, který se nazývá vlastnictvím.
130

 Toto právo, které též někdy bývá 

označováno jako přímé panství nad věcí, působí erga omnes, tedy proti všem
131

, kdy 

ostatní jsou povinni se zdržet jakýchkoliv zásahů do něj.     

 Obsahově v sobě právo vlastnické zahrnuje jednotlivá dílčí oprávnění, mezi něž 

patří právo věc držet, užívat, požívat její plody a užitky a dle nového občanského 

zákoníku též právo s věcí nakládat, tedy činit právní úkony týkající se věci. V krajním 

případě má vlastník věci (její držitel) právo působit na podstatu věci, tedy ji měnit či 

zničit, dále má právo převést své vlastnické právo na jiného nebo se jinak zprostit svého 

vlastnického práva.
132

 Do práv vlastníka může být též za zvláštních okolností, kterými 

jsou stav nouze nebo naléhavý veřejný zájem a veřejný zájem, jenž nelze uspokojit 

jinak, zasaženo.
133

 V prvním případě může být vlastníkova věc na nezbytnou dobu a 

v nezbytné míře použita, v tom druhém může být vlastnické právo omezeno, či dokonce 
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vyvlastněno, ovšem v obou případech pouze za podmínky, že účelu či uspokojení nelze 

dosáhnout jinak. Omezení nebo vyvlastnění vlastnického práva je navíc možné pouze 

na základě zákona a za plnou náhradu daného majetku, ať už peněžní či v jiné stranami 

dohodnuté formě.
134

          

 Ochrana vlastnictví je na ústavní úrovni zaručena čl. 11 Listiny základních práv 

a svobod.
135

 Na zákonné úrovni je ochrana vlastnictví zaručena vlastnickými žalobami, 

a sice žalobou na vydání věci (reivindikační), žalobou zápůrčí (negatorní) a žalobou 

z domnělého vlastnictví (publiciánskou). Tedy je chráněn vlastník proti odnětí věci, 

proti jinému rušení než je odnětí věci a dále je chráněn ten, kdo drží poctivě a 

oprávněně.
136

 

4.3. Testovací svoboda 

 Testovací svoboda neboli testovací volnost je taktéž zakotvena v čl. 11 Listiny, 

který na konci prvního odstavce uvádí, že dědění se zaručuje. Tento institut podporuje 

jednak zachovávání hodnot do budoucnosti a jednak odpovědnost vůči rodině při 

vědomí, že majetek střádaný za života zůstavitele v ní zůstane.
137

 Projevem zásady 

osobní autonomie neboli volnosti je, že zůstavitel může naložit se svým majetkem pro 

případ smrti naprosto libovolně, má tedy opačný význam než zásada familiarizace, která 

stanoví, že zanechaný majetek mají zdědit ti, kdož jsou pokrevně příbuznými zůstavitele 

nebo jsou s ním v manželském svazku.
138

       

 Zásada autonomie vůle je v současném občanském zákoníku jednoznačně 

posílena tím, že poprvé od roku 1950, kdy skončila platnost Obecného zákoníku 
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občanského, není jediným pořízením pro případ smrti závěť,
139

 ale jsou jimi nově též 

dědická smlouva a dovětek (kodicil). Dovětkem se však na rozdíl od testamentu a 

dědické smlouvy nepovolávají dědicové, nýbrž jím zůstavitel může samostatně nebo 

vedle závěti nařídit odkaz, stanovit podmínky či uložit odkazovníku či dědicovi 

příkaz.
140

           

 Co se týká testamentu, klade současný občanský zákoník větší důraz na výklad 

jeho obsahu ve prospěch zůstavitelovy vůle, zatím co předchozí občanský zákoník 

vycházel spíše z pojetí, že zůstavitel jako mrtvý již nemůže jednat s právními 

následky.
141

 Závětí je dle definice uvedené v § 1494 účinného občanského zákoníku 

odvolatelný projev vůle, kterým zůstavitel pro případ své smrti osobně zůstavuje jedné 

či více osobám alespoň podíl na pozůstalosti případně i odkaz. Institutem tzv. vulgární 

substituce zavedeným do občanského zákoníku § 1507 může zůstavitel povolat 

náhradníka osobě, kterou povolal za dědice a to pro případ, že tato dědictví nenabude 

(např. zemře-li dříve než zůstavitel, dědictví odmítne nebo je nezpůsobilá). K rozšíření 

autonomie vůle v testovací sféře došlo též znovuzavedením institutu svěřenského 

nástupnictví (neboli fideikomisární substituce), který vyjadřuje vůli zůstavitele, aby 

svěřenský nástupce nabyl dědictví poté, kdy jej dočasně nabyl dědic (tzv. přední dědic). 

K přechodu dědictví na svěřenského nástupce může dojít až po smrti předního dědice 

nebo v jiném konkrétním případě, přičemž přední dědic je jako vlastník zděděného 

majetku omezen ve svých vlastnických právech a to za účelem uchovávání majetku pro 

svěřenského nástupce.
142

 Další nově zavedenou možností jak posílit autonomii vůle 

zůstavitele jsou vedlejší doložky v závěti, neboli podmínky, doložení času a příkaz. 

Obecně je však stanoveno, že se nepřihlíží k doložkám nepřiměřeně obtěžujícím dědice, 

odporujícím veřejnému pořádku nebo k doložkám nesrozumitelným, stejně tak nebudou 

brány v potaz doložky přikazující/zakazující dědici uzavřít manželství, setrvat v něm, 
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případně ho zrušit.
143

 Podmínky v závěti se řídí jednak obecnou úpravou uvedenou 

v části první, hlavě páté o právních skutečnostech a jednak úpravou zvláštní v části třetí, 

hlavě třetí o dědickém právu. Podmínka zahrnující svým charakterem opakující se 

jednání, musí být znovu vykonána po smrti zůstavitele, třebaže se tak stalo již za 

zůstavitelova života, jedná se však o dispozitivní ustanovení, které může zůstavitel svou 

vůlí změnit. Bude-li v závěti uvedena nemožná rozvazovací podmínka, má se na ni 

hledět jako na nenapsanou, tedy se k ní nepřihlíží a osoby za dědice povolané budou 

dědit, jako by podmínka k závěti připojena vůbec nebyla. Bude-li však k závěti 

připojena nemožná odkládací podmínka, má být toto udělení práva neplatné a dědic 

(příp. odkazovník) nebude platně povolán.
144

 Na rozdíl od podmínek se doložení času 

váže vždy na událost, která v budoucnu nastat musí (např. klauzule o úspěšném 

dokončení studia tak bude podmínkou a nikoliv doložením času).
145

 Jeho uvedením 

v závěti zůstavitel omezí právo povolaného dědice (odkazovníka) buď na omezenou 

dobu (dies ad quem), anebo že toto právo nabude později, tj. nikoliv v den smrti 

zůstavitele (dies a quo). Zákon určuje, že v případě, kdy zůstavitel neurčí, komu má 

dědictví připadnout do doby než nastane doba určená pro nabytí dědictví nebo po 

uplynutí konečné doby dědictví či odkazu, připadá v těchto situacích dědicům ze 

zákona. Pokud je jisté, že den stanovený dědicem nemůže nikdy nastat, hledí se na 

takovéto doložení jako na nemožnou podmínku, tzn., že v případě dies ad quem nabývá 

dědic smrtí zůstavitele a v případě dies a quo dědic nedědí, neboť se takovéto doložení 

času považuje za neplatné.
146

 Poslední ze standardních vedlejších klauzulí jsou příkazy, 

jejichž pomocí může zůstavitel dědici doslova přikázat způsob nakládání se zůstaveným 

majetkem nebo jeho částí, tedy nařídit aby dědic něco vykonal či opominul. Příkaz se 

posuzuje jako podmínka rozvazovací, tedy pokud jej dědic nesplní, ztratí právo na 

dědictví. Zůstavitel může pro tyto případy stanovit, že pokud dědic příkaz nesplní, bude 
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muset poskytnout odkaz třetí osobě. V případě, že zůstavitel v závěti přikáže dědici, aby 

tento vydal někomu část majetku (určitou věc), nebude se dále jednat o příkaz, nýbrž o 

odkaz.
147

 

Odkazy (legáty) jsou novým institutem, znovu zavedeným po jejich zrušení 

v roce 1964, jedná se o právo odkazovníka na vydání odkazu vůči osobě, které bylo 

odkazem přikázáno vydat mu předmět odkazu (práva nebo věci). Tento příkaz tedy dává 

zůstavitel dědici nebo jinému odkazovníkovi, čímž vzniká další odkaz neboli 

pododkaz.
148

 Odkazovník není účastníkem dědického řízení, neboť mu nenáleží dědictví 

(tj. pozůstalost ani podíl na ní). Odkazovník tedy ani neručí za dluhy zůstavitele. 

Odkazy jdou k tíži všech dědiců a to podle poměru jejich podílů, i přestože byla 

odkázána věc náležející pouze jednomu ze spoludědiců. Přesto zákon stanoví, že 

každému z dědiců musí zůstat z hodnoty dědictví alespoň jedna čtvrtina odkazy 

nezatížená.
149

 Praktickým významem by mělo být zejména využití odkazů například pro 

charitativní účely, příspěvky politickým stranám, odkazům uměleckých děl pro muzea 

či galerie.
150

 

Tradičním dědickým titulem do roku 1950 byla dědická smlouva, neboli 

dvoustranné právní jednání, kterým zůstavitel (úplatně nebo bezplatně) povolává 

druhou stranu nebo třetí osobu za dědice nebo odkazovníka a druhá strana to přijímá.
151

 

Dědická smlouva je tedy svou povahou jak pořízením pro případ smrti, tak i 

dvoustranným právním jednáním, má tedy dvojí povahu.
152

 Dědická smlouva musí být 

pořízena ve formě veřejné listiny (tedy notářského zápisu) osobně zůstavitelem, který je 

zletilý a plně svéprávný. Osoby ve svéprávnosti omezené mohou dědickou smlouvu 

uzavřít pouze se souhlasem opatrovníka, osoby omezené ve svéprávnosti pro chorobnou 

závislost na alkoholu, užívání psychotropních látek nebo podobných přípravků či jedů 
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nebo chorobnou závislost na hráčské vášni představující závažnou duševní chorobu, 

mohou pořídit dědickou smlouvou pořídit stejně jako v případě závěti, pouze o polovině 

svého majetku. Celkově však musí zůstat čtvrtina pozůstalosti volná pro povolání 

dědiců mimosmluvně (i z té poloviny, o které pořizoval zůstavitel stižený závažnou 

duševní chorobou, viz výše). Dědická smlouva však neomezuje zůstavitele v dispozici s 

majetkem za jeho života.
153

 

4.4. Autonomie rozvíjet osobnost 

 Tento výraz autonomie souvisí s ochranou osobnosti a zachováním tělesné i 

duševní integrity člověka. Na ústavní úrovni je tato svoboda vyjádřena zejména 

v článku 10 Listiny v rámci zaručeného práva na soukromí, kdy zajištění prostoru pro 

realizaci a rozvoj autonomní osobnosti je samotnou funkcí práva na respekt 

k soukromému životu.
154

         

 V účinném občanském zákoníku se vyskytuje právo na ochranu osobnosti 

zejména v jeho § 81 až 83, kdy zůstává koncepce generální klauzule s příkladmým 

výčtem jednotlivých složek osobnostního práva fyzických osob, které jsou chráněny. 

Jedná se zejména o život a důstojnost člověka, jeho soukromí, čest nebo projevy osobní 

povahy.
155

 

4.5. Autonomie rozvíjet tvůrčí duševní činnost člověka 

 Lidská kreativita jako taková je ústavněprávně chráněna ustanovením čl. 15 

Listiny, tedy zakotvením svobody umělecké tvorby, a čl. 17, tedy ochranou svobody 

projevu. Samotný výsledek tvůrčí duševní činnosti autora, tj. dílo, je chráněn čl. 34 

Listiny.
156

           

 Na zákonné úrovni nalezneme úpravu ochrany tvůrčí duševní činnosti člověka 
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v zákoně č. 121/2000 Sb., autorský zákon v § 2 an. Vůle v rámci autorského práva 

souvisí pouze s procesem vzniku samotného autorského díla definovaného autorským 

zákonem, nikoliv však již s tím, zda se bude jednat o dílo literární, vědecké či umělecké, 

vůle se tedy vztahuje pouze k tvůrčí umělecké činnosti, k nakládání s oprávněním 

k užití díla, už ne však ke vzniku práva autorského k dílu.
157

 

4.6. Zásada autonomie vůle v rodinném právu 

Rodinné právo, jako součást práva soukromého, upravuje nejintimnější vztahy 

člověka. Rodinné právo, stejně jako právo občanské, vychází z principu rovnosti 

subjektů. Zde můžeme hovořit o tzv. relativní rovnosti, která zajišťuje ekvivalentní 

právní úpravu za stejných faktických poměrů, tedy např. rozdíl z hlediska nezletilosti je 

vyvažován tak, aby i ve vztahu k nezletilým subjektům rodinného práva byl zachován 

princip rovnosti.
158

 Autonomii vůle můžeme dle Králíčkové charakterizovat jako 

možnost subjektu „autodeterminace“ a „autoregulace“ vlastních zájmů, tedy jakéhosi 

„sebeurčení“ a „sebeutváření“.
159

       

 Rodinné právo, jako právo upravující vztahy mezi mužem a ženou, rodiči a 

dětmi a jako právo ochraňující osoby, které pro mládí nebo duševní závadu tuto ochranu 

potřebují, prošlo v našem právním řádu určitým vývojem.
160

 Sice od teorie přirozeného 

práva a autonomie vůle obsažené v ABGB (Obecném občanském zákoníku) z roku 

1811, přes potlačení autonomie vůle v rámci nacistického práva, jehož základem byla 

zákonná povinnost (pro rodinné právo to byla výchova dětí, udržení rodu a čisté rasy) a 

rasové zákonodárství omezující kromě jiného i uzavírání sňatků s židy. V období 

socialismu v Československu bylo rodinné právo postupně z větší části vyděleno a 

upraveno samostatnými zákony (zákonem o právu rodinném z roku 1949 a zákonem o 

rodině z roku 1963), částečně však úprava zůstala v občanském zákoníku z roku 1950 a 

poté v občanském zákoníku z roku 1964 (regulace bydlení manželů, majetková práva 

manželů). Dle marxistické teorie byla autonomie vůle jedince v socialistickém právu 
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zcela potlačena, neboť v popředí stály zájmy a problémy společnosti, což též souviselo 

s převahou kogentních norem v tehdejším rodinném právu.
161

 V porevolučním období 

zde byla snaha tzv. velkými novelami tehdejšího občanského zákoníku a zákona o 

rodině o transformaci těchto norem do podoby více vyhovující dané době. V souvislosti 

s autonomií vůle jako smluvní svobodou by též měly být stanoveny její limity.
162

 

 Obecným limitem autonomie vůle je již povaha práv a povinností, přičemž práva 

a povinnosti osobního charakteru patří podle Králíčkové mezi tzv. práva 

nedisponovatelná, absolutní, tedy práva, kterých se nelze vzdát, jsou nepromlčitelná, 

nezrušitelná a nezaniknutelná (zatímco mezi práva disponovatelná lze zařadit práva 

majetková a osobně majetková).
163

 Dalším faktorem nepřímo omezujícím autonomii 

vůle je sociální zájem na ochraně druhých, konkrétně dobré mravy či zákaz zneužití 

subjektivních práv.
164

 Tyto faktory dělíme na ty realizující přímé omezení vlivu 

silnějšího subjektu na právní poměry subjektu slabšího (např. nájemní vztahy) a na 

nástroje obecnějšího uplatnění, mezi které řadíme například pravidla poctivého 

obchodního styku.
165

 V neposlední řadě je autonomie vůle omezena (či dokonce 

vyloučena) užitím tzv. legálních institutů a norem kogentního práva, jejichž smyslem je 

ochrana slabšího a zranitelnějšího subjektu. Takovým legálním institutem je v rodinném 

právu například institut rodičovských práv a kogentně upravený vznik mateřství.
166

 

Naproti tomu ale nelze zcela souhlasit s tvrzeními, že rodinné právo je (stejně jako 

právo pracovní) ovládáno převážně zásadou kogentnosti (viz Hurdík, J.: Zásady 

soukromého práva, str. 67), rodinné právo totiž neobsahuje pouze úpravu práva 

osobního charakteru, ale i již výše zmíněná práva osobně-majetková a majetková, která 

jsou právy disponovatelnými.
167

 Pro nový občanský zákoník však byla v rámci otázek 

týkajících se právního postavení osob (zejm. rodinných poměrů fyzických osob) 
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zvolena jednoznačně koncepce zásady kogentnosti.
168

 Na závěr se ještě zmíníme o 

soudní autorizaci (neboli schvalování) rodinněprávních úkonů a soudní intervenci 

(neboli zásahům) do rodinněprávních vztahů, které můžeme charakterizovat jako 

průlom do zásady rovnosti subjektů. Tyto zásahy státu slouží zpravidla k ochraně 

nezletilých dětí (zajištění jejich řádné výchovy, blaha dítěte atd.).
169

   

 V rámci rekodifikace soukromého práva byla jako hlavní myšlenka nového 

občanského zákoníku stanovena ta, že i v soukromoprávní oblasti je svobodný člověk a 

jeho přirozená práva související s braním se o rozvoj a štěstí svůj a své rodiny největší 

hodnotou. To vše tak, aby při tom nepoškozoval jiné.
170

 V rámci současného 

občanského zákoníku je rodinné právo upraveno v jeho části druhé, a tedy jeho 

účinností byl zrušen dosavadní zákon o rodině. Přesto je však zachována kontinuita 

s dosavadním stavem a můžeme tedy říci, že pokud jsou zde nějaké odchylky, jedná se 

zejména o ty formulační, popřípadě o návrat některých institutů jako je například 

osvojení zletilého.
171
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Závěr 

 

Ve své diplomové práci s názvem Autonomie vůle v soukromém právu jsem se 

pokusila o uchopení tohoto principu ve světle historického kontextu a jednotlivých 

právních úprav, v rámci různých vědních, nejen právních, oborů a disciplín a především 

též v kontextu nově účinného občanského zákoníku. V rámci zpracování své práce jsem 

používala metodu komparativní v případě srovnání různých právních úprav. V kapitole 

o pojmu autonomie vůle jako takového jsem používala jednak metodu jazykového 

výkladu, jednak metodu systematického výkladu. Snažila jsem se strukturovat svou 

práci přehledně obsahově i časově, od obecného ke zvláštnímu, aby čtenář lépe 

pochopil důležitost a význam zakotvení zásady autonomie vůle v našem právním řádu, 

jakož i právních řádech jiných států. Je nepochybné, že obsahově jsem toto téma ani 

zdaleka nevyčerpala, nabízí se tak možnost pokračování v tématu ve zvláštní části 

směrem více do hloubky např. v rámci práva rodinného (možnost uzavření 

předmanželských smluv či autonomie v rámci volby jména) nebo práva osobnostního 

rozvoje a ochrany osobnosti v účinném občanském zákoníku. Já osobně jsem se více 

snažila zaměřit kromě autonomie smluvní a vlastnické na svobodu testovací a její 

projevy, která je v nově účinném kodexu občanského práva významně posílena. 

Autonomie vůle je nepochybně stěžejním atributem soukromého práva ve 

svobodné společnosti. Na konkrétních příkladech uvedených v mé diplomové práci je 

zřetelně demonstrováno, že jakákoliv autoritářská forma režimu (protektorát 1939-1945, 

období socialismu 1948-1989) vede  nevyhnutelně k omezení, až úplnému anulování 

autonomie vůle člověka. Současně je na příkladech demonstrováno, že i v poměrech 

demokratických není pod vlivem různých dobových tendencí bohužel autonomie vůle 

vždy správě chápána. 

Autonomie vůle je něco velmi křehkého a tak je též třeba o ni důkladně pečovat. 

Může se dít tak, že ve svobodných volbách si občané zvolí takový politický subjekt, 

který má  ve svém programu ochranu a plné respektování autonomie vůle. A může se 

tak dít i prostřednictvím právnických fakult, kde bude výuce autonomie vůle věnována 

zvláštní pozornost. Minimálně taková, aby absolventi právnických fakult měli po celý 

svůj profesní život respekt autonomii vůle natolik zafixován, aby i v případě, že se k 
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moci dostane nedemokratická garnitura, byli schopni z pozic právních povolání 

autonomii vůle uhájit.  
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Seznam zkratek 

 

Listina usnesení předsednictva ČNR o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, uveřejněné pod 

č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 

 

Ústava zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění ústavních zákonů 

č. 347/1997 Sb., č. 300/2000 Sb., č. 395/2001 Sb., č. 448/2001 Sb., 

č. 515/2002 Sb., č. 319/2009 Sb., č. 71/2012 Sb., č. 98/2013 Sb. 

 

ABGB Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch (Obecný občanský zákoník z roku 

1811) 

 

o.z.o. Obecný zákoník občanský neboli Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch 

(Obecný občanský zákoník z roku 1811) 

 

BGB Bürgerliches Gesetzbuch (Německý občanský zákoník z roku 1896) 
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Resumé 

 

 Zásada autonomie vůle je považována za stěžejní zásadu ovládající všechny 

soukromoprávní vztahy v životě člověka. Lidé, ve smyslu soukromoprávních subjektů, 

mají díky ní možnost utvářet své soukromoprávní vztahy podle jejich svobodné vůle, i 

když v rámci jistých předem daných limitů. Princip autonomie vůle úzce souvisí se 

zásadou dispozitivnosti soukromého práva a dále se zásadou rovnosti, legální licence a 

zásadou dodržování smluv. 

 

 Účelem mé diplomové práce je zařazení pojmu autonomie vůle do historického 

kontextu a jeho vymezení v rámci dalších zásad a institutů soukromého práva. 

Důležitost  této zásady je dále ilustrována na konkrétních projevech autonomie vůle 

v našem právním řádu. 

 

Moje diplomová práce se dělí na část obecnou a část zvláštní. Obecná část se 

dále dělí na tři kapitoly. V té první se zabývám historickým výskytem autonomie vůle 

od starověku až po moderní dějiny, tedy od prvotních projevů autonomie vůle v rámci 

smluvního styku lidí až po jeho mezinárodní zakotvení. Ve druhé kapitole obecné části 

se věnuji úpravě autonomie vůle na našem území od roku 1811 až do doby po sametové 

revoluci. V této části se zaměřuji na specifika daných dějinných období a úprav ve 

vztahu k autonomii vůle i s některými konkrétními případy v rámci exkurzů jako 

samostatných podkapitol. Třetí kapitolu věnuji vysvětlení pojmu autonomie vůle a dále 

v jednotlivých podkapitolách jeho zařazení do systému zásad soukromého práva, 

zakotvení autonomie vůle do našeho právního řádu spolu s jejími omezeními. 

 

 Zvláštní část tvoří kapitola čtvrtá spolu s jednotlivými podkapitolami 

zahrnujícími konkrétní instituty soukromého práva, ve kterých hraje autonomie vůle 

významnou roli. Více se v této části věnuji úpravě testovací svobody zejména 

s ohledem na od tohoto roku účinný občanský zákoník, který navrací do úpravy dědění 

některé instituty jako například dědickou smlouvu. 
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Abstract 

 

 The principle of autonomy of will is considered to be the crucial principle 

controlling all private relationships of human life. People in the sense of individuals of 

private law have opportunity to form their private relationships according to their free 

will thanks to the autonomy of will, even while within certain predetermined limits. The 

principle of autonomy of will is closely related to the principle of non-mandatory rule in 

private law and to the principle of equality, the principle of pacta sunt servanda and to 

the principle according to a person acts lawfully unless there is a legal rule prohibiting 

or curtailing that behaviour. 

 

The purpose of my thesis is to classify the term autonomy of will in its historical 

context and its definition in the context of other principles and institutions of private 

law. The importance of this principle is further illustrated by the specific expressions 

autonomy of will in our legal system. 

 

My thesis is composed of a general part and a special part. The general part is 

divided into three chapters. Chapter One deals with the historical appearance of 

autonomy of will from ancient times to modern history, ie from primary manifestations 

of autonomy of will in the contractual relationships of people to its international 

establishment. In the chapter Two of the general part I deal with adjustment of 

autonomy of will on our territory from 1811 until the time after the Velvet revolution. 

In this part I focus on specifics of the historical periods and particular adjustments in 

respect of the autonomy of will with some concrete cases in excursions as separate 

sections. In chapter Three I give attention to an explanation of the term of autonomy of 

will and further in subsections I focus on its inclusion into the system of principles of 

private law and on establishment of autonomy of will into our legal system, along with 

its limits. 

 

The special part is consisted of chapter Four, along with several subchapters 

which involve particular institutes of private law in which autonomy of will plays an 

important role. Greater part of this section refers to inheritance freedom especially to 
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the regulation in Civil Code in force from 1 January 2014 which returns to the 

regulation of inheritance some institutes such as inheritance contract. 
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