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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi,
schvalenym odchyleni je ale
tezim vhodné a zdlvodnéné

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné a
v praci zdGvodnéné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1. |Cil prace IXI |:| |:| D
1.2. |Metoda prace |X| |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1-2

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1-2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1-2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

‘I Vyplfiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Prdce se zabyvd otdzkou, zda strana
ANO 2011 odpovida modelu Business firm party. Z hlediska odborného vykladu neni zcela
jasné, kam autor sméruje s kapitolou vénovanou otdzce procesu zmény organizace
politickych stran (zjm. pak cdst "Vyvojova typologie politickych stran"): tvod do

"Casti" textu pod ndzvem "revize strany typu firmy", kterd je sice v zdsadé oprdvnénd, ale
podkopdva celkovou logiku prdce, resp. opodstatnéni (rozhodné neni BFP vyvojovym
typem politickych stran, a to ani u Hopkina a Paolucciové).

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 | Logic¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2-3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2-3
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1-2
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1-2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou /
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 2

‘) Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Prdce je ponékud utlejsi neZ byva zvykem.
Formdlini kritéria jsou nicméné vcelku bez zdsadnéjsich problémd.

Logicnost struktury prdce se jevi jako pomérné problematickd predevsim ve svétle toho,
jak autor vychdzi a pouZiva teorie politickych stran (zakomponovdni teorie Business firm
party do vyvojové teorie apod.), od toho pak plynou urcité slabiny argumentace, kterd
zustdvd pomérné znacné povrchni. Nabizend uprava konceptu BFP jen nezdarile posunuje
problematiku tim, Ze koncept bude (moZnd) o néco vice pasovat na Cesky experiment ANO
2011, ale aplikovatelnost na dalsi pripady bude o to problemovéjsi, ¢cimz se autor dopousti
"conceptual stretching".

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;

max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Zajimavé aktudlini téma, zpracovdni by mohlo byt o néco dikladnéjsi,
argumentace hlubsi a pristup kritictéjsi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT




5.1 |Jaka jina kategorie politické strany by se dala Uzitec¢né (i méné problematicky) pouZzit
na pripad ANO 20117

5.2 |Je vlbec ANO 2011 politickou stranou? (poptipadé at autor vysvétli rozdil strana-hnuti
z pohledu teorie politickych stran)

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 14.6.2015 Podpis:




