Posudek $kolitele na : ,MUDr. Sarka Cihelkova. Pojeti a funkce poimeniky u pacientii

s neuropsychiatrickym onemocnénim v péci existencidalne-analytické psychoterapie a
logoterapie podle Alfreda Langleho, Diplomova prace. Praha: HTF UK v Praze, 2014,93 s a
Bibliografie 3 s., které¢ nejsou ¢islovany

0.Uvod

Predkladana Diplomova prace obsahuje celkem pét ¢asti textu, které autorka Cisluje
fimskymi, arabskymi €isly, kazda z kapitol obsahuje jest¢ podkapitoly, oznacené tiremi
symboly: fimskymi, arabskymi ¢islicemi a malymi ¢eskymi abecednimi pismeny (a-d).
Predkladand magisterska prace vytycuje zkoumani tématu, které se jevi v soucasné
poimenické sluzbé velmi aktualni. Souvisi to 1 s tim, Ze duchovni, faraii, kazatele se stale
Castéji setkavaji s lidmi, ktefi potiebuji kromeé spiritudlni také profesni odbornou péci. To je
z predkladané magisterské prace také ziejmé. Nyni k jednotlivym ¢astem prace podrobnéji.
1.0bsahové vécné hodnoceni jednotlivych soucasti prace

Diplomka autorky Cihelkové uvadi na Titulnim listu jméno fakulty a univerzity,
cesko-anglicky ndzev (malymi pismeny!) s tim, ze anglicky pfeklad ndzvu neni tplné
spravny. Pokud jde o Podékovani pojima v sob¢ spiritudlni vdé€nost autorky Bohu,
podékovani 2.LF UK v Praze za to, Ze ji umoznila studium na fakulté véetné¢ UK HTF,
vdécnost nemocnici v Piibrami, kolegim 1ékaftim a jinym. Podle mne by stacilo uplné
vyjadfit vdécnost Panu Bohu, Skoliteli, konzultantim a jinym, ktefi ji v tom pomahali. Po
Podékovani nasleduje Cestné prohlaseni, Eeska anotace (az piili§ dlouha), kli¢ova slova &esky
a anglicky, ale neobjevuje se tu anglicka anotace. Obsah prace je celkem pifehledny vcetné
Seznamu zkratek, ale chybi v ném ¢islovani stranek ( viz stranky po anotaci!).

Dostavam se tim k Uvodu (s.10-15), do kterého nezahrnula autorka jen cile prace,
metodiku zpracovani tématu, ale také své biografické udaje, osobni spiritualni zazitky, dobré
studijni zkuSenosti na LF 2 s prof. MUDr. Kouteckym, DrSc. (nikoli Pouteckym ! s.10) a
nevyjimaje ani jeji psychicka traumata s jinym lékatskymi odborniky. Osobné mam za to, Ze
ve velejné Diplomové praci neni tfeba uvadét personalné empirické zkusenosti, které jsou
snadno napadnutelné a zneuzitelné. Z toho eo ipso rezultuje také nutnost prepracovani
Uvodu!

Text kapitoly ,,IIL.* je velmi obsahly, je roz¢lenén do vice kratSich, delSich i
dlouhych celkli (s.16-67) v nichz autorka charakterizuje poimeniku jako ,,sluzbu vife a péci
o duse®, ktera se konkrétné projevuje pomoci ,,pti ukotveni Zivota ve vite, v ptivedenti
zapocaté viry k plnosti® viry v Krista ve vztahu k cirkvi (s.16). V této souvislosti vychazi

z hlavnich poimenickych durazii teologi: J. Husa, J. Smolika, E. Thurneysena a dalSich, po
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jejich hlavnich akcentech pojednéava autorka o ,,Zakladnich aspektech kiestanstvi a
poimenickych specifikich CCSH* nevyjimaje ani domaticko-eschatologické diirazy
v duchovni péci uvedené cirkve (s.16-21).

Dalsi ¢ast treti kapitoly vénuje autorka ,,Psychoterapii a existencialné analytické
psychoterapii a logoterapii* jak se s nimi setkdva v dilech zndmého odbornika A.Langleho a
nejdiive definuje ,,psychoterapii jako prakticko-védeckou disciplinu,* kterd pojimé v sobé
vice teorii véetné tfi existencialné-ontologickych motivaci Langleho:* 1.Moci byt, 2.moci byt
rad, 3.moci byt takovy, jaky jsem,* a neopomiji pfitom ani ¢tvrtou motivaci, s kterou souvisi
»duchovni dimenze ¢loveka a naplnéni smyslu,* a to spojuje s ,,virou v Boha, v sebe,

v pokrok nebo jinou virou v ramci jinych nabozenstvi (s.22-23). K tteti kapitole patii 1
soucasti ,,Teorie psychopatologie®, ,,Terapeuticky vztah, proces a obsah* a v nich autorka
poukazuje jednak na postupy v praci zminénych disciplin, jednak na specifika spiritudlné-
poimenickych postuptl, v kterych nema nikdy chybét zodpovédnost ,,vici otdzce po smyslu
zivota“ (s. 23-29).

Text stranek 30-67 rovnéz patii k tieti kapitole a je vénovan ,,Neurologické,
psychiatrické, neuropsychiatrické péci®, ,,poimenické péci“, v téchto ¢astech pojednava
autorka o nemoci ve vztahu k pisobeni nadpfirozenych sil, a upozoriiuje na dusevni nemoci,
v kterych ma dilezity vyznam ,,potéSovani, povzbuzovani, vyfizovani pozdravu sboru a
jejich podpory* véetné ujisténi, ,,ze nemoc nemusi byt dasledek jejich hiichu, ze Bth si
nepieje, aby ¢lovek byl nemocny* etc. (s.32). Zbyvajici stranky této kapitoly dukladnéji
reflektuji postupy v pomoci pacientim v ,,Existencialni analyze a logoterapii podle A.
Langleho®, dale zamysli se nad ,,Spole¢nymi faktory G¢innosti duchovni péce, psychoterapie
a lékaftstvi* a vice stranek také vénuje vife jako ,,tématu poradenstvi a terapie* a zamysli se
nad tim, ¢im miiZe psychoterapeutické poradenstvi pomoci vife a ,,co odliSuje viru pravou
viru od nepravé®, véetné rozportt pojeti EAL® (s.58-67).

Obsah 4.kapitoly tvoii konkrétni zkuSenosti autorky s dlouhodobé nemocnymi
pacienty a v nich zachovava autorka ochranu osobnich udajt (s. 67-85). Potom nésleduje
stru¢né pojednani o duchovni péci jako ,,jednoticim principu mezioborové spoluprace (85-87).
Na poslednich strankéach textu (s. 88-93) se autorka dotykd vyznamu a hranice 1ékatstvi,
existencialni analyzy a logoterapie, vyznamu poimeniky a nastiituje Aktualni otazky pro
vyzkum (5.90-93). Vlastni autenticky Zavér prace chybi. Bibliografie ukazuje, Ze autorka
pracovala s 33 literdrnimi, Casopiseckymi i elektronickymi zdroji, ale i tu je nutno
poznamenat, ze v této praci chybi cizojazy¢ny Abstrakt.

2. Formalni aspekty prace



Kromé¢ vyse uvedenych kritickych pripominek shledavam, ze zptsob citovani
literarnich pramenti v textu a odkazy na né se jevi takto: V textu prace na vétsing stranek
nelze rozeznat, co jsou slova expressis verbis odkazovanych autori a co je autor¢ina volna
parafraze myslenek citovanych publikaci. V praci chybi piimé feci, uvozovky a v odkazech
na prameny autorka povétsing€ uvadi jen jména autorti, nazvy publikaci, vydavatel, nakladatel,
rok vydani a celkovy pocet stran bez uvedeni konkrétni stranky, kde cituje. V celé praci
existuje jen nékolik vyjimek!! K tomu pfipojuji dveé osobni doporuceni: Prvni se tyka
syntakticko-sémantické struktury vét, kterd je velmi obtizna na pochopeni a doporucuji
autorce pouzivat v ptistich odbornych pracich jednoduchou, transparentni slohovou strukturu.
Druhé doporuceni se tyka nazvh kapitol, které adeptka ani nepiSe na Cistych strankach, ani
velikymi pismeny.

3. Zavérecné hodnoceni

Vzhledem k aktudlnost tématu, na kterém autorka pracovala a k tomu, Ze postiehla, i
kdyz jen dil¢im zpisobem, nepostradatelny teologicky vyznam poimeniky pro existencialni
analyzu a logoterapii, pro 1¢kafstvi i neurologické pacienty, doporucuji predloZenou
magisterskou praci k podminéné obhajobé s osobni prosbou, aby autorka pfinesla
k obhajobé piepracovany Uvod (bez osobnich poznamek), struény Zavér, anglickou
Anotaci a anglicky Abstrakt. Bez splnéni téchto podminek nemohu tuto praci doporucit
k dal§imu fizeni. Pokud autorka pfijde k obhajobé¢, prosim, aby odpovédéla mou otdzku: Co se
¢ekd od poimenické sluzbé pti sluzbé umirajiciho? Po uspesné obhajobé navrhuji praci

klasifikovat dobie (3), pokud s tim komise souhlasi.

V Praze dne 4.6.2014 Posudek vypracoval:
Prof. ThDr. Jan Ligus, Ph.D.
Vedouci katedry PT



