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1. Pouzita literatura a zavadné zkratky
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Zavadéné zkratky:

V textu a poznamkach pouzivame nasledujici zkratky:

Fz Filosoficka zkoumani

TLP Tractatus logico-philosophicus

WMU Wittgenstein: Meaning and Understanding
DOW Discussions of Wittgenstein



2. Uvod
Cilem Filosofickych zkoumanije na zaklad blizSiho porozurni povaze jazyka v jeho

rozmanitych projevech odstranit nedorozmm ktera ve filosofii v hojné mé vznikaji z

neschopnosti rozliSovat mezi vyznameianychirecovych jevi a formou &chto jevi.

Zamerem nasi prace je pokusit se lépe porogtumskterym ohledm myslenkové koncepce
piedvedené vé-ilosofickych zkoumanichProtoZze mysSlenkova bohatadkoumanise zcela
vymyka prostoru, ktery f¥e naSe prace obsahnout, omezime se pouzekadikndil¢ich
oblasti. Ustednim motivem na3i prace bude snaha nalézFilasofickych zkoumanich
obdobuTraktatovépredstavy jazyka jako logického korelatuss Za timto delem budeme
sledovat gkolik témat, ktera se k tomuto naSemu 2amvztahuiji.

Jednim z vyznamnych témat, ke kterému bude naSadykh&rovat, je neuritost jako
zasadni rys mnoh#&covych jevai. Abychom mohli toto témaipdvést, vyloZime nejdre
nekolik dalSich vyznamnych pojim Friblizime tedy problematikslovnich drubi, kde se
budeme ¥novat mj. otdzcéunkceavyznamuslov.

DalSi vyznamnou kapitolou budelna e¢, kde mj. ukazeme na vyznam rozliSeni mezi
funkciaformouvéty.

Wittgenstein své Gvahy o jazyce \losofickych zkouméniclvelmi ¢asto odviji od
analogie mezi jazykem larou. Vénujeme tedy powrné velkou ¢ast naseho vykladu tomu,
abychom na &kolika ohledech této analogie ukazali jeji vyznama porozunéni povazeedi.
Pojedname tak o specifickémigobu, jak pojem ,hrasjednocujerizné lidskécinnosti a o
problému hranic tohoto pojmu. DalSi oblasti, kde nachazi analogézi jazykem a hrou
vyznamné uplatni, je koncepce recovych her na které pedvedeme mj. SirSi
Wittgensteinovo rozugni tomu, co Bzr¢ nazyvameeci.

V dalSi ¢asti prace vyuzijeme tuto analogii k objashpovahypravidel kterd uéuji nase
fecové jednani, o se vratime k tématwmeuritosti vyznamua pedvedeme vztah této
neucitosti avys\tleni avyjasreni pochybnosti

Nasledujici kapitoly budou vychazet &olika sekundarnich tekt V knize autoli G. P.
Bakera a P. M. S. Hacke¥dittgenstein: meaning and understandimgdeme sledovat jednak
témarecovych her a za druhé problematikgitosti smyslu.

DalSim textem bude kniha R. Rhed3mscussions of Wittgensteiae které jsme vybrali

kapitoluWittgenstein’s builders



Tyto sekundarni texty vyuZijeme k det&j§imu vyloZeni témat, kterymi se v nasi praci
zabyvame, a ke konfrontaci naSeho rozoimprobiranym tématn s interpretacemi¢chto
autof.

3. Slova ozn#uji
Wittgenstein své Uvahy o podstdidske feci predvedené ve-ilosofickych zkoumanich

zahajuje citaci pasaZe Augustinovy¢yznant:

.KdyZz dosgli pojmenovali gjaky prednet a obratili se fitom k nimu,
vidél jsem to a chapal jsem, Ze zvuky, které vydawalen gednet oznauji,
protoze na § chtji ukazat. Tento jejich Umysl vychazel v3ak najevo
z pohybu ¢la: ten je jakoby firozenou fe¢i vSech néaroll spdivajici
v mimice a ve fe @i i v pohybu ostatnich gl pricemz zvuk hlasu nazdaje
hnuti duSe, kdyz ta po¢éem touzi, nebo dco ma, nebo ¢co odmita, nebo
pied ré¢im prcha. Takto jsem se postépwil chapat, jaké &ci ozna&uji
slova umisina na svych mistech uanych ¥tach a opakovanslychana, a

kdyz si i moje Usta navykla na tyto znaky, vyl jsem jimi svoji wli.”

V bézném uvazovani o slovech mivame sklon redukovatZipéni slov na pouhé
ozna‘ovani — slovaozna'uji to a to. Pokud vSak mame dojem, Ze takto vystihajgistou
zasadni obecnou a &arpavajici vlastnost slov, dopoustime se redukeenamitosti uloh,
které slova \tegi hraji, z nichZozna’ovat je pouze jednou z nich. Wittgenstein Zdeitizuje
predstavu, podle které je podstatou slov topdenenovavaji fednety a Ze ¥ty jsou spojeni
takovych pojmenovani. Podle tohoto rozimnma kazdé slovogaky vyznam, ktery je mu
piitazen a kterym jeipdmet, ktery dané slovo zastupuje.

K dalSimu vykladu vyuZijeme FZ §13:

.KdyZz fekneme: ‘kazdé slovieti néco oznéuje’, naika se tim zprvu jest

vabec nic; ledaze bychomrgsre vyswtlili, jaky rozdil si gejeme vyjadit.

! Augustinus, Confessiones 1/8. My na tomto tétujeme Augustifiv text z FZ §1.
2
FzZ 81.



(Bylo by zajisté mozné, Ze bychom slotegi (8) cheli odliSit od slov ‘bez
vyznamu, tak jako se vyskytuji v baskéch Lewise Carrolla, nebo od slov

‘holéarija holari’ v rejaké pisnice.”

Lzesicefici, Ze kazdé slovoeco ozna&uje a ke kterémukoli slovu najit tento jeho korelat
Nicmeére v piilis mnoha pipadech bychom se takto na slovech doptiusésili a zakryvali
bychom skutény vyznam, ktery tato slova maji, tj. jakou Glohieti hraji. (FZ §14)

Vezméme si za fiklad rekolik vojenskych poveil jako ,Pozor!”, ,Pohov!“¢i ,Rozchod!.
Mohli bychomtici, Ze tato slovadto ozna’uji —feknéme ugity postoj a jistou fipravenost
k akci, nebo naopak uvalnost ¢i propuséni ze sluzby. Nicméh smyslemtéchto slov
v situaci neniozna’ovat tyto projevy chovani vojdka. Smysichto slov je iteba hledat
v situaci, kdy jsou nale&itpouzita — natizeny dava &ktery z €chto rozka# vojakovi. Smysl|
téchto slov je tedy vazan na jistdetovou situacifesovou hrd, kterou bychom mohli nazvat
.,Davani rozkaa“. Pro velitele zde maji tato slova ten smysl, €éggho Ulohowydavatje
podle toho, jaké jsou jeho zé&mng ¢i vnéjSi okolnosti; pro vojaka maiji ten smysl, Ze jalenj@
jeho velitel zvola, musiaujmouturcity postoj a pipadré ocekavat dalSi rozkazy.

Lze tedy k Emto slovim, a kterémukoli jinému, uvést to, @zna’uji, nicmér tim jsme

nijak nevystihlismys| ktery v gislusnych situacich maji.

4. Slovni druhy
Jak jsme ukazali vipdchozi¢asti, slova se vegtach vyskytuji viiznych tlohach. V tomto

oddile na tento vyklad navazeme a pokusime se iwyjedlen ze zasadnich pajm

Wittgensteinovych Gvah o jazyce, kterym fankce slova

% Obecna poznamka Kigladim uvadnym v nasi praci: Pokud pouzivamiéiad, ktery uvadi sam
Wittgenstein ve FZ, tuto skuteost zmiiujeme gimo v mist nasi prace, kde tentdiklad uvadime. V ostatnich
pripadech jde o naSe vlastitipady, které se nicmértasto inspiruji gkterymi dalSimi Wittgensteinovymi
piiklady a Gvahami.

* .Recova hra“ je vyznamnym tématem nasi prace, kterbgreome aZ déle v texturéBto tento pojem budeme
pouzivat i v &ch ¢astech textu, kde jeShebyl definovan. Domnivame se totiz, Ze pro pon@ni problematice
fe¢ovych her je zasadni sledovat pouzivani tohoto pajenco nej¥tSim pa@tu prikladi. Pripravujeme tak
étende na twast nasSi prace, kde s®ovym hram budemeénovat vyslove a kde tak jiz bude mit &itou
zkuSenost s pouzivanim pojmite¢ova hra“, coz je, jak ve vykladecovych her ukdzeme, pro spravné
porozungni podstatné. Nabadame tedgnéde, aby uzivani pojmurgéova hra“ v ptibéhu textu ¥noval
pozornost.



Chceme-li mluvit o funkci &akého slova ve &¢, nutrg pii tom musime mluvit o tom,
v ramci jakéiecové hry se pohybujeme — o jaké pouziti daného sl@beZ funkci chceme
popsat, jde. Jedno a totéz slovo uzit&zangch situacich ize mit odliSny vyznam; jinymi
slovy, v kazdé Zecovych her nize zastavat odliSnou funkci.

Nyni se pokusime naz¢ig co minime pojmem ,funkce slova“, na 2éatohoto paragrafu
potom uvedeme ffklady této rozmanitosti vyznamfunkce rjakého slova v souvislosti

S tiznymifecovymi hrami.

4.1. Funkce slov
K oswtleni pouzijme Wittgensteitv priklad fe¢i uvedeny ve FZ 82, kterd slouZzi

k dorozungni mezi ¢lnikem a jeho pomocnikem:

... Mysleme si @jakou e, u niZ onen popis, jak ho podal Augustihus
souhlasi: Tatde¢ ma slouzit dorozugmi célnika A s pomocnikem B. A stavi
néco ze stavebnich kamierk dispozici jsou kostky, sloupy, desky a tramy. B
mu ma inaset stavebni kameny, a sice v tontapld, jak je A patebuje.
Ktomuto &elu pouzivajireci, ktera je tvéena slovy: ‘kostka,” ‘sloup’,
‘deska’, ‘tram’. A tato slova zavola; - Bipese ten kamen, ktery se déuna

toto zavolani finaSet. Chapej toto jako Uplnou primitiviet.”

Sam popis toho, co se odehravagsaci tohoto dinika a jeho pomocnikagetre vét, které
jsou zde promlouvady je velmi strégny, a gitom se nam zde ukazuje velmi komplexni
situace, kterou se pokusime rozkryt.

Jak pro dinika, tak pro jeho pomocnika ma tato situace sni§akdy z nich zde ma svou

tlohu, pati do ni a oba se na ni svymizpbem podileji.

Co je zde ,funkce slova“? Vezime si za fiklad slovo ,deska“. Toto slovo v téti@ci
jednak oznauje — je jménem ozriajicim urcity stavebni prvekV tomto ohledye funkci
tohoto slovarozliSovatmezi jednotlivymi stavebnimi prvky — pouzitim péitohoto slova
dava @lnik najevo, Ze nechce kostkujinou komponentu, nybrprave desku. Tento ohled

® Viz ¢astSlovaoznaiuji a poznamkaislo *.
® Viz nize v tomto oddile: Slovo jakata: ,Deska“ niize byt jednou slovo (pojmenovantité vci), jindy,
jako nag. nyni, wtou (pikaz k doneseni tité v&ci). Viz FZ §21.



,funkce* slova je velmicasty, mame pro & dokonce specialni pojem — ,ozfmvat”. Prav
toto je divod, pra@ inklinujeme k omylu, ktery rozebirame v paragrzflova oznguji“.

Jiny vyznam ma slovo ,0zdavat‘ nag. v situaci, kdy pro snazsi orientaci v dilopatime
jednotlivé nastroje witymi znaky. Chceme-li potom nap aby nam finesli ugity nastroj
(jako vieci mezi cElnikem a pomocnikem), ukazeme znak, jakym je — &@ma nastroj, o
ktery nam jde (FZ 8§15).

Ozna&ovéani zde zahrnuje nejen rozliSefzmych gednEta jako tomu bylo v pedchozim
piikladu, nybrz navic op#ni €chto gedmeta jistymi symboly. Tyto symboly jsou dale
nasledg pouzivany k odkazovani se néastusné nastroje. Chceme tikpad, aby nam v této
dilné pomocnik pinesl kladivo — ukdZzeme mu tedy kartu se symbolktary odpovida
kladivu. A pomocnik vyhled4 kladivo a poda nam je.

Vedle ozna‘ovani ma ,funkce” tohoto slova v naSentikdadu dalSi ohled. Ten zahrnuje
jednanj které se k tomuto slovu vaze. Jakkolbzna‘ovat miZze nabyvat mnohaiznych
podob — vyznari®, na tomto aspektu ,funkce* slova, ktery se nynkysime pibliZit,
vyvstane rozmanitost funkci slov jestyrazreji. Tento ohled je totiz velmi specificky — vaze
se pra¥ na utitou situaci.

Rekne-li &Inik slovo ,deska“, pomocnik vezme desku a poda jmiTakto tedy slovo
.<deska" funguje; nicménje tteba dodat — této situacitakto slovo ,deska“ funguje. \této
situaci ma tedy slovo ,deska“ tuto ,funkci*: ,Kdydélnik zavola ‘deska’, pomocnik poda
délnikovi desku” (ke zdrazreni vySe zmianého ohledu funkce slova v té&i — ozna‘ovani
— bychom mohli upesnit vynér ,funkce” slova ,deska“ takto: ,Kdyz &nik zvola ,deska",
pomocnik podg@rave desku®).

Je mozna paikud prekvapuijici, Ze v souvislosti s ,funkci slova“ é¢im, co bychom &ne¢
situovali do oblasti obecnych vymezeni, mluvimecelaurcité ¢innosti Neni tomu tak ve
vSech pipadech (funkci slova fie stej@ tak byt vyvstani fedstavy pislusného fednttu
(FZ 86) ¢i mnoho jinych ¥ci — viz giklady v nasledujicim odstavci), nicm&nasSim cilem
bylo ukazat, Ze ,funkce slova“ jédre spjata se situaci, ve které je dané slovo pouditasto

S ugitou ginnostf.

" A to obecs — i mimo tento fiklad.
8 Viz predchozi odstavce.
° Toto téma vice rozvinemedasti wnovanéesovym hram — kapitol#ira.
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Kdyz jsme nazndli vyznam ugeni ,funkce slova“, uvdme nyni piklad toho, jak #iznou
funkci mize ukité slovo zastavat v zavislosti na tom, v ja&gbvé He je pouzito.

Vezméme zcela BZzné slovo ,voda“. Jak odliSné funkce asitemych situacich iive hrat?
Dejme pozor na to, Ze jéeba pokusit se vid tyto mizné gipady tak, jak se s nimi setkavame
v Zivoté — tehdy na nas naléhaji, promlouvaji k nam intengi nebo gFinejmensim jinym
zpasobem nez nyni, kdyz o nich filosoficky uvazujeme.

Zamefme se na to, jak odliSné jsou jednotlivé situacejchz méa slovo ,voda“ gy

vyznam, a jak se émi tento vyznam sam:

- Nékdo nakupuje v obch@diekne: ,Vodu®.

- Z4k je zkousen ve 3kole <itel fika ndzvy chemickych latek (,Voda“) a zak pise
na tabuli jejich chemické vzorce.

- Nékdo si vzpomene, Ze zaposhzawit kohoutek, a zvola ,Voda!"

- Televizni soutZ o ceny. Sodé¥icitekne: ,Voda“, coz je spravna odpak

- D¢ti hraji hru na hledaniéei a jako napotdu iikaji: ,Sama voda...".

- Popiska na lahvi, ktera je na polici mezi dalSidulobamifika: ,Voda"“.

A jist¢ bychom nasli mnoho dalSickriklada rizznychirecovych her, ve kterych ma slovo

Lvoda" riznoufunkci, tizny smysl.

4.2. Shrnutf®
Shiime nyni, jak na zakl&tosavadniho vykladu rozumime pojmu ,funkce slova“.

Funkci slova mizeme obeah nazvat ulohu, kterou dané slovoredi hraje (gesrgji —
Vv urcité recoveé He). Tyto ulohy mohou nabyvat velmi rozmanitych poeddato rozmanitost
se |épe ukdzeéhem dalSiho vykladu, zejménatdsti wnovanéretovym hram. Pro hlubsi
porozungni tedy odkazujeme na datgisti textu.

4.3. Druhy slov
K dalSimu vykladu fejdeme kroz$ené verzi pikladu feci mezi cinikem a jeho

pomocnikem, ktery Wittgensteirtquklada ve FZ §8:

19 Na vhodnych mistech textu vZdy stmé shrneme hlavni teze vykladu.
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,Jvazme utité rozstenireci (2). Nechv kromg onéch ¢tyi slov ‘kostka’,
‘sloup’ atd. obsahuje titou fadu slov, které se pouziva tak, jako obchodnik v
(L)' pouzivagislovek (mize to bytfada pismen abecedy); dalesdslova,
treba ‘tam’ a ‘toto’ (protoZe tim je uZiplizn¢ nazngen jejich &el), kterych
se uziva ve spojeni s ukazujicim pohybem ruky; aek@ urcity pocet
barevnych vzork. A vyda rozkaz typu: ‘d — deska — tamfitBm ukaze
pomocnikovi ukity barevny vzorek aip slovu ‘tam’ ukaZze na gité misto
stavenist. B vezme ze zasoby desek pro kazdé pismeno abezedy ‘d’
vzdy jednu, kterd ma barvu daného vzorku,iiagse ji na misto, které A
ukazuje. — B jinych prilezitostech vyda A fikaz: ‘toto — tam’. B slovu
‘toto’ ukaze na #jaky stavebni kamen. Atd.”

Tento fiklad predstavuje vyznamné ro¥8ni pivodniho pikladu. Ne Ze by zde byletsi
vybér véci, které lze weci pouZzit; jsou zde slovaiznych drubi.

Tim je vyznama roztenagramatika této feci*?. Pravidla, podle kterychsthik vytvéi
véty, kterymi sitika o jednotlivé stavebni prvky, jsou obsahlejst peavidla, na zaklad
kterych probihalaec v prikladce ve FZ 82. K funkci slova, jak byla popsana v mémloddile,
se nyni pidavaji pravidla utujici misto daného slova vetg, vztah slova witého druhu ke
slovim jinych druhi.

Uved'me strénou zminku o tom, jak Wittgenstein rozumi pojgramatika.Timto pojmem
zde nemini tradhi schematicky popis jazyka sjasnym a obecnym wgmien kategorii
raiznych jazykovych jefy, vztahi atd., jak jej podava jazykeda. Gramatika jak ji chape
Wittgenstein je nicménrovréz spojena s jistou podobowagdu” jazyka. Pro takto chapanou
gramatiku je zasadrémysl— je vyrazem toho, jak se k solmaji jednotlivé smyslu-plné
jazykové prvky, jak se s nimi pracujerati. Jak uvidime daf€ s &mito ,smysly* (napg.
vyznamy slov) se ¥eCi zachazi velmi rozmanitymi #igoby, které navic nejsou dany jednou

provzdy; neustale vznikaji nové moznosti, jak pweatiucité slovo, vznikaji celé nove

' F7 §1: ,...UvaZ nyni takovéto pouZitgi: Poslu rtkoho nakupovat. DAm mu listek a namjsou znaky: ‘pt
¢ervenych jablek’. Donese listek ke kupci; ten teéexdsuvku, na které je znak ‘jablka’; pak vyhledabulce
slovo ‘¢erveny’ a najde udho ugity vzorek barvy; nyni pak dtkavaraducislovek — pedpokladam, Ze ji zna
nazpandt’ — aZ ke slovu ‘@’ a pri kazdécislovce vezme ze zasuvky jablko, které ma barvweiliajici onomu
vzorku. ...".

12K pojmu ,gramatika“ viz dal$i odstavec.

13 ¢asti wnovan&etovym hram.
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vyznamové komplexyrécoveé hry). Neni proto mozné zachytit gramatiku &sghb pouzivani
téchto smyslu-plnych prikjazyka — gjakymi jednozna&nymi obecnymi schématy.
Gramatika je jazykovym ohledem toho, calsivék osvojuje, kdyZ sedi urité fecové e

— i se, jakym zfisobem se v dané situaci pouZzivafiitdr slovaci véty.

Nyni se ve vykladu vratime k pojmalovni druhy Témito druhy zde minime pomysiné
skupiny fiznych slov, kterd jsou si jistym @gobem blizka. Podstatou této blizkosti je funkce,
kterou tato slova ¥eci zastavaji. Seskupujeme tedizna slova, jejichz funkce je vzajemn
podobna a zarovieryzname ** odlisna od funkce jinych slov.

Vymezeni ,6zné", které pouzivdme ve spojeni se slovnimi drijgyedy odrazem onoho
.ruzné”, které jsme pouzili v souvislosti sifnou) funkci slov.

K dalSimu vykladu vyuZzijme FZ 8§17:

.Budeme mockici: v reci (8) mame #iznéslovni druhy Neba’ funkce slova
‘deska’ a slova ‘kostka’ jsou si navzajem podgbhnez funkce slova ‘deska’
a ‘'d. Jak ale slova seskupime podle drutto bude zaviset nacélu
rozéleréni — a na naSem osobnim sklonu.

Pomysli na izna hlediska, podle kterych Ize r@iml/at nastroje naizné
druhy nastraj. Nebo Sachové figurky do driulseskupujicichizné z nich.”

Hranice €chto skupin, slovnich drdlh nejsou uteny povahou slov samotnych, nybrz zavisi
na naSemudcelu rozlenéni. Slova, kterd mohou zastavat begiotiznych funkci, nizeme
rozélenovat na izné druhy podolijako pracovni nastroje podle bezporiznych hledisek.

Vezmeme si za fiklad obchod. ,\éci (jiz zde cinime roZlenéni v rdmci situace, v které se
nachazime), které zde kolem seb&ame vidt, 1ze rozélovat podleriznychhledisek. To,
jak toto rozlenovani provadime, se projevuje v tom, jakianych \&cech mluvime, v jakych
¢innostech se k nimiznymi zpisoby vztahujeme a jak s nimi zachazimézm€ \&ci tak zde
maji miznou Ulohu a podle této ulohy je lze ¢mmovat do skupin. Kritérii, jak tyto &ci
rozélenovat, je celarada — podle toho, o co se nam grdedna, jakowinnost provadime
apod. Tak nafiklad mizeme vSe, co kolem sebe vidime,dtetovat na lidi a naiednety; to
nagiklad tehdy, kdybychom se bavili o ,hod&btidského Zivota a citi nékomu naznaéit,
Ze cenuclovéka nelze vyjadlt tak jako cenu zboZzi v obchéd Jindy bychom itba

14 Viz nize v tomto oddile — réteiiujeme podle &elu rozlengni.
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roz¢lenovali lidi, které zde kolem sebe vidime, na prodava zékazniky — naiklad
kdybychom chili urcit, koho se zeptat, kde najdemetité zbozi. Nebo bychom mohili
rozélenovat edntty v obchod na ty, které si rizeme koupit, a ty, které koupit nelze —
protoze jsou saiasti vybaveni obchodu apod.; takova situace by anohbktat nap tehdy,
kdybychom s sebou do obchodu vzali malé,diteré by chilo ,nakupovat® i \&ci, které ke
koupeni prost nejsou. Nebo bychom mohlifgdmety rozlenovat podle toho, zda jde o
potraviny,éasopisy nebo kosmetiku — protoZze v tomto obéhedekolik oddleni a musime
tedy wdét, do kterého z nich jit. V kazdém &hto gipadi maji pro nas tytotzné \Eci
(mezi wci zde zahrnujeme i lidi) pekud specificky vyznam, v kazdé &hto situaci hraji
v naSem jednani peékud odliSnou dlohu. A v zavislosti na povaze daitéase a naSeho
jednani, které k ni nalezi, vytiitne portkud odliSné okruhy, pod které zahrnujeme jednotlivé

véci, které na zakladsvé ulohy v dané situaci pak solz.

Podobr je tomu se slovy naSieci. V riuznych situacich, viznych \&tach, v fiznych
fecovych hrach hrajitznou Ulohu — majitznou funkci, pouziti, smysl. A v kazdé &hto
situaci lze vytvéet skupiny slov s podobnym smyslem. A tyto skupeymohou virznych
situacich liSit — rodereni jednotlivych slov provadime vzdy podle jinychitérii —

v zavislosti na tom, o co v dané situaci jde, jaka&iovou hru pray hrajeme.

V tomto rozlenovani nezaznivageka libovale. Vymezeni slovniho druhu Gzce souvisi
s danourecovou hrou a vyznamem slov, ktera se v ni pouZzitegiy s tim, co tato sloyjaou
Souvisi s nasim rozumim dané situaci, jak (my) rozumime slav, kterase k této situaci
vazi — jaka slova jsme se rdi Ze se v takovych situacich pouZzivaji a jakypisobem. (FZ
817)

5. Uéeni se vyznamu slov a rozugmi slovim
LJdenife¢i nesp@iva v zadném vysitlovani, nybrz v utitém vycviku“ (FZ 85). Timto

vycvikem prochazi nejen nemluyrale také nabklad kazdyclovek, ktery se di néjaké novée
slovo (termin), ufity zpasob vyjadovani vyzadovany na nové pracovni pozici, ale tékiga
femesinik, ktery sedi rozuntt technickym vykredm (zde se neii slova, ale pouze jiny typ
znalki) apod. V rdmci tohoto vycviku se setkavamiadou fiznych pouziti daného slova
(znaku), uzitého v @itém spojeni s jinymi slovy, &sto také ve spojeni s¢itou ¢innosti, ve
které ma dané slovo své misto. V nasSéiklgdureci mezi Elnikem a jeho pomocnikem byl

tento pomocnik vyc¥en k tomu, aby vzdy, kdyz uslySi odlmika slovo ,deska“, jednu
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desku vzal a podal ji&hikovi. Takto tedy pomocnikrozumi slovu ,deska“. Kdyby byl
vycvi¢en jinak, nap tak, ze kdyz nadp délnik zavola slovo ,deska“, ma najnmpomocnik
zpatky zavolat jiné slovo, které se se slovem ,désimuje, jeho rozurni tomuto slovu by
bylo jiné. Rozundt slovu, tedy ¥dét, jakou zastava v dan@cové tre funkci, Uzce souvisi

s tim byt vycvéenurcitym zpisobem toto slovo pouzivat (FZ §6).

5.1. Shrnuti
Poté, co jsme v minuké&asti nastinili problematiku ,funkce slova*“, jsmeéto ¢asti vykladu

navazali objasinim toho, co rozumi Wittgenstein pojmem ,slovnitdrt

Slovni druh zde neznamen&citmu kategorii v ramci systému gramatiky jazykdy.
Wittgenstein chape slovni druh jako mysSleny obov sktera v wité situaci (dale ve vykladu
bychom fekli: v urité fecové He) zastavaji weci podobnou funkci. RaZereni slov do
raznych druli (jinymi slovy: stanoveni kritéria podobnosti furkiednotlivych slov) jeasim
situachim vykonemZpisob, jak slova v éité situaci roZlenime, bude zaviset na povaze

dané situace,dlu rozleneni, na nasich péebach a sklonech.

6. Vyswtleni vyznamu slova
Chceme-li ukit, co jednotliva slova uité feci oznauji, adekvats to provedeme tak, Ze

predvedeme ifklady jejich pouzitf® (FZ §10). Kdybychom chili vymezit toto uteni ists
slovnim popisem, nas popis by neustale obsahowahs|ejichz vyznam by vyZadoval dalSi
uréeni. Toto usili by jednak neflo konce; navic z herni povaligti vyplyva, Ze to ani neni
naleZityzpisob, jak ji utovat®.

Urceni toho, co wité slovo oznéuje, bude oft zavislé na situaci, ve které tento popis
podavame. \urcitych situacich lze za popis pouZziticitého slova, nap ,deska“, brat to, ze
ifekneme, Ze toto slovo ozhge tentopredmet. Takovy zfisob popisu bude na mishag.
tehdy, kdyz jej podavameskomu, kdo je na pochybach, zda slovem ,deska“ namértu
vée, kterou my ve skutmosti oznaujeme slovem ,kostka“. Nicménrozumi slowm jako
.<deska“, ,kostka" a jim podobnym, jinymi slovy jakym zpisobem se pouzivaiji.

Podobr by mohlo vypadat vys#leni toho, co jsou znaky ,a“, ,b“ — Ze jsou ttsla —
takové vys¥tleni bychom dali nap v situaci, kdy by hrozilo nedorozwmi, na zaklad

ktereho by skdo pouzival pismena abecedy takovyniisgibem, jakym se pouzivaji slova

15 Srov. kapitolaRhees: Wittgensteinovi stavbéi.
18 viz kapitolaHra a pravidla, nejednoznainost, vyswtleni
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oznaujici prednety typu ,deska®, ,kostka“Rekneme-li, Ze jsou téisla, nedorozugni je
odstrarno — druhy jiz vi, jak se ¥eci slova oznaujici ¢isla pouZivaji.

Popisy tohoto charakteru jsou na réisgp. v situacich, které jsme uvedMozné tedy
davajici smysl, jsou pouze tam, kde je jiz drdlgvék obeznamen s tim, co je tdeplmet,
¢islo, ... —jakym zpsobem se takova slova pouzivaji.

Téma vysvtleni je vyznamné, vratime se Kmu v kapitole Hra a pravidla,

nejednoznanost, vyswtleni.

7. Ueni sereci

Na tomto mist je vhodné poznamenat Wittgensteinovu kritiku Adgusa pojeti deni se
fesi (FZ §1)'". Augustin redukuje vyznam slov mmjmenovanipredniti. Z této gedstavy
vychazi Wittgensteinem odmitané chapani slov, pddé&xého kazdé slovo magjaky
vyznam, ktery je mu ifazen a kterym je ipdntt, jenZz je danym slovem zastupovan.
Augustin n&eSi rozdily mezi slovy z hlediskdznych slovnich druln Dit¢, které se &i jazyk
tak, jak to popisuje Augustin, se spiSe podobancizktery jiz jazyk (swuj) ovlada (se vsemi
souvislostmi, které k tomu nalezeji, st feceno dovede pouZzivat slova vé&ach tak, jak to
odpovida situaci) a nyni se ocitl mezi cizinci aaz&mi tomu, co ozralji slova, ktera tito

cizinci pouZzivaji (FZ 832).

Lidé viibeccasto chapou deni sefeci jednoduse jako osvojovani si jmere@dntta, jev,
atd. Jakmile se&lovék nauti, co se jak jmenuje, je schopen o tom mluvit, peatZziména ¥ci
ve svéreci (FZ §26).

Pojmenovani jeiftom spiSe pouzeéoo jako fipevreni tabulky se jménem kejakeé \&ci.
Zpusoby, jak potom weci slova pouzivame, jsou nanejvys rozmanitéglkneme-li prost, Ze
pomoci jmen se ,¥e¢i vztahujeme nadci“, piehlizime onuiznorodost funkci, které slova
v ieCi zaujimaji.

Dokonce i jedno uité slovo, uzité viznych situacich, viznychtecovych hrach, rize
hrat velmi fiznorodou ulohu. #kladem nam rwze byt vykladovy slovnik — uvadiizné
vyznamyurcitého slova; gesrgji — uvadi fiznd pouziti tohoto slova a vyznam, ktery v daném

pouZiti toto slovo ma.

" Srov. kapitoleSlova oznauji .
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Jak tedy probihadeni se jazyku podle Wittgensteina? cgni reci nesp@iva v zadnéem
vyswtlovani, nybrz v utitém vycviku.“ (FZ 85)

K vycviku pati mj. role zaka, role ditele, zpisob vyuky a zpravidla také opakovani a
procvicovani. Samotna vyuka e nabyvatady tiznych podob, ficemz zasadni vliv zde
bude mit funkce kterou dané slosiaznak vieci (fecoveé He) zastava. Jédba drzet na mysli,
Ze k takové vyuce negatpouze zapamatovani sicitého slova nebo znaku. Jak podr&bn
piedvedeme ¥asti wnovanérecovym hram, k funkci slova ¥e¢i velmi casto pati mj. i
urcita ¢innost, ktera je rowt predmétem vyuky.

Specificky bude probihat vyuka, kdyZz budé&indk u¢it svého pomocnika vyznam slov
ozna&ujicich stavebni prvky (musi ho ri@iurozliSovat meziiiznymi stavebnimi prvky, znat
jejich jména a také nalegireagovat na povely — podavatigjusné stavebni komponenty);
jinak bude vypadat vyuka vojenskych paydirani z not, &eni slovni zasoby ciziho jazyka,
uceni signalizace v morsedabeced atd.

Vyznamnou sotasti takového ¢eni jeuceni ukazovanim Wwici ukaze na dity predmgt,
zan®ii na r&j pozornost Zaka a vyslovfigom prislusné slovo. Takto vznikne jisté asociativni
spojeni mezi slovem awi. Nicmérg takovéto ukazovani je pouze jistéasti vycviku a navic
i povaha tohoto asociativniho spojeniza nabyvat rozmanitych podobéAha Fedstava, jak
takové spojeni vypada, by vypadala asi tak, ze ki uslySi utité slovo, vyvstane mu
v mysli obraz pislusného pedmetu. Toto je vSak pouze jedna z moZznych podob. daiej
vidéli na prikladu recové hry mezi dinikem a jeho pomocnikem, to, co bychom nazvali
»=asociativnim spojenim®, zde nebyldgaevsim vyvstani d@aké @edstavy, nybr&Zinnost,

ktera k danému slovu nélezi (FZ §6).

8. Uplna et

V naSem vykladu pouzivame ¢kolika piiklada jakychsi ,primitivnich®, velmi
jednoduchych podobeci jakou je nap. fe¢ mezi dinikem a jeho pomocnikem. Pod@bn
bychom si mohli pedstavit nafiklad ie¢, ktera se sklada pouze z otazek a Wyrnaitakani
nebo popeni (FZ 819). ¥ty takovéieci by mohly vypadat nap takto: Nekdo piijde zvenku,
kde préa¢ prsi arekne: ,Prsi? Ano.“ Nicménotazka, ktera by v takové&ci byla zakladem
kterékoli wty, nemusi byt stvrzena nebo pepa pouze vyrazy ,and ,ne“. K tomuto &elu
by stejré tak mohlo slouZzit bezget jinych vyraz. Nag.: ,Mam to udlat? Nevim.” ,Rijdu

tam? Nechce se mi.”
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Nebo by ani nemuselo jit o vyrazy; otazky by mohifg provazeny iznymi ugujicimi
gesty provaghymi rukou, hlavou, specifickou barvou hlasu apbak by napiklad vSechny
otazky, které maji byt pagpny, byly vyslovovany s ditym zabarvenim hlasu a doprovazeny
urcitym gestem ruky, zatimco otazky, které maji bytvpeny, by byly vyslovovany jinou
specifickou barvou hlasu a byly by provazensitou charakteristickou mimikou olkikje.

Jinatre¢ by se mohla sklddat pouze z rozkaz hlaSeni — to by mohla byt rfape¢ mezi
vojenskym velitelem a jeho ptidenymi v bit&. Takovarec by se skladala zeév jako:
.PoSlete posily k obrarmen mostu!* — ,Provedu.” ,Zvyste ipdél jidla pro vojaky! —

.Nemuzeme, zasobovani bylo naruseno.”

8.1. Forma a funkce ¥ty
To, Ze se uiita re¢ sklada pouze z& jednoho typu, nap otazky a pitakani nebo pageni,

neznamena, Ze veSkeré vypdv v této fe¢i jsou vyjadenim naSi paeby réco zjistit,

konstatovanim, Ze&mo nevime, nebo popisem nadeho dusevniho stavstatgjiZe jde o
otazku je vyjadkenimformy vét této feci. Nicmeérg funkce kterou tyto ¥ty-,otazky* v reci

hraji, mize byt velmi f#iznoroda (FZ 8821 - 24). Tak ndidad rekterd ,otazka" nize
znamenat— tedy vietové praxi mit vedle iznych podob tazani funkci zdil@ prosby
(,Podate mi prosim tu knihu?“), jina rozkazu (&& to?“), jina vytky (,Ty jsi to
neuclal?!*). Otazka ,Neni tady iilis teplo?” je vlast& oznamenim, Ze néne teplo a chd

bych otevit okno. \W&ta ,Nechcete nam k tomuéco fici?* je vybidnutim: vysttlete to!
Otazka barmana: ,Kolik je ti let?" @ize takéznamenatNenaleju ti.

JeSt vyrazrgji to je patrné na ifikladech ¥t uvedenych vifedchozi kapitole. Wegi
sestavajici pouze z otdzek a vyrgxitakani nebo pani vlasté kazda vypovwd sestava
(formalrg) z ,otazky”. Nicmér zdaleka ne vSechnyty této fe¢i maji smyslotazky — viz
napiklad wta: ,Prsi? Ano.”

Lze si také pedstavitiet, ktera by pro zrnu sestavala pouze z oznamovacici. v
Znamena to, Ze bychom se v té&i nemohli ptat?

To, Ze tatore¢ neobsahuje Zsob vyjadeni, kteryformou odpovida tomu, co d&ne
nazyvame otazkou, nemusi znamenat, Ze t@toneumo#uje pronaset vypaidi, jejichz
smyslemje tazani se. Takova vypad, kter4 by ndla formu oznamovaci &y, a jejimz
smyslem by byla otazka, by mohla vypadatinggkto: ,Zajima n4, co bys k tomuekl.” (FZ
8821, 24)
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Pokusme seipdvést, jak by vypadalorgdvedeni &aké Wty urcité formy na ¥tu, ktera
bude mit odliSnou formu, avSak stejny vyznam. Vjuogiprikladu, ktery jsme uvedli osco
vySe v této kapitole —&tu ,UdElas to?" Tuto ¥tu jsme uvadi jako priklad wty, kterd ma
formu otazky, avSak jejimmyslemtedyfunkci, kterou veci hraje, je spiSe pkazani gco
vykonat. Bylo by tedy moznérgvest tuto — formath— otazku do formy ftkazu. Potom by
tato Wta vypadala asi takto: , k] to.” Zmeénili jsme tedy formu ¥ty pri zachovani smyslu.

Je vSak smysl této novéty tentyz, jaky nila pavodni wta? Pokud se budeme pohybovat
v rdmci naSi &Znéreci a budeme tyto &ty chapat tak, jak jedin¢ chapeme, potom citime, Ze
smysl gchto &t stejny neni. Jinymi slovy, onu prvnétu bychom pouZzili v jiné situaci nez tu
druhou.Rekli bychom, Ze ta prvni je zdiitejsi ¢i jemnsjSi. Nekdo by takéiebaiekl, Ze jako
nadizeny by svym poadzenym néekl: ,Ud¢las to?", nicmé#é kdyby o réco Zadal svoji Zenu,
pouZzil by spiSe tutodiu, nez ¥tu ,Udé¢lej to“; na druhou stranu, pokud by byl podré&iy
nebo kdyby se se svou Zenou gr&adal a cldl by po ni rco, je dost pravgpodobné, Ze by
naopakiekl: ,Ud¢lej to".

Co zde nyni d8ame, je pedkladani zceladinych &t, na nichz nam lépe vystoupi, co
minime ,smyslemti ,vyznamem®“ \&ty, ktery je teba odliSovat od formysty. Smysl ¥ty je

tedy zmisob, jakym se veci pouziva.

8.2. Gramatika a forma
Na tomto mist je vhodné uvést stémou poznamku o vztahgramatiky a formy*®. Vyse

v textu® jsme naznéli, Ze pojmem ,gramatika jazyka“ zde minimeispb, jak se k sa@b
maji jednotlivé vyznamy v danéecové situaci fecové He). Velmi obtizg bychom
jednoznang vymezovali tuto gramatikugfakymi obecnymi pravidSf. SpiSe neZ o gramatice
jazyka by bylo vhod§Si mluvit o gramatice dangcové hry. Kazdarecova hra je totiz
porékud specifickou oblasti smyslu, ve které plati doité miry specificka pravidla pro
uzivani slov a . Jazyk jako komplexni systém zahrnujici be&gpaiznychiecovych her tak
také zahrnuje bezpet ,gramatik”.

Naproti tomu pojenforma odkazuje k obecnému systému kategakéngch jazykovych
jevi a jejich vztaly, ktery vypracovava jazykéda a kteryjazyko¥da ozna&uje pojmem
gramatika. Pokud zde tedy mluvime hap wté, kterd m&ormu otazky (,OteweS okno?"),

avSak jeji smysl¢i vyznamje zdvdila zadost (,zavii okno®), odkazujeme ktomu, Ze

18 Jak vyplyne z bezprastrt navazujiciho vykladu, Vyrazem ,forma“ zde miniragjkovou formu.
9 viz kapitolaSlovni druhy.
2 viz kapitolaHra a pravidla, nejednoznatnost, vyswtleni.
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jazykowda by takovou &u zaadila do obecné kategorie ,otazka“, avSak jeji mist
v gramaticereci (ve vyznamu Filosofickych zkoumani) lezi v ndiskteré bychom mohli

nazvat ,zdveila zadost".

Vratme se zpt k prikladu fe¢i mezi clnikem a jeho pomocnikem. Tento a dalSi podobné
jednoduché fiklady fe¢i volime proto, aby lépe vystoupily &iré vyznamné jazykové jevy.
Na druhé strahse vSak nesmime nechat svést k tomu, Ze budemmeotaiec pokladat za ne-
uplnou — kdyz seipci sklada pouze z rozkiaa jejich plréni. Nelze vSakKici ani to, Ze by
uplnéa byla. Takové deni neni na mist(resp. vyznam by o nag. tehdy, kdybychom
pocitovali, Ze naSere¢ postrada jisté nastroje, jakéao vyjadit — nag. po zkuSenosti
s rgjakym cizim jazykem). Ani o naSkbnéieci bychom jednoduSe nemolilci, Ze je Uplna
— neustéle je obohacovana o nové oblastiustdrse jako ®¥sto. Nebokdy bychom o nasSi
reci rekli, Ze jiz byla aplna? Byla Uplna nédjklad predtim, nez do ni byl zahrnut chemicky
symbolismus? (FZ §18)

8.3. Shrnuti
V tétocasti jsme pojednali odkolika vzajemss blizkych tématech.

Rekli jsme, Ze &eni seteti miva ¢asto podobu vycviku. Slova, znaky véty pouZivame
praw urcitym zpisobem do zrié miry ne proto, Zze nantkdo vyswtlil, co které slovo
znamena, nybrz proto, Ze jsme byli vy@ni toto (nebo podobné) slovo Kiié situaci
pouzivat pra¥ uréitym zpiasobem.

DalSi vyklad se tykal Uplnostieti. Na rekolika piikladech jsme ukazali rozdil mezi
jazykovou formoweéty a smyslemvéty. Toto rozliSeni ma vyznam mj. praw Uvahach o
uplnostifeci. Ackoli re¢ v téchto gikladech sestavala Ztvpouze jedné jazykové formy, coz
by mohlo byt podétem k Gvaze o tom, zda je mozné takovou (primiji¥ad povaZzovat za
aplnou, jednotlivé #ty tétoieci se vzajem# nohou vyznamalisit co do svéhemyslu Takto
se re¢, kterd z hlediska jazykové formy sestavaéiz pouze jednoho typu, jevi mnohem
rozmanitji.

O Uplnostiteci je problematické mluvit i v souvislosti s nagZhou, komplexnfeci. | ta se
neustale prowiuje, rozfistd 0 nové jevy, jiné jevy v ni zanikaji a neexsstijednoznané

kritérium pro posouzeni, v jaké fazi Iz za Uplnou povazovat.
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9. Hra
.Hra"“ je pro porozunini Wittgensteino¥ predsta¥ ieci zcela zasadni pojem. Jak se jiz

v piredchozim vykladu ukézalo, Wittgensteii pysvétlovani iiznych aspeki feci velmi
¢asto pouziva vyrazuecova hra“. Co je tedyigcova hra“? Prd jsou Wittgensteinovy Uvahy
o fe¢i tak Uzce spjaty s uvahami d@ef? Co je pro hru podstatné a jak se tyto jeji nysyi

k povazeeci?

9.1. Definice pojmu ,hra*
Pro nas dalSi vyklad bude vhodné citovat jedenragrafi Filosofickych zkouman(FZ

865), ktery uvahy #ecovych hrach uvadi:

.Tady naraZzime na velkou otazku, ktefétava v pozadi vSechchto tvah.
— Nekdo by mi totiz mohl namitnout: ‘Moc si to usrages! HovdiS o vSech
moznychitecovych hrach, ale nikde jsi fekl, co vlasts je profecovou hru, a
tedy profe¢ podstatné. Co maji vSechny tyto aktivity sgakho, a co z nich
déla ie¢, nebocastiteci. Odpustil sis tedy pravtu ¢ast zkoumani, s kterou sis
svéhocasu nejvic nalamal hlavu, tu totiz, ktera se tgké&cné formy dty a
reci. 2

A to je pravda. — Misto abych udakao, co je spokné vSemu, co
ozna&ujeme jakotet, tikdm, Ze &mto jevam wibec neni spol@mé cosi
jediného, kwli ¢emu pro & pro vSechny uzivame stejného slova, nybrz Ze
jsou si navzajem mnoha rozdilnymi tgoby pribuzné A kviali této
piibuznosti nebo kWi témto pibuznostem je vSechny ozhgeme jako

Sy

~1eci”. Chci se pokusit toto vysslit.”
Wittgenstein nikde v textu Filosofickych zkoumardfidici fecové hry (ani hry samotné)

neuvadi. Ve FZ 87 podava jistélgizeni, nicmén nejde o zadnou ¥grpavajici definici

... MizZeme si také myslet, Ze cely proces pouzivani l(®) je jednou
z oréch her, pomoci nichZz sedtd uci své mateské feci. Hodlam tyto hry
ozn&ovat jako Fecové hry a hovait o n¢jaké primitivni feci nékdy jako o

recové He.

LK tomuto tématu se vratime v kapitdlezyk jako logicko-syntakticky kalkul.
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A jako tecové hry by bylo mozZzno ozfavat i zmigné pochody
pojmenovavani kamé&na opakovani igdikavanych slov. Pomysli natkteré
zpasoby pouzivani slovipkolovych hrach.

Jako fecovou hru‘ budu oznsvat také celek zahrnujigec i ¢innosti,

S nimiz je spjata.”

Timto vymérem ,fe¢ové hry“ sice Wittgensteitv vyklad tykajici se vysitleni tohoto
ustedniho pojmu Filosofickych zkoumani nekor v dalSich paragrafech jej daleregiuje
— avSak tato vysitleni nikdy nemaji povahwéjaké obecné definice.
velkém dile,Traktatu Logicko-Filosofickémsou Uvahy o #té aieci viibec roviz jednim ze
sttZejnich témat. V ramci argumentacéegvedené Vraktatu rozpracovava Wittgenstein
otazkuobecné formuédty areci spol&nou viem ¥tam a tedy celéesi. %2

Filosoficka zkouméanpredstavuji radikélni zgmu v predsta¥ o povazereci. Wittgenstein
se sice nadale snazi poroztirpodstat feci, jeji funkci a vystavB, tuto podstatu vSak jiz
nehleda jako jakousi zakladni formalni struktuner& lezi v hlubokych vrstvadieci, skryta
pod vrstvou fiznychtecovych jew, takZe ji za BZznych okolnosti nejsme schopni pgesinout
a musime vynalozit jisté Gsili k odkryti tohoto l&ku a jeho vyneseni na&ho. Uvahy
piredvedené ve Filosofickych zkoumanich jsou zaloZzeaypgedsta¥, Ze to, co bychom
nazvali podstatoueci, naopak lezi volé k nahlédnuti, bez nutnostijakého usilovného
hledani nebo zjtovani detailgjSich informaci o fungovanieci. Neni tedy nutné jazyk do
detailu rozebrat, nybrz je pouzieha vhodd uspdadat to, co o jazyku a jeho fungovani
vime, tak abychom to védi piehledré. (FZ §892)

Méni se tedy rozusmi vztahu jednotlivyche¢ovych projew a toho, co by bylo mozneé
nazvat podstatou jazykdkoumanijsou zaloZzena nargswdéeni, Ze ,...Emto jevaim vibec
neni spoléné cosi jediného, Kili ¢emu pro & pro vSechny uzivame stejného slova...” (FZ
865). Povahdeci prost neni takova, ze by byla vystma na zaklagl néjakych obecnych
pravidel platnych pro vSechny jeji projevy.

Prece vSak ale din¢ pouzivame pojemigc”, chapeme jej jako velmi obecny, zahrnujici
velmi mnoho dznych jevi. Jak tedy Wittgenstein chaget v rozmanitosti jejich projey

ovSem bez &akého jednoticiho formalniho zakladu?

2 TLP teze 6. Dale vizipdchozi poznamka.
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9.2. Hry a rodova pribuznost
Jednotlivé jevy, které nazyvame souhrnnym pojmeéed”, nemaji zadny jediny obecny

spol&ny zaklad, nybrZz ,...jsou si navzdjem mnoha rozdilhypisoby pribuzné..” (FZ
865).

Zpusob, jak se k sabmaji jednotlivé jevyredi, je velmi podobny tomu, jak se k sbmaji
rizné podoby her (FZ §66).

Existuje bezpeet riznych ¢innosti, které nazyvame ,hra“. Pokusme se nalézb,nco je
jim vSem spoléné. Nezistavejme pouze u spéleeho pojmu, nybrz zagime se na konkrétni
¢innosti azdehledejme. MiZzeme si vSimnout, Ze existuji hry, které jsoudiim podstatnym
velmi podobné. NMiZzeme tak mluvit odznych druzich her, aniz bychom zde blize pojem
,druh hry“ rozebiraf®. Bszr¢ rozliujeme naiklad hry deskové, karetni, toivé, bojové atd.
V ramci ugitého druhu mizeme pomyslet n&adu fiznych her, které jsou si &¥em
podstatném blizké, v jinych ohledech se lisi.

Tento jednotici ohled aité skupiny her neni tak jednozmg, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. SpiSe nez Ze by vSechny hryigatlo utitého druhu obsahovaly tentocity
pribuzné Vezméme si za fiklad deskové hry. To, co je vzajeinspojuje, na zakladéeho
tyto rizné hry nazyvame deskovymi, nerfjaky jeden wity prvek spolény vSem &mto
hram. SpiSe bychom mohli vypozorovazmé gibuznosti mezi jednotlivymi hrami, které
nazyvame deskové. Uvazme, jak jsou vzajerodliSné a zarove néjak piibuzné (kazda
z téchto her niZe byt s jinou hrou ifbuzna specifickym zZisobem) nafiklad tyto hry:
¢lovéce, nezlob se; carcassonne; Sachy; a ®@lzieychom za deskovou hru néklad Sachy,
které by se hraly na ploSe nésti a misto figurek by naislusnych pozicich stali lidé?

Uvazme dale, ¥em jsou tyto — deskové — hry podobréént které nazyvame karetni.
V mnoha ohledech jsou si blizké, v jinych se I&i¢im se tyto vSechny podobaji rfédgad
mi¢ovym hram? Nco spoléného jisé najdeme, mnoho vlastnostthto tiznych her vsak jiz
bude specifickych pouze procitou skupinu her. A tak bychom mohli pokovat dal sadou
jinych druhi her.

Nasli bychom potom &co, co by bylo spolmé vSem hrdm bez vyjimky? Snad to, Ze
vSechny slouzi k zabav Uvazme, jakrozdilre bychom o zabavném charakteru mluvili

v pfipadt tenisu, mariase, Sachu, slovniho fotbalu. Je &p@he rysem her soékeni a

2 Viz kapitolaSlovni druhy, kde se ¥nujeme podobné problematice.
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vyhravani? Je to jistvelmi casty prvek, ale co négilad dit hazejici si mi o zel?
VSimejme si jakrozdilnéjsou projevy gkterych dalSich rys o kterych bychontekli, Ze
jednotlivé hry gjak vzajems spojuji: prvek Sisti nagiklad v karetnich hrach, wtskych
slovnich hrach nebo v d@&mnobratnost ve fotbale, piSkvorkachv rétorické soutzi. A jak
odliSné je a wem se tkterym hram podoba divadlo, hra ngaky hudebni nastroj, malé
dit¢, které nehraje diakou ugitou hru, ale ,jen tak si hraje” s kouskerteda, @tskd hra na
cestujici ve vlaku a revizora atd.?
Jak takto prochazime jednotliv@nnosti, které vSechny zahrnujeme pod pojem ,hra“,

vidime, Ze spiSe nez Ze by vSechryak rozvijely utité obecw platné schéma, jakousi

obecnou formu hry, to, co je spojuje, je cetar8znych podobnosti, které se vzajenkiZi.

Tato st riznych podobnostifpomina svou povahoutspodobnosti mezitiznymi ¢leny
urcité rodiny. Ti jsou si podobni analogickymigobem — ne vSichni navzdjem na zaklad
jednohourcitého rysu, nybrz tak, Zeskteri jsou si vzajem& podobni vziistem, rktefi rysy
obliceje, jini temperamentem atdijq@mz tyto skupiny jsou navzajem propletené a tagaa j
si ,zprostedkovar" n¢jak vzajemis podobni vSichnélenové této rodiny.

Nazorny je také iklad provazu: ten je vyroben navijenim jednoh&ré&na druhé. A jeho
pevnost nespidva v tom, Ze by &aké viakno probihalo celym provazem od jednohockon
az na druhy, nybrz vtom, Ze jednotliva vlakna,rktbo tvdi, se neperuSeg vzajemr
piekryvaji (FZ 867).

Proto i podobnosti mezi jednotlivymi hrami Wittgégis nazyvaodovymi Hry tedy tvdi

urcitou rodinu.

9.3. Hranice pojmu ,hra*
Nastinili jsme povahu vztdhmezi jednotlivymi¢innostmi, které nazyvame ,hry*“. Nicmé&n

bylo by jeS¥ treba ujasnit, co seibec rozumi pojmem ,hra“, kterotinnost bychom hrou
nazvali a kterou jiZ ne.

Obsah tohoto pojmu neni ¥iném uzivani vymezen zadnou hranici&jdkou hranici
bychom mohlistanovit nicmér tim bychom nedosahli toho¢ mmam Slo — ujasnit si, co
presré tento pojem v &né ieCi znamena. Pouze bychomgilir néjaké hranice pro jeho
pouzivani v utité situaci. V BZnéieti nemame s uzivanim slova ,hra“ potize, i kdyz zadn

definici tohoto slova nezname &4o¢ nas ani nenapadne se po ni ptat.
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To nicmér’ neznamenda, Ze pouzivani tohoto slova zadna psawvidma. Pouze neni
vymezeno pravidlywsSude— proto nemizemefici, kudy vede #co jako ,hranice” tohoto
pojmu. To vSak nijak nesnizuje jeho pouzitelnosiuHvani slova ,hra“, tedyetova hra,
kterou s timto slovem hrajeme, se tak podob&ikiag hrani tenisu; ten také neni omezen
pravidly vSude — ndjklad neexistuje zadné pravidlo, které by upravoual jak vysoko se
smi méek pi podavani nadhazovat. Aifpm je tenis hra a to, Ze tato situace neni pihavid
nijak popsana a tiena, nijak nesnizuje jeho hratelnost. (FZ 868)

Neexistuje-li Zadna jasna hranice pojmu ,hra“, falchom potom &komu vyswtlili, co
tento pojem znamena? Asi bychom uvedtiné giklady konkrétnich her,ifpadré bychom
upozornili na #které ¢asto se vyskytujici vlastnostiznych her jako je ¢itd nezavaznost,
soutZeni, zabavnost apdd.Nebyli bychom vSak schopnitgsré vymezit hranice tohoto
pojmu. Tato naSe neschopnoseg® fici, co je to hra, vSak neni vyrazentjaké nasi
newdomosti. Neni to ani tak, Ze bychordeéli, co gesre hra je, jenom to nejsme schopni
zformulovat a druhému 8lit. To, Ze vime, co znamendcity pojem, se nemusi ukazovat
jenom tak, Ze jsme schopni uvést jeho definigkdy, jako je tomu v fipact ,hry“, se nasSe
veédéni mize prokazat tak, Ze jsme schopni uvést popigynych giklada toho, co takto
nazyvame, Ze jsme schopni vymyslet no¥i&lady doposud neexistujicich her nebo Ze jsme
schopni posoudit, zdaditou ¢innost Ize ozn&t za hru nebo ne. (FZ 875)

Hranice pojmu ,hra“ nezname présproto, ze zadné nebyly stanovenyuddme si tyto
hranice sami stanovit prajakou specialni situaci. N&jglad definujeme, co je hra v zakon
o vyhernich automatech, svou definici hry m& patnagiklad vybor olympijskych her
rozhodujici o tom, ktera z lidskyctinnosti bude zZazena mezi olympijské discipliny.
Nicmére tim jsme pouze upsnili pouzivani tohoto pojmu praiglusnou situaci. V jistém
smyslu bychom mohliici, Ze pro tuto situaci jsme tento pojekinili pouzitelnym; nap. do
doby, nez byl vydan zdkon o vyhernich automatecbhlo byt pouzivani pojmu ,hra“
v rozhovorech mezi provozovateli iz mezi zastupci daveho dadu velmi problematicke,
a az jeho vymezeni v tomto smyslu umoznilo jehazpaani.

Nicmérs to, Ze jsme takto stanovilihranice pojmu ,hra“ pro ditou situaci, znamena, Ze
jsme stanovili — pr&y specifickou hranici tohoto pojmu, specifickd pdia pro jeho
pouzivani v ufité specifické situaci. A G@zeme stanovit bezpet jinych hranic v zavislosti

24 viz vySe — kapitola Hry a rodové&ipuznost.
% Respupresnili — viz téma pesnosti v kapitolédra a pravidla, nejednoznatnost, vyswtleni.
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na situaci, v ramci niz jej pouzivame. To vSdibec neznamena, Zze az timto stanovenim
hranic jsme tento pojemubec Winili pouZitelnym Je tomu podokin jako napiklad

s délkovou mirou krok. Tu nedinilo pouZitelnym aZ jeji definovani jako délky €m. Jisi
bychom mohlitici, Ze takto byl vyznam tohoto pojmuiegrén, coz ma pro ¢které situace
jisté velky vyznam (nap pro moznost porovnat tuto miru s mirou pouzivang@né oblastici

pro vyrobu pedméta, jejichz funknost je zavisld na ipsnych rozrérech). Nicmén
pouzitelny (a pouzivany) byl wbnych situacich i bez tohotodani. Navic veziéme v Gvahu
problematiku kritéria fesnosti. (FZ 869)

9.4. Vyswtleni, co je to ,hra“
Je-li tedy pojem ,hra“ takto netity — nema zadné ostré hranice, jédogc mozné ¢komu

vyswtlit, co timto pojmem minime?

Jak jsme uvedli vigdchozi kapitole, kdyby se nagkdo zeptal, co je to hra, pa#n
bychom uvedlipriklady rizznych her Tyto priklady bychom vSak neuvél proto, aby druhy
na jejich zaklad nahlédl jakysi zaklad spaley vSem hram, ktery my zZjakého divodu
nejsme schopni artikulovat. Uvad raznych gikladai her neni gjakym negimym
vyswtlovacim prostedkem, nybrz pravzpisobem, jak se slovem ,hra“feci zachazime
(pozdkji ve vykladu bychom také mohtici: jakoutecovou hru s nim hrajeme). K pouzivani
pojmu ,hra“ tedy pat, Zze kdyz gkomu vys¥tlujeme, co toto slovo samo znamena, uvadime
piiklady iznych konkrétnich her. Tytaljiclady maji v ramci tohoto vystlovani slouzit jako

ukazky, jakseslovo ,hra“pouzivéa jak je druhym& pouzivat(FZ §71)

Nyni se pokusimetblizit vyznam pojmu jecova hrd. Jak vyplyva z pra¥receného, neni
na mis¢ uvadt néjakou definici, kterd by postihla obecné vlastnastech jeu, které pod
tento pojem zahrnujeme, nybrz podant&lpdy riznych fecovych her. Pokusime se uvést
ruznépriklady, aby takto ve vzajemném srovnani lépe vystapecificky charakter kazdého
z nich.

Mohla by vyvstat otazka, zda v této souvislostiseye réco jako ,dostaténé”, ,dobre”,
,dokonalé“ apod. vysitleni. Tomuto tématu se Vv jiné souvislosthujeme na jiném mist’,

nicmére i pro tutocast ma vyznam, a proto zde nig odkazujeme.

% viz kapitolaHra a pravidla, nejednoznatnost, vyswtleni.
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9.5. Primitivni ie¢
,Recovou hru* rekdy Wittgenstein ztotafje s ,primitivnitesi“ (FZ §7), jejiz ukazkou je

nag. ie¢ ve FZ §2. Ze jde primitivni e Ize @ibliZit raznymi zpisoby.

Napiklad tak, Ze se v tétteci objevuje jenom jeden nebakolik malo drulii recovych
jevi. Jedinym druhenitecovych jewvi je vieti ve FZ 82 dInikovo volani jmen stavebnich
komponent, které pt#buje, a nalezita reakce jeho pomocnika. Poglqiiklad feci, ktera
sestava pouze z otazek a vyraitakani nebo pagni.

Jinym ohledem toho, co to znamena ,primitivai® muze byt to, Ze primitivnfec se tsne
vaze k utité specifické situaci nebdinnosti, kterou Ize oddit od ostatnich Zivotnich
¢innosti¢i situaci. V ramci této situace tatet formuje zmisob jednani ztastrénych aktéd.
Tim, Ze s&loveék nali urcité takoveé primitivni — situani feci, se nadil mluvit a jednat tak,
jak lidé mZns v takovych situacich mluvi a jedrfdji

Prikladem nfize byt situace, kter4 nastavi pakupovani. Podstatoiecové hry, kterou
muzeme nazvat ,nakupovani“, je ve zjednoduSené pbdmbze (pomineme-li Gvodriast,
ktera by zahrnovala pozdrav,iipadné ¢ekani ve front atd.) nakupujici postugn
vyjmenovava jménaiznych \&ci, prodava mu je podava, pokud je ma v obchpd nakonec
nakupujici zaplati prodaviacelkovou cenu nakupu. Jak vidime, ta&tonost zahrnuje jednak
specifické projevyreci: pii nakupovani se pouzivaijircité formulacevet (,chtél bych...,
.2dejte mi prosim..."),nazvyurcitych véci, které se obvykle prodavaji v daném typu obchodu
(k tetofecové He, jak ji hrajeme v nasi spdleosti, naopak nepéatnagiklad slovo ,otrok*
(,Chtel bych jednoho otroka — matesjaké?")). Nakupovani vSak nezahrnuje pouzé&téir
fecové promluvy, nybrz také specifick€innosti. Tak nafiklad prodava podava
nakupujicimu wci, o které sitika (tj. nakupujici si je v obchécebere sam);dkterévazi(i
vazeni je specifickdecova hra — mize probihat jako porovnavangéjaké \ci (jablka) se
specialnim kouskem kovu (zavazim) pomoci speciélaz#éizeni (vahy) a vysledkem tohoto
porovnani je to, Zze prodava@ekne nafiklad: ,toto jablko vazi 120 graift) a pocita (dalsi
fecova hra — prodavapodle utitého navodu (ve Skole se r#ujak cenu vazeného zbozi
vypccitat, nyni v obchod#l k tomu navic pouZziva tabulku s jednotkovymi cenaspaita,
kolik ma zé&kaznik za jablko o dité hmotnosti zaplatit); nakupujici na kormaplati (velmi
komplexnitecova hra, k jejimuz hrani pamnagiklad to, Zecloveék ve svém zawstnani dla

praci, kterou mu ulozi jeho nddeny {ecova hra — plani ukoli zadanych zagstnavatelem)

2 Toto oddleni mluveni a jednani je zde nazeao pouze proto, aby byly @dhzrény oba aspekty hrani tité
fecové hry; vzhledem k jednitv jaké tyto dva ohledy véinéieci vystupuiji, je teba brat toto oddieni pouze
jako pomiicku ve vykladu.
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— nagtiklad jako truhlé& vyrabi nabytek podle technického vykregetgva hra — vyratni veci
podle vykresu) — a jednou zasic dostane obalku se zvlastnimi papirovymi listkigterych
vi, Ze snimi niZze napiklad — nakupovat— hrat ugitou specifickou hru, f které mu
v obchoa daji to, co chce, vyimou za ukity pocet €chto listki, které dostal za to, Ze &ldl,
co mu jeho naidzeny ulozil).

Jak jsme pré&v videli, jednotlivé fecové hry se v&ném Zivot vzijemr proplétaji,
navazuji na sebe,rgkryvaji se, takze vdinych situacich lze gakou ¢innost oznéit za
fecovou hru pouze s jistou mirou abstrakce sradrenim rekterych ohled naseho jednani a

zarover odhlédnutim od jinych, pro nas v danou chvili seyznamnych.

V ramci bezprosedre predchazejiciho vykladu jsme uvedtildady tiznychie¢ovych her,
které nely poslouzit k lepSimu porozuimi tomu, co tento pojem ve Wittgensteiditosofii
znamena. Jak vyplyva z Gvodddsti tohoto oddilu, #nované be obeci, neni na mist
pokouSet se formulovatéfakou obecnou definici fgové hry“. K vyswtleni misto toho
pouzijeme piklady riznychcinnosti a jew, které bychom z#e¢ovou hru oznéli. Nyni proto
uvedeme viet miznychiecovych her. Nebudeme je detdilpopisovat a rozebirat. Nechame
na ¢tendi, aby sam posoudil, #&m je danaretova hra specifickd a jak ime pgispet
k lepSimu porozugni celé ¥ci. K avaham o d&chto gikladech recovych her nicmén
uvedeme &kolik poznamek.

Je uziténé uwdomit si, jak probihalaceni sedanérecove e — zda se jlovek wei tak, ze
pozoruje druhé, jak tutie¢ovou hru hraji, nebo vyuka probiha pod vedenépake autority.
Za jakych podminek totoceni probiha, jaké problémy ma &kivek, ktery se danoiecovou
hru &i a pra.

Dale je mozné igdstavit si, co se v dané situaci stane, kdg¥¢k nehraje danoiecovou
hru spravre — kdyz napiklad nepouziva Zjsob vyjadovani, ktery k dané situaci patnebo
neprovadi fisluSnoucinnost tak, jak danéib odpovida. Bkdy bychom miluvili o chyb
(napiklad pi meéteni nespravnym Zgobem), jindy o neslusném chovani (fiklad
kdybychom wkoho o rco Zadali a svou Zzadost neformulovali nalziindy bychom mohli
byt za nespravné hrani potrestani f(ildpd kdybychom nezaplatili #p nakupovani
v obchod), jindy by naSe p&inani patr ztratilo smysl (napklad kdybychom réli hrat
néjakou skladbu z not a tut@covou hru (hrani z not) bychom nehrdli tak, jak se-rpotom
by nas hudebniipdnes nebyl tim¢im byt nel), jindy bychom byli mozna z dan&nnosti
vylouceni (nagiklad kdybychom hrali fotbal a nerespektovali pcia).
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Nyni jiz uve’me samotnéijkladytecovych her:

- fe¢ mezi dlnikem a jeho pomocnikem %igladu ve FZ 82 (&nik vyslovuje ndzvy
stavebnich komponent a jeho pomocnik mu je podava).

- nakupovani — ukazi prodatidistek se znaky ,§t ¢ervenych jablek”, a on mi d&p
cervenych jablek (FZ 81)

- uceni vyznamu &akého slova (trénuji ¢&koho vtom, aby byl schopen nalézit
pouzivat utité slovo — nafiklad aby kdyz na & délnik zavola slovo ,deska“,
podal mu jednu desku) (FZ §6)

- otazka (fizné podoby #t, které maji funkci otazky)

Radu uziténych giklada fecovych her uvadi Wittgenstein nawe FZ §23:

- jednat podle rozkazu

popisovat #jaky predntt podle vzhledu nebo na zakkaahéreni

vyrabst néjaky predmeét podle vykresu

- referovat o gjakém dni

- zformulovat rjakou hypotézu a @vovat ji

- znzotovat vysledky gjakého pokusu tabulkami a diagramy
- vymyslet jaky piibéh; ¢ist giibeh

- hrat divadlo

- hadat hadanky

- fici vtip

- fesit slovni peetni giklad

- prekladat z jednéeci do druhé

- prosit, &kovat, proklinat, zdravit, modlit se

- zvolani ,Pomoc!’, ,Au!“, ,Ne!" (FZ 827)

- volat rekoho jménem (FZ §27)

- hrat rgjakou hru podle pravidel (Sachy, fotbal) (FZ §831)
- ucit se cizire¢ (FZ 832)

- méfit délku rejaké wci méridlem

- pojmenovat ditte

- filosofovat (co je to byti, ja, $t,...)

- hrat ,tichou postu®, ,slovni fotbal*, ...
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- definovat rjaky pojem ve wdeckém pojednani
- hrat na gjaky hudebni nastroj z not

- ¢ist knihu

- zkousSet, byt zkousen ve Skole

- vyhlasit giméii mezi bojujicimi stranami

- podepsat smlouvy o prodeji domu

- nadavat v rogleni

- pocitat

9.6. Shrnuti
Ukazali jsme specifickou povahu jednofiznych aktivit, které souhrgmazyvame hrami.

Jednotlivé hry spojuje &ivzajemrt se pekryvajicich podobnosti. Tuto jednotu nazyva
Wittgensteinrodovou gibuznosti

Dale jsme ukazali, Ze k povaze heripdb, Ze &koli jsou réjakym zpisobemtizeny
pravidly, nejsou takto ohrareny vSude. To nicmé&€mesnizuje jejich hratelnost.

Ze zawra z ¢asti wnujici se rodove fifbuznosti vyplyva, ze k povaze her daleipad, Ze
nalezitym zfpisobem, jak vysitlit, co je to hra, neni pokusit se podatakou obecnou
definici hry, nybrz pedvéstiadu Gznych gikladi konkrétnich her, které maji slouzit jako
ukazka, jak se pojem ,hra“ieci pouziva, a zarovejako jakysi navod, podle kterého se ma

druhyfidit, kdyZ toto slovo bude ke¢i sam pouZzivat.

9.7. Hra a pravidla, nejednozn&nost, vyswtleni
Velmi vyznamnym &astym rysem her je to, Ze probihaji podtavidel Povaha hernich

pravidel je velmi iznoroda, iizni se i Uloha, jakou pravidla v danéehhraji. Nkdy se
pravidla jevi jako jasny, artikulovany soubor zagadrceni, ktera pesré popisuji podminky
nutné pro hrani dané hr§innosti které se v dané&dprovadji véetne vymezeni zfisobu, jak
se provadji, dale zahrnuje povinnosti a moznosti jednantin@d. Za takovou hru bychom
ozn&ili napt. Sachy, u kterych je jasmpopsano, z jakych hernich pivke hra sklada (figurky
a Sachovnice), co je cilem hry, jakymigpbem se hraje (hfigprovadji tahy figurkami a po
kazdém tahu #idaji), jsou pesreé popsany formalni moznosti, jak Wuté situaci provest
dalSi tah (to vyplyva z vlastnosti figurek — mozmnoggky tah je mozné s tou kterou figurkou

provést).
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Jina situace je naiklad v gipack fecové hry, kterou bychom mohli nazvat ,zdraveni lidi*
Napriklad na vesnici k pravidm této hry paf, Zze pokud se potkaji dva nebo vice lidi,
vzajemr se pozdravi. K tétorh tedy pat jista ,povinnost* hrat, kterou bychom u mnohych
jinych her nenasli. V rdmci této povinnosti ma suésto i moznost nepozdravit (ifapako
vyraz nepatelstvi). K pravidim této hry dale pét nag. to, kdo ma pozdravit jako prvni,
jakym zpisobem se probiha samotny pozdrav (pohleddi@ eysloveni ufitého slova nebo
fraze, kkdy nebo gkde mize k pozdravu p#t Usnmev, pokyvnuti hlavy, smeknuti klobouku,
potreseni rukou apod.) — to bude mit §istztah k tomu, jaci lidé se potkalifipjakeé

prilezitosti atd.

V naSem vykladu jeféba upozornit na moznost jistého zasadniho nedogrutykajiciho
se povahy hernich pravidel, potazmo pravig&bvych her a tedyeci vibec.

Muze vyvstat pedstava, podle které sfiga hrani her vtom, Ze si osvojime jistou sadu
pravidel a ta prostaplikujeme, jimi s&idime. Herni pravidla zde maji povahu spiSe insfruk
které v nalezitém sledu (daném pravidly) provadiméttgenstein sam v jisté fazi vyvoje
svych Gvah takto jazyk chapal — jako jistygicko-syntakticky kalkulktery na zaklagl
urcitych, jednoznanych a pevnych pravidel pro spojovani slov umgeé vytvdet \ty, které
maji smysl a vyznam. Tomuto tématu se blizaujeme v jinésasti pracé, ve které se
zminujeme mj. o tom, pro tuto predstavu Wittgenstein opustil. Na tomto rajskde se
vénujeme povaze hernich pravidel, upozornime na jfigiko, které plyne ze srovnangtv
béznéreci s vyroky logiky.

Chépeme-li jazyk jako jisty kalkul, svou podstataimi blizky logickému kalkulu, snadno
piipadneme na to, Ze naS&zbaie¢ se takovému kalkulu pouzdilplizuje. Logika naopak
vystupuje jako sféra idealniho jazyka. Naggrnarec¢ se pak v tomto srovnani jevi jakéco
nedokonalého, co plni svou funkci jen nedokonaliéen® se potom jevi vytieni logicky
korektniho jazyka, ktery by teprve umoznil vyitet, korektni“ smysluplné &ty. (FZ §81)

Wittgenstein tuto svou rpdstavu jazyka jako jistého kalkulu post8popravoval a
oslaboval. Jeho rozumi tomu, co by bylo mozné nazvat pravidi@ovych her, jak je

Vi 7

a nyni se je pokusiméiplizit.

2 viz kapitolaJazyk jako logicko-syntakticky kalkul.
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K vykladu pouzijeme fiklad, ktery Wittgenstein uvadi ve FZ 8§79. V tonpifikladu se
mluvi o jistém panu ,N“Reknu, Ze ,Pan N zefal*. K vyznamu jména ,N“ zde potom Fat
napg. to, ze ¥fim, Ze Zil¢lovek, kterého jsem (1) vid tam a tam, ktery (2) vypadal tak a tak,
(3) uctlal to a to, (4) byl znam pod jménem ,N“ apod. Kglybe n¢ nékdo zeptal, co
znamena jméno ,N“, mohl byadtici néco jako: ,N je muz, o kterém toto vSechno plati*.

MuZe se vSak ukézat, Z€ao z toho, co jsem takto spojoval s panem N, jerawfive.
Budu potom na zakl&dohoto zjiS&éni povaZzovat &u ,N zentel“ za nepravdivou? Asi bych
fekl, Ze pokud nejde o nic zasadniho, na platnésti vypowdi se nic nerdni. Takto bych
vlastre meénil svou definici jména N. Kde je vSak hranice tplko je zasadni a co vedlejsi?
Kolik by se toho muselo ukazat jako nepravdivé,caliygkl, Ze Zadny pan N viastmikdy
neexistoval? | kdyZz se vyznam tohoto jménénir(nebo by mohl), neznamena to, Ze je toto
jméno nepouzitelné. Pouzivame je p&obez pevného vyznamu. \&kterych situacich to
muze pisobit problémy, nicmé&n v mnoha jinych situacich je bezvyhradpouzitelné.

V rdmci naSehoigkladu s panem ‘N’ Iz&ici, Zze (FZ 79):

»--.PouZivam jména ‘N’ bezpevnéhovyznamu. (Ale to P jeho uzivani
zrovna tak nevadi, jako neni pouzijakého stolu naigkazku to, Ze stoji na

trech noh&ch misto ryiech, a Ze se tudiz zatitych okolnosti vikla.)..."

Rekneme-li, Ze jméno ,N* pouzivame bez pevného vgmmajak bychom potom popsali
pravidla, kterymi sefidi fecova hra, kterou s timto slovem hrajeme? Snad ta&teigia bude
schopen zformulovat ten, kdo toto jméno dovede &mpy® pouzivat. Jak jsme vSak ¥ld
v piikladu na z&atku tohoto oddilu, to Z&lovek dovede wfité jméno pouzivat, neznamena,
Ze disponuje gakou jednoznénou a pevnou definici, kterd by mu pouzivani toljoténa
umoziovala. Na otazku, co rozumi jménem ,N*, byl sichguen dat wité vyswtleni, ale
poté, co se ukazalykteré skutenosti tykajici se pana N jako nepravdivé, ,pénitf hned
svou ,definici“, a tedy zmnilo se i jeho rozurni jménu ,N“, dalo by sdici: zmenila se
pravidla, podle kterych hraj@covou hru s timto jménem. Je vSakbec na mist ozna&ovat
zde réco jako ,pravidlo, kterym seidi“, kdyz to, co by mlo byt zakladem pro takove
pravidlo (rozurgni jménu ,N*), je takto nepevné? (FZ §82)

Chceme-li v souvislosti s pouzivanim sléivvét mluvit o pravidlech, jefeba upustit od
piedstavy kalkulu provamého podle uitych, pevnych, jednoziaych a artikulovatelnych
pravidel. K lepSimu porozuni povaze ,pravidel”, ktera ,duji* naSerecové jednani, off

vhodrg poslouzi wita analogie se hrou. Citujme FZ 883:
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.Nevzejde ndm tu uéité swtlo z analogieieci s hrou? Mizeme si pece
docela dobe myslet, Ze by se lidé&kde na louce bavili hrou s t@m, a to
tak, Ze by z&ali raizné existujici hry, ¢které by ani nedohréli do konce,
mezitim by mé bez planu hazeli od vySe, navzajem by se Zertenilihe
h&azeli méem po sob atd. A nyni gkdo fekne: Po celou tu dobu hraji ti lidé
mic¢ovou hru, a proto sefigkazdém hodutidi uritymi pravidly.

A neexistuje také ifpad, kdy hrajeme a — ‘make up the rules as we go
along’ [vytv&ime si pravidla prbézne]? Ba i takovy, Ze je poz&iujeme — as

we go along.”

Zasadni ulohou pravidel ve hrach je Zzaovat aktivitu hréa urcitym zpisobem,
vymezovat zfisoby jejich jednani. Wuji, jaké jednani jemozné(hr& se smi pohybovat
v prostoru vymezeném bilyniarami; utitou figurkou je mozné tdhnout tim a timizpbem
apod.), nutné (Ukolem hrée je odrazit mi na stranu protihgg, jinak ztraci bod) nebo
zakazanéhr& se nesmi dotknout &€ rukou). Je vSakigjmé, Ze pravidla neosaji kazdou
okolnost, kterd se k dané&ehrgjak vaze. Tak naijklad pravidla tenisu nijak netuji, jak
vysoko se ma vyhazovat &ek pi podani.

V ¢astiVyswvétleni vyznamu slovajsme ukazali, Zeckoli vyznam slov, ktera v kazdodenni
reCi pouzivame, je mnohdy psdkud neutity, pouzitelnost &chto slov to v Bznéreci nijak
nesnizuje. A i kdyz si dokdZzemewepstavit moznost, jak vyznamciteho slova zfesnit
(definovani délkové miry ,1 krok jako ,vzdalenosts cm®), rozhoda nelze fici, ze
pouzitelnym se toto slovo stalo az timtdegp&nim.

Podobr je tomu v gipact her a jejich pravidel. Hra také neni svymi prayidhranéena
vSude, pravidla neduji kazdoumyslitelnousituaci.

O pravidlech by se dalo takéci, Ze rozhoduji izné situace, kterétiphte nastavaji, a
piedchazeji pochybnostem vtom, jak se m& v danéacsitiednat. Nicméh pravidla
nepopisuji kazdounyslitelnoupochybnost. Lze si nappredstavit situaci, kdy sefipurcité
karetni lte z rjakého neznameéhoidodu najednou rozlozi barvivo, kterym jsou na karta
nazngeny herni symboly, takZze Rianajednou drzi v rukou prazdné kakly. Ackoli je
takova situaceredstavitelnaneobsahuji pravidla pro karetni hry zasadu, takevé situaci
maji hr&i udtlat, coz gitom nijak nesnizuje hratelnost karetnich her. §824)

Urcité herni pravidlo si izeme pedstavit jako ukazatel u cesty. Ten udavérskterym se

mame na sveé ceéstlat, podob# jako pravidlo udava, jak mame {@eme, nesmime) v &ité
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situaci v dané ie jednat. Jak jednoz&i®@ ukazuje tento ukazatel, kudy mam jit dal? Mam jit
ve snéru, kterym ukazuje Sipka, nebo je naopak spravnyrsktery ukazuje jeho druhy
konec? A mam jit stale roumpiesré ve snéru, kterym Sipka ukazuje, nebo mam jit po &est
ktera je v pislusném srru, i kdyz dal tato cesta z&f@ A jak bych se ®& zachovat, kdyby
zde stéla celéada ukazatéP Neexistuje jediny mozny vyklad, vZzdy je zdéityr prostor pro
pochybnosti. Lépéeceno, vzdyje néjaka pochybnosmyslitelna (FZ §85)

Aby se Emto a mnohym dalSim pochybnosteiegeslo, bylo by mozné k ukazateli stanovit
pravidlo, jak ma byt tomuto ukazateli rozémo. Tak by nafiklad mohla byt pod samotnym
ukazatelem tabulka s instrukcemi, jak se podle atedeiidit. Tim bychom vSak neodstranili
vSechny pochybnosti — jak bychom napzajistili, Ze pocestni spra¥nporozumi oné
vyswtlujici tabulce pod ukazatelem? Snad by by&b& opdit tuto tabulku &jakym jeSE
srozumitel®jSim, velmi nazornym Zzsobem vykladu, aby bylo zamno, Ze cestujici
porozumi instrukcim k orientaci podle ukazatelesp.

Je Zejmé, Ze takova snaha o definitivni, Uplné ¥eni nemé konce. Vzdy je mozné
myslet rgjakou moznost, na zakladkteré mohou vyvstat pochybnosti, ke kazdému phavid
si lze gedstavit situaci, kdy je toto pravidlo nejednoama Znamena to tedy, Ze pokud neni
mozné podat definitivni vystleni, nikdy skuténé neporozumime, co seditym vyswtlenim
mini? A jak je tomu s vystlenimi (ukazateli,...), ktera podle nasSeho &giho pohledu
zahrnuji znany prostor pro pochybnosti? Jsou takova ¥jleni nelplnd? (FZ 886) Drzme
stadle na mysli, Ze se zde pohybujeme v ramgitaianalogie mezi hernimi pravidly, ktera
néjak urkuji jednani hréi, a ukazatelem u cesty, ktery ré¥n— rgjak — ukuje, vede
cestovatele. Tato analogie nam nii@|@Zit povahu hernich pravidel.

DalSi vyklad se vyznangnopird o FZ 887, bude tedy vhodné tento paragradmao mist
citovat:

AT

.Piedpokladej, Zze podam vy&ieni: ‘Slovem ,Mojzis“ rozumim muze,
pokud rgjaky takovy existoval, ktery vyvedl Izraelity z Bopp, & uz se tehdy
jmenoval jakkoli a & jinak uctlal nebo neudal cokoli dalSiho’. — Ale u slov
tohoto prohlaseni jsou mozné podobné pochybndsiigygmeéna ‘Mojzis’ (co
ozn&uje$S slovem °‘Egypt’, co slovem ‘lzraelité’, atd.”Ba tyto otazky
neskorti, ani kdybychom dosii k slovam jako ¢erveny’, ‘tmavy’, ‘sladky’.
— ‘Ale jak mi potom k pochopeni parke réjaké vyswétleni, kdyz to pece
neni vys¥tleni definitivni? Vys¥tleni pak pece neni nikdy dokamené;

porad tedy je&t nerozumim — a nikdy neporozumim — co mini!" — Jiétgby
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urcité vyswtleni viselo takikajic ve vzduchu, kdyZz ho nepodpira jiné
vys\tleni. Zatimco vysétleni se sice rive opirat o &aké jiné, které bylo
podano, ale #§akého dalSiho nema zapehhi Zadné — leda zZze bychom je
potrebovali my, abychom se vyhnuli nedorozeém. Bylo by moZnofici:
Vysvétleni slouzi k tomu, aby se nedoroztmh odstranilo, nebo aby se
nedorozumini predeSlo. Takovému nedorozéni tedy, k #muZz by bez
tohoto vys¥tleni doslo; ale ne kazdého, které si moredptavit.

Muze se snadno zdat, jako by kazda pochybnost jar@anovalaurcitou
existujici mezeru v fislusSném zakladu; takze spolehlivé porozomje
mozné jen tehdy, kdyZ nejprve pochybujeme o vSerero se pochybovat
miiZe a potom vSechny tyto pochybnosti odstranime.

Ukazatel je v ptadku — jestlize za normalnich podminek plnijsxel.”

Vzdy je mozné pomyslet nagjakou pochybnost tykajici se vykladu. Zadny vykiadt
vtomto ohledu neni moZzné povazovat za definitiwini dokorteny. Ztoho nicmén
nevyplyva, Ze zadné vysieni proto nemze byt dostaté &i pouzitelné. Welem vyswtleni
je vyjasnit nedorozugmi nebo pedejit nedorozugmi. Podstatné vsak je, Ze vyteni nema
vyjasnit nebo pedejit kazdému myslitelnémuoedorozumini ¢i nejasnosti, nybrz pouze
takovému, ke kterému by bez tohoto Wtseni doSlo. Adekvatnost vysileni je tedy situéni
zélezitost, bude zaviset mj. na povaze (slozZitastiobvyklosti) situace, na znalostech a
dovednostech toho, komu sé&cn vyswtluje, na mife pesnosti, s jakou musi byt dta
¢innost vykonana apod.

Vratime-li se k pikladu ukazatele u cesty,iteme naznat, jak by se mohlo liSit to, co by
bylo mozné oznat za dostatené vyswtleni v zavislosti na situaci.r@dstavme si, Ze pobliz
nasSeho domu stoji neobvykly ukazatel cesty vyrobengchlého stromu, jehoZtve slouzi
jako snérovky. VétSina lidi se podled) dovede orientovat a rozumi tomu, kam tento uledzat
ukazuje a kudy maiji jit, aby dosli do svého cile.

AvSak rektefi lidé prochazejici kolem si nejsou jisti, kam wgstento ukazatel ukazuje —
jak mu maji rozurit. Nékteri dokonce ani nepoznali, Ze jde o ukazatémTmize pomoci,
kdyz se jimiekne: ,Toto je vlasth ukazatel. Vite uz t& kudy jit?" Nekomu budeiebatici
vice: ,Tento suchy strom je ukazatel. Jelkove slouzi jako sirovky. Fectéte si napisy na
téchto Wwtvich a potom budetegdét, kudy jit.“ Vyswtleni, které bychom dali malému &tit
které nerozumi ani pojmu ,ukazatel”, by bylo jeginohem komplex$Si. Museli bychom

mu pro & srozumitelnym zfisobem vysgtlit, Ze existuji i jina nista, nez je to naSe, Ze&sta
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jsou navzajem spojena cestami, které jsoutepgttim, co nazyvame ,ukazatel“,ckmu
lidem tyto ,ukazatele” slouzi, a jistby bylo nutné zodpadét celouradu otazek, které by
dit¢ behem nasSeho vykladu vzneslo, neldlet to, Ze aby se ditmohlo nadit orientovat i
podle jinych ukazatél bude se muset né&t ovladat je&t jiny, mnohem komplex})si
symbolicky systém — pismo, kterym jsou na ukazatgtisany popisy jednotlivych gni.

Jak je vidt, vyswtleni miZze byt fizn¢ obsahlé a detailni. Vzdy vystujeme natolik
podrobré, abychom vyjasnili nedorozumi, ke kterému doSlo nebo by mohlo dojit.
NesnazZime se vSak vy&lovat tak, abychomiedesli vSermyslitelnynnedorozumdnim. Tak
nagiklad ¢loveéku, ktery prost nepochopil, Ze tento uschly strom je vigsttkazatel u cesty,
neza&neme vyswtlovat jako dikti, co to ukazatel je, co jsou ony zvlastni znakisihena),
kterymi jsou popsana ramena tohoto ukazatele apod.

9.8. Shrnuti
V tétocasti jsme sednovali hernim pravidim a problému Uplného vystieni.

Hrani her je jistym zjpsobem wfovano pravidly. K podstatnym ris hernich pravidel
pafti, Ze tato pravidla nepostihuji vSechny myslitele#ni situace. Wuji ty situace, které
jsou pro danou hru podstatné a ve kterycligba odstranit nejasnosti ohlédiwho, jak maji
hr&i v urgitych situacich jednat, neborqulejit #Emto nejasnostem. To, jak detailni maji
pravidla byt, zavisi na situaci. Ulohou pravidenh@opsat vSechny mozné situace, nybrz

piedejit pochybnostem wbnych situacich.

9.9. Shrnuti vyznamu analogie mezi jazykem a hrou

Tyto jednotlivé aspekty vyznamu pojmu ,hra“, ktgetne v gedchozim textu iedvedli,
vyuzijme nyni v ramci analogie hryieci, ve které se nas vyklad pohybuje, k formulovani
n¢kolika vyznamnych ohledWittgensteinova rozudmi jazyku.

V ramci snahy poznat podstatu jazyka je zasadnimmaikem nahlédnuti specifické povahy
jednoty, kterou jednotlivé projevici tvoti. SpiSe nez bychom naskjaky obecny jednotici
princip ¢i obecnou formuegi, ukazuje se, Zeiznéiecove jevy jsou vzajemnpribuzné a to
ne na zaklagljednoho witého gibuzenského znaku, nybrz na zaklaglé si¢ vzajemrt se
piekryvajicich a na sebe navazujicich Znakakto fiznéiecove jevy tvdi urcitou rodinu,
kterou EZzr¢ nazyvame iec".

Z vykladu tykajiciho se ,hry* dale vyplyva specKé& povaha zfsobu, jak nalezit
vyswtlit, co to jazyk je. Vysitleni vyznamu slova ,jazyk” by ne#to podobu definice. SpiSe
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bychom uvedli#izné giklady ieci, na zaklad kterych druhylovék tomuto slovu porozumi —
tedy bude nap schopen posoudit, zda jecity jev re¢i nebo ne, jak se slovo ,jazyk" i
pouZziva (a jak ho tedy méa pouzivat) apod.

Pouzivani slowi vét v ieci se podoba hraniré (hram). Slova uzivame také podlgitych
pravidel, jejichz povaha je blizka povaze hernicavigel. Tato pravidla netwji vSechny
situace, ve kterych je &ité slovo myslitelné; jinymi slovy, vyznam slovap(@ob jeho
uzivani) neni ,definovan“ koreym, vyerpavajicim zfisobem. To vSak rozhodn
neznamena, Ze uzivani slov je z tohotwatlu problematické nebotikec nemozné. Slovy
velmi nosné analogie mezi pravidly pro uzZivani ala ukazatelem u cesty: ,Ukazatel je

v paradku — jestlize za normalnich podminek plnijsiel.” (FZ §87)

10. Wittgenstein a filosoficka tradice
Za povSimnuti stoji posledni dva odstavce FZ 88dvaného v pedchozi kapitole. V této

kratké pozndmce se Wittgenstein vymezujéi eelé utité filosofické tradici reprezentované
Descartem a jeho nasledovniky az po Husserlovunienologii. Cela Descartova filosoficka
metoda vychazi prév z radikalniho, az absolutniho pochybovani, které ne zakladu
poznani vylodit vSe ne-jisté. VSe, dem Ize pochybovat, u Descarta tedy vSe myslitgmné,
tieba zpochybnit a za platnépadré znovu uznat az poté, co to bylo na zakladhlédnuti
poznano jako nepochybné. Descartes se tak v pozh@réentuje pray podle moznosti
pochybovat. Sama moZnost pochybovat os¢em ukazuje, 7e naSe poznani trpi
nedokonalosti, opird se @&aw, co nebylo zcela potvrzeno a tak je celé ohro2em své
spolehlivosti. Cestou k pevnému, nepochybnému ptzeéedy pochybovani o vSemg¢em
pochybovat Ize.

Jak jsme ukazali vipdchozicasti textu, Wittgensteitv postoj je dramaticky odliSny. To,
Ze je utitd pochybnostmyslitelnd neznamena, Ze je na mndistze ma smysl. Slovy
Wittgensteina: ,,Ukazatel je v padku — jestlize za normélnich podminek plinijsiel.” (FZ
887)

Zde zarove vidime, jak vyrazé se liSi filosoficky diskurz filosofa, jakym je nap
Descartes a prévWittgensteina. Poznani jak je chape Descartessvgen dirazem na
apodiktickou jistotu, ma povahu metafyziky, vyraabsolutniho porozuémi skut&nosti.

Wittgensteinovo filosofovani sice ro¥h usiluje o jisté porozusmi podstat — snazi se

# Descartes, Meditace o prvni filosofii, zejm. 2.aneditace.
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porozungt tomu, co je to jazyk, jaka je funkce, vystawed (FZ 892) — nicméé vyhyba se

snaze formulovat absolutni, metafyzicky vyklad sknosti.

11. Baker a Hacker:Re¢ova hra
DalSi vyklad tykajici se analogie mezi jazykem auhbude vychazet z prace G. P. Bakera a

P. M. S. HackeraWwittgenstein, Menaing and Understandirf@/ittgenstein, vyznam a
rozuneni). Na tomto mist vyuzijeme kapitolu 1ll nazvanouanguage game@&ecové hry).

V prvni ¢asti této kapitoly auto sleduji vyvoj Wittgensteinova rozuini podstat jazyka.
Vychazeji od pedstavy jazyka jako logicko-syntaktického kalkujek byla gedvedena
v prvnim velkém Wittgensteinéwdile, Traktatu logicko-filosofickém

V dalSic¢asti textu popisuji, jak Wittgenstein postépd této pedstavy jazyka jako kalkulu
upoustl a jak ve svém mysleni dadgk novému pojeti jazyka, které je postaveno ndagia
mezi jazykem a hrou.

Baker a Hacker v této kapitole daliepledr formuluji nekolik vyznamnych obecnych ris
recovych her, jejichz uvedeni povaZzujeme za vhodnélndop nasSeho vykladu této

problematiky.

11.1. Jazyk jako logicko-syntakticky kalkul
Chapani jazykaiedvedené vé&ilosofickych zkoumanicpredstavuje ve srovnani s filosofii

jazykaTraktaturadikalni posun.

Jak ukazuiji Baker a Hack8rteze logického atomismuigrlvedena Traktatu, predstavuje
jazyk jako systém, v jehoz zakladu Ize nalézt jelEmentarni stavebni prvky, kterymi jsou
atomarni ¥ty. Tyto atomarni #ty jsou vzajema logicky zcela nezavislé. Jakakoli ne-
atomarni ¥ta miZe byt analyzou rozloZena aZz na tyto elementasniékonstituenty. Baker a
Hacker sleduji, jak se teze o vzajemné logické viskdisti atomarnich & pozdji
promenovala a ztracela na radikalnosti, nicragimy zasadni aspekt jazykdistal i v dalSim
Wittgensteino¥ mysleni zachovan, a to sicefedstava jazyka jako jistého kalkulu.
Wittgenstein chpal jazyk jako logicko-syntaktickystém pravidel pro vytvéni a petv&eni
vyznamovych celk, kterd jsou aplikovana na jisté nedefinovateléngtrni prvky, kterym je
piitazen ukity smysl. Takto je zaji§h smysl kazdé &y spravie vytvorené kombinaci

smyslu-plnych atomarnichéw podle orch vnittnich formalnich pravidel jazyka. A na

OwWMU, s. 47.
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zaklad znalosti pravdivostnich hodnot jednotlivych atoméln &t tvoricich ugitou vetu Ize
urit i pravdivostni hodnotu tétosty.

Baker a Hacker poukaztiina to, Ze v této daébse ve Wittgensteinovych Gvahach o jazyce
zainacasto objevovat jedna vyznamna analogie — analogi jazykem a Sachy. V Uvahach
0 vyznamu se tato analogie uplatnila tak, Zze vyznahité Sachové figurky je dan dhrnem
pravidel, kter4d ufuji mozné pohyby této figurky. Sachové figurky totéanalogii
koresponduji se slovy. Kombinatorické moZznosti skdeci jsou podobné kombinatorickym
moznostem Sachovych figureki prani Sach. Pouzit uéité slovo v gjaké &té je podobné
jako provést tah ditou Sachovou figurkou. Podobiako méa Sachova figurka vyznam pouze
v kontextu uéitého tahu a wity tah je tahem pouze &jaké He, slovo ma vyznam pouze
v néjaké Wt¢ a Wta je wtou pouze veci. Rozuneni ngjakému slovu neni Zadny psychicky
stav, udalosti proces, nybrz schopnost pouZivat toto slovéitymi zpisoby za utitymi
Ucely, stejr jako wdét, jak hrat Sachy znamen&dét, jak pohybovat figurkami ve shéd
s pravidly Sachu tak, aliyovek vyhrdl. V obou &chto ipadech je tato schopnost gana.

Tématu rozurgni slovu se vice dnujeme asti Uéeni se vyznamu slov a rozugmi

slovim.

11.2. Od jazyka jako kalkulu k ¥fe¢ovym hram
Predstava jazyka jako logicko-syntaktického kalkuldablakava mj. v tom, Ze slibovala

moznost jednozréa¢ odliSit smysluplné vyroky od nesmyslu. Wittgenstesi nicmeég
postup® uvédomoval nesrovnalosti, které tatdefdstava jazyka jako kalkulu zahrnovala.
Baker a Hacker uvé{l*? nekolik zavadsjicich rysi této fredstavy.

Takovy kalkul neobsahuje vhiti spojeni sjednanim a odezvou na chovani. DalSim
nedostatkem je skuteost, ze kalkul fedpoklada systém pravidel, ktery pokryva vSechny
mozné pipady, a to jednoziag.

Jak podrob# rozvadime v kapitolélra a pravidla, nejednoznanost, vyswtleni, povaha
pravidel, ktera utuji naSeiecove jednani, se od pravidel takového kalkulu zasdad.
Pravidla pro uzivani slov se podobaji prafd| ktera u€uji hrani her. Jak ukazujeme ve
vySe zmihované ¢asti naSi prace, pravidla pro uzivani slov jsoutatesé presna a

komplexni, pokud umaditiji uzivani slov v Bznych situacich.

31 Tamtéz, s. 48.
32 Tamtéz, s. 49.
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DalSim problematickym rysemigudstavy jazyka jako kalkulu, ktery Baker a Hacker
uvadiji, je skuténost, Ze tatoiedstava zatenuje filosofické problémy tykajici se pouzivani
pravidel, skuténosti, Ze pravidla netwji své vlastni pouZziti. Také této problematice se
vénujeme \asti Hra a pravidla, nejednoznanost, vyswtleni, kde se zabyvame m,;.
hloubkou vys¥tleni a patebou vys¥tlovat, jak uzivat pravidla sama.

Bakerova a Hackerova kritikagrstavy jazyka jako kalkulu dale ukazuje, Ze tatmgtava
zavadjicim zpisobem redukuje vyznam slova pouze na jeho pouZitéi. Neudrzitelna je
tato gedstava i v souvislosti s rozénmim — neni totiz pravda, Ze by rozémn jazyku bylo
odvoditelné ze samotnych definic a forem, které&vwsi. Jak nefijatelna je tato fedstava,
vyplyva naSeho vykladu vztahu mezi rozinim a wenim se vyznamu slovacasti Uéeni se

vyznamu slov a rozungni slouvim.

Baker a Hacker fedvadiji*®, jak Wittgenstein na zakladtschto rozpoé postup® od
piedstavy jazyka jako logicko-syntaktického kalkulpoustl. Gramatika jako ,podstata“
jazykase mu postupnjevila spie podobna tomu, co bychom nazvali ,patdsi“ hry>”.

Analogii meziteci a hrou se podroknvénujeme asti Hra, nebudeme zde tedy uwd
cely vyklad tykajici se této analogie, jak jej usjdBaker a Hacker, nybrz uvedeme pouze
n¢které jeji ohledy, které sami v naSem textu neuwéd které povazujeme z&mmosné.

Jak Baker a Hacker poukazijjihrani her je lidskou aktivitou arqripoklada jisté &né
lidské reakce, sklony a schopnosti. K podstatnysimyhry dale pdf to, Zze zanr, cil ¢i
smysl hry je u¥en touto hrou samou, neni¢im této ke vrgjSim, jakkoli se dvody, pr@
ur¢itou hru hrat, mohouiznit (pro radost, penize,...).

Baker a Hacker dale uv&duzitecnou poznamku k gitému disledku podobnosti jazyka a
hry. Jazyk takto rize byt nekonéné rozSiovan o noveé jevy — neexistuje totiz kritérium,
kteremu uéita aktivita musi dostat, aby mohla byt ozema za hru; zZisob, jakym se elni
do této rodiny vzajenthpribuznych jew, miZze byt zcela unikatni afippm maze byt jeho
herni povaha nepochybna.

Priklad Sachu, five uzivany jako poiitka k objas#éni jazyka jako kalkulu, neztratil svou

pouzitelnost, pouze se Znmila jeho Uloha. Sachy jiz neslouzi jako ukazkéul, nybrz hry.

B Tamtéz, s. 50.
3 Tématu gramatiky se bliz&mwjeme v kapitol&ramatika a forma.
¥ WMU, s.51.
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11.3. Vyvoj Wittgensteinova pojetirecovych her

Baker a Hacker sleddfivyvoj predstavyresovych her, ke které analogie jazyka a hry vedla.

V Modré knizé’ jsou resové hry chapanyasto jako jisté jednodussi tgmby pouZivani
znaki, které pouzivame véliné, jinak vysoce komplikovarfési. Recové hry jsou ony formy
feci, které pouZzivaji maléati, kdyZ se di pouzivat slova.

V této fazi bylyie¢ové hry chapany jako jisté ngmmeé zakladnfecové dovednosti, které si

dit¢ osvojuje, aby na nich mohlo postavit sléii recové formy. Taktoiecové hry
predstavuji jakésiragmentynasi Bznéieci. Tim, Ze se dé uci dalSitecove hry, si postugh
osvojuje celek naSi¢liné, komplexnfeci, spiSe nez Ze by ro¥divalo swij, ve srovnani seci
dospléhocloveéka sice jednodussi, nicm&kompletni jazyk.
Filosofickych zkoumaniclzde jsourecoveé hry chapany spisSe jako primitivni, nicraé&rplné
jazyky. Tato pedstava je mnohem vhogjgi pro cil, ktery si Wittgenstein Vieilosofickych
zkoumanichulozil — zkoumanim jazyka odstranit zmateni, ktesstavaji v mnohych
filosofickych Gvahach kédi nenalezitému uzivani pojimatecovych forem.

Baker a Hacker si blize vSimaji ulohy, jakou hrajedstavaiecovych her ve filosofické
praxi. Wittgensteinovo pouzivanitipladi ¢asto vymysSlenychecovych her oznéuji jako
specifickou techniku filosofické analyzy metodutetovych hef®. My v nasem vykladu
nechapeme uzivanitigladi recovych her jako jistou specifickou filosofickou apalh reci.
Tyto piiklady sice maji pomoci nahlédnout podstatu jazykmeérg pojem ,analyza“
sugeruje snahu rozklade na réjaké konstitutivni prvky. Rklady fecovych her chdpeme
spiSe jako poiicku, na zaklag které |épe vystoupi povahaznychietovych forem, funkce

slov, rozungni, vyznamu, vykladu apod.

11.4. Obecné rysyecovych her
Jak uvadime vasti Definice pojmu ,hra“, z povahy her vyplyva, Ze neni na raist

pokouSet se 0 obecnou defintetové hry, ktera by postihovala podstatu vSech,jdwerée
bychom oznaili timto pojmem. Nicméis Baker a Hacker vhodmpoukazuji® na rekteré rysy,
které Ize urecovych her obeaghzaznamenat.

% Tamtéz, s. 51-53.

37 Modra kniha, podokihjako wtSina Wittgensteinovych praci vy$la aZ posmartbbsahuje soubor myslenek, na
zaklac kterych po dalSim rozvedeni Wittgenstein vyprat&iasoficka zkoumani.

¥WMU, s.53.

¥ Tamtéz, s.54-55.
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Jak tedy auti®o zminuji, fecové hry zahrnujislova a vety vytvorené z &chto slov podle
jistych kombinatorickych pravidel. Jeil@zité dodat, Ze k dité recové e se vazeurcita
slovni zasoba — pouziva se v niityr obor slov, pouZiti jinych slov by mohlotagobit
nepaticné. Zarove je pro danodecovou hru piznany urcity zpisob pouZzivaniéchto slov.
Jedno slovo riwe mit v fiznych fetovych hrach zné uziti a tedy vyznam. Touto
problematikou se podrobrzabyvame astiFunkce slov

K fecové He dale pat jisté nastroje Mezi ré paki nag. gesta (ukazovani rukou, kdyz
fikame ,[@&Z tamhle®), fizné varianty vzonk, predloh ¢i Sablon (nafiklad cenik obsahujici
nazvy zbozi a jejich ceny, technicky vykres, pddkréhoremesinik vyrabi gii).

Baker a Hacker poukazuji na to, Ze vSechny tytektggecovych her byly jiz v minulosti
piedmétem Uvah mnohych filoséf Wittgenstein vSak upozitwje na zadsadni chybu, které se
filosofie 20. stoleti dopoudia, kdyZ se ve vztahu ke slow, vtam a dalSim nastrion jazyka
zantfila na formu a strukturu. Wittgenstein pouziva salich pojni, které lépe vystihuji
vztah slov, ¥, gest a jazyka. Mluvi tak pouZiti, @elu, roli, funkcislov atd.

DalSim typickym a zasadnim rysdstovych her, ktery Baker a Hacker u¥fidje kontext
Kazda hra je vazana nacité podminky. Mimo tyto podminky nebude mit dana bmysl
nebo mjde o jinou hru (toto rzeme piblizit na @ikladu hry, jakou je fotbal. Ten Ize jst
hrat i na louce, bez vymezeni postranniagh misto branek poslouzi kameny atd. To je vSak
jiz jin& hra nez ta, kterou bychom mohli sledovapmna stadionu, kde jsou tyto podminky,
tento kontext zajighy. K této e na stadionu totiz patmj. i rozhodi, ktery sleduje
dodrzovani pravidel, vysledek této hry ma Sirokysa®o a souvislosti — je s®asti jisté
dlouhodobé soske, divaci mohou sazet na vysledky atd. Toto vEzthalu na louce chybi —
a a&koli i zde mluvime o fotbale, z hlediska smysludpho se odehrav&ighrani na stadionu
a na louce, jde aizné hry).

Kontext fecové hry niize byt dan i velmi obecnymi vlastnostmi¢t. Tak napiklad k
podminkdmietové hry ,neEieni délky ¥ci pomoci pravitka“ pét to, Ze ¥ci jsou pevné a
trvalé (\ci, které tyto podminky nesplji, k tétorecové He nepait), k podminkam mnohych
recovych her pdi i jisté obecné lidské vlastnosti, jako reakceébabest, na ukazovani apod.

Baker a Hacker upoziwji na vyznam rozliSeni kontextu jako podmindyistenceurcité
hry jako takové od kontextu jako podminky pro utasirani této hry.

DalSi rystecovych her souvisejici s kontextem, ktery dutovadji, je aktivita, ¢innost
vazici se k ufité fecové He. Baker a Hacker kladouichz na to, Ze v aktivif ktera tvai

danouie¢ovou hru, se zjevuje vyznam uzivanych jazykovychagy. My v naSem rozugmi
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chapeme aktivitu p#ti k ucité fecové He spiSe jako dity ohled této hry samotné,
neoddlitelné spjaty s jazykovymi aspekty daregové hry.

K fecovym hram dale p&tuceni Aby byl ¢lovék schopen uiitou fe¢ovou hru hrat, musi se
ji nawit. Zakladem této vyuky je jisty vycvik. Ten mézné podoby — podle povahy dané
recove hry tak niZze sp@ivat nafi. v uéeni se slov zpa#ti, uceni se zpa#ti fac prirozenych
¢isel, weni se porovnavat &ité vzorky, vyralst podle Sablon, reagovat na povely atd.

DalSim vyznamnym rysetigéovych her, ktery Baker a Hacker u¥fidje to, Ze jsouipiné
Ackoli ve srovnani s naSi¢bnou reci zpravidla zdaleka nedosahuji jeji komplexnosti,
Wittgenstein zdéraziuje, Zefecova hra nefedstavuje jakysi fragment jazyka, nybrz Ze jde o

aplnou, i kdyz primitivigjSi Fec.

12. Baker a Hacker: Vagnost a uétost smyslu
K prohloubeni naSeho vykladu vyuZijeme dalSi kdpitpZz zmirené knihy Bakera a

HackeraWittgenstein, Menaing and Understandirggto kapitolu XI, nazvanolMagueness
and determinancy of senféagnost a ufitost smysly

Baker a Hacker v této kapitole n&ipke uvadji vyklad Filosofickych zkoumartiykajici se
ur¢itosti smyslu, ktery je mezi interpreBilosofickych zkoumardasty, nicméa ktery autdi
nepovazuji za zcela spravny. Piegvedeni tohoto vykladu jej tedy komentuji a napjiav

zawry, které v ramci tétdasté interpretace povazuji za chybné.

Urcité casti interpretace, ¢i které se Baker a Hacker vymezuji, nicréito autdi
pokladaji za spravné.

Souhlasi tak ndjklad se zakladnim vymezenim rozdilu mezi chapé&myslu vTraktatua
ve Filosofickych zkoumaniclzéakladni teziTraktatuje preswdéeni, Zze smysl je zceladity.
Logicka povaha zakladu &a a povaha jazyka jako obrazwvjsou d¢ podminky, které
zaji¥'uji dokonale zrcadlovy vztah mezi jazykem &tem.

Naproti tomu Filosofickd zkoumanipiedstavuji zcela protikladny postoj. Pozadavek
urcitosti smyslu vyzniva v duchiilosofickych zkoumanako ukazkovy giklad filosofickeého
dogmatismu. Redstava jazyka, vémz nema neudity smysl misto, neni vysledkem zkoumani
toho, jak jazyk skutié funguje. Jde spiSe o zmateny pokus dokazat, ¥& mkomunikace

jsou vibec mozné. Takovyidkaz je vSak v takové podélzbyte&ny. Neba’ jak je gredvedeno
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ve Filosofickych zkouméanicFZ §869, 71) a jak ukazujeme i vnasi pfacpojmy
s neutitymi hranicemi rozhod&inejsou nepouzitelné.

Baker a Hacker vSak varujiqul rekterymi zavadjicimi vyklady Wittgensteinovy kritiky
jeho vlastniho #v&j&iho chapani vztahu smyslugitosti a vagnosti. Jak aufopoukazujf?,
nekteré vyklady zavagicim zpisobem sugeruji, Ze Wittgenstein pokladal vagnost za
podstatny rys jazyka, ktery nejen zdaleka &®fe komunikaci, dokonce i#e byt i
vyhodou. Baker a Hacker takové interpretace odmgajm, Ze nedodelji radikalnost
Wittgensteinovy vlastni kritikyiraktatu

Baker a Hacker dale rozv§d Wittgensteinovo chapani vztahu mezi povahou kazg
smyslenf?. V Traktatu se Wittgenstein snaZi stanovit podminky pro kteliymozny jazyk.
Jednou z nich je pozadavekitgého smyslu. Wity smysl neni gjakym idealem, ke kterému
se naSe skuteé jazyky pouze blizi nebo kterému bylndostat ®jaky dokonaly umnily
jazyk. Kazdy smysl v kazdém jazyku (i v naSich,séxjicich jazycich)musi byt ugity —
Zadny neutity smysl totiz neexistuje.

Wittgenstein samdgjmeé vidél, Ze jistd vagnost je zjevnym rysenezbé ieci. Tuto
skute&nost vyklada viraktatu jako iluzi. Nase mysSlenky zahrnuji mnohem vicez Relik
vystupuje Vv jejich slovnim vyj&dni. NaSe myslenky samy jsou zceld&itér jsou zcela
ur¢itymi obrazy moznych stawwéci, symboly nadanymi smyslem. Viititmu jazyku mySleni
je jakakoli newtitost smyslu zcela cizi. Az ve slovnim vyfadi ztraceji myslenky &eo
ze své ufitosti, a tak se do jazyka dostava vagnost. Nighjelikoz v zakladueci, ktera jisté
prvky vagnosti vykazuje, je zceladity jazyk mySleni, ona donéta vagnosteci vlastré neni
skutena.

Jak uvadji Baker a Hacker, jednim z motiy které Wittgensteina vedly k tétdeusta¥
urcitosti smyslu, bylo peswdceni, ze jazyk je v padku tak, jak je (TLP 5.5563), tzn. je
v logicky naprosto korektni podsbtakze zadna netitost v rsm nema misto. Ukolem
filosofie je objevit tento logicky p@dek jazyka.

K predsta¥ urcitého smyslu pdt preswdéeni o bipolarié smyslu. Kazda &a je bu’
pravdiva, nebo nepravdiva (TLP 4.025).

DalSim podstatnym rysem jergswdceni, Zze smysl kazdééty je funkci smysl jejich

konstituend (kterymi jsou elementarni¢ty — viz dale) a logické struktury tétaity (TLP

“0Viz kapitolaHra a pravidla, nejednoznainost, vyswtleni
*WMU, s. 209.
2 Tamtéz, s. 212-213.
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3.318). Porozumime-li konstituémh kterékoli, i neznameéety, a logické struktte této ty,
porozumime i ¥té samotné (TLP 4.024 a nasl.).

Kazdou \¥tu je mozné analyzou rozloZit az na tyto elememtéonstituenty. lezité je, Zze
tato analyza je jedid@a — analyza udité Wty povede vzdy k témuz vysledku, kterym je
pravdivostni funkce elementarnicltv Elementarni &y, jejichz kombinaci vznikaji dalSi
véty, se skladaji ze jmen, jejichz smyslem jsdedortty, které tato jména ozwiaji. Tato
jména jsou spojena v komplexyigemz zmisob spojeni&hto jmen pesré odpovida stavu

véci ve swte.

Filosoficka zkouméanptedstavuji v Uvahéach o ditosti a vagnosti smyslu zasadni obrat.
Zatimco vTraktatu Wittgenstein tvrdil, Ze neexistuje nic jako n&tir smysl, i kdyby se
zdalo, Ze jazyk jistou vagnost zahrnuje, Akoumanictse naopak zda, Ze neexistuje nic jako
zcela uéity smysl, i kdyby se takégeo jevilo.

Baker a Hacker daler@dvadji zawry interpretaciFilosofickych zkoumarjinych autof,
které pozdji vtextu kritizuji. Nekteré interpretace z Uvahrquivedenych veZkoumdnich
vyvozuji, ze cely jazyk je zde chapan jako vicemetérg neucity. Vyznam kteréhokoli
jména je zpravidla patud vagnt’. Kazdé podrobsi vyswtleni ponechavadiaky prostor
pro pochybnosti, takze ndre byt povazovano za katreé a vyznam jména zadity. A
podobr je tomu i s dalSimi druhy vyréaz

Jak ukazuji mnohé interpretace, Wittgenstein nepgeaneutitost smyslu za jednoztiay
nedostatejazyka. Komunikace zaloZzena na slovech sdgumn vyznamem rozhodnneni
nemozna nebo defektni. Viz Wittgensteinptiklad ve FZ §71Rekneme-li gkomu: ,Stj
priblizné tady”, je dost mozné, Ze &ld praw to, co jsme po#m cheli — atkoli jsme pouzili
znané neukitou formulaci. Jazyk je tedy v padku, pokud umatuje &innou komunikaci.
Jak je vidt z predchoziho fkladu, vyrazy uzité vtéto komunikaci nemusi ngpiat
poZadavek witosti smyslu, ktery se tak ukazal jako ne-nutny.

Wittgenstein dale rozviji Gvahy o neitosti pojmi jako ,piesny”. ,Fesny” neni pojem
s absolutnim, nybrz relativnim vyznamem — je z&uisl situaci a kritériichfpsnosti, ktera si
stanovime. Tomuto tématu se bliZnwjeme na jiném mist, kde pojednavame rovh o

dalSich souvisejicich otazkach, jako hiafyznam hlubSiho vyst¥ieni.

3 Tamtéz, s. 214.

4 Viz n4$ komenték Wittgensteinow piikladu s vyznamem jména ,Mojzis (FZ §87) v kapétblra a
pravidla, nejednoznanost, vyswtleni.

> KapitolaHra a pravidla, nejednoznatnost, vystlen.
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Podle rkterych interpretaci Wittgenstein poklada vagnastnevyhnutelny prvek jazyka,

ktery je dokonce prodinné uzivani jazyka v komunikaci nezbytny.

Baker a Hacker povaZzuji vySéegolvedené interpretace Filosofickych zkoumani v njnbh
ohledech za chybné a za¥fdi. Nicmére uvadji je jako ponticku, vici které se vymezuji a
piedkladaji interpretaci vlastni. U¥ene rékolik boda této kritiky.

Predstava, podle které je cely jazyk vice nebo énégucity, vychazi z ivah o tom, jak
vypadavyswtleni ngjakého vyznamuZadnévyswtleni nemize odstranit viechny myslitelné
pochybnosti tykajici se toho, jak ma byt dany vyudiwvan. Kazdy vyraz je takutre do jisté
miry neutity. Nicmérg pokud jsou veSkeré jazykové jevy né&té, nema vlasth smysl o
n&jakém ukitém smyslu mluvit. Zarove vsak postrada vyznam i pouziti pdjnvagni® ¢i
neurity* smysi*.

DalSi vytka se tykd toho, Ze vyrazy jako ,vagnifepgity* maji pejorativni nadech.
Formulace ,vagni vysitleni“ tak budi dojem, Ze jde o vy&leni, které slouzi svémuwélu
mére vhodreé nez rjaké — vice utité ¢i piesné, a ,vagni“, ,nedité" tak znamena v podstat
.-nedokonalé®.

Kritika Bakera a Hackera se dale z#uaje na rozuréni pojmu ,vagni“. Navrhuji za vagni
povaZovat takovy vyraz, u kteréhéi peho pouzivani dochézi k vyraznym rozjpor v tom,
jak& pouziti tohoto vyrazu jsou spravna. Je moze,v ramci &hto spoii prece jen
dosgjeme k utité sho@d — nékteré gipady uziti daného vyrazu budou souhtapokladany
za spravné, zatimcocktera pouziti budou povazovana za heéani V tchto gipadech je
uzivani tohoto vyrazu vagni. thost smyslu znamend nemoznost vagnosti. Opakern nen
naprosta vagnost, nybmioZznoswagnosti. Ugity vyraz tak niize mit neutity smysl a pitom
nebyt vagni. Baker a Hacker na tomto #hige své interpretacZkoumanizdiaraziuji, ze
Zkoumanise nestavi za vagnost samu, nybrz obhajuji uzivgrdzi, jejichZz vyswtleni
obsahuje mozZnost vagnosti.

Baker a Hacker dale poukazuji na to, Ze je chylmaZis se porozugt tomu, co znamena
»smysl“ ¢i ,vyznam*“ tak, Ze si budemgomahatslovy jako ,vagni“ nebo ,nedity vyznam®.
Pojmy ,vyznam“ a ,vagni* jsou totiz natolik propejé, Zze pokud nerozumime jednomu,
nemiZzeme rozurét ani druhému — a tedy néweme uZzivat pojem ,vagni“ jako pdicku

k tomu, abychom porozugti pojmu ,vyznam®.

®WMU, s. 217.
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13. Rhees: Wittgensteinovi stavha
Na za¥r naseho vykladu pouzijeme knihu R. RheBsgcussions of Wittgenste(Diskuse

o Wittgensteinoyj konkrétre kapitolu 6.Wittgenstein’s BuilderfWittgensteinovi stavizg.
Rhees se v této kapitole zabywkierymi problematickymi aspekty analogie mezi jaayk

a hrou, ktera hraje v ramci mySleriegvedeném ve Filosofickych zkoumanich zasadni roli.

Zejmeéna se snazi vymezit, v jakych ohledech je aatogie pro zkoumani jazyka nosna, a

kdy se jiz naopak dze stat zavagici.

Wittgenstein ve svych Uvahactka, Ze vyswtlovat rtkomu, co je to jazyk, by se podobalo
vyswtlovani, co je to hra. Jak Rhees poukazuje, takopdetleni bychom vSak nepodali
v béZnéteci, nybrz spiSe ve filosofii. ipodobréni jazyka a hry je analogii a jeeba byt si
védom omezenti, ktera totdipodobreni skyta®’

Rhees poukazuje na nutnost rozliSovat méznymi postoji v ramci této analogie. Jednim
z pohled: je rozungni, podle kteréhde¢ zahrnuje jistou rodinu vzajerarsouvisejicich jef,
podobr jako je tomu v fipadt hry. Tyto fizné jevy, které Ize v rdmci analogie jazyka a hry
nazvatiecovymi hrami, jsou fiklady ¢i projevy jazyka. Vedle tohoto rozumi stavi Rhees
piedstavu, podle kterge urcity konkrétni jazyk, nap jazyk, kterym mluvime, rodinou
fecovych her — pr&v takovou povahu ma jednota jazyka. Toto rozliSenz@sadni nap
v souvislosti s ivahami o ¢giném jazyce“ nebo vifpadech jako ijci néco v tom samém
jazyce*.

Na zaklad naSeho rozugmi analogii jazyka a hry chapeme jazyk jakeéitou specifickou
jednotu rozmanitych jazykovych jgévSpeciftnost této jednoty Ize nazarpiiblizit praw na
predsta¥ rodové pibuznosti, jak ji popisuje Wittgenstein. Takovy tjgdnoty Ize v utité
podolE nahlédnout mezitznymi aktivitami, které &né¢ nazyvame hrami, a v jisté podob
také pra¢ mezi fiznymi projevyieci.

Jak poukazuje Rhees, analogie mezi jazykem a hrduswd omezeni. Lze si d@b
predstavit, Ze seskomu pokusime vysilit, co znamena ,hra“, tak, Ze mu popiSeniené

06

piiklady her (FZ 871). AvSak vystlit nékomu, co je to fec”, by takto nebylo mozné. Pokud

se totiz gkdo nenadil mluvit, jisté bychom mu k objasmi nez&ali popisovat iiznéiecové

Gk

projevy. NenfiZe totiz porozurt, co je jet“, dokud nerozumi, co mu v naSem v§ovani
fikdme. A pokud rozumi tomu, ¢tkame, kéemu by potom naSe vy&lovani bylo?
Tuto Rheesovu namitku povazujeme za logicky spraymicmeér domnivame se, Ze se

v urcitém smyslu s Wittgensteinovymi Gvahami miji.

“"DOW, s. 71.
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Mame za to, Zze kdyz Wittgenstein popisujésgb, jak 8komu nalezi vyswtlit, co je to
ie¢, nejde mu o to, aby stanoviéeo jako metodu vyukyeci, coz je rco, na co Rheesova
kritika mifi a co zpochyhuje. Domnivame se, Ze jéeba divat se na tento ohled analogie
mezi jazykem a hrou jako na jednu z paek, které maji slouzit celkovému zé&m téchto
Gvah o jazyku.

Filosofickd zkoumani chapeme jako snahu porazupodstad ieci; jednim ze silnych
motivi tohoto zkoumani je snaha odstraifiZnma nedorozugmi a zmateni, ktera se vyskytuji
ve filosofii kvili nenalezitému uzivani jazyka. K odstéantéchto zmateni aipdejiti dalSich
je treba lépe porozuéh podstat jazyka. Proto Wittgenstein uziva jednodudbéoveé jevy
jako pomicky, na kterych lze &které vyznamné ohledy podstaty jazyka snaze nablédda
jeden takovy fiklad povazujeme prévonen zvlastni zjsob vys¥tlovani, co je to fec".

06

Nema slouzit jako popis toho, jakkomu pojem jec” vysvétlit, nybrz jako ponicka, na

zakladk které lépe porozumime napné zvlastni jedndtjakourec je.

| dalSi Rheesova poznamka se tyka prolilémtahujicich se k vystieni. Kdybychom se
snazili rtkomu vys\tlit, co je to hra, a zZali na zaklad riznych gikladi popisovat, co
obecrt lidé klaji, kdyz ,hraji*, byl by takovy zfisob vys¥étleni na mist. K vyswtleni, co je
to e, by vSak popis toho, co lidééji, kdyZz mluvi, jiz nalezity nebyl. Vifkladu
uvedeném ve FZ 82, ve kterém je popisové®amezi stavitelem a jeho pomocnikem,
bychom tak popsalico claji stavitel a jeho pomocnik. Ma-li vSak totdefdstavovatec,
potom musime porozuh nejen ¢innostem, které obachhici vykonavaji, nybrz musime
rozumét také tomu, cofikaji — naSe vysitlovani musi ukazat, Zze oba mluvi tim samym
jazykem, kterému oba rozumi, a Ze tomuto jazykwmuzi ten, komu na tomtofikladu
Jazyk" vysvétlujeme.

Zde se ukazuje mezera \ilphavosti analogie mezi jazykem a hrou.Citd nejistota
ohledrg vyznamu slova ,hra" se @ie tykat toho, zda vSechnyilady her maji gjaky
spolg&ny obecny rys. AvSak vifpad jazyka je nejistot&i pochyby ohled# jeho podstatyi
jednoty jiného charakteru; tyka se problému ,téhstgjného jazyka“ — ndiklad kdyz
fikame, Zze ,mluvime tim samym jazykem*. Jako kdylmzmamky, pronesené ve stejném
jazyce, ndly néco spoléného, takZze pokud zname dany jazyk, rozumimeénntd

poznamkant®

8 Tamtéz, s. 73.
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Analogie mezi jazykem a hrou je za¥fidi i v nasledujicim ohlediRekne-li rekdo, Ze vi,
co je to hra, ale nedovede itici, nedovede obeé&rpopsat hru, odkazuje nas to k ivaham o
jistych obtizich, které&loveék pii pouzivani tohoto slova ie mit. | kdyZ tomuto slovu
rozumi, gesto si nize byt nejisty naip v tom, zda #kteroucinnost oznéit za hru, nebo ne.
Kdybychom si ujasnili tyto nejasnosti¢ha by nam byt jasgSi i pouzivani slova ,hra“.

Jinak je tomu vSak vifpad slova je¢“. Pochybnosti, které mélovék ohledré tohoto
slova, se vyznaminliSi od pochybnosti tykajicich se slova ,hra“. Reezdiraziuje, ze

N

hlavnim problémem zde neni to, jakymugpbem se slovo fe¢* pouziva Zasadni
pochybnosti se zde tykaji toho, Zdanéco rici, nebo ne. Tyto pochybnosti jsou tedy spojeny
se schopnostithbec mluvit a tak sdenim se mluvit, s pochybnostmi tykajicimi se totmto
znamena &co fici nebo ®éemu rozunit. Takové pochybnosti nemividovek v bézZné fedi.
Pochybnosti tohoto typu jsdilosofickymitvahami. Netykaji se jiZ pouze gramatikyitych
jednotlivych vyraa, nybrz oteviraji velké filosofické problémy, vighz zakladu je snaha
porozunét tomu, co je to jazyk’

Tento Rhee®s posteh povaZzujeme za velmiiposny. Akoli se Wittgensteinovy Uvahy o
podstat jazyka Uzce vazi kdinému jazykugerpaji z ®j ptiklady a podsty a Wittgenstein
se brani jakémukoli snizovan&mého jazyk¥, avahy, které v rdmci své snahy poroztim
podsta¢ jazyka rozviji, se zdinéreci presouvaji daegi filosofické. Tyto Uvahy pedstavu;ji
specifickoutecovou hru, odliSnou odecovych her, které hrajeme se slovem ,hra“, coz
naznguje, Ze v této oblasti se jiz pohybujeme za hrakibé je analogie jazyka a hry pro naSe
Gvahy nosna.

Hloubka problém tykajicich seteci, na kterou zde Rhees poukazuje, se ukazald. nap
v ¢asti naSi prace nazvan&eni se vyznamu slov a rozugmi slowim, kde se dotykame

problémurozun®ni, a s tim souvisejiciastiU¢eni sereci.

14. Zawr

Cilem Filosofickych zkoumanje prispét k lepSimu porozugni podstat jazyka, jeho
fungovani, jeho vyznamu v lidském jednani a ziwatbec. Vztah jazyka a 8ta je nanejvys
komplexni a nebylo naSim zé&rem pokusit se tento vztaliilglizit v jeho plné di. Zamefili
jsme se na uity ohled tohoto vztahu, ktery jsme prozkoumalié¢opouze v omezeném

rozsahu.

9 Tamtéz, s. 74.
*Viz nag. FZ §897-107.
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Jednim z usgednich témat nasi pracegmysl Smysl gedstavuje pevnou vazbu peamezi
swtem a jazykem. Je jednim ze zasadnich dhletho, co BZné nazyvame sitem, ve
filosofii bychom mohli upesnit — lidskym sétem. Lidské jednéni ve & nelze uvaZzovat bez
vztahu ke smyslu.

V nasi praci jsme se pokusiligalvést gkteré ohledy onohoésného vztahu mezi pojmy
Jazyk" a ,svét“. Svij pohled jsme zUzili a za#tli na otazku vztahu jazyka a smyslu, ktery
jsme se v &olika vyznamnych ohledech pokusili projasnit.

Pojednali jsme tak dunkci slovav feci. Funkci slova se mini uloha, kterou dané slovo
v danérecoveé situaci zastava. S funkci slov souvisi datiat@asi praceslovni druhy Slovni
druhy pedstavuji obory slov, ktera jsou si vzajenblizka svou funkci v dané&i (fecové
hie). To, Ze weti mizeme zahlédnout tytaizné obory vyznamu #émici se se situaci, je
vyrazem strukturace smyslu v zavislosti na spdaifigovaze dané Zivotni situace vétsy

DalSim tématem bylauceni se vyznamwlov, s¢imz souvisirozuneni slovim. Je-li
vyznamem slova Zfsob, jakym se v dani&tové He pouziva, potom vyznamnym ohledem
uceni se vyznamu slov jeditd podoba vycviku v pouzivani daného slova.

Vyznamnym bodem vykladu bylo rozliSejaizykovéformy a funkcevéty v ieci. V tomto
rozliSeni se dale prohloubilo naSe rozmitomu, co je podstatou vyznamue¢i, jak jsme o
ném pojednali vySe v souvislosti s funkci slov.

DalSi vyklad se tyka&nalogie mezi jazykem a hrokterou Wittgenstein ve svych Uvahéach
uziva k gredvedeni a objasni fady podstatnychecovych jevi. V ramci této analogie je pro
nasi praci zasadni ténme-uritosti smyslu. Vyznam mnohych pojrmeni zcela uiity, coz
nicmére nesnizuje jejich pouzitelnostreci.

Tato analogie je pro nagiposna také v oblasti hernigitavidel Pravidla jsou vyrazem
vztahu smyslu a jednani, kteréjakym zpisobem utuji. Dulezité pro nas je, Ze pravidla
nemusi wovat jednani v§erpavajicim zfisobem, a fitom mohou byt zcela furdki.
Pravidla souvisi se smyslem dané situace; neniia#,raby rozhodovala vSechny moZznosti,
které mohou v dané situaci nastat. Rozhoduji tgréktisou vyznamné z hlediska smyslu
situace.

K rozSieni nasSeho rozuni problematice netitosti smyslu jsme vyuzili praci G. P.
Bakera a P. M. S. Hackera. Prace R. Rheese bytampgtinosna vzhledem k projasmi

vyznamu analogie mezi jazykem a hrou.
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