Posudek na bakalaiskou praci Petra Rihy

Tématem bakalarské prace je filosofie, cesta k ni je vedena pres Wittgenstei-
novo pojeti reéi. ,Jazyk® a ,,svét“ jsou dva vyrazy, spojované s pevnym vymezenim
v raném Wittgensteinové dile Tractatus logico-philosophicus. Jakmile ramec to-
hoto spisu opustime, stavaji se oba vyrazy novymi filosofickymi otazkami - a tyto
otazky bakalarska prace zpracovava.

Petr Riha vychézel pii zpracovani své préce z porozuméni problematice, které
ziskal v kurzech filosofie, a pred vlastnim psanim prostudoval (v ramci povinného
prekladu odborného textu) relevantni sekundarni literaturu (P. M. S. Hacker:
Wittgenstein’s Place in Twentieth Century Analytic Philosophy), z které ziskal
pouceni o vyvoji Wittgensteinovy filosofie mezi Tractatem a Zkoumanimi. Samo-
ziejmé se ale nejprve dikladné vénoval vlastnimu studiu obou hlavnich spist a z
nich zpracovaval piredbézné podklady ke své praci.

Prvni vyrazné téma prace jsou ,slovni druhy“. Pii sledovani §§1 az 30 (pri-
blizné) Filosofickych zkoumdni je treba promyslet vztah vyznamu a funkce slov, a
predevsim vyvarovat se prevadéni vSech vyrazl jazyka na jeden spolecny zaklad
(tradi¢né napt. na ,soud“, ve Wittgensteinové pripadé na ,obecnou formu véty“).
K tomu slouzi v bakalarské praci hlubsi chapani rozdild mezi slovnimi druhy.
Primym disledkem tohoto zkoumani je problematika ,aplné reci“, tedy vlastné
problematika naseho piistupu k tomu, co je jazyk.

Druha c¢ast prace je vénovana tématu ,hry“. Hra slouzi v §520 az 100 (pri-
blizné) jako voditko k promysleni zmatenosti uloZené v nasi predstavé ,presnosti“
vyznamu vyrazlil a tak umoznuje hlubsi porozuméni jazyku. Jednak prostied-
nictvim ,Fec¢ovych her” jako zptsobu predvadéni vyznamu vyrazi, jednak jejich
prostrednictvim jako prikladu nedokonale ovladnutelného pojmu se prace dostava
k porozuméni otevienosti vztahu jazyka a svéta.

V zavéreéné Easti prace Petr Riha podrobuje své tvahy srovnéni se zpracova-
nim stejnych otazek v sekundarni literature. Tim své ivahy spojuje s akademic-
kym diskurzem a doplnuje je o nékteré dulezité motivy.

Prace je, podle mého minéni, ispésSny pokus samostatné promyslet zasadni fi-
losofické otazky. Cilem prace nebylo podat celkovou interpretaci vybranych Witt-
gensteinovych texta (to by nebylo zajimavé), ani odpovédét na vSechny otazky,
kterych se dotkne. Predlozena prace neni v Zzadném smyslu definitivnim zpraco-
vanim tématu; doufam, ze se jeji autor k témto otazkam jesté nékdy v budoucnu
vrati.

Praci povazuji za vynikajici a navrhuji pro ni 46 az 47 bodu.
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