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Michaela Vostatkova se ve své diplomové praci zabyva velice zajimavym a (nejen) pro soucasnou
estetiku zadvaznym tématem. D4 se fici, ze predkladand diplomova prace je prispévkem ke zkoumdani
toho, jakym zpiisobem se esteticka problematika a estetické postiehy dostavaji do problematiky, kterou
se zabyvaji jiné védni obory nez estetika. Konkrétnim tématem je porovnani myslenek o estetickych
kvalitach naSeho prostiedi, tak jak se implicitné objevuji v dile geografa Yi-Fu Tuana a explicitné v
estetickych tivahach Ronalda Williama Hepburna.

Diplomova préce je ¢lenéna do tii ¢asti. V prvni autorka predstavuje kontext, v rdmci kterého bude
myslenky zkoumat — environmentalni estetiku. Druha, nejrozsahlejsi ¢ast je vénovana predstaveni
esteticky relevantnich momentid v dile Yi-Fu Tuana a tfeti ¢ast pak estetické teorii Ronalda Hepburna.
Pokud se detailnéji podivame na ¢lenéni druhé¢ a tieti kapitoly, uvidime, ze se autorka nesnazi pouze za
sebou predstavit Tuanovy a Hepburnovy a nasledné je porovnat, ale snazi se ke komparaci pfistoupit
aktivnéjSim zplisobem. To je vidét predevSim na druhé kapitole, kterd je rozdélena do ¢tyi podkapitol.
Prvni predstavuje struény vyvoj Tuanovych tvah, druhd nam ptedstavuje jeho pojeti pojmu topos a
topofilie, v ramci kterého se objevuji 1 vahy o estetickych aspektech mist, ve kterych Zijeme. Tteti
kapitola jiz nabizi konkrétni rozbor jednoho z klicovych faktort pfi estetickém posuzovani naSeho
prostiedi — roli imaginace — a to jak v kontextu Tuanovych tak Hepburnovych uvah. Tyto tivahy jsou
navic velice vhodné podpofeny predstavenim Bachelardova pojmu snéni, ktery tzce souvisi s
Tuanovou koncepci. Ctvrta kapitola je pak vénovana pro estetiku neméné dileZitému pojmu — pojmu
krajina. I v této podkapitole pak autorka jednak ptedstavuje Tuanovy nazory, jednak je konfrontuje s
Hepburnovymi tvahami a iivahami dalSiho z vlivnych environmentalnich estetikli, Allena Carlsona.
Toto velice intuitivni konceptudlni ¢lenéni diplomové prace by autorce umoznovalo provést opravdu
funk¢ni komparaci Tuanovych a Hepburnovych koncepci. Ve vlastni realizaci kapitoly vSak bohuzel
tento nabizejici se potencidl nevyuzila. Misto toho, aby autorka postupné ptedstavovala Tuanovu
koncepci mista, roli estetickych kvalit v koncepci tohoto mista, riizna pojeti pojmu esteticky, tak jak se
v jeho dile objevuji a pokusila se objasnit jejich vztahy, které by dale komparovala s ptislusSnymi misty
v Hepburnovych uvahach, autorka spiSe predklada rtzné pasdze z d€l obou autorti a dila Allena
Carlsona a propojuje je zpusobem, ktery zohlednuje spiSe logiku texti Allena Carlsona ¢i Ronalda
Hepburna, nez kontinuitu Tuanovych myslenek, o kterych by méla byt v kapitole piredevsim feC. Na s.
30 tak naptiklad autorka tvrdi: ,,V této kapitole se pokusime zamétit na Tuanovo vnimani okolni
prirody jako Siroké palety rozlicnych vjemi, které vSak podle Carlsona postrada jakakoliv omezeni a
zdiraznéni, diky kterym nabyvd naSe zakouSeni pfirodniho prostfedi hlubsiho vyznamu ¢i
vyznamnosti. K tomu, abychom 1épe pochopili, pro¢ Carlson Tuantiv pfistup k ocefovani ptirody
kritizuje, musime nejdiive nahlédnout, jak onen problém spravného estetického ocenovani ptirodniho
prostiedi fesi americky filozof a estetik Allen Carlson.*

Nebylo by vice logické nejdiive propojit Tuanovy vlastni charakteristiky mista a jeho estetického
charakteru a teprve nasledné predvést Carlsonovu kritiku? Jako kdyby se autorka na nékterych mistech
ptilis nechala strhnout proudem samotnych textli a nedokazala vyjit mimo né a pohlédnout na jejich
vztahy. Proto asi téZ na s. 42 dokladd vyklad Tuanova pojeti symboliit Hepburnovym citatem. Kvuli



tomuto postupu vSak Tuanova koncepce ziskdva ponckud roztfisténou podobu a do jisté miry je
rozpusténa v Carlsonové a Hepburnové koncepci. Na s. 22 autorka naptiklad tvrdi: ,,Zaméfime-li se
totiZ na zpusoby, skrze n¢z lidé reaguji na své okoli, jsou specifické tim, ze se li§i od pouhého
prchavého vizudlniho ¢i estetického oceniovani, a to praveé télesnym kontaktem.“ Mame tu tedy
estetické ocetiovani jako prchavy zazitek. Na s. 23 autorka uvadi, Ze stabilnéjsi estetické vnimani
krajiny je podle Tuana spojeno s jakousi védeckou zvidavosti, na s. 34 zdlraziiuje potfebu otevieného
détského ptistupu a na s. 57 pak tvrdi: ,,Vnimani prostoru a jeho nasledna interpretace je zakladnim
pfedpokladem, abychom dokézali ziskat k urcitému mistu emocni vztah, k ¢emuZ je podle Tuana
dualezitd 1 estetickd dimenze mista.” Zde jiz neni estetické ocefiovani charakterizované jako prchavy
zazitek, ale je predpoklad hlubsiho vztahu k ur¢itému mistu. Nebylo by zajimavé a uzitecné pokusit se
tyto rizné charakteristiky vzdjemné uspotradat? Autorka by se o to mohla pokusit v rdmci obhajoby.
Také by mohla vysvétlit Tuanovo pojeti smyslové zkuSenosti. Na s. 57 totiz autorka tvrdi: ,,Vniméni
mista mé tedy podle Tuana dva vyznamy: vizudlni ¢i esteticky a dal$i smyslovy, nebot” ke skute¢nému
poznani mista je dilezitd nejen jeho schopnost upoutat nas zrak, ale soucasné vyzaduje i tésnéjsi
kontakt a delsi dobu pro sZivani se s nim, €ili je zapotiebi i zapojeni dal§ich nasich smysla a ziskavani
zkuSenosti s mistem.” Spojuje tedy na tomto misté Tuan estetické oceflovani pouze se zrakem? Toto
pojeti by se vSak vylucovalo s multisensorickym estetickym piistupem, o kterém autorka mluvi tieba
na stran¢ 34.

Celkové praci hodnotim jako zajimavou, doporuéduji ji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako
velmi dobrou.

V Ceskych Budgjovicich 16. 6. 2014
Martin Kaplicky



