V Praze 6¢ervna 2006

Oponentsky posudek na bakakou praci: Alena Silhova: Filmova parafraze Ky#ice

Obsahova analyza filmového zpracovani Kytice difejiarni gredlohou

Téma prace samo o sobmys| dava. Lze vSak mit pochybnosti, zda auteviéanu zadani
zcela dostala. Jeji text (i seznam pouzité liteydtukazuje, Ze jeji porozuni kontextu
zvolené latky — to jest literattel a spolénosti narodniho obrozeni — prakticky nevzalo

v potaz novodobou odbornou produkci k tomuto témaeyi Iceni vzniku a vyznamu
Erbenova dila ulpiva veisdoskolskych frazich. Obdvam se, Ze nelze dnesitnaluv
narodnim obrozeni a neseznamit se s pracéimejmensim Hrochovymi, Rakovymi a
zejména Macurovymi (Znameni zrod@asky sen). Zvlastuzitesné by to bylo vzhledem
k tématu prace, ve kterém jde o ,hravyfgpup filmaa k obrozenské latce. Takto autorka
zastava u klisé o Bachéwabsolutismu, lidové moudrosti a podébMIuvi-li o folkloru a
lidové kultue, ot nevzala v potaz ani zékladni prace o slovanskéiestovi (Zibrt,
Méchal, Vaa atd.). Misto toho apodikticky tvrdi, Ze v dokzniku Kytice byly polednice
a vodnici wceském lidu staledteni (s. 11). A pak je opravdezko analyzovat Erbenovy
nazory a intence a srovnavat je s intencemi fithmielomu 20. a 21. stoleti.

Autorka nazyva Kytici ,jazykovym skvostem®. Ano: &V jejim podani je to @épfraze

bez obsahu. NeaHa-li sama Erbenovy verSe analyzovat, mohla sepafesdvolat na
analyzy existujici (nap Durychovu). Co tire: Autorka sama zapaséaStinou — se stylem
i s pravopisem. Bkolikrat se opakuje ,Erbenovi balady“ (s. 11, 18, 80), objevuji se
obraty bizarni a frazovité, jako je ,realistickétumly” (s. 11), ,pouziva tzv. fatalismus".
Na s. 14 je poslednita neukofiena, na s. 19¢ta o 19. stoleti nedava smysl, na s. 37
,vyznam této balady je peékud jasny* atd. atd., a popravteceno, pokud nejasny je
dokonce i podtitul jeji prace.

Samotna jeji analyza srovnani literarniho a filnfavg@zyka je provedena péme

peclivé. Metoda srovnani Erbenovych vilastnich vykladvyklady filmaa krok za krokem
je jist pouzitelna. Chybi vSak z&v Misto zavru se autorka utekla k rozsahlé citaci jedné
recenze Brabcova filmu.

Vzhledem ke smysluplnému tématu a ke snaze o ndetmstiv hlavni, srovnavacésti
prace, ale i ke vSendrhto nedostatkm, navrhuji 20 bodl.

Doc. Mgr. Matrtin Putna, Dr.






