Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Markéta Babkova: Narodni identita v sou¢asném ¢eském dramatu

Téma, které si Markéta Babkova pro svou praci zvolila, je nesporné zajimavé. Problematika
identity i narodni identity je v souc¢asnych kulturnich i historickych studii velmi
frekventovana. Prvni ¢ast prace piisobi promyslen¢ (kapitolky 1 a 2). Bohuzel to vSak nelze
fici o praci jako celku.

Problémem mi jevi Casta schematizace riznych problémt. Markéta Babkova si za teoretické
vychodisko zvolila ivahy Vladimira Macury o narodnim obrozeni a studii Ladislava Holého
Maly cesky ¢lovek a skveély ¢esky narod. Je to dost dobra volba, byt Holy neni literarni
védec, tim spise, ze v uvahu bere dalsi studie (Jedlicka, Kosatik, Szczygiel aj.). Ale nelze
jednotlivé teze t&chto hlavnich dvou knih pfejimat mechanicky jako jakasi neménnd dana
fakta. Je tomu skutecné tak, Ze nadrodni obrozeni ,,stalo* ,,na dvou principech®, ,principu
mystifikace* a ,,jazykové-literarnim a intelektudInim principu® (s. 20)? Nic jin€ho pfi
formovani obrozenské kultury nehralo roli? Obrozeni v sob¢ jist¢ mélo prvky umélosti, fikce,
mystifikace, ale nezrodilo se jenom z nich. ,,Zrod z iracionality* (21) je pfemrsténa
formulace. Piesnéjsi je formulace v zavéru: ,,umélého znovutvoreni, nebo mozna spise umélé
modifikace* (66). PiSe-li autorka, ze obrozenska kultura ,,musela vzniknout v relativné
kratkém Case a v co nejkomplexnéj$i podobé®, neni to nic jiného nez d¢jinny fatalismus.
Ptipomina to Fucikovy uvahy o tom, co musela udélat Bozena Némcova, aby se stala nejvétsi
ceskou spisovatelkou v poloving 19. stoleti. Podobna zjednodusena pausalizace je, kdyz se
piSe na s. 29, Ze ¢eské divadlo ,,mé&lo po zhruba 150 let jiné nez estetické funkce®. Nebo na s.
15 ,,stalo se tak kviili nacistickému hnuti v Evrop¢ ptevazujicimu v prvni poloving 20.
stoleti®.

Dalsi problém vidim v tom, ze jako specificky ¢eské se mnohdy vykladaji fenomény, které se
patrné objevovaly i v jinych evropskych zemich. Naptiklad rychly a spontanni ,,vyvoj
narodniho mysleni, siln€ intelektualizovaného i emoc¢né nabitého* (s. 19) neni patrné
charakteristicky jen pro ¢eskou kulturu. V obdobi ,,jara ndrodd* v prvni poloviné€ 19. stoleti
najdeme podobné jevy v celé Evropé. Vyjimecné postaveni korespondence (s. 24) opét neni
jen izolované ¢eskym jevem, navic zfejmé souvisi i s dopisem jako prozaickym zanrem,
oblibenym v dobé sentimentalismu (obrat od baroknimu a klasicistniho patosu k intimizaci).
Jestlize Markéta Babkova na s. 27 piSe, Ze srovnani s reflexi narodni identity u jinych naroda
pfesahuje hranice jeji préce, je to Skoda. Pravé takové srovnavani a nic jiného by mohlo
osvétlit specificnost ¢eské reflexe narodni identity.

Tteti otaznik: Vlastni dramatické texty hraji vétSinou jen minoritni roli jakéhosi dokladu

k jednotlivym tezim a tématiim z oblasti ceské mentality. Mozna téch dil¢ich témat bylo pfilis
mnoho a tak uz na literaturu samu nezbylo pfili§ mista. Coz je Skoda, n¢které poznamky (s.
49, 58, 60, 62 a jinde) svéd¢i o tom, Ze diplomantka umi dramaticky text dobie Cist a
interpretovat. Ale ptitom nachazime v textu nadbyte¢na mista, kde se konstatuji samoziejmé
véci (viz posledni odstavec na s. 25, pasdze na s. 32, odstavec o narodnich tradicich na s. 37,



véta o utvareni humoru, jenz je formovan ,.komplexnim historickym vyvojem ¢eskych zemi®,
S. 53, poznamka o tom, ze Kundera je v zahrani¢i pravdépodobné nejznamé;jsi cesky
spisovatel na s. 61).

K dil¢im formulacim. Co znamena ,,obraceny béh kulturniho rozvoje* (s. 20)? Skutecn¢ se
dnes téma narodni identity jevi jako ptezitd problematika vzdalena soucasnym otazkam? (viz
S. 27). S 30 dole: spanek a bdéni ovSem asociuje také znamé pasaze z evangelii (napt. Marek,
13, 33-37 a jinde) nebo slavnou Calderonovu hru Zivot je sen (Klicpera napsal hru s tymz
tématem, ale némecky, takze ji ¢eSti badatelé z jeho dila vytésnili). Na s. 37 si nejsem jisty,
jestli je postava Svejka ,,ztélesnénim malého eského ¢lovéka®. To je napt. nazor Viktora
Dyka, Jaroslava Durycha, Vaclava Cerného, ale proti nim stoji skupina jinych vykladaga,
ktefi ve Svejkovi vidi osvobozujici silu smichu a vysméchu (Max Brod, Bertolt Brecht, Jan
Grosman, Milan Jankovi¢ a dalsi). Formulace na s. 40 ,.texty D. Drabka jsou postaveny na
zivotni zkuSenosti primérného malého ¢eského cloveéka™ je podle mé¢ ponékud zavadéjici.
Mélo by zde spi§ byt ,reprezentuji zkusenost®. Pro¢ se k charakteru Cecha ,,neodmysliteln&
pridava udavacstvi (s. 41)? Jsou ¢eské déjiny vyjma let 1918 a 1989 dé&jinami porazek a
defenestrace na Hrad€? S. 56: jde u Topola o popis sovétské okupace? Je o velmi stylizovany,
zamérné deformovany a rozmyty obraz. Clanek Janackové neni v 77. &isle, ale ro¢niku Nasi
fe¢i. Pongkud pythicka je formulace ,,V Bambuskové hie Ceska valka je podobnym zptisobem
proveden kod postavy Radka...“ (s. 61). S. 65: ,,Georg Tabori v Rakousku...“ Tabori nebyl
Rakusan, srovnatelnym autorem je Thomas Bernhard a tfeba jeho hra Heldenplatz.

Toto jsou mé poznamky a ptipominky z pozice oponenta. Téma prace je zajimavé a narocné.
Ale myslim, Ze diplomantka zlistala v polovin¢ cesty. Znamku si dovolim navrhnout az podle
prubéhu obhajoby.
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