Posudek bakalarFské prace Lukase Pfausera ,,Komparativni analyza valky v Iraku

ve vybranych c¢eskych denicich"

Lukas Pfauser si pro svou bakalafskou praci zvolil téma, které navazuje na dlouhou
tradici podobnych mediadlnich analyz. Lze konstatovat, Ze se jedna o téma aktualni a
zajimavé. Na praci je vidét, Zze do ni autor vlozil hodné Usili a ¢asu. S tak rozsahlym
textem jsem se u bakalarské prace asi jeSté nesetkal. Proto si prace zaslouzi odpovidajici
komplexni a kritické posouzeni.

Z hlediska formalniho Ize zacit konstatovanim, Ze prace je prehledné
strukturovana, a¢ by mozna bylo vhodnéjsi zaradit ¢ast vénovanou metodologii do
kapitoly diskutujici empiricky vyzkum. Kultura psaného projevu je na odpovidajici Urovni,
ale pozornéjsi druhé cteni by eliminovalo nékteré preklepy a stylistické problémy. Jen
namatkou: str. 7 Spatné odkdazano v prvnim odstavci, chybi autofi, rok a stranka i
uvozovky za citaci, poznamka 2 ,zdrojeminformaci®, str. 9 dvé tecky v citaci v poslednim

n

odstavci, str. 10 ve druhém odstavci je Carka navic a kratké ,i* ve vété: ,Je potieba
vidét, Ze transformace medidlnich instituci do rozsahlych komercnich firem, souvisi
s technologickym a spole¢enskym pokrokem obecné." Sjednoceno by mélo byt i
odsazovani delsich citaci (napf. str. 8 vs. str. 24).

Odkazovani je konzistentni, ale neni mi jasné pro¢ autor uvadi Cisla stranek i u
parafrazi, z jaké normy vychazi? Jméno Carruthers nékdy prechyluje, napf. str. 8, jindy
ne str. 9? Také neni obvyklé vkladat poznamky do citaci (str. 8, tfeti odstavec) ¢i davat
do uvozovek citace delsich nez 20 slov, které se odsazuji (str. 8, tfeti odstavec). Seznam
literatury odpovida narokim na bakalaiskou praci.

Jak jiz bylo naznaceno jde o praci pomérné rozsahlou a ambiciézni, coz se
projevuje i v teoretické Casti, kde se autor se zaméril na nékterd témata, ktera jsou
relevantni ve vztahu k jejimu vyzkumu, ale jejich pojednani je pomérné nevyvazené.
Vzhledem k zaméreni prace a rozsahu jinych kapitol povazuji napfiklad za nadbytecny
prostor vénovany pojednani o valce v kapitole 2.1. (6 str.), relevantni se mi zdaji jen
aspekty tykajici se valky ve vztahu k jeji medialni prezentaci. Navic jde o nékdy dost
nesouvislé pojednani, kde jsou michani dohromady etablovani teoretici (Giddens, Fromm,
Clausewitz) a autofi spiSe populdrné-nauéné ladénych textl, které asi nelze povaZovat za
autority na problematiku valky (Tofflerovi, ktefi nabizi opét dalsi variaci své teorie vin).
Pritom se zda, Ze tém druhym je prikladana vétsi vaha nez tém prvnim. Také nerozumim
vété: ,Samotny vizudlni vyznam valky ale neovliviiuji snimaci technologie, protoze dnes
nam dovoluji vidét mnohem vice neZ kdykoliv pfedtim, o &em koneckoncl svéd&i
kamerami vybavené rakety, které reviduji pojem svédectvi v masovém valceni" (str. 9).

Myslim, Ze je v ni zasadni koncepcni rozpor.



Vzhledem k pouzité metodologii nerozumim zarazeni velmi rozsahlé diskuse van
Dijkova pristupu ke kritické diskursivni analyze (KDA), kterou autor interpretuje jako
pristup k ideologii. Ve svétle skutecnosti, Ze autor KDA pfi analyze nepouziva, je diskuse
prilis detailni. Zde bych spiSe uvital néco ve stylu prace J.B. Thompsona: Ideology and
modern culture, kterd nabizi, mimo jiné, uceleny pohled na historii konceptu ideologie.
Autor Thompsona evidentné znd, nebot pracuje s jeho knihou Média a modernita.

Naopak mam za to, Ze méla byt vice rozvedena Cast vénovana médiim jako
instituci (2 str.), ¢ presnéji, ze do ni mélo byt zafazena diskuse prace Tuchman, ktera je
zahrnuta v kapitole 2.5.6. (zde je ji vSak vénovano moc prostoru - 8 str.). Zcela chybi
diskuse jakychkoliv jinych vyzkumi vénovanych tomuto tématu, které byly realizovany
v minulosti, a Ze jich neni malo (jeden titul za vSechny - Bagdikian, Kamalipour a Snow:
War, Media, and Propaganda: A Global Perspective).

Autor evidentné precetl pomérné hodné teoretické literatury, ale nema zatim
rlzné teorie dostate¢né zreflektované a nerozumi v jakych jsou vztazich, coZ se
projevuje napfriklad v tom, Ze nekriticky prejima nazory ,autorit." Napfiklad pokud jde o
McNaira, je asi na misté kritizovat jeho nazor, Ze komodifikace zurnalistiky a trzni
mechanismy mély vliv na etablovani idedlu objektivity, protoZze jde o obecné vyjadreni
necitlivé k lokalnimu kontextu. Je mozné, Ze toto platilo pro USA, ale uz ne tolik
pro Evropu. Jako pfiklad Ize uvést ideologicky pomérné velmi vyhranénou zurnalistiku ve
Velké Briténii, kterd se podle nékterych autord odviji od podminek mensiho trhu.
Podobné v CR se o objektivité MF Dnes ¢i Lidovych novin d& s Uspéchem pochybovat.
Jejich pravicové, protrzni zaméreni je neprehlédnutelné.

Podobné& Iggersova neproblémové diskuse faktl, které maji korespondovat se
skute¢nym stavem véci, je z filozofického hlediska asi neudrzitelna. Ne proto, Ze ,fakty
se mdlZe manipulovat v zajmu urlitych skupin®, ale proto, Ze vzyvani ,faktd"
v popularnim diskursu hraje na skrytou dvojznacnost mezi ,fakty" jako stavy nebo
vlastnostmi svéta a ,fakty" jako faktickymi prohlasenimi domnéle prohlasovanymi o
téchto stavech. Vyrok ,zemé je kulatad" neni totéz jako véc, ke které se vztahuje. Jedno
je objekt mysleni a druhé skuteény objekt, cosi co existuje nezavisle na nds. My mizeme
samoziejmé o skuteCnych objektech pouze premyslet prostifednictvim myslenkovych
objektld. NemdZeme vsak vystoupit z jazyka nebo védéni a vidét jak je porovnatelné se
skute¢nymi objekty.

Iluze odvolavani se na fakta v popularnim (a medialnéteoretickém) diskursu
zahrnuje smésovani vyrokd do jejich referenci. Zdanlivé tedy odkazuji na samotna fakta,
toho jaky svét je, nemediované, ale ve skuteCnosti jde o odkazovani na konkrétni
zplsoby mluveni o svét& v rdmci konkrétnich konceptudlnich systémd, a proto je Ize vzdy
zpochybniovat. Nejde tedy o to, Ze ,objektivity nelze v novinarské praxi Uplné dosahnout"

(str. 14), objektivita je v principu problematicky a zfejmé neudrzitelny koncept.



To je samozifejmé relevantni i v pfipadé McNairovy prvni charakteristiky
»~0bjektivni Zurnalistiky™ (str. 15). V textu nelze jednoznacné vyznadit rozdil mezi faktem
a nazorem, protoze pojmenovani ,faktu" jako stavu nebo vlastnosti svéta musi nutné
zahrnovat volbu konkrétnich jazykovych prostfedkd, kterd je nevyhnuteln& ovlivnéna
tim, kdo voli, jeho nazory. Totéz plati i o vyvazeném zaznamu a popisu diskuse i o
odvolavani se na prislusné autority.

Stejnymi problémy trpi i WerstahlGv model objektivity, nebot nelze oddélit
fakti¢nost od nestrannosti a studium tzv. faktickych aspektd objektivity je stejné
problematické jako studium evaluativnich aspektl. Je opét tfeba si uvédomit, ze
fakticnost a nestrannost nelze oddélit, o ¢emz ostatné svéddi i rfada formulaci ve
vlastnim textu, napfiklad vazicich se ke konceptu pravdivosti ¢i relevance (Jen
namatkou: ,..do jaké miry se odliSni pozorovatelé shodnou na ,faktech'," ,selekce
uréitych prvkl pfi sestavovani zpravy," ,normativnich pozadavkdl, diky kterym si novinafi
vybiraji..." atd.).

Dale napfiklad citace Osvaldové (str. 19) ve smyslu, Ze: ,Neexistuje Clovék bez
predsudk(, at se jakkoliv snaZi tento handicap nahradit profesionalni objektivnosti
(..)(str. 19)," ma pejorativni podtext a opét vychazi z mylnych predstav o povaze
poznani. Nevidim jako pfiliS produktivni prezentovani skutecnosti, Ze nelze poznavat svét
mimo jazyk a tudiz bez vychodisek a hodnotového zatiZzeni, jako néjaky handicap. Takova
je prosté povaha naseho poznani. ,Zpravy musi stranit pokud jde o reflektovani
zakladnich hodnot a sympatii lidi* nejen proto, aby si udrzely vérohodnost, ale také
proto, ze je nemohou nereflektovat.

Spolu s Reifovou prezentuje autor binaritu: bud na objektivitu pohlizime jako na
nedosazitelny ideal, nebo jako na procesni zaleZitost. Ale mozné je i opustit neudrzitelny
koncept objektivity a odmitnout, ze by mél byt né&jakym idedlem, coz v podstaté déla
Tuchman. Jen dodavam, Ze novinafri nemaji omezenéjsi prostiedky k dosazeni objektivity
nez socialni védci, protoze objektivita je v principu nedosazitelna (str. 20). Novinafi a
socialni védci pracuji s Castecné rozdilnymi diskurzy, které zahrnuji jind pravidla
etablovani , objektivity".

Reifova se, podle mne, myli i v nazoru, Zze ,Gramsci pro medialni studia
neznamenal tolik jako" Althuser (str. 24). Nejde jen o to, Ze je problematické sestavovat
néjaké Zebfi¢ky ptinosu jednotlivych mysliteld (a tento je jednoznaéné sporny a mnoho
teoretikl a teoreti¢ek by pofadi prohodilo), ale i o to, Ze Ize dlvodné piedpokladat, Ze
Althuserovy teorie by bez Gramsciho zasadniho pfinosu marxistické myslenkové tradici
asi tézko vypadaly tak, jak vypadaji. Opét pro poradek, Marx nechapal ideologii jako
néco statického, to jde piimo proti zplsobu jeho mysleni (str. 24), a mySlenky

prezentované v poznamce 4 nejsou Sanderové, ale Marxe.



Tyto problémy se projevuji i v dalSich kapitolach a neni prostor se jim detailné&ji
vénovat. Nicméné vzhledem k tématu prace je velmi dileZité poukazat na skuteénost, ze
vychodiska Jirdka a Képplové prezentované na str. 36 je nutné zasadné odmitnout. Nelze
oddélit medialni skute¢nost a socialni skutecnosti, jak tvrdi, protoZze média jsou socialni
instituce a jako takové jsou soucasti socialniho svéta. (Autor to ostatné sam pise napf.
na str. 41 ¢& na str. 48, kde dochazi k zavéru: ,neni v podstaté vibec mozné oddé&lovat
teorie pojednavajici o médiich od teorii o spole¢nosti.") Je to zjevné jen dalsi podoba tzv.
mediacentrického pohledu na svét, kterym lidé povazujici se za medialni experty nezfidka
trpi.

Jejich rozliSovani tFi teorii pojednavajici o aktivnim publiku je také velmi sporné a
zminéné teorie nejsou soumeéritelné. Nevidim naptiklad jaky rozdil délaji mezi Hallovym
modelem kédovani/dekédovani a hermeneutickym modelem? Pouzivani clenéni na
dominantni a konkuren¢ni paradigma mi nepfijde nosné a nesouhlasim s tim, Ze jsou
komplementarni, spie je tento ,slamé&ny kdn"“, kterého si postavil McNair, teoreticky
povrchni (str. 48). Myslim, Ze pozornéjsi Cteni nékterych z citovanych knih, by autora
dovedlo ke stejnému zavéru (napf. pravé Thompson nebo van Dijk jisté nabizi lepsi
vychodiska).

Autor nedefinuje, které z prezentovanych teorii jsou podle né&j nosné a jsou
vychodiskem jeho prace. Nebo presnéji, v praci vychazi z Van Dijkova pfistupu, ktery je
v rozporu s celou fadou teoretikl a teoreti¢ek diskutovanych na jinych mistech bez
jakékoliv kritiky. V textu se objevuje nékolik definic ideologie a bylo by vhodné vysvétlit
rozdily, pokud existuji, mezi koncepcemi Thompsona a van Dijka, na kterych autor podle
svych slov stavi. Opét jen pro poradek, vsichni teoretici a teoreticky (a tedy nejen Gaye
Tauchman), ke kterym se autor hlasi, stavi na socidlni konstrukci reality, tudiZz to neni
»dalsi moznost", jak se stavét k ideologii v souvislosti s médii (str. 41).

Nasleduje diskuse metodologie, kde nemam problém s vymezenim obsahové
analyzy. Nicméné prezentovanou techniku kvalitativni analyzy, coZz ma asi byt spise
analytickd metoda, nepoznavam a autor nenabizi zadny odkaz na metodologickou
literaturu (!). V Castech vénovanych vlastni kvalitativni analyze jsou pak prezentovany
jen jeho interpretace opét bez odkazu na konkrétni analyticky pfistup. Evidentné jde o
né&jakou formu sémiotické analyzy, ale neni jasné, zda to autor vi. Zminka, Ze pfi analyze
vychazi z propojeni teorii Halla a van Dijka, naznacuje, Ze mozna zcela nerozumi jejich
pfistupdm. Hall nenabizi Zadnou konkrétni metodu a van Dijk je proponent kritické
diskursivni analyzy, ktera se zaméfuje predevSim na jazykovou stranku lidské
komunikace a tu autor neresi.

Bohuzel musim konstatovat, Zze vymezené hypotézy 1 a 3 by vyzadovaly jiné
analytické metody, neZ které autor pouZiva. Proto je nemiZe potvrzovat ¢&i vyvracet, a

zde odhlizim od toho, Ze jejich formulace jsou velmi problematické a jeho dlvody



k zamitnuti hypotéz 3 a pro potvrzeni hypotézy 4 nejsou pfijatelné. U obhajoby by mohl
vysvétlit jaké metody by mohly byt vyuZity a pro¢ jeho dlvody nejsou dostate¢né?
Zaroven by mohl vysvétlit, co znamena ,kladnad" odpovéd na vyzkumné otazky: Jakym
zplUsobem se ve fotografickém vyjadieni vale¢ného konfliktu projevuje ideologicka
polarizace zainteresovanych stran? Jakym zplsobem zkoumané deniky ukazuji tento
konflikt jako boj protichtdnych ideologii? (str. 73)

Zavéry, které autor nabizi v ramci analyzy, jsou pomérné prvoplanové a sporné.
Jen namatkou: ProC zvétSovani Husajna béhem projevu interpretuje jako snahu jej
démonizovat (str. 70)? ProC zobrazeni americké vojacky odkazuje na ,pocit nadfazenosti*
(str. 71)? Z ¢eho usuzuje, Ze zobrazeni vojaka na druhém pfikladé vyjadfuje totéz?
Diskutovana napriklad neni otazka, nakolik jdou rozdily ve fotografickém zobrazovani
spojeneckych a irdckych predstavitell/vojakl na vrub nedostatku fotografii irdckych
predstavitell/vojaka (str. 70)? Je asi zfejmé, Ze novinafi méli podstatné& lepsi pristup
k jedné strané konfliktu (néktefi se k ni oteviené hlasili), coz souvisi pravé s fungovanim
médii jako instituci ve vztahu ke statu a byznysu. Armada USA podnikla bezprecedentni
kroky, aby tyto tendence posilila (napf. koncept ,embeded reporter").

Nevidim nic prekvapivého na skuteCnosti, ze MF Dnes a Pravo vénovaly valce
stejnou pozornost. Mohl by autor vysvétlit, proC tato skutecnost prekvapila jeho? To, Ze
vzrostla medidlni pozornost valce, asi také neni podle existujici medialni teorie
prekvapivé. Mozna by stélo za to vysvétlit, pro¢ to bylo nutné znovu ovéfovat casové
naroé¢nym vyzkumem?

Podobné rozpadité pak vyzniva shrnuti vysledk vyzkumu a zavér. Jiz jsem zminil,
Ze zde autor vyvraci hypotézy, které vyvratit za pouziti jeho vyzkumu nelze. Nicméné od
bakalarské prace neocekavam prinos nasemu poznani, jde spise o prokazani schopnosti
realizovat vlastni vyzkum za pouziti existujicich koncep&nich a analytickych ndstrojd.
Pokud jde o obhajobu, byl bych rad, kdyby autor zodpovédél otazky, které kladu vyse.
Celkové mam za to, Ze predklddana stat splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci

a navrhuji po¢et bodd 30.
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