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ABSTRAKT

Diagnostika Skolni zralosti

Abstrakt: Diplomova prace je zaméfena na problematiku Skolni zralosti a jeji
diagnostiku u déti v predSkolnim veku. V teoretické casti jsou obsazeny zakladni
informace o vyvoji ditéte v pfedSkolnim veéku a souCasném pojeti predSkolniho
vzdélavani, déle jsou zde definovany pojmy Skolni zralost, Skolni pfipravenost, odklad
povinné Skolni dochéazky, dil¢i funkce a deficity dil¢ich funkci. Popsdny jsou také
moznosti diagnostiky funkci podminujicich tsp&Sné osvojeni Skolnich dovednosti.
Zminén je téZ zdapis ditéte do zdkladni Skoly. Cilem empirické Casti je zjistit, zda
je mozné pravidelnou stimulaci vybranych dil¢ich funkci u déti v piedskolnim véku
prispét k vyzrani téchto funkci a zvysit tak Sanci na UspéSné osvojovani Skolnich
dovednosti. Vyzkumné Setfeni jsem zrealizovala ve dvou matefskych Skoldch v Praze

prostfednictvim ¢ty diagnostickych testii zamétenych na vybrané dil¢i funkce.

Klicova slova

Ptredskolni vzdé&lavani, predSkolni ve&k, pedagogicko — psychologickd diagnostika,
Skolni zralost, Skolni pfipravenost, deficity dil¢ich funkci, stimulace, reedukace, odklad

Skolni dochédzky, povinna skolni dochdzka.



ABSTRACT

School adulthood diagnostics

Abstract: This thesis is devoted to the topic school adulthood and its diagnostics by the
children in the pre-school age. In the theoretic part there are included basic information
about the ontogeny of a child in the pre-school age and contemporary conception of
pre-school aducation. There are explained the expressions school adulthood, school
preparedness, postponement of obligatory shool attandance, partial functions and
shortages of these functions here as well. There are also described the possibilities how
to diagnose the functions that are neccessary for the sucessfull acquirement of school
skills. You can find the information about the enrolment of a child to the basic school
too. The aim for the empiric part is to find out if it is possible to contribute to the
improvement of the choosen partial functions by the aid of their regular stimulation by
the pre-school children and in this way to increase a change for the successful
acquirement of school skills. I had made my exploration through four diagnostic tests

focused on the choosen partial functions in two kindergartens in Prague.

Key words

Pre-school aducation, pre-school age, pedagogical - psychological diagnostics, school
adutltood, school preparedness, shortages of partial functions, stimulation, readucation,

postponement of obligatory shool attandance, obligatory school attendance.
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UVOD

,»Mnohé z toho, co jsme zaZili jako déti, ziskavd
svij smysl teprve po letech. A mnohé, co se
p¥ihodi pozdéji, ziistane bez vzpominky na nase
détstvi nesrozumitelné. Nase léta a desetileti do
sebe zasahuji jako prsty, kdy? spindme ruce.
Vsechno souvisi se vsim.“

Erich Kistner

Neémecky spisovatel

Predkladand diplomova prace popisuje obdobi ditéte predSkolniho véku,
zejména se zabyva problematikou Skolni zralosti a jeji diagnostikou. A jak uz v cititu
zaznélo, Ze vSechno souvisi se vS§im, je velice dilezité, kdy se jedinec jednotlivym
¢innostem, potfebnym k dalSimu jeho vyvoji, nauci. Je zcela pochopitelné, Ze k nim
musi byt vychovou pfivedeno, samo by se k nim nikdy nedopracovalo. Zélezi proto na
ndas vSech, jak rychle si nové dovednosti dit€ osvoji. I kdyZz do matefské Skoly prichazi
dité¢, které se od ptredchoziho vyvojového obdobi odliSuje tim, Ze je zvidavéjsi,
samostatn¢j$i a predevSim nezavislej$i, tak stejn¢ kazdy predskoldk je jiny.
V predskolnim obdobi dochdzi k nejintenzivnéjSimu ristu a vyvoji jedince, i kdyZ vime,
Ze se déti vyvijeji rizné rychle. Nékdo na zacdtku tohoto obdobi umi fict své jméno,
jiny umi jezdit na kole ¢i rad kresli. Na druhé stran¢ jsou i déti, které neumi v Cistoté
stolovat, prostiit si ¢i maji problém se chvilku soustfedit nebo si o néco pozadat. Diteé
je rozdilné i podle toho, v které zemi ¢i regionu se narodilo nebo vyrustd. Zda ma blizko
sebe prarodi¢e nebo s kolika sourozenci Zije v rodin€. Jedinec na konci predSkolniho
obdobi by mé¢l mj. zvladat béZné Cinnosti a pozadavky na n¢j kladené, jednoduché
praktické situace, které se doma i v matefské Skole opakuji. Dit¢ v tomto obdobi

potiebuje vice nez kdy jindy pevné rodinné ritudly, klidné vedeni, fad, stabilni zdzemi



nejen v rodiné, ale i v instituci, kam dochézi. JelikoZ se dité uci hlavné ndpodobou, tak
je prevazné takové, v jaké Zije rodin¢ a jaké jsou v ni vztahy.

JiZ n€kolik let pracuji v predSkolnim vzdélavani a nejcastéji pracuji s détmi
v poslednim roce predskolni dochdzky. V nasi matefské Skole mame tfi tfidy vékove
heterogenni a jednu jen samych pfedskoldkd, tudiZ homogenni. Tfidu piedSkoldkil jsme
koncipovali az ¢asem. Nebyl to jen zdmér nds, pedagogickych pracovniki, ale i ptani
vétsSiny rodic¢li. VEfim, Ze jiz pominula ta doba, kdy v n¢kterych matefskych Skolach,
zv1asté po sametové revoluci, ponechdvali ptedskoldky prevazné hie a prostému zrani,
pfitomnosti ve spolec¢nosti vrstevnikll. Hra je v predSkolnim obdobi velice duleZita, ale
dit¢ musi védét, kdy je Cas soustfedéni, kdy se musi zklidnit a pfijimat informace.
Spolupracujeme s vedlejsi zdkladni Skolou, kam ponejvice odchdzeji nasi ,,absolventi*
mateiské Skoly. Minimdln¢ jednou za rok se na ,naSe déti“, co nés jiZ opustily,
chodime s budoucimi ptfedskoldky divat pfimo do 1. tfid, na jejich vyuku. Mam vzdy
nebyvalou radost z toho, kdyZ je vidim, jak se umi prosadit, jak zvladdaji prvotni ¢teni,
psani, pocitani, jak hezky vypravéji. Déti se od nds do zdkladni Skoly t€si a my se jim
snazime co nejvice dobu pred vstupem do zdkladni Skoly zpiijemnit a adekvatné je
pfipravit. At uZ jsou to denni dobie motivované ¢innosti nebo hra, kterd nikdy nechybi
a zaujima velkou cast dne, ¢i soustiedéné chvilky, péstovani pracovnich navyk,
spoluprice se Skolou formou rtiznych nédvstév, setkdni. Prosté¢ se snaZime nemalou
meérou podilet se na piipravé ditéte k povinné Skolni dochdzce. Elementaristky z vedlejsi
zékladni Skoly k ndm do matefské Skoly dochazeji mj. i pied samotnym zdpisem
a vedou si tfidni schiizku pro rodi¢e. Opakované rodi¢e upozoriiuji na tu skutecnost,
Ze ponejvice jejich déti zndme my, ulitelky z matetské Skoly, Ze jsme schopny nejvice o
ditéti fict a az po té at’ se obraceji prostiednictvim nés na pedagogicko - psychologické
poradny. Samoziejmé Ze jim tuto skutecnost fikdme i my, ucitelky z mateiské Skoly, ale
stile jeSté plati siln€j$i slovo od pani ucitelky ze zdkladni Skoly. Takovéto situace
nastavaji nejCastéji v poslednim roce pfedskolni dochazky ditéte do matefské Skoly, a to
vétSinou ohledné pfipravenosti ditéte na Skolu, s tim souvisejicim moZnym odkladem
Skolni dochazky, popiipad¢ s ndstupem do piipravné tiidy zédkladni Skoly ¢i obcas se
vyskytuje diivéj$i moZnost vstupu do zdkladni Skoly u déti, které se narodily
v podzimnich mésicich roku, ve kterém nabyvaji v€ku Sesti let. Ze své zkuSenosti

musim fici, Zze mame s rodi¢i vielou spolupréci, az na nékteré vyjimky, které se najdou



vSude, spolu dobfe vychazime. Vysledkem jsou spokojené déti, ani jedno ndm nebylo
z 1. tiidy zdkladni Skoly tzv. vraceno. Mladsi sourozence odeSlych déti ndm rodice do
mateiské Skoly opétovné piihlasuji. Myslim si, zZe pokud se s ditétem systematicky
pracuje od jeho vstupu do matetfské Skoly, s rodi¢i je nastavena tzv. vield spoluprice
a dité netrapi zrovna né&jaka nemoc, se vstupem do Skoly nema dité€ Zadny vétsi problém

a tesi se na ni. V takovémto piipadé¢ miiZeme hovofit o dobrém startu ditéte do skoly,

1 do budouciho Zivota vubec.

Téma diagnostika Skolni zralosti jsem si vybrala proto, Ze s vékovou skupinou
déti, u kterych se provadi diagnostika Skolni zralosti, pfichdzim nejvice do styku
a velice m¢ tato oblast vyvoje u déti zajima. Je aZ neuveétitelné, jak se predskoldk snad

kazdy mésic méni, jak u ného dochdzi k vyvojovému posunu.

Diplomova price je rozdélena na tfi Casti. V prvni €asti nastinim c¢tendim
teoretickd vychodiska, ze kterych moje priace vychdzi. Budu se zabyvat nejen
predskolnim vyvojem ditéte, soucasnym jeho vzdélavanim, Skolni zralosti,
pfipravenosti, dil¢imi funkcemi, ale i diagnostikou funkci podmifujicich uspésné
osvojeni si Skolnich dovednosti. Druhou ¢asti bych rdda odprezentovala sviij vyzkum,
pficemz mym cilem bude ovéfeni efektivity intervencniho programu zaméfeného
na rozpoznavani vybranych dil¢ich funkci u déti predskolniho véku. Rada bych zjistila,
zda je mozné pravidelnou stimulaci vybranych dil¢ich funkci v tomto véku ditéte nejen
pfispét k jejich vyzravéani, ale 1 zda je mozné ditéti tak zvySit Sanci na uspé$né
osvojovani Skolnich dovednosti. Vyzkum jsem konkrétn¢ uskuteciiovala ve dvou na
sobé¢ nezdvislych matetfskych Skoldch, vjednom prazském obvodé. Rada bych
vybranymi testy pro predskoldky také zjistila, zda to, jak s détmi v nasi matetské Skole
pracujeme, je spravné ,nastavend cesta“. Soulésti vyzkumu jsou i grafy. Ve teti,
zaveérecné cCasti, se budu vénovat celkovému shrnuti vyzkumu, sezndmim ¢tenafe nejen
s konkrétnimi vysledky vyplyvajicimi z mého Setieni, ale i popiSu doporuceni pro dalsi

pedagogickou praxi.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. Charakteristika predSkolniho ditéte

Do piedskolniho véku mizeme zahrnout obdobi od dovrseni tietiho roku Zivota
ditéte az do samotného vstupu do Skoly, coZz je pfiblizné do ukonceni jeho Sestého roku
Zivota. Obdobi se vyznacuje pozoruhodnymi zménami v té€lesnych i pohybovych
funkcich, v pozndvacich procesech, citovém i spoleCenském vyvoji. Znacné jsou pak
jeho zmény ve vyvoji osobnosti. Jinak miZeme toto obdobi nazvat také jako vk
iniciativy, protoze hlavni potiebou ditéte je aktivita, kterd je vSak ucelnd. Dité zacina
prosazovat sebe samo (Klenkov4, Kolbabkov4, 2010).

. Kolem tri let veku prestdvad byt rec diteéte egocentrickd a stavd se spolecenskou.
V tomto obdobi je velmi duleZity kontakt s jinymi détmi, aby si dité osvojilo spolecensky
Jjazyk* (Ptinosilova, 2002, s. 32).

PtredSkolni obdobi je na svém zaCdtku charakterizovdano prvni spolecenskou
emancipaci ditéte a ukoncuje ho vyrazny krok do spolecnosti, a to nastup do Skoly. Dité
v této dob¢ jiz pfijimd ndroky formélniho vzdélavani a témito naroky ho bude
spolecnost po dlouhou fadu let jesté zatézovat. Cely predskolni veék tudiz zabird zhruba
ctvrty, paty a Sesty rok véku ditéte (Matéjcek, 2005).

Ttileté dit¢ zpravidla jiZ chodi a béha po roviné jako po nerovném terénu, pada
jen obcas. Chodi do schodu i ze schodii bez drZeni. Jeho pohyby vykazuji vétsi hbitost,
ma zlepSenou pohybovou koordinaci. Ovlada jiz své pohyby rukou natolik, Ze mu
ned¢la problémy napodobit rizny smér Car i tvar, tfeba jenom podle piedlohy. Dokdze
nakreslit svou pfedstavu, vétSinou néco naCmdérd a az pak pojmenuje, i kdyZ vytvor
se zndzornénému piedmétu vétSinou nepodobd. Samostatné ovlddne i1 kresbu kiiZku.
Jeho vyslovnost je vétSinou hodné nedokonald, mnohé hldsky jesté nahrazuje jinymi
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ctyﬂeté dit¢ jiz umi dobfe utikat a sebéhne ze schodil, skace, hopsd, seskoci
z nizké lavicky, pfeskoci ji. Umi hodit spradvné micC, spravné stoluje, je samostatné, umi
se prevléknout, jen obCas potiebuje pomoci. Cvic¢i si svoji zrucnost pii hrach na pisku,

s modelinou, s kostkami. Jeho kresba clovéka zacind hrubym zndzornénim hlavy, nohou
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a hlavnich ¢4sti obliCeje, jedna se o tzv. ,, hlavonoZce“. Zacina kreslit jiz s né¢jakym
zdmérem, ale na konec vytvor miiZze jeSt¢ pojmenovat i néjak jinak. Ve vyslovnosti
se jiz zdokonaluje, détska ,, patlavost“ u ného postupné mizi.

Pétileté dit¢ umi vylézt na Zebiik, stoji déle na jedné noze a umi hdzet mi¢ jako
dospély. Hbit¢ vybchne schody i1 je sebéhne. V sebeobsluze je zcela samostatné, pii
obouvani bot se snazi i zavazat tkaniCku. Jiz 1épe kresli, pfi kresbé se uplatni jeho
rozumové pochopeni svéta, nakresli vlastni predstavu. Kresbu ma detailnéjsi, dokdze
panovi nakreslit hlavu, trup, nohy, ruce, usta, nos. Paze vétSinou jesté zobrazi ¢arami,
proporce jsou nahodilé. To samé dokaZe i s modelinou. Je schopné samo nakreslit
Ctverec. Jeho rozsah a sloZitost vétnych promluv se zvétSuje, podd jednoduchou definici
znamych véci.

Kresba Sestiletého ditéte, zralého pro skolu, je jiz po vSech strankdch vyspélejsi,
je schopné nakreslit trojihelnik. Spravné uréi pocet predmétl (v rozsahu asi do 10
prvkil), i kdyZ k tomu stale potfebuje ndzorny materidl (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Nejpiirozengjsi aktivitou ditéte v tomto véku je hra. Prostiednictvim hry se ditéti
nejen vSestranné rozviji jeho osobnost, ale pravé hra ndm ukdZe i stav jeho vyvoje.
Vizké soucinnosti s vnimanim a fec¢i je rozvoj rozumovych schopnosti. Déti maji
hodné vazany své pozndvaci procesy na emociondlni zdzitky. Pokud jsou kladné,
predstavuji urcity zdkladni pfedpoklad pro vyvoj intelektu ditéte, dale pak pro rozvijeni
zdjmu o pozndvani okolniho svéta. V souvislosti s manipulaci s rtiznymi piredméty
se rozviji mySleni a dit¢ se tim uci chdpat jejich podstatné znaky a vlastnosti,
po té zdkladni znalosti postupné zobeciiuje (Pfinosilovd, 2002).

Ve vztahu k druhym détem se v piedSkolnim obdobi a zvlasté v matetské Skole
rozviji mnohé dulezité vlastnosti, pro které ve vztahu k dospélym ¢i sourozencim neni
tak vhodnd puda. Jedna se predevSim o schopnost spoluprdce pii hie, nejprve kratké,
u které déti Casem vydrzi ¢im dal tim déle, aZ vytvoii 1 velkd spole¢nd dila. V matetské
Skole se tak rozviji vlastnosti, jakym fikdme pro-socidlni. Jestlize je dité pfijato
do skupiny a uplatni se v ni, rozviji se u né¢ho vlastnosti jako je obé&tavost, solidarita,
druZnost, soucit, soustrast (Mat¢jcek, 2012).

Predpoklada se, Ze feCova komunikace bude jesté pred zacitkem vstupu do Skoly
na takové udrovni, Ze jedinec bude ovladat vSechny druhy slov, rozliSovat vysku,

intenzitu a délku zvukil a tént, hlasek. Dité by m¢élo také zietelné vyslovovat vSechny
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hlasky a hlaskové skupiny, spravné artikulovat, pfi sprdvné hlasitosti a tempu feci.
Ptredskoldak by mél umét vypravét obsah s pouZzitim jednoduchych souvéti a rozvitych

vét, vyjadfovat se srozumitelné a prakticky gramaticky spravné (Ptinosilova, 2002).

., V §irsim slova smyslu se jako predskolni vek oznacuje celé obdobi od narozeni
(nékdy i vcéetné vyvoje prenatdlniho) aZ do vstupu do skoly. Predskolni obdobi v uZsim
slova smyslu je vekem ,,materské skoly*, ale nebylo by sprdvné chdpat je pouze z tohoto
hlediska — jednak mnoho deti do materské skoly nechodi, jednak rodinnd vychova stdle
zustavd zdkladem, na kterém materskd skola ddle iicelnée stavi a napomdhd dalSimu

rozvoji ditéte“ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 87).

Zcela mylné je presvédCeni nékterych dospélych, ze dité v predSkolnim veku si
ma uzivat svobody détstvi a uceni Ze patii aZz do Skoly, kde je na to dost Casu. V lidském
zivoté neni jiného obdobi, nez pravé pifedskolniho, kdy se nejintenzivngji rozviji
psychika. Spontdnné se rozvijeji psychické funkce jako je fe€, mysleni, vnimani,
fantazie, pohybovy vyvoj, ziskdvani socidlnich dovednosti, ndvykt atd. Déti, které
podnéty v tomto obdobi dostavaly, se vyvijeji 1épe, 1 kdyz ztrdtu lze do urCité miry

dohonit (Zelinkova, 2008).

1.2. Vnitini proména piedSkolniho vzdélavani

Po roce 1989 pievladal silné kriticky vztah k pfedchdzejicimu ucebné-
disciplindrnimu modelu v naSich matefskych Skoldch. Tim, Ze bylo piedskolni
vzdélavani stroze fizeno, v devadesatych letech 20. stoleti doslo k naprostému uvolnéni
prace v mateiské Skole, nechut k tradicné ucebnimu zameéteni vedla aZ k naprosté
rezignovanosti v piipravé predSkolnich déti na Skolu. Reakci az na pfiliSny
kolektivisticky piistup se stal individudlni rozvoj a strategie rozvijejici osobnost. Tim,
Ze se dospélo k navazani na osobnostn¢ orientovanou pedocentrickou pedagogiku,
se znovu zacal hledat idedl Stastného détstvi, a to by mél byt zdroj, z n¢hoz bude dité
Gerpat silu pro cely dal§i jeho Zivot. Stastné détstvi by nemélo postradat jistotu
a harmonii, tolik potiebné k odpovédnému zvladani pozdéjSich tkoli. Osobnostné

orientovany model sleduje individualizovany rozvoj jedine¢né a neopakovatelné
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osobnosti ditéte. Neupfednostituje se jeho intelekt, ale tim, Ze jsou rozvijeny jeho
citové, socidlni a volni vazby, je mu zajiStén pocit jistoty a bezpeci a vytvaii stdlou
piileZitost k socidlné zaloZzenému uceni a poznani (Kollarikov4, Pupala, 2001).
Matetska Skola predstavuje pro dit¢ dulezity pfechod mezi intimnim prostfedim
rodiny a $kolskou instituci. UmozZiluje ziskat ditéti zkuSenosti ze Zivota vrstevnikl, coZ
mu usnadni vstup do Skoly, tudiZ ma podstatny socializa¢ni vyznam. Sou€asnd matefska
Skola nevytvafi pfiliS velky nétlak na vykon ditéte, zcela individudlné mu poskytuje ¢as
potfebny na adaptaci v novém prostfedi. Tim, Ze je dit¢ zafazeno do matetské Skoly,
musi respektovat cizi osobnost, ulitelku. Potfebuje ji akceptovat emocné, tudiz
potiebuje ziskat pocit jistoty, aby se pani ucitelka stala pro dité¢ vyznamnou osobou.
TotéZ oCekava od ni. Mezi vrstevniky se snaZi prosadit, ale nikoliv na tkor druhého
ditéte. Vztah s cizimi détmi je vztahem symetrickym, vSechny déti jsou si rovny, maji
obdobné kompetence. To, Ze dit€¢ md potfebu kontaktu s ostatnimi, miZzeme chépat jako

signdl dosazeni dalSiho stupn€ osobnostni zralosti (Michalova, 2012).

»Dnesni véda 7ikd, Ze détskd spolecnost je pro predskolni dité vyvojove nutnd.
A ptdte-li se psychologa, co miiZe jiného poradit, neZ aby se rodice nebdli pustit své deti
mezi druhé deti. Opatrni miZeme byt, ale omezovat své dité vyvojove, to bychom

nemeli“ (Matéjcek, 2003, s. 143).

1.2.1. Legislativa — legislativni piredpisy vztahujici se k piredSkolnimu vzdélavani

Vv

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim a vyssim odborném
a jiném vzdeéldavdni (Skolsky zdkon). Tento zdkon upravuje vzdélavani ve Skoldch
a Skolskych zafizenich. Stanovuje podminky, za nichZz se vzdé€lavani a vychova
uskuteCiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani
a stanovi pisobnost orgadnt vykondvajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.

Vyhlaska €. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdéldvani. Tato vyhlaska upravuje
podminky provozu a organizace matefské Skoly, stanovuje pocty pfijatych déti
ve tifidich matefské Skoly, stravovéani déti, dplatu za predSkolni vzdélavani a péci

o zdravi a bezpe€nost déti.
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Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdeéldvdni deéti, Zdikii a studentii se specidlnimi
vzdéldavacimi potrebami a déti, Zdkii a studenti mimorddné nadanych ve znéni vyhlasky
¢. 147/2011 Sb.

Matetska Skola je legislativné zakotvena v rdmci vzdelavaci soustavy jako druh
Skoly. V procesu vzdélavani 1 v jeho organizaci se proto fidi odbornymi pravidly jako
ostatni Skoly. PfedSkolni vzdéldvani se zpravidla organizuje pro déti od tif do Sesti

(sedmi) let a je sluzbou vetfejnou (Smolikova a kol., 2006).

1.2.2. Soucasné predskolni vzdélavani

K jiz existujici zdkladn¢ vytvofenych a osvédcenych podminek piedskolniho
vzdélavani v matetské Skole se v poslednim desetileti podafilo prohloubit demokraticky
charakter, pfitom byl ddn diraz na respektovdni prav ditéte v duchu pfiijatych
mezindrodnich konvenci. Jestlize je dodrzovdn veSkery respekt k alternativnosti,
variabilité¢ a pluralité, pro néZ je utvofen prostor, jevi se jako nezbytnost formulovat
zékladni vychovnou filozofii, vychazejici z osobnostni orientace, jako jisté obecné,
respektive minimdlni pozadavky v podobé rdmcového vzdélavaciho programu. V némz
se totiZ spojuje rodinnd vychova s instituciondlni. Pravo na acast v tomto vzdélavani by
melo byt zajisténo zdkonem pro vSechny déti. Rozsah vzdélavani i délka pobytu
v matefské Skole by meéla byt pfiméfené véku a schopnostem kazdého jedince
(Kollarikova, Pupala, 2001).

Z psychologického hlediska lze vytknout proti matefské Skole v dneSni podobé&
jen jediné, a to Ze je tam moc déti najednou. Dvacet déti pohromad¢ neni v tomto véku
pfirozend détska skupina. Z psychologicko poradenské sluzby vime, Ze pravé tyto
vysoké pocty déti jsou hlavni pfi¢inou toho, pro¢ se nékteré déti nejsou

schopny prostiedi matetské Skoly prizpiisobit (Matéjcek, 2005).

., Predskolni vzdéldvani podporuje rozvoj osobnosti ditete predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zdkladnich pravidel chovdni, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii.
Predskolni vzdéldavdani vytvdri zdkladni predpoklady pro pokracovdni vzdeldavani.

Predskolni vzdéldavdani napomdhd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje deti pred vstupem
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do zdkladniho vzdelavani a poskytuje specidlne pedagogickou péci détem se specidlnimi

vzdeéldvacimi potrebami* (§3, Zakon 561/2004 Sb.).

1.3. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Pojeti a cile, specifika pfedSkolniho vzdélavani, zrovna tak jeho metody a formy
prace jsou v Ceském Skolstvi definovany Ramcovym vzdéldvacim programem pro
pfedskolni vzdélavani, dale jen RVP PV. Tento dokument vymezuje 1 hlavni
poZadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavéani déti predskolniho véku.
Za predpokladu zachovani spolecnych pravidel si kazdy pedagogicky sbor ¢i odborna
pracovni skupina vytvafi a realizuje sviij vlastni Skolni vzd€lavaci program.

Ukolem instituciondlniho ptedikolniho vzdéldvani je dopliiovat rodinnou
vychovu a v uzké vazbé na ni pomdhat ditéti zajistit prostiedi s dostatkem pfiméfenych
podnétli k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Pfedskolni vzdélavani ma smysluplné
obohacovat denni program ditéte v pribehu jeho piedskolnich let a poskytovat ditéti
odbornou péci, md mu usnadiovat jeho dal§i Zivotni 1 vzdéldvaci cestu. Dal$im
dilezitym tkolem pfedSkolniho vzdéldvani je vytvaret dobré predpoklady pro
pokracovéni ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximaln¢ podporovany
individudlni rozvojové moznosti déti (Smolikova a kol., 2006).

RVP PV pracuje se Ctyfmi cilovymi kategoriemi: rdmcovymi cili, klicovymi
kompetencemi, dil¢imi cili, které vyjadiuji konkrétni zadméry piislusné vzdéldvaci
oblasti a dil¢imi vystupy — dil¢imi poznatky, dovednostmi, postoji a hodnotami, které
odpovidaji dil¢im cilim. Zamérem ptedSkolniho vzdé€lavani je rozvijet kazdé dite
po strance fyzické, psychické a socidlni. Pedagogové maji sledovat jak rozvijeni ditéte,
jeho uceni a poznéni, tak i osvojeni zdkladi hodnot, na nichZ je zaloZena spolecnost,
ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost

pusobici na své okoli (Smolikova a kol., 2006).

1.3.1. Vzdélavaci obsah

Vzdé€lavaci obsah je v RVP PV uspotfddan do péti vzdélavacich oblasti, a to

biologické, psychologické, interpersondlni, socidlné - kulturni a environmentélni. Kazda
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oblast zahrnuje vzdjemné propojené kategorie: dil¢i cile — zaméry, vzdélavaci nabidku
a oCekavané vystupy, nebo-li predpokladané vysledky. Vzdélavaci nabidka poskytuje
soubor praktickych a intelektovych ¢innosti, vhodnych k napliiovani cili. Ocekdvané
vystupy jsou dil¢i vystupy vzd€lavani. Jsou prezentovany tak, aby mély charakter
zpusobilosti — kompetence a jsou formulovany pro dobu, kdy bude dité¢ ukoncovat
pfedskolni vzdélavéani. V zdvéru vzdélavaci oblasti jsou jeSt¢ uvedena moZznd rizika,
kterd mohou ohroZovat uspéch vzdélavacich zameéri. Ta srozumitelné upozoriuji

pedagoga, ¢eho by se m¢l vyvarovat (Smolikova a kol., 2006).

1.3.2. Jednotlivé vzdélavaci oblasti

Dité a jeho télo - zdmérem pedagoga v oblasti biologické je stimulovat rtst
a neurosvalovy vyvoj ditéte. UCcitel podporuje nejen jeho fyzickou pohodu,
ale i zlepSuje télesnou zdatnost ditéte a pohybovou i zdravotni kulturu. Dba na to, aby si
dité¢ osvojilo poznatky o téle a jeho zdravi a zaroven si osvojilo i rizné dovednosti
k podpote nejen svého zdravi, ale i1 ostatnich. Dité si vytvaii zdravé Zivotni navyky
a ziskdva zaklady zdravého Zivotniho stylu.

Dit¢ a jeho psychika — zamérem pedagoga pii vzdelavacim usili ,,v oblasti
psychologické je podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte,
rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka, pozndvacich procesii a funkci, jeho citii i vile, stejné
tak i jeho sebepojeti a sebenahliZeni, jeho kreativity a sebevyjddreni, stimulovat
osvojovdani a rozvoj jeho vzdeldvacich dovednosti a povzbuzovat je v dalsim rozvoji,
pozndvani a uceni“(Smolikova a kol., 2006, s. 18). Tato oblast je ¢lenéna do ti{
podoblasti: Jazyk a feC; Pozndvaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie,
mySlenkové operace; Sebepojeti, city a vile.

Dité a ten druhy — zdmérem pedagoga v interpersondlni oblasti je to, aby umél
podporovat utvaieni vztaht ditéte k jinému ditéti nebo dospélému a aby zaroven umél
jejich vzajemnou komunikaci nejen posilovat, kultivovat, ale i obohacovat. M¢l by také
pohodu téchto vztahi zajistovat.

Dité a spolecnost - v oblasti socidln€ - kulturni je zdmérem vzdélavaciho dsili
pedagoga uvést dité¢ do spoleCenstvi ostatnich lidi. Sezndmit dit¢ s pravidly souziti

s ostatnimi, uvést ho do svéta materidlnich i duchovnich hodnot. Ditéti se vytvaii
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povédomi o existenci ostatnich kultur a ndrodnosti, postupné se vytvaii i jeho aktivni
zaklady postojii ke svetu a rozviji se mu spolecensky a esteticky vkus.

Dit¢ a svét - vtéto environmentdlni oblasti se ditéti pokladaji zdklady
elementarniho povédomi o okolnim svété a jeho déni, jaky vliv mé ¢loveék na Zivotni
prostiedi, pficemz se dité seznamuje nejdiive s nejbliz§im okolim a aZ poté s globalnimi
problémy celosvétového dosahu. V této oblasti se také ditéti vytvareji elementdrni
zéklady pro jeho otevieny a odpovédny postoj k Zivotnimu prostiedi (Smolikova a kol.,

2006).

1.3.3. Kli¢ové kompetence predskolaka

Dle Rdmcového programu pro pfedSkolni vzdélavani miiZeme hovofit o péti
kompetencich, které vyjadiuji ocekdvany piinos predSkolniho vzdélavani. 1 kdyz
se jednd predevSim o idedl, k némuz vétSina déti nedosp&je nebo dospét nemiiZe,
ale z klicovych kompetenci je pomérné¢ jasné¢ definovdno, kam maji pedagogové
sméfovat ve vzdelavani predskolnich déti, o usilovat.

e Kompetence k u¢eni — dit¢ ukoncujici predskolni vzdélavani ma umeét
soustiedéné pozorovat, zkoumat a objevovat, ziskanou zkuSenost umi
uplatnit v praktickych situacich a dal$im uceni, v pfipad€ kladeni otazek
na n¢ hledd i odpovéd’, uci se spontdnné, zamerné si umi zapamatovat.

¢ Kompetence k feSeni problémul — v§ima si problémil v okoli, zaroven fesi
problémy, na které staCi. Pfi feSeni problémul postupuje cestou pokusu
a omylu, vyuZziva jiz vlastnich, origindlnich napad.

e Kompetence komunikativni — tim, ze dit¢ jiz dostatecné ovlada fec,
dokdze hovofit ve vhodné formulovanych vétiach, umi klast otdzky
a odpovédi a vede smysluplny dialog, pfi kterém umi vyuZit i gesta.
Jiz chépe, Ze byt komunikativni a pfitom jeSté vstficny a iniciativni,
je vyhodou, ovlada dovednosti pifedchdzejici Cteni a psani. Zaroven vi,
Ze se lidé dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze se jim i muze ucit, k u¢eni
cizimu jazyku m4 vytvoreny elementarni pfedpoklady.

e Kompetence socidlni a persondlni — svym zpiisobem umi projevit

citlivost a ohleduplnost k druhym, umi se ve skupiné prosadit, je schopné
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respektovat toho druhého. Umi pfijmout jemu zdivodnéné povinnosti
a podili se na spolurozhodovani. Chova se obezfetné a umi odmitnout.
e Kompetence ¢innostni a obCanské — dit€ jiz umi jit za svym zdmérem,
ziskalo smysl pro povinnost ve hie, umi odhadnout rizika svych ndpadi.
M3 zédjem o déni v okoli, chdpe, Ze pracovitost je pfinosem a naopak
lhostejnost a nevSimavost nese s sebou nepiiznivé dasledky. Uvédomuje
si prava sva 1 druhych, dba nejen na své zdravi a bezpecnost, ale i téch
druhych.
Dobré zaklady kliCovych kompetenci poloZené v predSkolnim v€éku mohou piizniveé

rozvijet vzdélavani ditéte v jeho dalsi vzdelavaci etapé (Smolikova a kol., 2006).

1.3.4. Vztah k ditéti, k rodiné

Osobnostni orientace se snaZzi oprostit od diive tradovaného tzv. ,,tvarovdni“
ditéte. Je nutné brat v ivahu tu skutecnost, Ze dité¢ je neopakovatelnou a jedinecnou
bytosti, kterd ma pravo v tomto véku jiz byt sama sebou. V mateiské Skole se méni
vztah ucitelky k ditéti. Jiz je pry¢ doba autoritativnosti, nadvlady a fizeni z vnéjsku,
snaha podridit si dité. Toto vSe je nahrazeno trpelivosti, diivérou ve schopnosti, které
kazdé dit¢ ma. Mateiska Skola se snaZi o maximalni spoluprici pfi béZné organizacné —
provoznich zdleZitostech, ale usiluje i o skutecné partnerstvi, nebot’ uznavd dominantni
ulohu rodiny v rozvoji ditéte. Leckde ale rodina az tak nezvlada pozadavky na vychovu
ditéte. Dlivody pro to mohou byt rtizné. Naptiklad kariéra rodict ¢i profesiondlni
ambice partnerti dramaticky méni Zivotni styl a vychovné podminky. Dalsi z divodi
muze byt i mald pocetnost déti v rodin€. V tomto piipadé mateiska Skola tato omezeni
vyvazuje tim, Ze umoZiiuje détem styk s vrstevniky, nabizi i pestrou Skalu Cinnosti
a ruznych pfilezitosti k seberealizaci. UmoZnuje i odbornou metodickou pomoc
v ptipadé kompenzace vyvojového opozdéni ditéte ¢i naopak v pfipadé rozvijeni
urcitych dispozic €i talentu (Kollarikova, Pupala, 2001).

Nejen ve vztazich mezi pedagogy, ale i rodi¢i panuje v soucasné dobé
v predSkolnim vzdélavani oboustrannd diivéra a otevienost, ochota spolupracovat, coz
funguje na zdklad¢ partnerstvi. Pedagogové sleduji konkrétni potieby déti a snazi se jim

i jejich rodi¢iim porozumét a vyhovét. Soucasni rodi¢e maji moznost podilet se na déni
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v matefské Skole a projevi-li zdjem, mohou se spolupodilet na piipravé raznych
programi matetské Skoly, jsou zvani na feSeni vzniklych problému apod. Pedagogové
zérovenn chrani soukromi rodiny, jednaji srodi¢i ohleduplné, taktné, pravidelné
informuji rodi¢e o prospivani jejich ditéte, jeho pokrocich v uceni, piipadné
se domlouvaji o spole€ném postupu pii jeho vychové a vzd€lavani. V neposledni fadé
matetskd Skola podporuje rodinnou vychovu a rodi¢im pomdhd v péci o dité, nabizi
rodi¢iim poradensky servis (Smolikova a kol., 2006).

Ve vztahu ditéte k ucitelce a naopak a jeji chovani k ditéti mivd pravé
v predskolnim obdobi dost osobni charakter. Dité potiebuje ucitelku akceptovat
emocng, potfebuje ziskat pocit jistoty. Vnimd ji jako osobné vyznamnou bytost

a zaroven od ni ocekava obdobné vylu¢ny vztah (Vagnerova, 2012).

1.3.5. Dité se specialnimi vzdélavacimi potirebami v mateiské Skole

,, Predskolni vzdéldavdani napomdhd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje deti pred
vstupem do zdkladniho vzdeldvani a poskytuje specidlné pedagogickou péci detem
se specidlnimi vzdéldavacimi potrebami‘ (§3, Zakon 561/2004 Sb.).

Na zdklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodi¢i mize
predskolni vzdélavani plnit i dkol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Détem, které to potiebuji, ma predskolni
vzdélavani na zdklad€ znalosti drovné rozvoje ditéte 1 jeho dalSich rozvojovych
moznosti, poskytovat vcasnou, specidlné¢ pedagogickou péci a tim zlepSovat jejich
zivotni a vzdélavaci Sance (Smolikova a kol., 2006).

,Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami je osoba se
zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim*
(§ 16, odst. 1, Skolského zdkona 561/2004 Sb.).

RVP PV (Smolikova a kol., 2006) vychazi ve své koncepci z respektovani
individudlnich potfeb a moznosti ditéte. Z tohoto divodu je zdkladnim vychodiskem
i pro pfipravu vzdéldvacich programii pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami,
at’ uz jsou tyto déti vzdélavany v bézné matetské Skole ¢i v matetské Skole s upravenym

vzdélavacim programem.
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Rémcové cile a zaméry predSkolniho vzdélavani jsou pro vzdélavani vSech déti
spole¢né. Snahou pedagogli by mé¢lo byt vytvofeni optimélnich podminek k rozvoji
osobnosti kazdého ditéte. Vzdelavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
obvykle vyZzaduje nékteré dal$i podminky, které ovliviiuji kvalitu poskytovaného
vzdélavani a déle jsou stanoveny Vyhldskou €. 147/2011 Sb.: ,, Podpiirnymi opatienimi
pri vzdeldavdni Zdkii se zdravotnim postiZzenim se pro ticely této vyhldasky rozumi vyuZiti
specidlnich metod, postupu, forem a prostredkii vzdeldvdani, kompenzacnich,
rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specidlnich ucebnic a didaktickych materidlil,
zarazeni predmeétii  specidlné pedagogické péce, poskytovdini pedagogicko -
psychologickych sluZeb, zajisteni sluZeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zdki ve tride
nebo studijni skupiné nebo jind vprava organizace vzdéldvdni zohlednujici specidlni

vzdeéldvaci potreby Zdka. “

1.4. Skolni zralost

Viégnerova (In Zelinkova, 2011) uvadi, Ze Skolni zralost znamend zralost
centrdlni nervové soustavy, kterd se projevuje odolnosti vic¢i zdtéZi, schopnosti
soustiedit se, ale i emocni stabilitou. Jedna se tudiZ o biologické zrani. Jestlize je dité
emoc¢né nezralé, nemd pro n¢ho role Skoldka motivacni silu, protoze ho piili§ zatézuje.
Predpokladem uspésné adaptace na Skolni rezim je zralost centrdlni nervové soustavy,
kterd ovliviuje lateralizaci, rozvoj motorické a senzomotorické koordinace. Zrani
centrdlni nervové soustavy je pfedpokladem k rozvoji zrakové a sluchové percepce.
Na trovni regulacnich kompetenci, které ovliviiuji stupenn vyuziti rozumovych
schopnosti, zavisi alespon relativni dspésSnost ditéte ve Skole.

Podle Monatové (2000) Ize fici, Ze na zdkladé vSestranného posouzeni se zdravé
dit¢ vyznacuje zdkladnimi znaky Skolni zralosti, jako jsou ur€itd vySka, vdha, celkové
télesné proporce vcetné rozvoje chrupu, urovni zdravi, motoriky a pohybové aktivity.
Dit¢ déle vykazuje urCitou kvalitu pozndvacich procest, napf. vnimani, piedstavy,
mySleni, obrazoschopnost, piiméfenou jazykovou duroven, které se rozvinuly
na podklad¢ pozornosti a paméti. Jakmile dité dosdhne urcitého stupné zminovanych
funkci, mizeme hovoftit o dobrém ptedpokladu pro edukacni proces. Dité by také mélo

mit pfimefenou vyspélost poznatkli nejen o prirodé, spoleCenském prostiedi, o ¢lovéku,
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ale 1 o préci, technice a kultufe. Zralost se ddle vyznacuje optimdlnim vyvojem citovych
a volnich procesii, zvlaste intelektudlnich, estetickych a mordlnich citli a jednani,
sebeovlddani a kdzné. Dalsim znakem je dosaZeni urcitého stupné osvojeni
hygienickych, kulturnich, hernich a pracovnich dovednosti a navyka, jez tvoii zaklad
optimdlniho chovani ditéte ve Skole. Tim, Ze se postupné vyviji celd jeho osobnost,
zejména pocateCni zdjmy a postoje, vytvafeji se i1 schopnosti a charakterové rysy.
Jakmile dit¢ ma dostatek socidlnich vztaht, coZ se projevuje jeho zptisobilosti adaptovat
se ve slozitéjSich, pro ného novéjsich spolecenskych situacich a postupné se integruje
v kolektivu ostatnich, zdrovenl iv podminkdch Skoly, vzdélavd se s uspéchem
ve skupin€. V neposledni fad€¢ nesmime zapomenout na celkovou vychovanost
a pripravenost ke Skolni dochézce.

Lisd a Kiiourkova uvadéji: ,.Skolni zralost, jako pripravenost pro $kolu byvd
obecné pojimdna jako vysledek biologického procesu zrdni nervového systému a celé
dosavadni zkuSenosti jedince a soucasné zahrnuje i zralost rozumovou, citovou
a socidlni, které jsou vysledkem soucinnosti zrdani CNS se stimulujicimi faktory

v v

prostredi. “ Dopliiuji Langmeier a Krej¢itova (In Prenosilova, 2002, s. 13).

,Skolni zralost miiZeme obecné vymezit jako dosaZeni takového stupné vyvoje
(v oblasti fyzické, mentdlni, emociondlne — socidlni), aby se dite bylo schopno bez obtiZi
ucastnit vychovné - vzdéldvaciho procesu; nebo alespon bez vétsich obtiZi, nejlépe

s radosti a dychtivosti* (Bednafova, Smardov4, 2011, s. 2).

Dle Piinosilové (2002) se diagnostika Skolni zralosti zpravidla opira
o dlouhodobé sledovani ditéte v pribéhu predSkolniho obdobi, pficemZ se nejCastéji
zam¢ifuje na oblast motorickych funkci, stim souvisejici lateralitu a sebeobsluzné
¢innosti, droven rozumovych, verbdlnich a komunikac¢nich schopnosti, pficemz nelze
ani zapomenout na oblast socidlniho a citového vyvoje, uroven zrakového a sluchového

vnimani.

1.4.1. Télesny - somaticky vyvoj a zdravotni stav

Té¢lesny vzrast, vyvoj i zdravotni stav hraji velkou roli pii hodnoceni Skolni

zralosti. Pokud je dit& somaticky vyspé&lé, 1épe se adaptuje na Skolu. Uplné& pro nejhrubsi

22



vz

odhad se v praxi pouziva tzv. filipinskd mira, kterd 1 kdyZ neni jednoznac¢na, tak pokud
si dit¢ dosdhne rukou pies hlavu na ucho na opacné strané, je zralé pro Skolu (Svoboda
(ed), Krejcitova, Vagnerova, 2009).

Té¢lesnd vyspélost sice neni a ani nemizZe byt prvofadym ukazatelem zralosti,
ale je tfeba ji brat v ivahu. Nesmime ani zapominat na ¢astou nemocnost, ¢i brani
v ivahu riiznych chronickych onemocnéni, které maji vliv nejen na psychicky stav
ditéte, ale na jeho celkovy dalsi vyvoj. Velkd pozornost se zahdjenim Skolni dochazky
by méla byt zvazovana u déti, které vykazovaly vyrazné rizikové faktory jiz v prubéhu
gravidity, porodu ¢i v poporodni fazi. Naptiklad u déti, které se narodily s velmi nizkou
porodni hmotnosti, mohou nastat problémy s vyvojem motoriky a feci. Neni ani od véci
podotknout, Ze u této skupiny déti se vyskytuje také porucha pozornosti a aktivity,
nasledn¢ i mozné poruchy uceni (Bednarova, Smardova, 201 ).

Langmeier, Krej¢itovd (2006) mj. uvadéji, Ze kromé toho, Ze slaba télesnd
konstituce dité ohroZuje zvySenou unavitelnosti, tak velkd odchylka od priméru mize
byt také socidlnim stigmatem — piiliS malé déti se dost odliSuji od priméru a tudiz
mohou mit aZz pocity ménécennosti. Na tuto skuteCnost hlavné upozornuji pfi
té skutecnosti, Ze pokud zminované déti nevyrovnaji svij télesny nedostatek jinymi

pfednostmi, mohou se stat teréem posméchu ostatnich.

1.4.2. Uroveii vyspélosti poznavacich (kognitivnich) &innosti

K podstatnym zméndm v pozndvacich Cinnostech ditéte dochdzi kolem jeho
Sestého roku. Dité zacind predevSim chdpat svét realisticky. Méné je zavislé na svych
okamzitych potiebach a pianich. To, Ze realisti¢téji chdpe svét znamend také i to,
Ze bezpecnéji posuzuje stdlosti ¢i zmény velikosti a mnozstvi, fazeni apod. AZ teprve
nyni, v této dob¢, zacind dit¢ logicky myslet, ale zatim jen na konkrétnich predmétech
a pfi konkrétnich ¢innostech (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Badatelé Kern, Hetzerov4, Strebalova (In Svoboda (ed), Krejcifova, Vagnerova,
2009) upozoriiuji na to, Ze oblast rozumovou charakterizuje diferencované vnimani,
dostateCnd koncentrace pozornosti, schopnost analytického mySleni, mélo by byt
i patrné jisté oslabeni fantazie ve prospéch raciondlniho piistupu ke skuteCnosti,

adekvatni droven paméti, vizuomotorické dovednosti, urcitd drovenn vSeobecnych
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védomosti. Dit€¢ by mélo ovladat odposlouchanou hovorovou fe¢, mélo by mit zdjem
0 zamestnani.

Aby budouci prviid¢ek mohl zvladat trivium — Cteni, psani a pocitani, musi jiz
v predskolnim obdobi vykazovat dostateCnou droveinn rozumovych schopnosti. Navic
je také tfeba, aby byl u ného rovnomérny vyvoj v jednotlivych oblastech. Je diilezité
zjistit, zda dit¢ sta¢i svym vrstevnikim, ¢i za nimi zaostdva nebo je dokonce opozdéné.
Mezi kognitivni ptedpoklady patii schopnosti, jako jsou vizuomotorika a grafomotorika,
fe¢, sluchové a zrakové vnimédni, vnimani prostoru, vnimani cCasu a zdkladni
matematické predstavy (Bednétova, Smardovd, 2011).

Klenkova, Kolbabkova (2010) upozoriiuji na to, Ze pokud se hovoii
o rozumovych schopnostech ditéte, tak se jednd o rozvoj mysSleni, poznavacich
schopnosti a jazykovych dovednosti. Pficemz smyslové vnimani ditéte se rozviji
hravou ¢innosti, pozorovanim, experimentovanim. Rozviji se i pfedstavivost, fantazie
a fe¢, ¢imz dit€ nejen ziskava zkuSenosti a znalosti. Ty se projevuji v jeho chovani

a jednani, nebot’ se fixuji v jeho paméti. Probiha tak proces socializace v okolnim svété.

Grafomotorika, kresba:

Motorické schopnosti v podobé manipulace a pohybu umoZznuji ditéti hrét si,
osamostatiiovat se ¢i pozndvat okolni svét. K rozvoji hrubé motoriky je potfeba ditéti
poskytnout dostatek pohybu, hlavné vybér piiméfenych sportovnich aktivit. Tim, Ze se
dité uci samo oblékat, stolovat, poméhat s chystinim na stiil, uklizet hracky ¢i poméhat
mamince pfi vafeni, dochdz{ ke koordinaci téla, jemnych pohybil rukou, ale i k souhrnu
rukou a oc¢i. Dité by mélo mit i doma materidly na rukodélné ¢innosti, jako je napiiklad
plastelina, nizky, lepidlo, barevny papir ¢i vystfihovanky. Mezi hraCkami by nem¢ly
chybét rtzné stavebnice ani tfeba hra mikddo. Je-li dobfe rozvinutd u ditéte
vizuomotorika i grafomotorika, miZzeme hovofit o dobrém podkladu pro psani. Jiz kdyz
zacina dit¢ kreslit, dbdme na spravny Spetkovy tdchop tuzky, véetné spradvného postaveni
ruky. Pfed vstupem do Skoly by mélo byt i jasné, kterou rukou dité zah4ji vyuku psani
(Bedndfovd, Smardovd, 2011).

Pti ovladédni ¢ary a sméru je velice nutnd soucinnost zraku a ruky, spravné drzeni

tuzky, coZ souvisi suvolnénim zdpésti a dit¢ by mélo spontdnné kreslit i tvofit.
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Dité, které je zralé na Skolu, by mélo udrZet pozornost miniméln€ 10 minut, zadany tikol
um¢ét dokoncit (Budinova, KruSinova, Kuncova, 2004).

Na konci piedskolniho véku kresba piechdzi k realismu, tzn. zZe se détské
vytvory stdle vice podobaji skutecnosti. Dité prevazné kresli to, co vidi. Jedna
se o jeden z diikazli pocinajici détské kognitivni decentrace (Vagnerovd, 2012).

Na pocétku Skolni dochdzky dozravéani kresebného projevu odrdzi zrani percepce
— schopnost zrakové diferenciace, analyzy a syntézy i rozvoj zkuSenosti a mysSleni.
Kresba jiz obsahuje vSechny nezbytné detaily a je dvoudimenziondlni (Pfinosilov4,

2002).

Zrakové vnimani:

Zrakové vnimdani, které ovliviluje rozvoj fe¢i (mysleni), vizuomotorickou
koordinaci, prostorovou orientaci a zdkladni matematické predstavy, je nezastupitelné
pro poznavani svéta. Ve Skolnim obdobi je toto vniméni dileZité mimo jiné pro
poznavani pismen, Cislic atp. PfedSkolni dité jiz musi umét pojmenovat zakladni barvy,
je vhodné ho ucit rozliSovat i odstiny barev. Déle u ditéte v tomto véku ucime rozliSovat
pozadi a figuru naptiklad vyhleddvianim zndmého pfedmétu na obrazku, sledovanim
urCité linie mezi ostatnimi liniemi apod. Zrakové rozliSovani rozvijime takovymi
pracovnimi listy, jako jsou napiiklad hledani odliSného od ostatnich velikosti, tvarem,
horizontalni ¢i vertikdlni polohou. Zde dité rozliSuje shodu ¢i odliSnost dvojice obrazki;
vyhleddvd dva shodné tvary, nebo vyhleddv4, co na druhém obrazku tieba chybi.
Nenaésiln€ se dd zrakové rozliSovani posilovat zndmymi hrami jako je pexeso, domino,
loto ¢i stavba dle pfedlohy. Po pdtém roce posilujeme zrakovou analyzu a syntézu
napiiklad sklddanim puzzle, kreslenim obrazce podle vzoru, dokreslovanim chybéjici
¢asti v obrazku. Zrakova pamét’ se dd rozvijet i povidanim napf. co vidélo s rodici
v kiné, o ¢em bylo divadlo, ¢i sjakymi hrackami si nejradéji hraje. Pfi jakychkoliv
béznych ¢innostech jako je vyplilovani pracovnich listd, prohliZeni knih, kresleni, vZzdy
vedeme dité tak, aby postupovalo zleva doprava (Bednatovd, Smardovd, 2011).

Pro predskolni vék je typickd globdlni zrakova percepce, kterd se ovSem pied
vstupem do Skoly méni ve vnimani diferencované;si. Jelikoz vidéni na blizko umoziuje

rozliSovani detailil, dité¢ se tak u¢i vnimat urcity pfedmét v nejriznéjSich podminkach,
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uci se tak odliSovat figuru - pozadi. Dité také v tomto v€ku by mélo umét vyhledat

odli$ny tvar, nebo naopak vyhledavat stejné tvary, ¢i hledat rozdily (Sulova, 2014).

Sluchové vnimani:

Dité opakuje fe¢ dospé€lych a tim se uc¢i mluvit. Teprve po patém roce je dité
schopné rozvijet a zpfesniovat vyznam slov. Sluchova diferenciace feci se rozviji
postupné. Teprve kolem patého roku zacinaji déti vnimat jednotlivé hlasky ve slovech.
V souvislosti se specifickymi poruchami uceni je nutné vnimani délky samohldsek
a rozliSovani mezi tvrdymi a mékkymi souhldskami, coZz jsou dovednosti bézné

zvladnutelné ditétem v Sestém a sedmém roce Zivota ditéte (Pokorna, 2010).

Pokud je sluchové vnimani oslabené, mohou nastat po zahdjeni Skolni dochazky
problémy se ¢tenim a psanim, zapamatovdvanim si slySeného. Abychom sluchové
vnimédni podpofili, u¢ime déti nejen naslouchat ctenym pohddkdm, pisnickdm,
ale urCujeme zdroj zvuku, rozeznidvame zvuky v prostiedi a rozvijime vnimani rytmu.
V ¢innostech pokracujeme napiiklad rozpoznavanim pocateCni a posledni hlasky
ve slové, uCime déti pisnicky, bdsnicky, rozpocitadla, zaddvéani sledu informaci atp.

(Bednétova, Smardovd, 2011).

Re¢ a mysleni:

Zakladem rozvoje kazdého mysleni ditéte je slovni zdsoba, pficemz détska fec
je nejprve vazana na konkrétni situace. Je veliky rozdil mezi tim, kdyZ ma dité pasivni
slovni zasobu (slova, kterym dit¢ rozumi, ale nepouZziva je) a aktivni slovni zdsobu, kdy
slova jiz béZné pouziva. Pokud hovoiime o mnoZzstvi slov, pfed vstupem do Skoly by
melo dité pouzivat aktivné¢ 3000 slov. Tato slova by mu méla postacit k béZnému
dorozumivéani. Dité by mélo byt jiz schopné chdpat citové zabarveni slov, a také chapat
a posléze i utvofit slova opaéného vyznamu. Je potfeba védét, Ze upln¢ nejvyssi
rozliSovaci schopnosti pfedstavuje u ditéte schopnost rozliSovat jednotlivé hlasky slova.
Dit¢ by pro snadny vstup do Skoly mélo zcela urcit€¢ umét urcit hldsku na zacatku slova,
nckteré 1 tu posledni, rozloZit slovo na slabiky a posléze 1 na hlasky. Pozdéji 1 ze slabik

a potom z hlések sestavit celé slovo (Klenkova, Kolbdbkova, 2002).
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Do rozumového vyvoje zafazujeme vyvoj feci, jako je srozumitelnd vyslovnost,
slovni zdsoba, a schopnost vyjadfit d¢j. PfiCemZ béZna patlavost by rozhodné neméla
ditéti vstup do Skoly zdrZet a co se tyCe slovni zdsoby, tak dit¢ by méclo mluvit
v rozvitych vétach, prevdzné spravné gramaticky (Budinovd, KruSinovd, Kuncovi,
2004).

V obdobi, kdy se dité jiz pfipravuje na vstup do Skoly, uz by mélo umét popsat
situacni dé¢j na obrazku, samostatné vyjadfit své pocity, nejlépe souvisle, srozumitelné
a gramaticky spravné (Klenkovd, Kolbabkova, 2002).

Reé¢i by mélo dité umét dobfe rozumét. Je nutné, aby védélo, co se po ném
vyZzaduje, aby rozumélo vykladu uéitele. Re¢ je propojend s myslenim, je dileZita
k souziti nejen v kolektivu. Vyvoj feci napovi mnohé. Z poradenské Cinnosti je zndmo,
Ze déti s opozdénym, ¢i nedokonalym vyvojem feci maji Castéji obtize ve Cteni ¢i psani.
Proto je v predSkolnim obdobi tak dulezity vyvoj feci. Je vhodné ditéti poskytnout
naleZzitou péci vtom smyslu, Ze mu hodné zpivime, Cteme, prediikdvdme, trpélivé
odpoviddme na jeho neustdlé dotazy. Ned€lame to, co je pro dnesni dobu tak typické,
a to Ze ho ponechdme znacnou cast dne vyseddvat pied televizi ¢i pocitatem. Jestlize
dit¢ v teci zaostdvd, €i jeho teC¢ pozvoln€ vyzrava, je vhodné s ditétem navstivit
logopedickou ambulanci (Bednafova, Smardov4, 2011).

StarSi pfedskoldci byvaji pii rozhovorech odvaznéjsi. Zejména pokud se jedna
o hru ¢i jiné spole¢né Cinnosti déti. Pied vstupem do Skoly se jiz fe¢ predSkolaku
ve vétsin¢ piipadl zdokonaluje. JestliZze se preci jen jednd o néjaké feCové nedostatky,
tak ty maji sviij socidlni vyznam. Dité, které hiife vyslovuje, byva leckdy povazovano

za méné schopné a je tudiz i celkové htite hodnoceno (Vagnerova, 2012).

Pamét:

K zakladni vybavé clovéka patii schopnost zapamatovat si podnéty, které
pfichdzeji z okoli, pamét’ je zdkladnim predpokladem uceni. Pamét’ nelze popsat jako
jednoduchy princip. RozliSujeme ultrakratkou pamét, kratkodobou a dlouhodobou.
S rozvojem fteci se pamét’ rozviji neobycejné rychle. K velkému skoku dochdzi mezi
Sestym a desatym rokem. Pamét’ je strukturovanéjsi, nejde jen o kvantitativni narast
pamétnich stop, ale i jejich propojeni. Index ,,sily paméti“ po desdtém roce jiz stoupd

pomaleji. Dokladem je i velky rozvoj vykont déti predSkolniho v€ku a na prvnim stupni
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zékladni Skoly, coZz se d4d snadno dokumentovat. Né&ktefi autofi upozoriuji na to,
Ze porucha v zapamatovdvani je jednou z moznych pfiCin dyslexie, sniZend schopnost
kratkodobé paméti se mize projevovat v pozdé€jSich obtiZich v matematice (Pokorna,
2010).

Zména zpusobu zpracovani riznych informaci a jejich propojeni se v predskolnim véku
u déti projevi zlepSenim kratkodobé i dlouhodobé pamcéti. Pétileté déti si dokdzi
zapamatovat vétu o 5 slovech a pamatuji si vice, pokud mohou vyuZzit logickych

souvislosti (Vagnerova, 2012).

Vnimani prostoru, ¢asu:

Pro orientaci v prostfedi, osvojovani si pohybovych a sebeobsluznych
dovednosti, pro rozvoj hernich aktivit, grafomotoriky a Skolnich dovednosti, je dilezité
prostorové vnimdani. Zpocitku dit¢ chdpe pojmy nahofe — dole, vpiedu — vzadu
a nakonec vpravo a vlevo. Pozd&ji tyto pojmy jiz i aktivné vyuzivd. Nesmime
zapominat ani na pfedlozkové vazby jako na, do, v, pfed, vedle, mezi, pred, hned
za atp. a pojmu jako je napiiklad vysoko, nizko, daleko, blizko, prvni, posledni,
prostfedni. Dit¢ u¢ime urovat smér na vlastnim téle, v prostoru, na formatu. Tyto
dovednosti u¢ime déti nejen pii kaZzdodennich ¢innostech v mistnosti, pfi prohliZeni
v knizkach ¢i na obrdzku, ale i vyuzivdme nejriznéjSich pracovnich listti (Bednafova,
Smardovd, 2011).

Pfi mnoha ¢innostech je diileZité se spravné orientovat po cely Zivot. Velice je
proto dulezité si osvojit pojmy jako nahofe napravo, posledni ¢i vlevo osvojit jiz
v pfedskolnim véku. Pfi cviCenich nejdiive dit€¢ ukazuje ve svém okoli, potom na
obrazku, pak se snazi ukdzat dle pokynd, teprve potom je vedeno, aby pojmy samo
vyuzivalo. Pravou a levou stranu dit¢ urci nejdiive v prostoru, az pak na svém téle,
pfi¢emz ke cviCeni je vhodné nejdiive pouZivat hracky a predméty, se kterymi muize
dit€¢ manipulovat, pak az teprve s obrazky (Zelinkova, 2008).

Déti v predskolnim veéku maji tendenci preceniovat velikost nejblizsich objekti.
Tyto objekty se jim zdaji veliké a zaroven podceniuji velikost vzdalenéjSich objektt,
které vidi jako malé. Dost dobfe tudiz neuméji odhadnout prostorové vztahy.

Posuzuji je prosté podle toho, jak se jim jevi. Bez problému rozlisi polohu nahote

vvvvv
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Podminkou toho, aby si dit¢ mohlo uvédomit casové posloupnosti,
ale i posloupnosti tkond pifi b&éZnych cinnostech, jako je napiiklad osvojovani
si jednotlivych krokii pti sebeobsluze, musi se spravné¢ orientovat v case. V predskolnim
obdobi dit¢ uc¢ime vnimat Cas tim, Ze pojmenovdvame jednotlivé Cinnosti a d&je,
se kterymi se samo setkdvd. Vedeme déti tak, aby se orientovaly v urCité denni dobé
napf. rano, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer a v zdkladnich ¢innostech pro urcité
dny jako je vikend, v ttery jde na balet atp. Urcity rezim pfes den, v tydnu, v roce
(algoritmy, ritudly) maji velky vyznam pro vniméani Casu a Casové posloupnosti
(Bedndrovd, Smardovd, 2011).

PredSkolni déti védi, co znamend pojem diive a pozdé&ji, poznaji rozdil mezi pred
a po, rozlisSuji delsi a kratSi dobu, pro Clenéni Casu vyuzivaji nanejvys Clenéni dnua
v tydnu. Cas, ktery dité vnim4, nepiekraduje hranici uddlosti, ve kterych se n&jak samo
angazuje. Prostfednictvim urcitych udélosti a opakujicich se jevii méfi dité cas. Délku
trvani i pofadi uddlosti, tudiZ ob¢ Casové dimenze predskolni déti chdpou a v tomto
obdobi zacinaji rozumét i jejich vztahtim. Také rozuméji souvislosti mezi pocatkem,
koncem a celkovym trvanim néjakého déni. Tyto déti maji tendenci piecenovat délku
casového intervalu. Tésn¢ pfed Skolou jsou schopné ve svych dvahich koordinovat
vSechny tfi zdkladni Casové body — co bylo, co je nyni a co bude potom (Vagnerova,

2012).

Matematické predstavy:

Na tom, aby se mohly spravné vytvafet matematické predstavy, se podili mnoho
schopnosti a dovednosti, jako je motorika, zrakové, sluchové, hmatové, prostorové
a ¢asové vnimani, feC. Dlouhodoby proces zacind porovnavanim (velky - maly, kratky -
dlouhy, mélo - hodn¢); pokracuje riznym tiidénim podle druhu jako napiiklad ovoce,
zelenina, doméci zvitata, podle barvy, podle velikosti, podle tvaru, az dité¢ dokaze tridit
podle dvou 1 vice kritérii a pozné, co do skupiny patii ¢i nepatii. Nesmime zapominat
ani na dulezitou fazi, a to je fazeni dle velikosti. Ke konci veskerého tohoto procesu by
dité¢ mélo pochopit, zZe Cislo neni zavislé na uspotradani prvku, jejich velikosti ¢i tvaru.
Pfi rozvijeni zdkladnich matematickych ptedstav pracujeme vzdy nejdiive s predméty,

teprve potom az s obrazky. Dité pfedSkolniho véku chidpe mnozstvi do 6, vétSinou
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zvlada i vyssi pocet. Z geometrickych tvari poznd ¢tverec, kruh, obdélnik, trojihelnik
(Bedndrovd, Smardovd, 2011).
Predpocetni predstava v sobé zahrnuje to, zZe dité¢ chdape pojmy prvni — posledni

Vv,

- uprostied, vétsi - mensi, lehci - t€Z81 (Budinova, KruSinova, Kuncovd, 2004).

1.4.3. Uroveii praceschopnosti (pracovni piedpoklady, navyky)

K tomu, aby dit¢ mélo chut pozndvat, s radosti pfijimalo nové véci a vhodné
mohlo vyuZivat svoje mentdlni schopnosti, potfebuje mit urcité pracovni predpoklady.
Ty tkvi nejen v tom, Ze je pfiméfené samostatné, ale i tfeba umi pfejit od jedné ¢innosti
ke druhé. Je nutné dité¢ také ucit respektovat urcitd pravidla, limity. Praceschopnost
je podminéna vyzralosti nervové soustavy, ale do urCité miry souvisi i s tim, jak jsme
dit¢ vychovdvali, jak na néj plsobila rodina i $kola. Za dit¢ také neni vhodné vSe d¢lat,
mélo by umét praci i hru dokoncit. Postupné piidavame ditéti razné ukoly napf.
z raznych predskolnich Casopisti, grafomotorické listy pro predskoldky, s détmi hrajeme
nejruznéjsi spolecenské hry, hry s pravidly. V neposledni fadé nesmime dité ponechdvat
nud¢, tzn. Ze mu umoznime do sytosti si pohrat, ale zaroven u ného probouzime zdjem
o nejrazngj$i Cinnosti. DEti v tomto véku maji rddy prace rukodélné (Bednarova,
Smardovd, 2011).

Zralost ukolova ¢i ,,zralost pro prdci* souvisi s citovou zralosti. Spoc¢iva v tom,
Ze déti spontann€ samy prechdzeji od Cist€ hravého zaméstnidni k obCasné nejen
vytrvalejsi, ale 1 cilevédoméjsi ¢innosti. Dokonce se samy o préci hlasi, jsou schopny
dokoncit ukol, ktery zapocaly. Dokonc¢i ho i tehdy, i kdyz je pro né tunavny
a nezajimavy. Price nenastupuje rdzem, hra ze Zivota ditéte nemizi, vlastn¢ nikdy
docela nevymizi. Jesté dlouho se ob& ¢innosti stifdaji, vzdjemné se prolinaji. Skolské
systémy se od sebe sice lisi, ale vSechny vyZaduji od déti jistou miru vytrvalosti,
pracovni schopnosti a umét se soustiedit na namahavy tkol. Velikou duleZitosti je také
to, ze dité je jiZ schopno pracovat ve skupiné kamarddd, umi se na ¢as vzdat svych
osobnich potfeb ve prospéch spoleéné provadénych ukolt (Langmeier, Krejcifova,

2006).
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1.4.4. Urover zralosti osobnosti (emocionalné - socialni)

Je pomérné obtizné vystihnout posledni kritérium, a to emociondlné — socidlni
zralost, jelikoZz kazdé dité je jiné. Jedno je plactivé, druhé bojacné, dalSi emociondlné
stabilni, vyrovnané. Pozorujeme také, jak se dit€ vyrovnd s nezdarem, se stresujici
situaci, jak reaguje na urCitou udélost, zda je agresivni ¢i se umi ovlddat. Na nés
dospélych také zdlezi, jak jsme schopni porozumét jeho povaze. Socidlni zralost spoc¢iva
v tom, jak je dité napf. schopné se na Cas odloucit od rodicd, jak je schopné jednat bez
toho, aniZ by je mélo na blizku. Jak se podiidi jinym pravidlim, zda umi respektovat
novou autoritu, jak si najde nové kamarady, zda je schopné si hrat ve skupiné. Velice
dualezité je k rozvinuti socidlnich dovednosti potieba umoznit ditéti se setkdvat s jinymi
vrstevniky, podporovat kamarddské vztahy, prozivat radost zradosti jinych a ze
spole¢né Cinnosti. U¢ime ho zdkladnim pravidlim sluSného chovéani (umét o néco
poprosit, pozdravit i spravn¢ oslovit). Podle toho, jak ma dit¢ rozvinutou divéru v sebe
samo, co umi, znd a jak duvétuje svetu, tak obstoji i mimo rodinu, bez piimé podpory
rodict (Bednarova, Smardov4, 201 1).

Badatelé Kern, Hetzerov4, Strebalova (In Svoboda (ed), Krejcifova, Vignerova,
2009) uvadéji, ze do oblasti socidlni patii jednak zpusobilost ditéte byt delsi dobu bez
matky, schopnost nejen se stykat sjinymi détmi, ale i se umét zaclenit do jejich
kolektivu. Dité¢ musi byt také schopno akceptovat autoritu ucitele, schopnost prevzit
novou roli Zdka. Socidlné€ zralé dit€¢ ma odpovidajici socidlni ndvyky a je samostatné.
Do oblasti citové patii emocni stabilita, schopnost potlacit impulzivni reakce, zapojeni
citi do motivace ke skolni praci, umeét se vyrovnat s pocity strachu, napéti, trémy, obav
z nedspéchu. Dit€¢ by mélo byt také jiz odolné vici zatézi vyplyvajici ze Skolni situace.

V socidlni oblasti je dit€¢ schopno navazovat vztahy s vrstevniky, najit si
kamardda ¢i umét komunikovat s okolim. V emociondlnim vyvoji se jednd o schopnost
odpoutat se od rodiny a zvladat zatéZové situace (Budinova, Krusinova, Kuncova,2004).

Matéjcek (In Zelinkova, 2011) poukazuje na to, Ze jednim z ukazatelii Skolni
zralosti je schopnost odloucit se od matky. Ziroven uvadi, ze 10 - 15 % déti
v predskolnim vé&ku trpi takovou separaci od matky, Ze do matetské Skoly nezvladaji

dochazet.
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Skolni 1ékaf, uditelky mateiskych kol &i elementaristky pii zépisu ditéte
do zdkladni Skoly posuzuji Skolni zralost. Pokud jsou ze stran téchto odborniki néjaké
pochybnosti €i se vyskytly patficné problémy, piistupuje se k podrobnéj$im vySetienim
provadénym v pedagogicko - psychologickych poradnéch, kde pracuji psychologové
a specidlni pedagogové. Pfi zjistovani Skolni zralosti se béZné pouzivd Ceskd verze
Kernova testu, vypracovand Jirdskem — Orientacni test $kolni zralosti. Misto piivodniho
Kernova tiistupiového hodnoceni se pouziva klasifikace pétibodova a autor uvadi,
Ze orientacni testovy vysledek je pomérné spolehlivy jako podklad pii zavéru o zralosti.
Zaroven ale podotykd, Ze nestaci pro spolehlivé posouzeni nezralosti, pfisuzuje testu

hlavné depistdzni hodnotu (Svoboda (ed), Krejc¢itovd, Vignerova, 2009).

Langmeier (In Zelinkovd, 2011, s. 111) shrnuje poznatky a dvahy o Skolni
zralosti do souhrnné definice: ,.Za Skolni zralost budeme pak povaZovat takovy stav
somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery: 1. je vysledkem iispésne dovrseného
vyvoje celého predchoziho obdobi iitlého a predskolniho détstvi; 2. je vyznacen
primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve Skole
a je doprovdzen pocitem stesti ditéte; 3. ktery je soucasné dobrym predpokladem

budoucitho tispéesného Skolniho vykonu a socidlniho zarazent. “

1.5. Skolni p¥ipravenost

Celd oblast, tak dtlezitd pro Skolni udspéSnost se ddle rozviji, i kdyZ zakladni
ukazatele Skolni zralosti zistdvaji nezménény. ,,V soucasné dobé rozlisujeme skolni
zralost vztahujici se na funkce, které podléhaji zrani a Skolni pripravenost,
tj. kompetence, na jejich? rozvoji se podili vetsi mérou uceni a vnéjsi prostredi

(Zelinkova, 2011, s. 111).

Skolni pfipravenost jako pojem postihuje spise droven piedskolni piipravy
z hlediska jak schopnosti, vlivu prostiedi, tak i vychovy. Je tedy vice zdleZitosti
pedagogickou, kterd zohlednuje vice proces uceni. Cilené€ byly ve svété vypracovany
ruzné vycvikové plany praveé z divodu dosahnout u déti Skolni zpiisobilosti (Zelinkova,

2011).
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,Skolni pFipravenost zdvisi vice ¢ méné intenzivné na radé dispozic, které se
diagnosticky sleduji jako slozky pripravenosti. Skolni prdce ditéte pripraveného pro
Skolu odpovidd jeho moZnostem (potencionalitim) nebo se od nich vyrazné lisi.
To znamend, Ze Skolni pripravenost a Skolni tispésnost v pocdtecnich triddach spolu tizce

souviseji“ (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 221).

,, PFipravenost na skolu je soucdsti celkové pedagogické zralosti ditéte, kterou
dosahuje vétsina deti mezi Sestym a sedmym rokem* (Monatova, 2000, s. 65).

Z tohoto duivodu také prameni ten fakt, Ze déti mladsi Sesti let jsou velice Casto
nezralé pro uspésné zaclenéni do zdkladni Skoly a také t€Zko plni pozadované ¢innosti.
Dit¢ musi byt patiicné¢ vyvinuto po strance zdravotni, t€lesné i pohybové, mélo by mit
optimdlni slovni zdsobu, ptislu§né znalosti o piirod¢, spolecnosti i o clovéku a musi mit
patfiéné vyvinutou pozornost i pamét’. Mit bohaté city, umét je vhodné ovladat spole¢né
s volnimi procesy a projevovat pocatecni rysy osobnosti, to vSe je soucdsti psychického
vyvoje ditéte. DalSim faktorem Skolni pfipravenosti je potfeba se ucit a mit vazny vztah
k u¢eni, coZ mizeme zahrnout do celkové zpusobilosti ditéte, kterd v sobé zahrnuje
nejen vysledky vychovy v rodin€, ale i v matefské Skole ¢i v jinych institucich. Sem
samoziejm¢ patii zplsoby jedndni a chovani ditéte ve spolecnosti déti i dospélych
a vysledky jeho fyzického, socidlniho a psychického vyvoje (Monatova, 2000).

Monatova (2000) dale hovoii o vn&j$i a vnitini pfipravenosti, pficemz ta vngjsi
v autorCiné pojeti znamend zdjem déti pouze o zevni prostiedi vyucovani (napiiklad
umisténi tabule, obrazy ve tfid¢, jeho spoluZici), tkoly nepovazuji za povinné, doposud
nemaji prosté vytvoreny navyky rozumové prace, nedovedou piremyslet. U téchto déti
vidime uspechy napiiklad v hudebni, vytvarné i t€lesné vychové. Vnitini pfipravenost
ndm jiz ale ukazuje na urcitou uroven rozumovych schopnosti a poznatkl,, zdjem
a snahu ucit se, urCitou ukdznénost ditéte, pfimerenou adaptabilitu. Tato pfipravenost
diavd nejen podstatny predpoklad k dspéSnému zvladnuti Skolnich pozadavkd,
ale i umoziuje ditéti se ptizptisobit novym podminkam.

Dle Bednafové, Smardové (2011) $kolni piipravenost v sob& zahrnuje kompetence
v oblasti kognitivni (rozvoj vnimdni, pfedstavivosti, pozornosti, paméti, mysleni);

emociondln¢ - socidlni (pfijeti nové role Zdka, komunikace s ucitelem aj.); pracovni
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(umét pfijmout utkoly, ale 1 u nich urcitou dobu vydrZet) a somatické (mél by posoudit
pediatr s ohledem na zdravy vyvoj ditéte, predevSim jeho CNS), které dité¢ ziskava
a rozviji u¢enim a socidlni zkuSenosti, ponejvice v mateiské Skole.

Ze Klasifikace slozek Skolni pfipravenosti neni zatim systematickd, uvad&ji
Kollarikovd a Pupala (2001). Poukazuji na to, Ze v ucebnicich psychologie
1 pedagogické praxe se uvadéji Ctyfi slozky Skolni pfipravenosti. Jednd se o slozky
kognitivni, emociondln¢ — socidlni, pracovni a somatickou. Ma-li byt dité¢ ve Skole
uspesné, musi dosdhnout wurcité , prahové” turovné v téchto slozkdch skolni
pfipravenosti, kde jsou vyjddieny pozadavky Skoly na jejich diagnostiku i na rozvoj

jednotlivych dispozi¢nich struktur Zka.

1.5.1. P#iciny Skolni nezralosti

o4

Pokud dité neni zralé pro Skolu, dle Svobody (ed), Krejcitové, Vagnerové (2009)
lze uvazovat o né€kterych pfiCindch. Ty ovSem nikdy nepiisobi izolovan¢, obvykle
se jednd o vzdjemnou kombinaci:

o nedostatky ve vychovném prostredi a plisobeni

o nedostatky v somatickém vyvoji

o neuroticky povahovy vyvoj

o rané poskozeni centralni nervové soustavy

o vyrazn¢ podprumérny intelekt aZ mentdlni retardace

Z uvedeného nam vyplyva, Ze ne vSechny déti se slabymi vysledky v testech
museji byt nutné nezralé pro Skolu. Jde o kombinaci organickych faktort s vychovnou
insufisienci. PfiCemz adekvéatné zaméifenymi postupy ji lze odstranit ¢i vyrazné sniZit.
Jirdskovo déleni faktort Skolni nezptisobilosti je nasledujici:

- faktory docasn€¢ brzdici duSevni zrdni, jako je madlo podnétné
vychovné prosttedi, citovd karence a doCasnd psychicka traumatizace
- faktory zplsobujici ireparabilni nezpusobilost ke Skolni dochézce,
napi. celkovy defekt intelektu kombinovany s jinymi negativnimi

prvky, napf. primitivni rodinné prostiedi apod.
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- faktory zpisobujici trvaly nebo velmi obtizn¢ kompenzovatelny
handicap pro zafazeni do bézné Skoly, napf. rané ¢i postinfekéni

poskozeni CNS (Svoboda (ed), Krejcitovd, Vagnerova, 2009).

O nedostate¢né piipravenych détech na Skolu piSe také Kollarikovd, Pupala,

(2001) a rozdé€luje je do Ctyt skupin:

Déti vyrazné retardované, kdy pfiinou postizeni byva inverzibilni
poskozeni CNS, genetickd deviace ¢i t€Zkd prenatdlni, perinatalni
a postnatélni 1éze, mnohostrannd deprivace zpravidla vyvojové rand atp.
Déti s mirn€ podprimérné rozvinutymi dispozicemi, ptfi¢emz jde o déti
s celkové pomérn¢ pomalym dozrdvanim, s niz§im perspektivnim
celkovym stupném rozvoje, zvlaste v kognitivni oblasti.

Déti klasicky nezralé, u kterych mluvime o niz§im fyzickém véku
v ramci ro¢ni populace (jednd se o déti, zejména chlapce, narozené
v mésicich Cerven — srpen). Témto détem vétSinou chybi
neurofyziologickd i percep¢ni zralost, ukolové Skolni situace a dalsi
podobné faktory, které jsou viuzké souvislosti s fyziologickym
dozravanim dispozic.

Déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci —
nejCastéji uvadénd varianta, pficemz nevyrovnany profil jednotlivych
dispozic se muze tykat vSech sloZek osobnosti, at’ uz je to slozka
kognitivni, emociondlni, pracovni ¢i télesnd. Napiiklad normalni
intelektové piedpoklady se mohou kombinovat s nevyzrilou percepci

(niz$i uroven grafomotoriky i se sniZenou koncentraci pozornosti apod.)

Pokud nema dit€ v predSkolnim véku zdjem o komunikaci, piipadné se ji

vyhyb4, ¢i nerozumi feci, nedokaze se souvisle a smysluplné vyjadfit, neni mu rozumét,

nevyslovuje spravné veétsi mnozstvi hlasek, patrnd je i jeho neobratnost pfi artikulaci,

ma4 obtiZe se zapamatovanim si kratkych textd jako jsou basnicky, fikanky, rozpocitadla

anebo ma tfeba jen nezdjem o Ctené pohddky ¢i vypravéni, vidy se jednd o mozné

projevy nevyzralosti feéi u ditéte v predikolnim véku (Bedndfovd, Smardovd, 2011).
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1.5.2. Odklad povinné Skolni dochazky

Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadéji, ze se v soucasné dobé setkdvame
1 s rodici, ktefi Zadaji odklad Skolni dochazky 1 u déti témct sedmiletych. Tyto déti jsou
fyzicky 1 psychicky vyspélé, ale rodice se domnivaji, Ze je jejich dité jeste priliS hravé,
zivé a nedokdzalo by ve Skole své schopnosti uplatnit. JestliZze se ale doba vstupu ditéte
do skoly neiumérné a zbytecné oddaluje, mize dojit k tomu, Ze dit¢ mnohdy sviij
nejvhodnéjsi okamzik vstupu do Skoly promeskd. Déle je poukazovéno i na to, Ze je
stdle nedofeSeno, jak napiiklad zatazovat déti bystré, které jiz Ctou, ale jsou doposud
velice hravé a stdle zdvislé na matce. U téchto déti vétSinou stupen nezralosti
je vyrovndn béhem prvnich let Skolni dochédzky. V tomto piipadé je doporucovano
peclivé 1€kaiské a psychologické vySetfeni u déti, které vstupuji do Skoly a tuzka

spoluprice pediatra, psychologa a ucitele.

Dle Bednédfové, Smardové (2011) zvazujeme odklad $kolni dochdzky u téchto déti:
= déti zdravotné€ oslabené
= déti s vyznamnym opozdénim kognitivniho vyvoje
= déti s pomalejSim nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem
= déti s vyraznéjsi nezralosti v nékteré z dil¢ich oblasti kognitivniho vyvoje
= déti nezralé v oblasti praceschopnosti
= déti nezralé v oblasti emociondlné — socidlni

Zéveérem autorky konstatuji, Ze pro nezralé dit¢ je vhodnéjsi odloZeni Skolni
dochazky. U nékterych déti se jednd pouze o Cas, tolik potfebny pro pfirozené vyzrani,
u n¢kterych déti je zase tfeba poskytnout podporu v rozvoji nevyzralych ¢i piimo
oslabenych oblasti. Pfi podpofe by se méla podilet nejen rodina, ale i matefska Skola
¢i rizné edukativné — stimulacni skupiny pro dité s rodi¢em na piidé pedagogicko -
psychologické poradny, matetské Skoly nebo zakladni Skoly. Jsou mozné i individudlni
formy podpory poskytované napf. specidlné - pedagogickymi centry ¢i jinymi
pracovisti.

Na to, Ze rozhodovéni o odloZeni Skolni dochdzky by nikdy nemélo byt formalni
a 7e se jednd o zdvazné rozhodnuti v Zivoté ditte, upozoriiuji Zackovd, Jucovicova

(2008). Nejen ze ukazuji na mozné tzv. propasnuti okamziku vstupu ditéte do Skoly
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u zralého jedince, ale na druhé stran¢ nelze ani uspéchat vstup do zdkladni Skoly u déti,
které jsou vyrazn€ nezralé, ale jsou napiiklad pftili§ ,, velké“ — fyzicky vyspélé, ¢i jsou
narozeny na podzim, kdy jim uz ve Skolnim roce bude 7 let. V tomto piipadé pro nds
musi byt rozhodujici jen ten fakt, zda je dit¢ psychicky i socidln¢ zralé. Pokud jiz
odklad byl Skolou ditéti vydin, byvd rodi¢im doporucena piedSkolni vychova
v pfipravném ro¢niku zakladni Skoly ¢i v poslednim ro¢niku matefské Skoly.

Matéjcek (2005) ve své publikaci popisuje, Zze pokud se v prvni tiidé sejdou déti
nestejné vyspelé, nestejné staré, s nestejnym rodinnym zdzemim, neni az tak lehké
z nich udé¢lat jedno pracovni spolecenstvi. Spolecenstvi, kde by se vSem dobie dafilo.
Poukazuje na v€kovy rozdil, jestliZe je ditéti nejmladSimu pravé Sest let, nejstarSimu uz
bylo sedm, pak rozdil jednoho roku véku ¢ini 12 - 15% vyvoje. Tzn. Ze musime pocitat
u nejmladsich déti se znacné€ niz§i mentdlni vykonnosti a nizsi Skolni zralosti, nez u déti
nejstarSich ze skupiny, i kdyZ jejich vzdélavani probihd za stejnych podminek, véetné
jejich inteligence. Navic jesté 1 zkuSenost tikd, Ze chlapci na prelomu piredskolniho
a Skolniho obdobi dospivaji méné rychleji nez dévcata. Jsou tedy vice ohroZeni
neuspéchem ve skole. Jelikoz uspéSny zacatek Skoly je pro dité nesmirné dilezita véc
a mél by byt ditéti zajisStén, je proto v nékterych odivodnénych piipadech rozumné
ditéti o jeden rok (vyjimecné o dva) Skolni dochdzku odloZit a v tzv. mezidobi dité na
Skolu cilevédomé ptipravovat.

Dle Vyroéni zpriavy Ceské $kolni inspekce pro rok 2012/13 bylo konstatovéno,
Ze se dlouhodobé nedaii sniZit podil déti s odkladem Skolni dochazky, za posledni Ctyfi
roky se podil déti s odloZzenou povinnou Skolni dochdzkou nachdzi mirné nad hranici
20% déti v predSkolnim vzdéldvani. V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
je stdle tento podil pomérné vysoky, i kdyz dlouhodob& mirn¢ klesa. Duvody odkladu
povinné Skolni dochdzky sledované jiz v piedchozim obdobi a jejich procentudlni
zastoupeni jsou piiblizné stejné. NejCastéji byly zastoupeny logopedické vady a poruchy
feci, a to ve 33,6%. Ve 31,1% se uddvala jako pti¢ina odkladu povinné Skolni dochazky
psychika — adaptace ¢i poruchy v soustfedénosti, ddle vySs$i procento se projevilo,
a to 15,7 % udavalo Spatnou grafomotoriku a u 12,4 % se jednalo o celkovy opozdény
vyvoj fe€i. V niZ§im procentu jsou vycisleny dalS$i mozné pfiCiny, a to udavané jako
jiné, pracovni navyky, somatické problémy, Skola pfi¢inu neznd ¢i ADHD.

Ze zpravy CSI je dile patrné, Ze inicidtorem doporudeni k odkladu $kolni dochazky
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je v59,5 % MS, v 36,9 % PPP, v 11,7 % 1ékat, v9,9 % ZS a ve 3,9 % neni zndmo
(CST, 2013).

Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ¢ast tfeti — povinnost Skolni dochdzky a zakladnim
vzdélavani, hlava I — povinnost Skolni dochazky, § 37, se vyjadfuje o odkladu povinné
Skolni dochézky takto: ,, Neni-li dité po dovrsSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevné
primérené vyspélé a poZddd-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditete do 31. kvétna
kalenddrniho roku, v nemZ md dité zahdjit povinnou Skolni dochdzku, odloZi reditel
skoly zacdtek povinné Skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud je Zddost doloZena
doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni, a odborného
lékare nebo klinického psychologa. Zacdtek povinné skolni dochdzky lze odloZit nejdéle
do zahdjeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku.

Dale zdkon uvadi, Ze pti zapisu ditéte do prvniho ro¢niku Skola informuje jeho
zdkonného zastupce o moznosti odkladu Skolni dochdzky. Jestlize se u Zdka v priab&hu
prvniho pololeti Skolni dochazky projevi nedostatecnd télesnd nebo duSevni vyspélost,
muze feditel se souhlasem zdkonného zastupce zdkovi dodatecné odlozit zacatek plnéni
povinné Skolni dochdzky, a to na nésledujici Skolni rok. Pokud feditel rozhodne
o odkladu povinné Skolni dochazky, zaroven zdkonnému zastupci doporuci vzdéldvani
v piipravné tfidé zakladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku matetské Skoly. Toto
doporuceni ucini tehdy, jestlize lze ptredpokladat, ze toto vzdélavani vyvoj ditéte

Vyrovna.

Obdobi odkladu Skolni dochdzky by dit¢ mélo stravit uceln€, protoZe pouhym
odloZzenim a ¢ekanim, Ze se vSechny nedostatky, které byly diivodem odkladu spravi
spontann¢, nemusi byt vZdy efektivnim a dostateCnym feSenim (Vagnerova, Klégrova,
2008).

Rodice by si m¢li byt védomi toho, Ze pokud pozadali o odklad povinné Skolni
dochdazky u svého ditéte, nejednd se jen o tzv. ,,ulehceni, ale o urcity zavazek vuci
ditéti v tom, Ze mu pomohou jeho obtize piekonat. ProtoZe Cas a péce, které vénujeme
do ditéte v predSkolnim véku, se zuroCi nejen pfi nédstupu do Skoly, ale 1 v dalSim

obdobi tieba puberty ¢ vys§iho véku ditéte (Zackova, Jucovicovd, 2008).
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1.6. Diléi funkcee

Dftive, nez se budeme bliZe zabyvat dil¢imi funkcemi, jejich deficity, diagnostikou
a reedukacti, je dobré si pfipomenout, Ze détska hra je vlastné ucenim.

Clovék se udi jiz od narozeni vnimat, pohybovat se, divat se, naslouchat. Pocity
a pohyby se uci spojovat s tim, co vidi a slySi. VSechno, co dité¢ doposud zaZilo, mu
vytvaii urcitou zkuSenost a stdle se ddle u¢i novym a novym vécem. Brzy si uvédomuje
vztahy ,, kdyZ*“ a ,,potom*. Toto spojeni je pro dit¢ fascinujici a musi stdle néco
zkoumat. VSechny zkuSenosti, které dit€ nasbird, vnimd jako zazrak a za kazdym
zézrakem cekd dalsi a ono je musi — chce pochopit. Kdyz dit¢ dozraje do véku, kdy
vstupuje do Skoly, ¢ekaji na n¢ho dalsi zazraky a to v podobé Cteni, psani a pocitani.
Uz nikdy nenastane takova doba, abychom se naucili tolik, co v kratké dobé od narozeni
pravé do nastupu do Skoly. A protoZe tato ,,détskd hra“, toto prvni u€eni je zdkladem
uceni, které bude nasledovat ddle, je predskolni obdobi pro dité samotné tolik dileZité.
Pficemz predpokladem kmysSleni a wuceni je nejen Kkoncentrace pozornosti,
ale 1 pripravenost pfijimat informace. A to, zda Clovék miiZze plné rozvijet své
schopnosti, mySleni a ueni, zdvisi na tom, jaké mél pfedpoklady ke svému rozvoji

prave v prvnich letech Zivota (Sindelarova, 2013).

,, DIICT funkce definujeme jako zdkladni schopnosti, které umoZnuji diferenciaci
a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysleni. V dalsim vyvoji jsou
predpokladem, o ktery se opird dovednost cteni, psani, pocitini a primereného

chovdni“ (Sindelarova, 2013, s. 8).

Pokorna (2010) poukazuje na to, Ze koncem 60. a zacitkem 70. let 20. stoleti
v némecky mluvicim prostfedi se v nékterych détskych psychiatrickych zafizenich
dostavaji do poptedi zdjmu problémy spojené s drobnym cerebralnim poskozenim.
Az pozdéji jednotlivi pracovnici (Graichen, Lempp, Spiel, Berger, Kohler, Beer,
Affolterova, Nickel, Schilling a dalsi) ve vzdjemné spolupraci zacali sledovat vliv
tohoto poSkozeni na psychicky a kognitivni vyvoj ditéte. Odborniky zajimaly pfedevSim
procesy vyvoje psychickych schopnosti a jejich moZnych patologickych modifikaci.

Celkov¢ predpokladali, Ze s procesem rozvoje a diferenciaci zdkladnich funkci souvisi
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vyvoj motoriky, vnimani a mysleni. Tito badatelé pfi vyzkumu cerebrdlniho poSkozeni
resili 1 tzv. ,,stupen intenzity* poSkozeni, pfi¢emZ poukdzali na to, Ze neexistuje Zadna
dé€lici ¢ara mezi jednotlivymi diagnézami. Zarovenl ale objasnuji, Ze existuje urcitd
Skdla, kterd vede od masivnich cerebrdlnich vyvojovych posSkozeni s vyraznymi
neurologickymi symptomy az k minimélnim nebo lehkym mozkovym dysfunkcim. Tyto
dysfunkce se projevuji ve formé deficiti dil¢ich funkci (Teilleistungsschwéchen).
Pojem Teillestungwidchen zavedl do odborné literatury J. Graichen. Vysledkem
neurofyziologického a neuropsychologického vyzkumu bylo rozpoznani téchto dil¢ich
funkci. ,,Jde o bazdlni funkce, které se rozvijeji s psychomotorickym zrdnim ditete.
Z toho plyne, Ze kaZdd komplexni diagnoza musi byt zavrSena psychologickym
a pedagogickym vySetienim, které rozpoznd oblasti, v nich? nedoslo k rovnomérnému
VYWVoji, a proto je nutno tyto perceptivni, kognitivni a socidlni schopnosti védomé
a systematicky rozvijet*“ (Pokornd, 2010, s. 94). Deficity v dil¢ich funkcich J. Graichen
definuje jako ,,... sniZeni vykonu jednotlivych faktorii nebo prvkii v ramci vetsiho
funkcniho systému, ktery je nezbytny ke zvlddnuti urcitych komplexnich procesii
adaptace* (Pokornd, 2010, s. 95).

Némecky psychiatr R. Lempp (In Pokorna 2010, s. 96), deficity dil¢ich funkci
charakterizuje jako ,,zmenseni vykonu jednotlivych faktorii nebo jejich cdsti uprostied
vetstho funkcniho systému, ktery je potrebny k zvlddnuti urcitého komplexniho iikolu
adaptace.

Pokornd (2010) déle uvadi, ze jestlize zastdvame to stanovisko, Ze dil¢i funkce
negativné ovlivni celou oblast, tak musime zjistit ptiinu, jadro poruchy a nelze se tedy
spokojit s globalnimi vysledky, které se tykaji celé oblasti. V praxi to znamend zjistit,
ktera dil¢i funkce je postizena primdrné¢ a pak béhem ndpravy miliZeme navrhnout
cviceni zacilend na ten ktery dil¢i deficit. Pfedpokladem spravné nastaveného systému
je ale to, Ze musime co nejpiesnéji stanovit diagnézu postizené dil¢i funkce a ta musi
byt dostate¢né¢ rozvinuta. Naptiklad dit€¢ s dyslexii, které ma vyrazné obtize
se sluchovou diferenciaci fe¢i, se nenauci psat ¢i ¢ist, pokud ho budeme pouze nutit
do klasického Cteni a psani. Pokud se vSak s ditétem bude systematicky nacvicovat
sluchova analyza a syntéza teci, coZ jsou dil¢i funkce, bude to mit u n€ho pozitivni vliv

na proces Cteni a psani.
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1.6.1. Deficity v dil¢ich funkcich

Pisobeni deficitu dil¢ich funkci na rozvoj vykonu ditéte je mozné rozpoznat
Jiz v ptedskolnim véku, tudiz v matefské Skole. VétSinou jsou vSak piehliZzeny
(Sindelarova, 2013).

Sindelarova (2013) ve své publikaci ukazuje vyvoj ditéte a s tim spojené i mozné
deficity v dil¢ich funkcich na vzristajicim stromku, ktery roste v zahrad¢ a opeCovava
ho zahradnik. PfiCemz koteny a kmen piedstavuji zdkladni schopnosti ditéte a vyvoj
uceni a mysleni pfirovnava k samotnému stromu. Poukazuje napiiklad na to, Ze pokud

v

se u ditéte objevi problémy pfi vyuce ¢teni, psani a pocitani, miiZeme s jistotou pfic¢iny
pomoci, musime je tam prosté hledat. Opét se vySe uvedend autorka vraci ke stromku
a podotykd, Ze dobry zahradnik nepodepird teprve nerovnhomérné rozvinutou korunu,
ale sleduje, jak se vyviji kmen stromu a kde a jak se nasazuji jednotlivé vétve. Tak i my
musime u ditéte sledovat optimdlni a vyrovnany vyvoj zdkladnich schopnosti. Pokud jiz
doslo k obtizim v chovani a uceni, pak miZeme ditéti pomoci jen tak, jestliZze zjistime
pfiiny a podle toho nabidneme ndpravu. Ddle jen stru¢né popisuje, jak bychom
takovou pomoc mohli realizovat, pficemz dodava, Ze zdklady k tomu jsou popsdny
v kognitivni a vyvojové psychologii. Pfedpokladem k tomu, aby z nabizenych hluk,
zvukll a obrazi mélo doty¢né dit€¢ néjaky uzitek, musi mit schopnost si umét vybrat.
Déle musi mit dostatecné vyvinuté rozliSovaci schopnosti véci, konkrétné rozlisit, které
jsou si podobné a které totoZzné nebo zanalyzovat komplexni obraz ¢i sestavu hldsek na
jednotlivosti. Aby vjemy mohly byt zpracovany a pouZzity, i tato schopnost musi byt
dobie rozvinuta. Nasledujici vétev stromu piedstavuje schopnost spojovat obsahy jedné
smyslové oblasti s obsahy jedné smyslové oblasti, pficemz tato schopnost je dulezita
k tomu, abychom se naucili pismena a jejich pfislusnou fonologickou reprezentaci.
Jestlize vSechny doposud popisované ptedpoklady mysleni a uceni jedinci funguji,
nesmime zapomenout na jednu schopnost, bez které by nic popisovaného nefungovalo,
a to Ze vSechno, co vnimdme a jsme schopni spojovat, si musime uchovat v paméti.
Maiéme rGzné zplUsoby paméti, a to pamét pro vidéné, slySené, pamét kratkodobou
a dlouhodobou. Dalsi dalezitosti uceni je ta skutecnost, Ze nas zivot se odehrava v Case,

jednotlivé zazitky probihaji v souslednosti. Jen pokud toto dité pochopi, mliize planovat
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a koordinovat svoje chovani. Skoln{ dit& se tak nauci psat ve spravném potadi pismena,
pak spravné€ napiSe slovo ¢i pofadi ¢&islic, aby mohlo bezchybné pocitat. Dale
upozoriuje na jednu vétev naseho ,,stromu mysleni a uceni*, a to na motoriku, pohyb,
ktery je naSim prvnim ucitelem v obdobi naseho Zivota pfi uchopovani a vnimani
hmatem. Jako posledni se u¢i vnimat prostorové vztahy mezi vécmi, tolik diileZité pro
uchopovéni a manipulaci s nimi. V tomto piipad¢ se jednd o vyvoji vnimani schématu
téla a orientace v prostoru.

ObtiZe v uceni a chovani vznikaji deficity v dil¢ich funkcich, které vyjadiuji
oslabeni zakladnich schopnosti. Tak, jako zahradnik sleduje od pocatku, zda se stromek
rozviji harmonicky, vyvdZené¢ a snazi se zamezit potiZim v rlstu, tak smyslem
predskolni vychovy je vCasnd intervence, kterd je zaméfena na takové predpoklady
u ditéte, ze kterych vyrastd Skolni uceni. Ty je samoziejm¢é nutné posilovat
a podporovat. Pokud se ndm podafi deficity dil¢ich funkci u ditéte rozpoznat diive, nez
dojde k samotnym obtizZim v uceni a chovéni, nastdva velikd Sance k tomu, Ze ditcti
umoznime harmonicky a bezproblémovy jeho dal$i vyvoj. Ditéti tak nevznikne

zbyte¢né utrpeni (Sindelarova, 2013).

Pokorna (2010) uvadi, Ze ,,pojem dilci funkce“ ma smysl jen ve vztahu k celku,
ve vztahu k celému komplexu dil¢ich funkci. Je tedy mozné fici, Ze deficit dil¢i funkce

je pricinou dyslektickych obtizi ¢i Ze deficit dil€ich funkci je pfi¢inou nedostate¢nych

vykonti v matematice ¢i poruch chovani, popiipadé v jinych oblastech.

1.6.2. Deficit zrakového rozliSovani — diferenciace

Pokornd (2010) ze své praxe, kdy vySetfila nékolik tisic déti pred vstupem
do Skoly Edfeldtovym reverznim testem, milZe doloZit nésledujici: , Dite nejprve
rozlisuje dvé figury, pokud se mezi sebou lisi tvarem. Pozdéji dokdze rozlisit figury
stejné tvarem, ale obrdcené vertikdlne, teda v ose nahore - dole. Nejobtiznejsi
je rozlisSovdni stejnych tvarii obrdcenych k sobé zrcadlove* (Pokornd, 2010, s. 175).
Déle uvadi, Ze pokud se mluvi o zrakové percepci, nemiZe opomenout experimentalni
a terapeutické usili Marianny Frostigové, kterd popsala jednotlivé stupné vyvoje

zrakového vnimani ndsledovné. Jako prvni stupeil uvadi vizuomotorickou funkci, kterad

42



pfedstavuje koordinaci oka a téla, oka a ruky, oka a nohy ve vzdjemném propojeni.
»Druhym stupnem vizudlni percepce je vnimdni figury a pozadi jako vnimdni
a znovupozndvdni urcitého tvaru na komplexnim pozadi. Dalsim stupném vyvoje
zrakového vnimdni je konstantni vnimdni tvaru, coZ znamend rozpozndni daného tvaru
nezavisle na jeho velikosti, poloze nebo barve. Poslednim stupnem zrakového vnimdni
podle Frostigové je vnimdni polohy dvou nebo vice predmétii v prostoru vici sobé
navzdjem, které diagnostikuje a nacvicuje na riznych seskupenich bodii, jeZ md dité
podle ndvodu spojovat*“ (Pokornd, 2010, s. 176 - 177).

Pokud dité zaménuje pismena ve Skolnim v€ku, vZdy se jednd o poruchu optické
percepce. NEkdy je tento problém oznaCovan jako nedostateCny rozvoj optické
vnimani (Pokorna, 2010).

Sindelarova (2000) ve své publikaci napiiklad uvadi, ze dité, které bylo
obzvlasté neSikovné pfi kresleni, ale pfi télocviku nebo pfi hie se stavebnici v matetské
Skole vykazovalo opak, bylo vySetfeno s nasledujicim zavérem. Hrubd i jemnd motorika
byla 1épe rozvinutd, nez odpovidalo v€ku, naproti tomu dité¢ trpélo deficitem dil¢i
funkce ve vizudlni diferenciaci figury a pozadi. UCcitelka z matetské Skoly
pfedpoklddala nedostate¢ny rozvoj motoriky. Dit¢ tedy neumélo vidéné analyzovat

zptisobem odpovidajicim jeho véku.

1.6.3. Deficit sluchového rozliSovani, diferenciace

musime u n¢ho rozliSovat, zda se jedna o nedostatecnou sluchovou analyzu jednotlivych
slov nebo zda nerozlisi pfedpony a piipony. Mezi dalsi obtiZe, které jsou dusledkem
nedostateCného rozvoje sluchové diferenciace fe€i, je zaména znélych a neznélych
hlasek. Pokud dité ale neni schopno jesté¢ v tomto véku rozlozit slovo na hlasky a umét
skladat jednotlivé hlasky ve slova, jedna se o obtiZe sluchové analyzy a syntézy feci.
Dalsim dusledkem nedostate¢ného sluchového rozliSovani feci je nedostateCnd
diferenciace dlouhych a kritkych samohldsek (Pokorn4, 2010).

Dit¢, které napiiklad pfi malovani nereaguje na vyzvu ucitelky, Ze ma uklizet,

¢i reaguje opozdéné az po n€kolika vyzvach a zvySeném hlasu, muze trpét deficitem
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dil¢i funkce v auditivni diferenciaci figury a pozadi. Dokud tento deficit neni u ditéte
odhalen, muze se dité jevit jako neposlusné, tvrdohlavé, vzpurné a vzdorovité. Musime
si pii tom dat pozor, abychom tento deficit dil¢i funkce nezaménili s vadou sluchu.
O deficitu dil¢i funkce mluvime tehdy, kdyz je pfijimani podnéth a jejich zpracovéani

v mozku nezralé (Sindelarova, 2000).

1.6.4. Deficit poruchy ve vnimani télesného schématu

Pokud se u ditéte objevi nedostateCny rozvoj propriorecepce, hovoiime
o poruchédch vniméni vlastniho téla ve smyslu védomé motorické orientace. Vlastni télo
nemizZeme sledovat zrakem, informace o vlastni postavé se nadm dostdvaji jen
zprostiedkované, napiiklad pfes obraz v zrcadle. Tyto vyrazné poruchy nazyvdme
dyspraxii a tyto déti jsou charakterizovany jako neSikovné, s nekoordinovanymi
pohyby, jsou neobratné v télocviku, maji obtize pfi stithani s ntizkami. Bylo také
dokdzano, ze tito jednotlivci maji obtize s pravolevou orientaci na vlastnim téle
(Pokorna, 2010).

Dité s dyspraxii ma Spatnou zpétnou vazbu. NedokdZze své pohyby spravné
pfizpusobit, aby napravilo chybu, které se dopustilo. Napiiklad pokud dité¢ bez
koordinacnich potizi hodi mi¢ piili§ siln€, pokusi se pfisté hodit jemné&ji, aby cil
zasdhlo. Dité s dyspraxii toho neni schopno, protoze zpétné informace, které se vraci

do mozku, nejsou ziejmé tak pfesné jako u ostatnich déti (Kirbyova, 2000).

1.6.5. Porucha dil¢i funkce seriality a intermodality

»1Izolovand vyvojovd opoZdeni v predskolnim véku jsou blizkd podezieni na
deficity dilcich funkci. Casto se zjisti, Ze déti, které se ve Skolnim véku projevuji
napriklad ndpadnostmi v uceni a chovdni pro deficit dilcich funkci ve schopnosti vnimat
casovy sled, trpely v predskolnim veku dysgramatismem, ktery ale nevyvolal potiebu
ndpravy. Prece vsak je moZné vysledovat dodatecne vztah mezi deficitem ve schopnosti
vnimdni casového sledu a obtiZemi pri sestavovdni sprdavného slovosledu ve vete“

(Sindelarova, 2000, s. 40).
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Déti, co trpi touto poruchou, se uci obtizné jakoukoliv fadu informaci, jako
je tfeba ndsobilka. Dité velice tézko definuje postaveni prvku v fadé, predchazejici
a nasledujici pismeno v abecedé ¢i poradi mésict v roce. Obtizné také jmenuji fadu
pozpétku. Jednd se u nich o spolecnou pfiCinu, a to o poruchu ve vnimani ¢asového
sledu. O serialit¢ hovotime tehdy, kdyz dit€¢ nedokdaZe napiiklad pravidelné stiidat
navlékanim barevnych kordlkli. Dit¢ chybuje v dlohdch, ve kterych méd napodobit
trojihelnik, Ctverec, kruh nebo ma problém s jakou pravidelnost, opakovani prvka
a ¢innosti podle danych pravidel, které se odehravaji v urCitém case. JestliZze ma zapojit
vice smysli pfi jedné aktivité, hovoiime o intermodalité. Pfikladem muZe byt spojeni
hldska - pismeno. Dité nejenZe vidi tvar pismena, ale vybavuje si k nému odpovidajici
hlasku, spojuje si je navzdjem a vzdjemny vztah si uklada do paméti (Pokornd, 2010).

Pro rozvoj samostatnosti, sebeobsluhy a pro pfedjimani néaslednych ukont
je velice dulezité uvédomeni si posloupnosti, které vede k chipani piicin a nésledkd.
Jestlize dit€¢ pfiméfené¢ vnimd cCas a cCasové posloupnosti, tak to mu umoZnuje
smyslupln¢ zachdzet scasem pii uceni, rozvrzeni si uciva na kriatkodobé
a dlouhodobg¢jsi cile, zautomatizuje si opakujici se ¢innosti. Vnimani ¢asového sledu
je i dalezité pro vnimani poradi Cislic v Cisle, potadi pismen, pro uceni se abecedé,
prosté vSude tam, kde je zapotiebi si uvédomovat a zachovdvat sled potadi. Nevyzralost
vniméni ¢asu a casové posloupnosti miizeme vnimat v béZnych nésledujicich situacich.
Dit¢ naptiiklad obtizné chdpe pojmy oznacujici Casové useky, az pozdéji si je zarazuje
do aktivniho slovniku. Obtizn¢ chdpe pojmy prvni, posledni. Pii sebeobsluze
&i oblékani ma potiZe v posloupnosti tikolt, ziménami v pofadi (Bednatova, Smardova,
2011).

Pétileté az Sestileté dit€ by uz mélo byt schopno umét splnit ve stanoveném
potadi az Ctyii ukoly za sebou. OvSem schopnost zit s védomim minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti, se u né¢ho vyviji relativné pozdé. Dité, které se nachdzi v predSkolnim
obdobi svého Zivota, Zije zatim pouze v pfitomnosti, dnes, nyni, ted’. V Case se za¢ina
samotné dité¢ orientovat sice uz prostiednictvim zkuSenosti s rytmem dne — den a noc,
¢i rano, ale delsi ¢asové useky nevnimd. AZ teprve Sestileté dité si predstavi ndslednost
dni v tydnu, dokdZou fici, ktery den byl pfed kterym. DokdZou také vyjmenovat dny
v tydnu ve spravném potadi, nékdy i1 diive, ale ptfedstavu posloupnosti si vytvaieji

teprve na zacatku Skolniho véku. ProtoZe i vSechny fecCové signdly maji svou ¢asovou
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dimenzi, své poradi, v souvislosti se specifickymi poruchami uceni se s vnimanim
casového sledu musime zabyvat (Pokorna, 2010).

Sindelarova (2013) ve své publikaci zminuje, zZe diagnostika deficitii v dilCich
funkcich v pfedSkolnim véku je obtiznd pravé ztoho diavodu, Ze rozvoj rozli¢nych

dil¢ich funkei mtze vytvaret u kazdého jednotlivce velmi rtiznorody a pestry obraz.

1.6.6. Reedukace diléich funkci

., Neexistuje Zddny duvod k ndprave dilcich funkci, kromé jednoho: pokud jimi
dite trpi. A déti jsou svému okoli obtizni, protoZe maji obtize“ (Sindelarova, 2000,
s. 96).

Jestlize bylo diagnosticky zjiSténo, Ze deficity dil¢ich funkci podminuji obtize
ditéte a zdroven vySetfeni ukdzalo, ve které oblasti se deficit dil¢i funkce nachdzi,
je nutné stanovit plan ndpravy. Aby byla ndprava UcCinnd, je nutné zjiSténi, na jaké
urovni jsou rozvinuty zdkladni funkce ditéte. Celkové je nutné, aby tréninkovy program
vychéazel zurovné, na které dité muze provadét dil¢i vykony bez problému. Cela
naprava takto postavena pak musi byt vedena tak, aby krok za krokem pomédhala rozvoji
a vyzravani nedokonale rozvinutych dil¢ich funkci. Vyvojova droven, kterda odpovida
veéku, bude diive dosazena u mladSich déti. Pii tréninku je nutné sledovat ptirozené
stupné vyvoje a program musi vzdy zacinat na urovni konkrétnich obsahii vniméani.
JestliZe je cvicny program posazen ve vyvojové urovni pfili§ vysoko, pomtize vétSinou
jen kratkodobé (Sindelarovd, 2000).

Na odborném pracovisti, které provadélo diagnostiku vyplynulo, Ze u vétSiny
piipadli Ize ptredpoklddat nedostateCny vyvoj psychickych funkci, které podminuji
uspéSny nécvik Cteni, psani, pocitani. Jednd se vétSinou o pravolevou a prostorovou
orientaci a zrakovou a sluchovou percepci. Z diivodu toho, Ze u vétSiny déti se SPU jsou
pricinami deficity ve vyvoji feci, tak soucasti reedukace je rozvijeni fe¢i ve vSech jejich
slozkach. Jestlize predpokladem zvladnuti zdkladnich Skolnich dovednosti jsou
psychické funkce na ur¢itém stupni vyvoje a my jejich vyvoj piehliZime a pfedCasné
pfechdzime k utvéreni konkrétnich dovednosti, stavime tzv. na pisku. Misto toho, aby se

dité ucilo uvedené dovednosti, se uci texty nazpamét’ (Zelinkova, 2009).
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1.7. Diagnostika funkci podmiiujicich tispésné osvojeni Skolnich dovednosti

Pokud dit¢ vykazuje nezralé psychické funkce, potiebné pro zdarny vstup
do skoly, jednd se predev§im o funkce duleZité pro vyuku Cteni, psani a pocitani.
Mluvime zejména o smyslovém vnimdni zrakovém a sluchovém, jemné a hrubé
motorice, paméti a pozornosti, mysSleni a feci (Zéékové, Jucovicova, 2008).

Na prevenci specifickych poruch uceni a moZnosti v€asné nédpravy dil¢ich
problémt, je v souc¢asné dob¢ kladen velky duraz jiz pied ndstupem ditéte do Skoly.
Prevence jiz v pfedSkolnim veéku je samoziejmé velice dulezitd, ale je tady
ta skuteCnost, Ze mnohé z téchto dil¢ich funkci se teprve rozvijeji. Preventivni
diagnostika miiZe tedy zachytit pouze stupeini jejich nezralosti, ale nikoli jejich poruchu
(Svoboda, Krejfifova, Vagnerova, 2009).

Pti diagnostické ¢innosti mdme stdle na paméti, Ze je nutné respektovat postup
od nejjednodussich dkoli k ndro¢néjSim, kazdd provadénd Cinnost musi byt pro dité
pochopitelnd, musi ji rozumét. Abychom si zajistili zdjem ditéte o spolupraci, musi byt
pro dité také zajimavd. VySetfovani ditéte by mé&lo simulovat spiSe hru. Uspéch
1 pfipadné selhani vZdy hodnotime nejen smérem k véku ditéte, ale 1 trovni jeho
mentdlni vyspélosti a vzhledem k jeho osobnim vlastnostem. Pro opravdu objektivni
podklady pii stanoveni diagnézy a progndézy u ditéte, by se vidy mélo jednat
o diagnostickou ¢innost opakovatelnou a dlouhodobou (Pfinosilova, 2002).

Zelinkova (2008, s. 75) uvadi: ,, Pritvvodnimi projevy dyslexie jsou v jedné nebo
vice oblastech, jakymi jsou rvec, sluchové a zrakové vnimdni, krdatkodobd a pracovni
pameét, sekvencni analyza, rychlost priubéhu psychickych procesu. Jestlize se zamérime
na tyto mozné deficity, vytvorime prostor pro véasné zachycovani rizikovych deti.

Zjistovani trovné psychickych procesii nutnych pro nacvik skolnich dovednosti
se potom stdva predmétem diagnostiky v predSkolnim véku (Zelinkova, 2008).

Pfi pedagogické diagnostice je tfeba si uvédomit, Ze cilem neni hodnoceni
a srovnavani déti, ale pozndvani jejich individuality a sledovani pokroku pii
pedagogickém vedeni. Pozorovanim pfi hie ziskdme mnoho informaci o ditéti. Détska
individualita se vyrazné projevi ve spontanni hie. Pii pozorovani se zaméfujeme
na celkovou troven a vyspélost hry. Z toho je pak mozné vyvodit zavéry o vyspélosti

dit&te, které je mozné vyuzit v dal§im pedagogickém pasobeni (Sulovd, 2014).
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1.7.1. Diagnostika motorickych schopnosti

K vySetfeni motorickych schopnosti lze vyuzit rGznych metod, mnohé z nich
jsou Sifeji zamétené, primdrn¢ jsou urceny k hodnoceni jeSt¢ jinych schopnosti.
Pfi vySetteni je dileZité sledovat jak celkovou pohyblivost ditéte, tak i jeho obratnost
napiiklad pti oblékani ¢i pfi manipulaci s testovym materidlem (Svoboda, Krejcitova,
Viégnerova, 2009).

7. Zlab (In Svoboda, Krej¢itovd, Vagnerovd, 2009) pro hodnoceni motoriky
a senzomotorické koordinace doporucuje hazeni a chytdni tenisového micku a zkousku
koordinace hornich a dolnich konéetin pii chiizi na misté u Zebiin. Uroveii jemné
motoriky se projevi pii kresebnych zkouskach, jako je test lidské kresby postavy, hvézd
a vln ¢i testy obkreslovéni. V kvalité Car, jejich spojeni a celkové proporcionalité kresby
¢1 pozd€ji 1 pisma, se objevi droven motorickych schopnosti a jejich koordinace.
K orientacnimu zhodnoceni motoriky rukou u predSkolnich déti Ize vyuzit staveb
z kostek dle ptedlohy, pficemz dit¢ ma za tkol napodobit rizné slozité konstrukce.
Hodnotime nejen dspésnost zvladnuti tikolu, ale i jakym zplisobem dité postupuje. Také
dle presnosti, rychlosti a jakym zplisobem dité navléka koralky, 1ze zjistit droven jemné
motoriky. I v tomto piipadé mizeme pozorovat, jak je dité schopno pracovat, jaké jsou
jeho pohyby, zda ma praci koordinovanou apod.

Diéle lze vyuzit Orientacni test dynamické praxe. Tuto metodu vytvoiil J. Mika
vroce 1982. Test se skladd z osmi polozek zaméfenych na unilaterdlni a bilateralni
pohyby nohou, rukou a jazyka. Dit¢ mé za kol napodobit pohyby tak, jak mu je
predvede examindtor. Test je zaddvan individudlng, formou hry, pfi¢emz kazdy pohyb
je mu piedveden jen jednou. Doba testovani je piiblizn¢ 10 minut, dspéSnost kazdé
polozky je bodové hodnocena. Abychom mohli ucinit celkové zhodnoceni, je uzitecné
jeste vysSetieni doplnit o celkové pozorovani ditéte, tzn. jak se pii testovdni chovi,
¢i jaké tikoly mu délaji problém atp. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2009).

Jako celkovou pohybovou schopnost ¢lovéka chidpe motoriku ve své publikaci
Ptinosilova (2002). Poukazuje na to, Ze velice tzce souvisi s lateralitou, rozvojem feci
a mySlenim. V rdmci oblasti motoriky rozliSuje hrubou a jemnou motoriku. Pfi¢emz
hrubd motorika je tvofena pohyby celého téla vcetné lokomoce a pohyby velkych

svalovych skupin. Pro jeji diagnostiku vyuzivdme moznost pravidelného pozorovani
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déti pii pohybovych a miovych hrach, pfi aktivitich na détskych prulezkach. Déle nés
zajimd, zda dit¢ v zavislosti na v€ku ovlad4 jizdu na tiikolce, kolobéZce, kole a jak je
Sikovné pii pohybovych soutézich. V mateiské Skole je idedlni dlouhodobé sledovéand,
coZ nam pomuze zjistit vyvoj ditéte v prubéhu Casu.

Ze hruba motorika v sobé zahrnuje pohyblivost celého téla uvadéji Klenkovd,
Kolbédbkové (2002) a pti tom upozoriuji, Ze je dileZité sledovat koordinaci jednotlivych
pohybii. Hrubou motoriku si déti zdokonaluji pifi chtizi, béhu, poskocich, pii hrach
s micem.

Metodu, kterd se jmenuje Skédla Oseretzkého, jejiZz origindlni verze vysla
v Rusku vroce 1923, souCasnd psychologickd praxe jiZ moc nepouzivd. Metoda
je urCena pro déti ve véku 4,5 — 14,5 let, zkrdcend administrace testu obvykle vyzaduje
jen 10 - 15 minut a obsahuje 14 poloZek. Pavodni verze obsahuje 46 polozek,
rozdelenych do 8 subtestll, jeji administrace je podstatné delsi a N. I. Oseretzsky v ni
povazoval za dulezité ukazatele motorického vyvoje koordinaci, pfesnost a spojeni
ruznych pohybt. Test byl né¢kolikrat pfepracovan, v soucasné dob¢ se pouziva americka
uprava testu zroku 1978. Zkouska méfi jak hrubou motoriku, tj. pohyblivost téla
a dolnich kongetin, tak jemnou motoriku, tj. manudlni zru¢nost a pohyblivost rukou,
resp. prstii, pfi¢emZ pro kazdou vékovou kategorii je uréeno nékolik tikold. Skéla se
pouzivé k individudlnimu vySetieni déti (Svoboda (ed), Krej¢ifova, Vagnerova, 2009).

Pfi zjistovani Urovné jemné motoriky jsou metody zaméfené na schopnost
uchopu a manudlni zru¢nost. Za timto ucelem vyuzivame razné sklddacky, kostky,
puzzle, stavebnice typu Lego, Cheva, préci s drobnym materidlem jako jsou korélky atp.
Pfi hodnoceni se zaméfujeme nejen na kvalitu konstrukce, ale i zplisob provedent,
spoluprdci obou rukou, spravnosti dokonalosti tchopt. Uroveit jemné motoriky

se projevi i pfi praci s vytvarnym materidlem (Pfenosilova, 2002).

Oblast grafomotoriky a kresby:

Abychom mohli vyuZit kresbu jako diagnosticky prostfedek, je bezpodminecné
nutnd dokonald znalost jejiho vyvoje v raznych vékovych obdobich. Psychické
vlastnosti ditéte a podminky prostiedi, ve kterém Zije, podminuji vyvoj a zvlaStnosti
jeho kresebného projevu. Do diagnostiky kresby a motoriky zahrnujeme také Test

obkreslovani Z. Mat¢jcka. Dalsi metodou pfi diagnostice kresebného projevu je kresba
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lidské postavy. Vroce 1982 byl plvodni test autorky Goodenoughové upraven
a standardizovan pro &eskou populaci J. Sturmou a M. Vignerovou. Vychdzi
z predpokladu, Ze kresba postavy se vyviji, pfi¢emzZ pfibyva detailti v pribéhu vyvoje
a zdroven se zvySuje spravnost a piesnost provedeni.

. Kresebny vyvoj je tak odrazem iirovné specifickych dilcich funkci, které jsou
nezbytné pro kresleni a iroven mentdlniho vyvoje obecné“ (Ptinosilovd, 2002, s. 39).

K orientaénimu zhodnoceni grafomotorickych schopnosti ditéte mizeme také
vyuzit subtesty ¢islo 5 a 6 z Testu zrakového vnimani (Felcmanova, 2013).

Vizuomotoriku miZeme zjistit na tzv. jednotaZnych cvicich. Uzce souvisi
s rozvojem jemné motoriky, grafomotoriky, zrakové diferenciace, analyzy a syntézy

a prostorové orientace (Bednérova, Smardova, 201 1).

1.7.2. Diagnostika zrakového vnimani

Diagnostiku zrakového vniméani si muizeme rozdélit a ndsledné sledovat
v n€kolika oblastech. Jednd se o vnimani barev, vnimani figury a pozadi, zrakové
rozliSovani (optickd diferenciace), vnimani ¢4sti a celku (optickd analyza a syntéza),
ocni pohyby a zrakovou pamét. Takovéto rozdé€leni slouzi pro to, abychom si mohli
1épe prehledné stanovit ty oblasti, které jsou rozvinuty na dobré drovni a které jsou
oslabeny, pficemZ poznani oslabenych funkci je vychodiskem k jejich zdmérnému
rozvijeni. Je tfeba mit ale vZdy na zfeteli, Ze jednotlivé funkce nejsou izolované, Ze na
kazdé Cinnosti se podili vice funkci a ty se pak vzdjemné ovliviiuji a podporuji.
Jestlize je oslabend jedna oblast, vétSinou se to promitne i do oblasti dalSich
(Bedndfovd, Smardovd, 2011).

Pro ucely hodnoceni zrakového vnimédni déti byl vytvofen Test zrakového
vnimdni M. Frostigové. V Ceské verzi byl vyddn tento test vroce 1972 a je ucen
predevSim pro déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Je rozdélen na 5 subtestd,
pricemz polozky jsou sefazeny s rostouci obtiZnosti.

Subtest 1. hodnoti vizuomotorickou koordinaci oka a ruky. Dit€¢ ma kreslit
nepieruSované rovné Ci zakiivené ¢ary ve vymezeném prostoru a spojovat vyznacené

body bez vodicich ¢ar.
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Subtest 2. hodnoti rozliSovani figury a pozadi. Zahrnuje tlohy na rozliSeni
navzdjem se protinajicich obrazcl a vyhledani obrazct skrytych na komplexnim pozadi.
Aby dité splnilo tyto tkoly, je u né¢ho nutnd zralost zrakové analyzy a syntézy.

Subtest 3. se zaméfuje na zhodnoceni konstantniho vniméani tvaru. Dité
vyhleddva rizné geometrické tvary, pficemz md odlisit stejné tvary od podobnych.
Opozdénym zranim ¢i organickym postizenim mozku mulze byt tato schopnost
narusena.

Subtest 4. hodnoti vnimédni polohy pfedmétu v prostoru. V prostoru déti
vyhledavaji zrcadlové prevracené €i otoCené figury, pficemzZ tento subtest méfi stejnou
schopnost jako Edfeldtiv reverzni test.

Subtest 5. je zaméfen na vnimani prostorovych vztahd. DéEti spojuji body dle
uvedeného vzoru, pfiCemz se jednd o urcité geometrické tvary, které jsou zakresleny
do soustavy tecek. Test je ditéti predstaven jako hra, pfi které jsou urcitd pravidla, kterd
se musi dodrzovat. I kdyZ autorka hovofi o mozZnosti vyuZziti testu skupinové, radéji
dodava, ze by vtakovém piipad¢ hrozilo riziko piiliSného ovliviiovani moznych

o4

vedlejsich vlivil a tim nebude mit validitu (Svoboda (ed), Krej¢ifova, Vagnerova, 2009).

K podrobnéjsimu hodnoceni vizudlni diferenciace 1ze pouzit Edfeldtiv reverzni
test (ERT) ¢i dkol Zrakové rozliSovani z Testu rizika poruch ¢teni a psani. Pokud dité
dela v ERT predevsim chyby pfi hodnoceni shody a rozdilu pravolevé orientace detailu,
jednd se o nezralé dit¢. Musime vSak rozeznat u ditéte moZnou i pracovni nezralost,
kterd by se mohla objevit i pfi vypracovdvani dalSich ukolt (Véagnerova, Klégrova,
2008).

Metoda Rekondi¢niho testu reverzni tendence vznikla jako reakce na nedostatky
Reverzniho Edfeldova testu. Vytvofila ji slovenskd autorka O. Zipotocnd v roce 1990.
Autorka je toho ndzoru, Ze primdrni pfi¢ina zdmény reverznich tvarti se nachdzi
v procesu uchovani informaci v paméti a ne v oblasti percepce. Metoda je urCena pro
déti od 5,5 do 8,5 roku, je mozné ji vyuZzit individudln¢ i skupinové pii vysetiovani
Skolni nezralosti i v diferencidlni diagnostice specifickych poruch uceni a organickych
postizeni mozku. Test obsahuje jednu zacvi¢nou a patnact hodnocenych polozek. Kazda
polozka obsahuje jednu ptedlohu, kterd je ditéti prezentovdna po dobu tii sekund.

V rekondi¢nim materidlu jsou vZdy uvedeny dva obrazce identické s pfedlohou a deset
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rozdilnych. Dité je instruovano tak, Ze si méd zapamatovat jeden obrdzek a z nabidky
dvandcti tvarii ma nésledné vybrat tvar totozny s predlohou (Svoboda (ed), Krejcitova,
Viégnerova, 2009).

Modifikovany test pro pfedSkolni déti (MRT) vytvofil v roce 1980 I. Eisler
a V. Mertin. Tvoii ho dva sety A a B o 36 polozkich a ty se od sebe liSi pouze poradim
ukold. Test je urcen pro 5 — 6 leté déti, je vhodny k individudlni administraci, casové
neni limitovany. V obou sadédch tkolt dit¢ posuzuje miru shody obrazku, pficemz lze
porovnat pocet chyb v prvnim a druhém setu, pokud ovSem existuji. Pokud se vykon
v ¢asti B zlepsi, dit¢ je schopné se zadaptovat na dkolovou situaci, kterd je pro néj
zpocitku nova (Véagnerova, Klégrova, 2008).

K hodnoceni trovné zrakové percepce ndm muze pomoci Test obkreslovani
obrazkl a Bender — Gestalt test. Pficemz nedostatky ve zrakové percepci mohou byt
zapfi¢inény jednak opozdénym ¢i nerovnomérnym vyvojem, ale také naruSenim
ptislusnych oblasti CNS (Svoboda (ed), Krej¢itovd, Vignerova, 2009).

Test zrakového vniméni od Felcamnové (2013), ktery je zaméfen na zhodnoceni
urovné zrakového vnimani, tolik potiebného pii osvojovani dovednosti ¢teni a psani.
Je urcen pro déti starStho pfedskolniho véku, je mozné ho ovSem pouZzit i v prvnich
meésicich po zahdjeni Skolni dochdzky. Je vhodny pro individudlni 1 skupinovou
administraci, pficemz ¢asova narocnost testu i s ptipravou pomucek by neméla prekrocit
¢as 25 minut.

Test se skladd ze Sesti subtestdi, pficemz subtest ¢. 1 je zaméfen na zrakovou
diferenciaci, kdy dité oznacuje pastelkou ten obrazec, ktery se od ostatnich liSi. Subtest
¢. 2 se tyka zrakové syntézy. Dité vidi na levé strané papiru nakreslené rozstiihané tii
rizné tvary pod sebou. Administrator vyzve dité, aby vybralo ze tiif moznosti vzdy jen
jeden spravny tvar a oznacilo ho na pravé stran¢ papiru. V Subtestu €. 3 dité vyhledava
a obtahuje Ctverce, pfitom vnima konstantnost tvaru. Subtest ¢islo 4 je zaméfen na
rozliSeni vizudlni figury a pozadi. Administrator sezndmi déti nejprve s obdélnikem,
poté s ovdlem a pak je vyzve, aby vyhledaly a obtdhly obdélniky v levém okné a ovaly
v pravém okné€. Vizuomotorickou koordinaci se zabyva subtest Cislo 5 a 6, pfiCemz
nejprve dité dle pokynti obtahuje jednotlivé tvary riznymi barvami pastelek a naposledy
prekresluje tvary, které vidi na levé strané€, na pravou stranu papiru. Administrator

u ditéte hodnoti nejen jak dodrzuje tvar, ale i velikost vzoru.
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1.7.3. Diagnostika sluchového vnimani

K hodnoceni sluchové percepce lze pouZzit razné specifické zkousky,
ke schopnosti déti sluchové rozliSovat zvuky mluvené feci je nejCastéji pouZzivan
Wepman — Matéjcklv test sluchové diferenciace (WM). Test se sklddd z 19 dvojic
bezesmyslnych slov. Ve 13 piipadech jsou to slova odlisnd, v 6 dvojicich jsou slova
shodnd. Slova se 1i$i nanejvys v jedné hldsce, napf. bram-pram ¢i tost-tost. Piicemz
zkousSka se uvede ditéti jako zajimavd hra, pfi které se mluvi zvlaStni cizi feci.
Na zacdtku se s détmi zkusi tfi zacvi¢né dvojice slov, aby dité pochopilo, co se od n¢j
ocekdva. Administrativa testu je individudlni, ¢asovd narocnost je mald, test trva jen
n¢kolik minut (Svoboda (ed), Krej¢itova, Vagnerova, 2009).

Pti diagnostice Skolni zralosti byva dale vyuZivana Zkouska sluchové analyzy
a syntézy, pfiCemZz metoda je urCena k hodnoceni trovné schopnosti nejen slova
rozkladat na hlasky, ale z hldsek slova znova i sklddat. Ve zkouSce sluchové analyzy ma
dité nejen poznat, z jakych hldsek se slovo skladd, ale i urcit jejich spravné potadi.
V ptipadé sluchové syntézy dité z izolované prezentovanych hlasek slovo sklada. Obé
zkousky obsahuji vzdy dvé aletrnativni sady deseti slov. Ditéti opét prezentujeme test
jako hru. V pfiipad¢ zkousky sluchové analyzy je doporuCovano, aby se ditéti feklo,
at’ dava dobry pozor na to, co mu budeme fikat a kdyz skon¢ime, aby nam feklo, jaké
hlasky ve slové slySelo a jak Sly za sebou. Pfi¢emz k zacviku pouzivame dvé slova
,md*“ a ,pes“apted zaCitkem se pfesvéd¢ime, zda dité porozumélo instrukci. Zkouska
je vhodna pro déti od péti let, vyuziva se individudlné, pfiemz administrace testu trva
piiblizné 10 minut. Také se doporucuje pfi tomto testovani dit€ pozorovat, napiiklad jak
je soustiedené, jak je emoc¢né naladéné atp. (Svoboda, Krej¢itovd, Vagnerova, 2009).

Celkovy soucet spravné splnénych tukoli slouzi pro orientaéni zhodnoceni
urovné sluchové analyzy a syntézy. JelikoZ zvukové podnéty maji jen velmi kratké
trvani, moZny neudspéch v testech sluchové percepce je znacné zavisly na pozornosti
ditéte (Vagnerova, Klégrova, 2008).

U predSkolnich déti je moZné jeSte vyuzit 1 Test sluchové analyzy pro predSkolni
déti. Jedna se o jednodussi variantu testu, upraveného 1. Eislerem a V. Mertinem v roce
1980. Dité¢ urcuje, zda prezentované slovo obsahuje vybranou konkrétni hlasku.

Vyhodou je to, ze dité¢ pouze urcuje, zda v daném slové urcend hlaska je ¢i neni.
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Zkouska opét obsahuje zacvicnd slova a seznam 15 jednoslabi¢nych slov, napf. tank,
myS. Orientani normy pro tuto zkousku jiZ existuji, jsou standardizované na malém
vzorku prazské populace a jednd se o déti 5 - 6 let (Svoboda, Krej¢itovd, Vagnerova,

2009).

1.7.4. Diagnostika feci a komunikace

Pti diagnostice se zamétfujeme na aktivni slovni zdsobu, kterou zjiStujeme napft.
formou volného rozhovoru s ditétem, soucasné ale sledujeme i charakteristiku formalni
stranky teci, coz je gramatickd stavba, vyslovnost, pouziti jednotlivych druhti slov,
vyskyt dysgramatismu apod. (Pfinosilova, 2002).

K méfeni drovné jednotlivych sloZek teci a jazykovych schopnosti pouZivame
ruzné testy. S-B test i Wechslertv test inteligence pro déti hodnoti tzv. pasivni slovnik,
tj. porozuméni riznym pojmim stoupajici obtiZnosti. PiicemZ rozvoj slovniku zalezi
pfedevSim na zkuSenostech ditéte, ve slovni zdsobé se odrazi nejen celkova
sociokulturni droven rodiny, ale i kvalita vychovného pilisobeni rodiny. Obrazkové -
slovnikovou zkouSku vytvoril O. Konda$ a test obsahuje 30 barevnych obrazk.
Na obréazcich jsou zobrazeny nejrtiznéjsi véci, zvifata a ¢innosti, déti musi prokazat
znalost urcitych konkrétnich objekti, situaci. Hodnoti se tim pasivni slovnik ditéte.
Zkouska je individudlni, ¢asové nelimitovdna, obvykle trvd maximdlné¢ 5 minut.
Je zajimavé dité pozorovat, jak se méni jeho chovéni v pribéhu vySetfeni, jak reaguje
na jednotlivé situace. Abychom méli z testu kvalitativni hodnoceni, je vhodné si m;.
i vSimat charakteru chyb u ditéte. PouZiva se pro déti ve véku 5 - 7 let (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2009).

Pokud chceme orienta¢né posoudit artikulacni obratnost u ditéte, miiZeme vyuZit
ukolt z Testu rizika poruch ¢tenf a psani. Tyto tkoly vyZaduji napodobeni obtiZngjsich
slov. Jestlize dit¢ spravné nevyslovi ani jedno slovo, jednd se o vaZzny nedostatek.
V tomto piipad¢ se posuzuje i droven dalSich sluchovych a feCovych kompetenci
(Vagnerova, Klégrova, 2008).

,Zdkladem diagnostiky verbdlnich schopnosti ditéte je navdzdni kontaktu
a ziskani divery a spoluprdce ditete. Proto se osvédcuje provddeni diagnostiky

v prirozenych podminkdch jako je hra, rozhovor, poviddani nad obrdzkem, dramatizace
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pribéhu, poviddni o rodiné apod.* Ptinosilovd (2002, s. 32). Soucasné sledujeme
1 charakteristiku formdlni stranky feci, coZ je gramatickd stavba, vyslovnost, pouZiti
jednotlivych druhti slov, vyskyt dysgramatismt apod. (Pfinosilova, 2002).

,V oblasti diagnostiky ordlni, zvukové reci zkoumdme kromé frekvencniho
slovniku také pasivni slovni zdsobu, na jejiz uiroven usuzujeme z chdpdni, porozumeéni
a ndsledného provddeni slovnich prikazii, tikolii, otdzek a instrukci — tedy reakce na
vyzvy, pochopeni slovniho vykladu (napv. jednoduchého pohddkového déje) a jeho
zpétné reprodukce. Pri diagnostice plynulosti Fecového projevu sledujeme tempo,
rytmus reci, prestavky v rec* (Ptinosilova, 2002, s. 32).

Finan¢né dostupnd a cCasové nendrocnd je ZkouSka jazykového citu, jejimz
autorem je Z. Zlab. Byla vypracovana pro predskolni vék a pro Zaky 1. - 5. Ro¢niku
zékladni Skoly. K vytvaieni vlastnich cvi¢eni mohou byt pro ucitele sledované oblasti
voditkem (Zelinkova, 2009).

Metodu zaméfenou na posouzeni urovné vyvoje jazykovych schopnosti
a dovednosti vytvoftila dvojice némeckych autorit Grimmova a Scholer v roce 1978, a to
v podobé Heidelberského testu jazykového vyvoje (HSET). Jazykoveé blizsi verzi
upravila slovenska logopedka Mikulajova v roce 2000. Test je rozdélen do Sesti rizné
zaméfenych subtestl, pficemZz diferencuje dva aspekty jazykovych schopnosti,
a to feCove-lingvistickou a feCoveé-pragmatickou slozku.

o Subtest €. 1 hodnoti vétnou strukturu, coZ v sob& zahrnuje
syntaktické porozuméni, schopnost napodobeni urcité gramatické
struktury a chdpani smyslu rizné formulovanych vét.

° Subtest ¢. 2 hodnoti morfologickou strukturu feci, kterd
zahrnuje ukoly, jez vyzaduji uziti jednotného a mnoZného (isla,
odvozovini pfidavnych jmen a tvofeni odvozenych slov dle
gramatickych pravidel.

. Subtest ¢. 3 se zabyva vétnym vyznamem feci, ¢imz
se rozumi napiiklad utvoreni smysluplné véty ze dvou — tii danych slov.

o Subtest ¢. 4 hodnoti slovni vyznam, je subtestem, ktery
hodnoti sémantickou slozku, pficemz dit¢ hleda dand slova a ma oznacit

skupinu obrazkili nadfazenym pojmem.
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. Subtest ¢. 5 se zabyva interakénim vyznamem, pfi¢emz
subtest hodnoti flexibilitu pojmenovani a spojovani verbdlnich
a neverbdlnich informaci, napt. vyroku podle vyrazu ¢lovéka na obrazku.

° Subtest ¢. 6 hodnoti interakéni droven, tyka se verbalni
paméti, pficemZz se jedna o ukoly zaméfené na hodnoceni kvality
zapamatovani a reprodukce textu.

Timto zplisobem lze vySetfovat déti ve véku 4 - 9 let, je uren pro
jednotlivece, pfiCemz se jednd o administrativné naro¢néj$i metodu. Dité
je hodnoceno nejen podle splnénych ukoll, ale i podle jejich kvality.
Vysetfeni miZe poskytnout vytvoreni individudlniho profilu jazykovych
schopnosti vySetfovaného ditéte, coz miize byt diagnosticky piinosné
vtom pifipadé, pokud by jednotlivé dovednosti byly rozvinuty

nerovnomérné (Vagnerova, Klégrova, 2008).

1.7.5. Diagnostika laterality

K diagnostice laterality je pouZivdno nejCastéji pozorovani, vyhodnocovani
anamnestickych udajt, testy laterality a diagnostické zkouSeni. U déti v pfedSkolnim
véku jsou nejrozsifendjii testy laterality Z. Mat&jcka a Z. Zlaba, déle pak Sovakiv test
(Prinosilova, 2002).

JiZ vroce 1936 u nas vznikl prvni soubor zkouSek laterality, autorem byl
V. Piihoda a byl ur¢en pro Skolni praxi. Pozd¢ji se lateralitou zabyval Milo§ Sovak,
ktery jiz v letech 1955 - 56 zjistil, Ze z 235 déti s koktavosti je 80 % téch, kteti prave
trpi zktiZenou lateralitou (Zelinkov4, 2009).

Zkouska laterality od Z. Mat&jcka a Z. Zlaba z roku 1972 je nejvice v Geské
klinické a poradenské praxi uzivana. Je zaméfena na hodnoceni laterality hornich
a dolnich koncetin, usi a o¢i, pfiCemz testovy materidl tvoii zdznamovy arch a krabice
s potiebnymi pomitickami. Test je zaddvdn hravou formou, pomicky jsou ditéti
pfedklddany tak, aby je mélo ve stejném dosahu pravou 1 levou rukou. Jedna
se o individudlni testovdni a administrace neni Casov¢ limitovana. Z. Matéjcek

doporucuje, aby bylo testoviani doplnéno o dotazovani rodich 1 samotného

vySetfovaného ditéte, co kterou rukou nejrad¢ji d€ld, které ruce by nejrad€ji dalo
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pfednost. Test se vyznacuje malou Casovou ndro¢nosti a snadnosti. Déti, u kterych
je zjisténa odliSnd dominantni ruka a oko, mivaji potiZe ve ¢teni i v riznych ¢innostech
vyZadujicich senzomotorickou koordinaci. Jedna se u nich o tzv. zkiizenou lateralitu

v v

(Svoboda (ed), Krejcitova, Vagnerova, 2009).

1.7.6. Diagnostika pravolevé a prostorové orientace

K diagnostice pravolevé a prostorové orientace muzeme vyuZit Test vizudlni
orientace v prostoru, ktery se sklada ze 14 polozek a je rozdé€len na 3 subtesty A, B, C.
Pfi¢emZz prvni subtest obsahuje ukoly zaméfené na orientaci ve Ctverci: ,, UkaZ pravy
horni roh papiru, levy dolni roh...* Dité ukazuje strany dle pokynli examindtora na
papife, ktery ma pted sebou. Druhy subtest se zabyvd orientaci na vlastnim téle:
,, Postav se na svoji pravou nohu, ukaZ pravou rukou levé oko...” a v subtestu C dité
ukazuje orientaci na osob¢ sedici ¢elem: ,, Ukaz pravou rukou moji pravou ruku ¢i poloz
levou nohu na moji levou nohu.* Maximdlni pocet bodi muze dit€¢ dosdhnout 42,
pficemZ se hodnoti, zda dité plni kol hned, ¢i se rozmysli nebo se opravi po chybné
odpovédi. Test je urCen k individudlni administraci a ma celkem nizkou casovou
néaro¢nost. Z. Zlab prokdzal zavislost mezi drovni pravolevé orientace a &tenim. Jestlize

dit¢ nemd zvladnutou pravolevou orientaci, jeho ¢teni se miliZe projevovat inverzemi

a zrcadlovym ¢tenim (Zelinkov4, 2009).

1.7.7. Diagnostika pozornosti a paméti

K diagnostice téchto funkci mizeme vyuzit test Rey-Osterriethovu komplexni
figuru. Pavodni verzi této zkousSky vytvofil A. Rey Osterrieth. Metoda byla
standardizovdna na slovenskou détskou populaci. Zkousku je mozné vyuzit nejen
k hodnoceni pozornosti a paméti, ale také khodnoceni vizudlni percepce
1 senzomotorickych dovednosti. Dale byla 1 uzndna jako metoda pro orientacni
zhodnoceni prostorovych schopnosti, které jsou soucdsti matematické inteligence
u ditéte. Metoda je urcena pro individudlni administraci u déti od 5 let a 6 mésicti azZ do
17 let a 6 mésici. Test obsahuje vyobrazeni jediného obrazce sloZeného celkem

z osmndcti prvkl, pficemz dit€¢ méd za tkol nejprve piekreslit tento obrazec podle
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pfedlohy. Prace ditéte neni nijak omezena, po jejim ukonceni zad4d administrator ditéti
jinou ¢innost, kterou po dobé tif minut ukon¢i a vyzve dité, aby znovu nakreslilo stejny
obrazec, tentokrat ale zpaméti. Obé kresby jsou posuzovany jak z hlediska spravnosti
reprodukce se zaméfenim na jednotlivé prvky, dle pracovniho stylu, tak i doby, kterou
dité pro préci potfebovalo (Svoboda (ed), Krejéitovd, Vignerova, 2009).

Test zrakové - sluchového uceni je mozné vyuZzit k méfeni schopnosti déti ucit
se spojovat vizudlni podnét sjeho verbdlné¢ prezentovanym oznacenim. ZkouSka
puvodné vytvorend L. J. Monreovou, byla adaptovana na Ceskou populaci predskolnich
déti I. Eislerem a V. Mertinem. Testovy materidl je sloZen z5 karet sriznymi
bezesmyslnymi obrazky a na ditéti se poZaduje, aby se naucilo ndzev kazdého obrazku,
ktery predstavuje urcita slabika. Test neni ¢asové limitovén, je urcen pro individudlni
administraci, pro vyuziti pfedSkolnimi détmi je ovSem omezen jejich mozZnostmi
soustfedéni a pro hufe disponované déti mize byt tato metoda piili§ ndrocnd. Ditéti
nejdiive sdélime, Ze mame nékolik zvlastnich obrazkl, kazdy z nich se néjak jmenuje,
a pak mu je ukdZeme a pojmenujeme. Dit¢ si ma zapamatovat jejich jména, cca po péti
sekundach obrazky opét prezentujeme v daném potadi, a kdyz skoncime, po ditéti
chceme védét jejich jméno. Testovani se opakuje, maximdlné do 5 pokust, i kdyby byly
netspéSné. Test ndm poskytne informaci o kvalité asociacniho, zrakové - sluchového

uceni ditéte (Svoboda (ed), KrejCifova, Vagnerovd, 2009).

1.8. Zapis do skoly

Pfi zépisu se dit¢ prvné seznami s prostiedim Skoly, s jejimi pedagogy. Zapis
ovliviiuje nejen jeho téSeni, ¢i naopak obavy ditéte nebo rodi¢ii ze Skolni dochdzky,
ale je pro dité€ i jakousi vstupni branou do Skoly. Zépis je také dalezitym aktem pro
rodice, déti, pedagogy, ale plni jeSté né€kolik dalSich funkci. Jedna se o legislativni tkon,
diagnostiku ditéte ze strany Skoly a pro rodi¢e a okoli poskytuje informace, co se od

ditéte ocekava za védomosti a dovednosti (Bednarova, Smardova, 201 1).
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§kolsk§’/ zékon, hlava I — § 36 v odstavci 3 se piSe: ,, Povinnd Skolni dochdzka
zacind pocdtkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne sestého roku
veku, pokud neni povolen odklad. Dite, které dosdhne sestého roku véku v dobé od zdri
do konce cervna prislusného skolniho roku, miiZe byt prijato k plnéni povinné skolni
dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primerené télesné i dusSevne vyspelé a poZdda-li
o to jeho zdkonny zdstupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zdri
do konce prosince k plneni povinné skolni dochdzky podle véty druhé je také
doporucujici vyjddreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte
narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni skolského poradenského

zarizeni a odborného lékare, kterd k Zddosti priloZi zdkonny zdstupce.

V§ 36, odstavec 4 se ddle upozoriiuje, Ze v dobé od 15. ledna do 15. tnora
daného roku, v némz m4d dit¢ zahdjit povinnou Skolni dochézku, je zdkonny zéstupce
povinen piihlasit dit¢€ k zapisu do Skoly.

Zapis je prvni pfilezitosti Skoly se sezndmit s budoucim Skoldkem, posoudit, zda
je dité patfiéné zralé, zpasobilé. Skola by mé&la byt schopna rozlisit ty déti, pro které
je vhodny odklad povinné Skolni dochdzky z diivodu nezralosti ¢i nepfipravenosti.
V tomto piipad¢ plni zdpis 1 funkci depistdZzni. Také by mél plnit funkci preventivni,
a to v tom piipadé, jestlize ma rodiciim vysvétlit v cem je dité nevyzrdlé a ndsledné mu
umét nabidnout feSeni. ReSeni spo¢ivd napiiklad v doporu¢eni do pedagogicko -
psychologické poradny, ¢i specidlné — pedagogického centra, logopedické péce,
piipravné tiidy ¢i edukaéné — stimulaéni tfidy MS popiipadé ZS.

(Bednétova, Smardovd, 2011).

»Forma a obsah zdpisu do zdkladni skoly jsou pro rodice i materskou Skolu
informacemi, voditkem, jakym smérem dité rozvijet

(Bednéfovd, Smardova, 2011, s. 12).
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2. EMPIRICKA CAST

2.1. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda je moZzné pravidelnou stimulaci vybranych
dil¢ich funkci u déti predskolniho véku pfispét k vyzravani téchto funkci a zvysit
tak Sanci na uspésné osvojovani Skolnich dovednosti.

Jak jsem psala vivodu, vénuji se predSkoldkiim jiZz nckolik let, konkrétné
se zabyvam jejich ptipravou na bezproblémovy vstup do zdkladni skoly. S kolegynémi
se snazime predejit moZnym nedspéchiim déti ve Skole jejich systematickou piipravou,
spolupraci s pedagogicko — psychologickou poradnou, sousedni zdkladni Skolou
a v neposledni fad¢ i s bezkonfliktni spolupraci s rodinou ditéte. Diplomovéa prace se
tedy hlavné zaméfuje na problematiku Skolni zralosti, jeji diagnostiku a moZznosti

rozvoje vybranych dil¢ich funkci podminujicich uspéSné osvojeni Skolnich dovednosti.

2.2. Vyzkumny problém

V dnesni dobé je velkd pozornost vénovdna problematice Skolni zralosti
a zjiStovani, co je pii¢inou Castych odkladl Skolni dochdzky. V souvislosti s touto
problematikou se ve vyzkumu snaZim zjistit, zda pravidelnd stimulace md vliv na
zlepSeni vybranych dil¢ich funkci u pfedSkolnich déti a zda tim mohou vzniknout

i jejich zvysené Sance na tspésné osvojovani si Skolnich dovednosti.

2.3. Pracovni hypotézy
1. Hypotéza - ,, Predpoklddam, Ze vysledky vystupni diagnostiky u vyzkumné
skupiny deti, s nimiz byla realizovdna pravidelnd stimulace, budou vyssi neZ
u kontrolni skupiny deti.
2. Hypotéza - ,, Predpokldddm, Ze u deti z vyzkumné skupiny bude vétsi rozdil
ve vysledcich vstupni a vystupni diagnostiky u zrakového vnimdni neZ

u sluchové analyzy a syntézy.
2.4. Metodologie vyzkumu

Nejprve jsem vyuzila kvalitativni metodu, a to rozhovoru s rodi¢i a pani feditelkou

z kontrolni matetské Skoly, pii kterém jsem jim vysvétlovala svlij zdmér a nésledné
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jsem rodice v oslovujicim dopise poziadala o pisemny souhlas. Ddle jsem pouZila
kvantitativni vyzkumné metody — standardizované diagnostické testy a kvalitativni
vyzkumné metody - polostrukturované rozhovory s détmi. Vyuzila jsem také metody

zametfeného pozorovani a spontanniho vypraveéni déti.

2.5. Charakteristika sledovaného vzorku

Vyzkum jsem uskute¢nila ve dvou mateiskych Skoldch jednoho prazského obvodu.
Jednalo se o Ctyitfidni matetské Skoly, které byly umistény spiSe ve starS$i rodinné
zastavbé, vzdalené od sebe cca 5 km. V jedné z nich mimochodem pracuji. Vybrané
testy byly vypracovany celkem 39 respondenty, détmi ve v€ku 5 - 6 let, z toho bylo 21
dévcat. Pritom déti z vyzkumné skupiny chodily vSechny spolecné do jedné tiidy,
predskolni, vékové stejné, tudiz homogenni a déti z kontrolni skupiny byly vybrany
ze dvou tfid heterogennich, jelikoZ matefskd Skola disponuje pouze tfidami smiSenymi.
V nasi tfidé jsme meély 1 déti s odkladem Skolni dochdzky, vySetfovani se ovSem
zucastnil jen jeden chlapec, narozeny v srpnu 2006 a najdeme ho pod pismenem J.
O vybér respondentli v kontrolni skupiné jsem pozadala tamé&jsi pani feditelku, kterd
nasledné s vyzkumem sezndmila i uCitelky na tfidach a ty seznamily s mym zamérem
1 rodiCe vytipovanych déti. Jednalo se vétSinou o déti, které mély pravidelnou dochazku.
Jediné kritérium z mé strany bylo, Ze se bude jednat o déti v poslednim roce piedskolni
dochdzky. Tak se i stalo, do vyzkumu jsem si mohla v kontrolni skupiné zatadit 18 déti
ze dvou heterogennich tfid. Celkem se jednalo 0 9 dév¢at a 9 chlapcl. Ve své vyzkumné
skupingé jsem pracovala s 21 détmi, z toho 12 dévc€aty a 9 chlapci. Déti pochazely
ze tfidy homogenni a také se jednalo o déti, které mély pravideln€jsi dochazku
v matefské Skole. Primérny vék respondentii ve vyzkumné skupiné byl na pocéatku

vySetfovani 5,69 let a v kontrolni skupiné 5,53 let.

2.6. Casovy harmonogram vyzkumu

Na vyzkumu jsem pracovala ve Skolnim roce 2012/2013, a to v obdobi zimnim
a letnim, konkrétn¢ v mésicich listopad az prosinec 2012 a v ¢ervnu 2013. Vyjednévat
s vedenim matefské Skoly o moZném vyzkumu u déti, které jsem si vybrala jako
kontrolni skupinu, jsem zacala jiz v tijnu roku 2012. Nésledujici mésic doslo k pieddni

oslovujicich dopist rodi¢im, ve kterych jsem jim vysvétlovala srozumitelnou formou,

61



jak bude testovani vypadat a co to pro né€ a jejich déti bude znamenat. Jakmile jsem
m¢éla vSechny souhlasy od rodi¢ti podepsané, hned jsem zacala s praci. O par dnt diive
jsem rozdéavala oslovujici dopisy i v nasi matefské Skole, kde byl z pochopitelnych

dtvodi proces rychlejsi, protoZe jsem si dopisy rozddvala sama osobné& rodi¢tim.

2.7. Priibéh a zpiisob vySetfovani

Vyzkumnd skupina: U déti jsem nejprve zrealizovala Test zrakového vnimani
v zacviku (Felcmanovd, 2013). Déti jsem si brala maximélné v poctu péti, tudiz se
jednalo o skupinovou praci. VéEtSinou jsem zustdvala ve tfidé po 10. hodin€, kdyz jsem
pfedala ostatni déti druhé pani ucitelce a ony Sly ven nebo jsem si vybrané déti brala
z venku cca pil hodiny pfed obédem. Jiz od rdna jsem méla pro déti pfipravené sady
testll ve spravném poradi (5 listil) a ofezané pastelky ve Ctyfech barvach pro kazdé dite.
Pro sebe jsem méla ptipravenou celou jednu volnou sadu pro pfipadnou instruktdz déti,
zacvikové listy a zdznamovou tabulku pro hromadnou administraci urcenou
k zaznamendni ddaji o ditéti. Jakmile vétsi Cast déti ze tiidy odeSla s druhou pani
ucitelkou ven, vybrané déti jsem vyzvala, aby si Sly sednout, kazdy na své misto
u jednoho stolecku, kde mély jiz pfipraveny potfebny materidl k testovani. Pfed sebou
melo kazdé dite listy testu poskladané tak, aby jednotlivé subtesty byly rubem vzhiru
v potadi od subtestu ¢islo 1 a vSechny byly oznaCeny pismenem ditéte, které jsem jim
jiz ptedem piipravila. Nejdiive jsem vSem vysvétlila, co od nich budu pozadovat, Ze si
zahrajeme na Skolu, kde se jesSt¢ nezkousi, ale soustiedit se musi a Ze se jim jednotlivé
zaddvané ukoly budou nejen libit, ale jejich vypracovavani je bude i bavit. Pak jsem
vzdy vSem zaddni najednou vysvétlila, ndzorné¢ ukdzala na zacvikovych listech
¢i jednom vytisku pro instruktdz a az kdyz jsem se piesvédCila, Ze vSemu rozumi,
nechala jsem je samostatn¢ pracovat. Test se sklddal z Sesti subtestl a jeho vypracovani
netrvalo détem déle nez 25 minut. Pokud vZdy jednotlivy ukol splnily, polozily pastelku
na stll na znameni, Ze maji ukol splnény a j4 jim §la jen list papiru oto€it. Jakmile mély
ukol splnény vSechny déti, na licovou stranu si listy s dalSim subtestem jiZ otacely samy
a stejn¢ zase zaCinaly pracovat dal. Test byl zamétfen na vizudlni percepci — zrakovou
diferenciaci, zrakovou syntézu, vnimdani konstantnosti tvaru, rozliSeni vizudlni figury
a pozadi a vizuomotorickou koordinaci. Celkovy moZny pocet ziskanych boda byl 48.

Déti byly v pribéhu testovani veselé, k jednotlivym tkolim pfistupovaly s chuti.
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S détmi, které jsem si brala pted polednem, jsem pracovala obdobng. Nasledné jsem
s détmi zpracovdvala i ostatn{ tii testy, a to Zkousku vizudlni orientace v prostoru (Zlab,
1960), Zkousku sluchového rozliSovani (Wepman, 1960 in Mat¢jcek, 1993) a Zkousku
sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek, 1976) stim rozdilem, Ze jsem jiz s détmi
pracovala individudlné. Déti vétSinou absolvovaly jen jednu, maximalné dvé zkousky za
den. Casy jsem volila dle denni situace. Pokud byly déti napf. v zimnim obdobi
dopoledne déle ve tfid¢ kvili neptizni pocasi, bravala jsem si je jednotlivé do Satny déti,
kde jsme nebyli nikym ani ni¢im ruSeni. Za teplého pocasi jsem méla celou tiidu
k dispozici, nebot’ ostatni déti chodily diive ven. Zkousku Vizudlni orientace v prostoru
(PLO), konkrétn¢ subtest A. jsem provadéla nejprve u stolecku, kde mélo dité poloZeny
bily list papiru a pracovalo dle mych instrukci ,, UkaZ na plose papiru...“. Pfi subtestu
B. a C. dit¢ stidlo pfede mnou a pokyny z mé strany znély ,, UkaZ na sobé,*, UkaZ na
mne““ atp. Administraci jsem si zaznamendvala hned do pfipravenych listl, pficemz dité
za jeden ukol v subtestu mohlo ziskat az 3 body dle toho, zda byla jeho odpovéd
pohotovd, ¢i pomald, vdhava ¢i snad chybnd, ale zahy opravend. Celkové mohlo dité
ziskat 42 bodu. Pii zkouSce sluchového rozlisovani (WM) jsem dbala na to, aby byl
v mistnosti opravdovy klid a zkouSku jsem pfedstavila jako zajimavou hru, pfi které
budu mluvit tzv. cizi feci, Ze dit¢ uslysi slova jind nez v CeStin€ a budou jen fikat, zda
slova zni stejné€ €i ne. K ditéti jsem si sedla zady, aby nemohlo odezirat z mych udst a
slova ve dvojici jsem zieteln¢€ vyslovovala, ale nijak nezdiraznovala. Mezi jednotlivymi
slovy ve dvojici jsem délala pauzu asi 1 sekundu a pokracovala k dalsi slovni dvojici —
ptiklad — ,, pni-pni, fras-flas.“ Hned jsem si u ditéte odpoveéd’ zaznamendvala, pti¢emzZ
za spravnou odpovéd’ ziskalo 1 bod, za nespravnou odpoved’ 0 bodii. Maximalné mohlo
dité ziskat 20 bodl. Ve ZkousSce sluchové analyzy a syntézy déti mély rozkladat slova
na hlasky a slova z hlasek zase sklddat. V této zkouSce jsem ditéti nejprve slovo
prediikala a pak jsem ho pozddala, aby mi feklo, jaké hlasky ve slové slySelo a jak Sly
hlasky za sebou. NacviCovali jsme to na zacvicnych slovech ,,md*“ a ,,pes“. Pokud dité
neumélo rozlozit tfi slova za sebou ani na druhy pokus, zkouSku jsem ukoncila.
Ve zkouSce sluchové syntézy jsem naopak ditéti fikala v sekundovych intervalech
jednotlivé hldsky a z4dala jsem ho, aby mi feklo, co je to za slovo. Nacvicovala jsem to
opét na slovech ,,m-d*“, kdy dit¢ mélo ftict ,,md“ a ,,p-e-s“, kdy dité¢ mélo fict ,,pes“.

Vysledky zkousky jsem také okamzité zapisovala na ptipraveny list papiru, pfiCemz dité
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mohlo ziskat za prvni uspéSny pokus 2 body, za druhy uspéSny pokus 1 bod, celkem
mohlo ziskat maximdln¢ 40 bodd, jelikoz celd zkouska se sklddala z 20 slov.

Kontrolni skupina: U této skupiny déti jsem méla situaci ztizenou tim, Ze jsem
vzdy pfed pldnovanym cCasem radéji pani feditelce volala, zda se déti k vySetfeni
v matetfské Skole pravé ten den nachdzeji. Dny jsme samoziejm¢ mély napldnované
dopfedu. VZdy jsem prichdzela v dob& od 8.30 rdano. Do tiidy jsem si pro déti doSla
osobné a odvedla je do mistnosti v piizemi, kterd mi byla pro tyto tucely poskytnuta.
Déti se vni citily spokojené, znaly prostiedi, jelikoZ sem dochdzely na krouzky
anglictiny a keramiky v odpolednich hodindch. NeZ jsem si déti pfivedla, vSe jsem pro
n¢ méla pfipravené, obdobné jako pii praci s vyzkumnou skupinou. Pracovala jsem
s détmi naprosto stejné, jako jsem se zminovala jiz vySe, pficemz Test zrakového
vniméni jsem provadéla skupinové, také maximalné ve skupince péti déti a ostatni testy
individudlné. V letnich mésicich jsem 1 n€kdy vyuzila na Testy sluchového rozliSovani
a Testy sluchové analyzy a syntézy jen Satny déti, jelikoz testy jiZz déti znaly, nemusela
jsem jim je dlouze vysvétlovat a k tomuto tcelu mi mistnost Satny stacila. V této dobé
se také uz s détmi pracovalo 1épe, rychleji a déti jsem tak ani moc nezdrzovala v jejich
dennim reZimu ur¢ovaném tamni matefskou Skolou. Déti mé vzdy s usmevem privitaly,
chodily za mnou s divérou, s chuti pracovaly. Ani v jedné skupin€ jsem nezaznamenala

kazeniské problémy z diivodu, Ze by je snad néco nebavilo ¢i nechtély spolupracovat.
2.8. Analyza zjisténych dat

Pfi vyzkumu jsem pracovala s t€mito testy:

Test zrakového vnimani v zacviku od Mgr. L. Felcmanové

Test vizuélni orientace v prostoru

Wepman-Matéjckuv test sluchové diferenciace hldsek

Zkouska sluchové analyzy a syntézy
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Graf é. 1

ZRAKOVE VNIMANI
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Z grafu €. 1 vyplyva, Ze vysledky dosazené v testu zrakového vnimédni za obdobi
prosinec az Cerven u vyzkumné skupiny déti jsou vySS$i neZ u kontrolni skupiny.
Vyzkumna skupina jako celek méla v priméru posun o 6,2 bodi, zatimco kontroln{

skupina m¢la posun jen o 3,15 bodu.
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Graf ¢. 2

Zrakové vnimani - Vyzkumna skupina
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Graf ¢islo 2: Zrakové vniméni u déti ve vyzkumné skupiné.

Jak je z grafu ¢. 2 patrné, témét vSechny déti udé€laly posun za pilroéni obdobi
ve vykonu zrakového vniméni, vyjimkou jsou déti uvedené pod pismenem M a Q.
Jednalo se o divku a chlapce. Jejich mirny pokles ve vykonu ¢inil jeden bod, a to
konkrétn¢ v tloze na rozliSeni vizudlni figury a pozadi. Tyto déti pfed druhym
vySetfenim mély v MS absenci z divodu odletu na dovolenou, takZe jejich mirny pokles
u nich spiSe pfipisuji drobné nepozornosti. Jinak se jednalo o celkové bystré déti. U déti
zafazenych pod pismenem C a D jsme v pribéhu sledovaného piil roku jesté o trochu
vice nez u ostatnich zatrazovali aktivity na rozvoj zrakového vnimani, jelikoZ jejich
vysledky byly v prosinci v pdsmu deficitu a hrani¢niho vykonu. Aktivity spocivaly
nejen v ruznych pracovnich listech, napf. na zrakové rozliSovani, ofni pohyby,
vyhleddvani shodnych tvard, dokreslovani netplnych obrdzki dle tvaru, rozvoj zrakové
paméti. Rodicim jsme doporucili publikace s pracovnimi listy Shody a rozdily
(Michalova, 1998), Co si tuzky povidaly (Bednafova, 2012), Rozvoj zrakového vnimani
(Bednétrovd, 2009). S témito publikacemi pracujeme také v mateiské Skole (ptiloha
¢. 8 -10). U déti zatfazenych pod pismeny B, E, F, H, CH, 1, J, Q, R, R se pfi druhém

Setfeni jednalo t€émétf o maximalné dosaZeny vykon (pocet bodii 42 — 46 bodu).
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Graf ¢. 3
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Graf ¢islo 3: Zrakové vniméni u déti v kontrolni skupiné.

Z grafu €. 3 je zfejmé, Ze z 18 déti se 4 neposunuly ve vysledcich, jednalo se konkrétné
o déti uvedené pod pismeny B (ptiloha ¢islo 3 — 7 — zimni obdobi), I, M a O, které mé&ly
v Cervnu niz$i pocCet bodli neZ v zimnim obdobi. U téchto déti se jednalo o bodovou
ztratu 1 - 4 body za jednotlivce. Tento vykyv smérem nazpét piisuzuji spiSe k nizsi
koncentraci v letnich mésicich nez n&jaky vyznamny ukazatel, jednalo se o nizs§i vykon
jak ve zrakové diferenciaci, tak i1 v rozliSeni figury a pozadi a vizuomotorické
koordinaci.

U déti C a D jsem po prvnim vysSetieni doporuCovala Cinnosti na rozvoj
zrakového vnimani prostfednictvim pracovnich listd z vySe uvedenych publikaci, nebot’
se u téchto déti se v prosinci 2012 dle vysledkl z Setfeni také jednalo o nedostatky
ve vizuomotorické koordinaci a rozvoji grafomotoriky. U déti zafazenych pod pismeny
A, C, C, CH, J a L se také jednalo o témét maximalni vykon dosaZeny v bodech pfi

druhém, letnim Setfeni (41 — 46 bodu).
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Graf ¢. 4

ORIENTACE V PROSTORU
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Z grafu C. 4 vyplyv4, Ze 1 v Testu orientace v prostoru je vidét patrny posun u vyzkumné
skupiny, a to v pruméru za sledovanou skupinu o 4,85 bodd, zatimco v kontrolni

skuping se jednd o posun jen 1,11 bod za sledovanou skupinu.

Zelinkova (2009) uvadi, Ze nedostatecné zvladnuti pravolevé orientace v Case
muze vést az ke Spatnému zvladani Skolnich povinnosti. Také udava, ze vek, kdy dité
ma PLO na sob¢ a v prostoru zvladnout, je od riiznych autorti uvadén odliSné. Né&kteii
pfitom uvadéji veék 7 let, néktefi veékové rozmezi 6 — 9 let. Nejintenzivngjsi vyvoj v této
oblasti ale probihd mezi 6. a 7. rokem. Pravé ty ukoly, které byly uvadény v testu
Orientace v prostoru ve vSech tfech subtestech v podob¢é pokynt ,, UkaZ pravy horni roh

papiru®, ,,Sdahni si na levé ucho*, ,,PoloZ svoji pravou ruku na moje levé oko* by déti

pfed nastupem do Skoly m¢ly mit osvojeny.
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Graf é. 5

Orientace v prostoru - Vyzkumna skupina
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I v tomto grafu ¢. 5 je vidét posun respondentl ve vykonu, u Sesti déti se jednd o maly
vykyv zpét, fddove 2 - 4 body. Tyto chyby byly hlavné v subtestu B a C, kde déti mély
ukdazat pravou ¢i levou stranu na sob¢ a na druhé osobé¢, coz jim ¢inilo vétsi problémy
neZ ukazovani pravé a levé strany na ploSe papiru. Z grafu je patrné, Ze ne vSechny déti
z vyzkumné skupiny maji zafixovanou pravolevou orientaci. Tti déti dosdhly ve druhém

Setfeni maxima boda - 42.
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Graf ¢. 6
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Z grafu ¢. 6 kontrolni skupiny je patrné, ze téméf maxima bodu z této skupiny dosahlo
pouze jedno dite, a to pocet 40 boda. U déti, kde doslo k poklesu vykonu, jde spisSe o to,
Ze nemaji pravolevou orientaci jeSté zafixovanou a tudiZ pfti testu v nékterych dkolech
spiSe hadaly. Nizky vykon u ditéte oznaceného pismenem F je pravdépodobné zptisoben

nedostatecné podnétnym rodinnym prosttedim, ze kterého divka pochazi.
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Graf ¢.7

ZKOUSKA SLUCHOVEHO ROZLISOVANi
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Z grafu €. 7 jsou vidét vysledky u Zkousky sluchového rozliSovani. Opét méla veétsi
posun ve vysledcich vyzkumnd skupina déti, i kdyZ minimélni, a to v priméru v poctu

bodu za skupinu 2,29 bodi, kontrolni skupina pouze 1,61 bod.
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Graf ¢. 8

Sluchové rozliSovani - Vyzkumna skupina
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Z grafu ¢. 8, kde jsou uvedeny vysledky za jednotlivé déti, je patrné, Ze deset déti
dosdhlo maxima bodt (20) v Cervnu, z toho tfi déti dosdhly maxima bodt jiz v zimnim
obdobi. Jednalo se o déti, které bud’ jiZ samy Cetly anebo je pismenka hodné zajimala.
Ze zminovanych desiti déti jich bylo 5 narozenych v podzimnich mésicich a jedno dité
s odkladem Skolni dochdzky, tudiz pii vySetfovani jim bylo jiz 6 let. Pokud se jednalo
o nizsi pocet ziskanych boda v ¢ervnu oproti prosinci, prisuzuji tuto skutec¢nost opét

spiSe drobné nesoustfedénosti.
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Graf ¢. 9
Sluchové rozliSovani - Kontrolni skupina
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V grafu €. 9 u kontrolni skupiny ¢tyti déti dosahly stoprocentniho vysledku jiz v zimnim
obdobi. Dv¢ z téchto déti dle vyjadieni ucitelek mély zdjem o knizky, ve kterych si rady
prohlizely, pismenka je zajimala. Jednalo se o bysttejsi déti. Ke sniZeni schopnosti po
pul roce doslo jen u tfech déti, coz také spiSe prisuzuji drobné nesoustfedénosti, jednalo
se v praméru jen o 1,5 bodu. Celkové se respondenti vykazuji niZ§im poctem ziskanych

bodt nez skupina respondentl z vyzkumné skupiny
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Graf ¢. 10

SLUCHOVA ANALYZA A SYNTEZA
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Z grafu €. 10 je patrné, Ze i v Testu sluchové analyzy a syntézy vyzkumna skupina méla
veétsi posun ve vykonu nez kontrolni skupina. Vyzkumnd skupina za obdobi prosinec
2012 — cCerven 2013 prokédzala v priméru za skupinu posun az 12,52 bodu, skupina
kontrolni pouze 1 bod. Na tak velkém posunu v bodech u vyzkumné skupiny za obdobi
prosinec az leden jsme se mimo vyvojového zrani podilely hlavné my, v matetské skole,

a to systematickou praci formou stimulace dil¢ich funkci.

72



Graf ¢. 11

Sluchova analyza a syntéza - Vyzkumna skupina
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Graf ¢. 11 doklada, Ze nejen soucasny Zzivotni styl neni pifiznivy pro rozvijeni
sluchového vniméni z divodu mnoZstvi zvuki, kterymi jsou déti obklopeny ale i Ze
rozklad slov na hlasky by déti mély bez obtizi zvladat dle Zelinkové (2009)
az v prubéhu 2. ro¢niku zdkladni Skoly. Nic méné z mého Setfeni vyplyvd, Ze pokud
se s détmi pracuje na rozvijeni téchto dilCich funkci a dité se neponechd jen pouhému
zrani, muze se i tato funkce tolik potiebnd ke cteni a psani u nékterych déti vice
vyvinout. Konkrétné u chlapce uvedeného pod pismenem C se do procvicovani téchto
dil¢ich funkei zapojila 1 jeho maminka, divka pod pismenem F jiz zdarné€ ¢etla v zimnim
obdobi. Schopnost slabikovat mély i déti uvedené pod pismenem J a K, chlapec
uvedeny pod pismenem R byl velice ctizadostivy, v ¢ervnu mu rozklad a sklddéani slov
J1Z neCinil vétsi problém. Respondenti uvedeni pod pismenem F, J, K a R byli narozeni

v podzimnich mésicich, tudiZ v pribéhu prvniho vySetfovani jim bylo jiZ Sest let.
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Sluchova analyza a syntéza - Kontrolni skupina
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Z grafu €. 12 je patrné, Ze v kontrolni skupiné nastal posun ve vysledcich jen u nékolika

madlo jednotlivci. U divky uvedené pod pismenem CH se také jednalo jiz o rozvinutou
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Graf ¢. 13
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Graf ¢. 13 - Zrakové vnimani u vyzkumné skupiny:

U zrakového vnimani ve vyzkumné skupiné nastal primérny posun v dosazenych

vysledcich za obdobi prosinec 2012 az ¢erven 2013 o 18 procent.
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Graf ¢. 14

Sluchova analyza a syntéza

Vyzkumna skupina
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Graf ¢. 14 — Sluchova analyza a syntéza:

Procentudln€ vykon vyzkumné skupiny déti vzrostl za obdobi prosinec 2012 az Cerven
2013 o 149 procent. Jednd se o znacné zlepSeni vykonu, které ptisuzuji komplexni
a systematické praci v procvicovani dil¢ich funkci pfi dennodennich Cinnostech déti
v matefské Skole, ale 1 osvét€ mezi rodi€i, kterou jsme po prvnim vySetfeni mezi nimi

zrealizovali.
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Graf ¢. 15

Rozdil progresu - zrakové vnimani a sluchova analyza a syntéza

Vyzkumna skupina

Procento zlep$eni - zrak 18

Procento zlep&eni - sluch 149
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V grafu ¢. 15 vidime celkové procentudlni navySeni vykonu skupiny respondentil
u zrakového vnimdni za obdobi prosinec 2012 — cerven 2013 18 procent oproti

sluchové analyze a syntéze, kde se jednalo za stejné obdobi o navyseni az 149 procent.
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3. SHRNUTI VYZKUMU

3.1. Prvni hypotéza

., Predpokldaddm, Ze vysledky vystupni diagnostiky u vyzkumné skupiny deti, s nimiz byla
realizovdna pravidelnd stimulace, budou vyssi neZ u kontrolni skupiny deti.
Jak z grafi ¢islo 1 - 12 vyplyva, tato hypotéza byla potvrzena.

Vliv systematické prace se potvrdil v podobé uspokojujicich vysledkd.
Ve sledovaném obdobi prosinec 2012 aZz cCerven 2013 meéla vyzkumna skupina
respondentl vzdy jako celek v priméru vétsi posun ve vysledcich ukdzanych v bodech,
neZ kontrolni skupina.

Porovnam-li vysledky respondentli v Testu zrakového vnimani u vyzkumné
a kontrolni skupiny, vyzkumnd skupina prokazovala pfi druhém vyzkumném Setfeni
posun za celek zaznamenany v bodech v priméru 6,2 bodi, kontrolni skupina pouze
3,15 bodii.

V Testu orientace v prostoru vykazovala vyzkumnd skupina respondenti posun
v priméru za celek vyznaCeny v bodech 4,85 bodu, u kontrolni skupiny se jednalo
o posun jen 1,11 bodii za sledované obdobi.

Ve ZkouSce sluchového rozliSovani se jednalo také o lepsi primérny vysledek
prokdzany v bodech za celek u vyzkumné skupiny, i kdyZ rozdil byl podstatné mensi.
Vyzkumna skupina dosdhla posun v bodech za vySe jmenované obdobi 2,29 bodi,
kontrolni skupina 1,61 bodii.

V Testu sluchové analyzy a syntézy vyzkumna skupina respondentii vykazovala
v pruméru za skupinu posun 12,52 bodi za zmiflované obdobi, kontrolni skupina pouze
1 bod.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze hypotéza €. 1 byla potvrzena. Vysledky vystupni
diagnostiky u vSech zrealizovanych testii jsou vZdy vyssi u vyzkumné skupiny déti,
neZ u kontrolni skupiny. Tento jednozna¢ny posun ve vysledcich u vyzkumné skupiny
piisuzuji pravidelné stimulaci dil¢ich funkci, ktera byla s détmi nejen v mateiské Skole

realizovana.

77



3.2. Druha hypotéza
., Predpokldaddm, Ze u deti z vyzkumné skupiny bude veétsi rozdil ve vysledcich vstupni

a vystupni diagnostiky u zrakového vnimdni neZ u sluchové analyzy a syntézy.“

Tato hypotéza nebyla potvrzena, jak nam zobrazuji grafy ¢islo 13 az 15.

U této hypotézy jsem vychdzela z literatury Vagnerové, Klégrové (2008, s. 311),
kterd popisuje: ,,Zrakovd percepce dozrdvd na konci predskolniho véku na takovou
uroven, kterd je nezbytnd pro uceni a psani.” ,,V predskolnim veku md fonologickd
percepce mluveného projevu prevaziné implicitni charakter: dite vnimd, co mu jiny
clovek sdeluje, ale teZko by dovedlo urcit, v jakém poradi jsou jednotlivé hldasky
a slabiky, z nich? se prislusné sdeéleni skladd“ (Vagnerova, Klégrova, 2008, s. 330).
Déle jsem vychézela z knihy od Zelinkové (2009), kterd se vyjadfuje v tom smyslu,
Ze u vétSiny deti dosahuje zrakové vniméni dostatecné drovné pro budouci ndcvik ¢teni
a psani jiz pred ndstupem do Skoly. Co se ty€e sluchového vnimani, tak rozliSovéani
podobnych hlasek by méli Zaci zvladnout v prabéhu 1. tfidy zdkladni Skoly a rozklad
slov na hldsky, analyzu a syntézu vétSinou bez obtizi zvladaji az ve 2. ro¢niku.

Pokud se ale podivdme na grafy €islo 13 az 15, tak zjistime, Ze hypotézu nelze
potvrdit z toho divodu, Ze vétsi procentudlni pokrok jako celek ve sledovaném obdobi
vyzkumnaé skupina prokdzala ve sluchové analyze a syntéze nezZ ve zrakovém vniméni.
U zrakového vniméni se jednalo o posun ve sledovaném obdobi pouze o 18 procent.
Tento nizS§i posun ve vysledcich je moZzné mj. pfisoudit i tomu, Ze minimalné
12 respondentli mélo pfi prvnim Setfeni v zimnim obdobi r. 2012 jiZ nadprimérné
vysledky. K velkému posunu v oblasti sluchové analyzy a syntézy, vyjadfeny nartstem
149 procent za skupinu doslo zcela urcité z ditvodu jesté vice zintenzivnéné prace v této
oblasti se zfetelem na neuspokojivé vysledky z Setfeni v zimnim obdobi roku 2012.
Udé¢lali jsme nejen tzv. osvétu mezi rodi€i, soustavné s détmi pracovali, ale i se ndm
povedlo s pfevdznou Casti déti ze tfidy vyjet na planovanou Skolu v ptirod¢, kde jsme
m¢eli na skladani hldsek a zaroven jejich rozklad u jednotlivych slov nejen Cas, ale také
velkou prilezitost. Déti si vSeobecné¢ rady povidaji a my jsme toho jen vyuzili tim,
Ze jsme zafazovali rizné slovni hry pfi chizi pfirodou a déti ani nepoznaly, Ze si
nenasilné néco procvicuji. Dokonce jsme rozklad slov posilili 1 rytmizaci s vyuZitim

krokovéni. DéEti se ndramné bavily, byly spokojené.
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Z mych vysledki jednoznané vyplyvd, Ze pokud se s predSkolnimi détmi
systematicky pracuje, pravidelné se stimuluji vybrané dil¢i funkce, mulze dojit
k takovym piekvapivym zdveérim, k jakym jsem svym Setfenim dospéla. To znamen4,
Ze 1 v ptipadé€ sluchové analyzy a syntézy muze dojit k zajimavym posuniim ve vyvoji

jiz pted nastupem do Skoly. Nejen vysledky z grafii ¢islo 14 a 15 jsou toho dikazem, ale

také grafy ¢. 10 a 11.

3.3. Doporuceni pro pedagogickou praxi

Na zdklad¢ zrealizovanych Setfeni jsem se jesté vice utvrdila v tom, jak je potfebné
s détmi v mateiské Skole systematicky pracovat at’ uz formou hry nebo specidlnich
¢innosti, ¢i obycejnych dennich ¢innosti a pomdhat jim tak v dozravani dil¢ich
funkcich, tolik potfebnych pii osvojovani si budoucich Skolnich dovednosti.
Doporucuji proto posilovat sluchové vnimani, jelikoZ v dneSni dobé rusSného stylu
Zivota déti az tak dobfe sluchem nevnimaji. Kutdlkova (2005) tuto situaci popisuje tak,
Ze soucasnd civilizace nabizi dostatek zrakovych sdéleni, dle kterych se miZeme ve
svété pohybovat, proto informace, které piijimdme sluchem, vytrvale ustupuji
do pozadi.

Na rozvoj sluchového vnimani doporucuji s détmi hodné zpivat, cviit rytmus
riznym tukdnim, vytleskdvdnim, dupdnim, cviCenim a tanecky. Mezi détmi jsou
oblibené hry jako naptiklad hra Na tichou postu ¢i Na ozvénu, Pepicku pipni nebo
Slovni kopand. Zajimavé jsou také hry na rozeznavani zvuka, napf. zvonecku, trhani
papiru, cinkot minci, zpév ptaki, tekouci voda. Je vhodné s détmi zkouSet Septat
1 kiicet, rozkl4ddat slova na hlasky i slabiky a zase je sklddat. Tyto ¢innosti se mohou
s détmi nenasilné provadét béhem celého dne v matefské Skole, ¢i pfi pobytu venku,
rano v komunitnim kruhu nebo individudlné, ptfi hie. Slova miiZeme rytmizovat nejen
pii zpivani, ale tfeba i pfi prochdzce s vyuzitim krokovéni, jak jsem jiz uvéad¢la
v analyze zjiSténych dat.

Testy pravolevé orientace také potvrdily, Ze je nutné se na tyto ¢innosti zameéfit.
Nejvice by se mély pani ucitelky u déti vénovat procvi¢ovani pravolevé orientace na
vlastnim téle a pak i na druhé osobé, jelikoZ pravolevou orientaci na plose déti jiz

v poslednim roce piedSkolni dochdzky vcelku zvladaji. I toto lze trénovat v mateiské
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Skole v prib¢hu celého dne, napt. pfi cvi¢eni nebo pfi prevlékani na pobyt venku, ¢i pfi
dopravni vychové na Skolnim hfisti. Jestlize totiz dit¢ nemd zvlddnutou pravolevou
orientaci, jeho &teni se miZe projevovat inverzemi a zrcadlovym ¢&tenim (Zlab,
in Zelinkova, 2009).

Na rozvoj zrakového vnimani doporucuji si s détmi povidat dle obrdzki napi. co
potfebuje maminka, co ma pin na sobé, co je vpravo, co vlevo, co nepatii mezi dané
soubory, co je mensi, co kulaté, co hranaté atp., co nepatii mezi dané obrazky, rizna
bludisté, nalézani rozdili mezi obrazky. Ke zrakovému vnimani pomdhaji také rtzné
tvarové a barevné stavebnice, mozaiky, puzzle. Jiz diive jsem doporucovala rizné
pracovni listy napt. od autorek Michalové (1998) a Bednafové (2009). V nasi matetské
Skole mame jiz takové listy pripravené, pracujeme s nimi dost ¢asto. Pokud vySetieni pii
Testech Skolni zralosti uskutecnovanych v nasi mateiské Skole vZdy na zacatku ledna
poukdzi na néjaké nesrovnalosti ve zrakovém vnimdéni, vZdy ve spolupréci se Skolni
psycholozkou takové publikace a jim podobné rodi¢tim déti nabizime.

Doporucuji takto postupovat proto, jelikoz tento systém spoluprice mame
jiz osveédceny a piinasi vysledky. Co se tyCe zminovanych publikaci, je jich na trhu
velké mnozstvi, proto se snazime rodi¢iim pomoci pii jejich vybéru.

Ze mame s rodi¢i dobrou spoluprici je vidét i napiiklad u grafu &. 11, kde bylo
mamince chlapce doporuceno procviovat rozklad a skladani slov s ditétem 1 doma
a vysledek se po ptlroce dostavil.

Pomérné znacny rozdil ve vykonech vyzkumné a kontrolni skupiny v Testu
sluchové analyzy a syntézy spatfuji snad v tom, Ze se s moji praci ve vyzkumu pani
ucitelky z kontrolni skupiny az tak neztotoznovaly. Nezastdvaly napt. ten nédzor, Ze by
se s détmi v predSkolnim v€éku meéla procvicovat schopnost rozklddat slova na hlasky
a slova z hldsek zase sklddat.

Jakmile jsme ve vyzkumné skupin€ na zdkladé diagnostiky délané v prosinci
roku 2012 zjistili, které déti potfebuji v ¢em pomoci, u téchto déti jsme jeSt¢ navic
i zvysili individudlni pfistup v jednotlivych ¢innostech. Systematicky jsme na rozvijeni
jednotlivych dil¢ich funkci pravidelnou stimulaci pracovali. S urc¢itymi rodi¢i jsme se
dohodli, zda by ndim mohli obc¢as déti ptivést diive po ranu, kdy neni ve tiidé€ jesté tolik
déti a my jsme s nimi mohli pracovat vice individudlng. I v tomto spatfuji nas tspéch

a doporuceni ostatnim pro dalsi pedagogickou praxi.
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3.4. Zavér

Prace pfi vyzkumu byla pro mé velice inspirujici, zajimava. Zjistila jsem, Ze
pravidelnou stimulaci vybranych dil¢ich funkci u déti predSkolniho véku je mozné
pfispét k vyzravani téchto funkci a zcela urcité tak lze ditéti zvySit Sanci na uspe$né
osvojovani Skolnich dovednosti. K zavéru mé priace mi pomohlo nejen vyhodnoceni
vyzkumu, potvrzeni i nepotvrzeni mnou danych hypotéz, ale i zjiSténi, ze déti, které
pfevdazné od nds odeSly do vedlejsi zdkladni Skoly, nemaji s osvojovanim uciva veétsi
potiZe. Dal$im diikazem toho, Ze pravidelna stimulace vybranych dil¢ich funkci u déti
v predskolnim véku ma smysl je i to zjisténi, Ze v nasi mateiské Skole evidujeme
minimum odkladt povinné skolni dochdzky.

Opravdu zavérem bych rdda chtéla vyslovit 1 tu mysSlenku, kterou jizZ dlouhou
dobu nosim v sobé. Myslim si, Ze predSkolni tfidy homogenni (déti stejného véku)
nejsou Spatné, zZe maji svoji budoucnost. Mé Setieni je toho dikazem. Dokonce v nasi
mateiské Skole je o tuto tiidu mezi rodici velky zdjem. Evidujeme i takové situace,
Ze pokud se k ndm mladsi déti nedostanou z diivodu naplnéné kapacity matetské Skoly,
ncktefi rodice ndm je prijdou piihlasit do posledniho ro¢niku pfedskolniho vzdélavéani
pravé z divodu, Ze se dozvédi o nasi homogenni predSkolni tiidé. Na zavér snad jen
dodat, Ze vysledky nasi spole¢né a dlouholeté prace hovoii za své. Zcela urcité ostatni
nase tfidy je na misté ponechat heterogennimi, nebot smiSené tiidy pro vyvoj déti jsou
ptinosem. U rodicu jiz za¢indme mit vétsi respekt, Castéji si i pfijdou pro radu, nebot’
vidi, Ze to s jejich détmi myslime spravné. V tom ja spatiuji i velky posun v sou¢asném
predskolnim vzdélavani.

Z mého vyzkumu jednoznacné vyplynulo, Ze u ditéte v predSkolnim véku
muzeme neustdlym procvicovanim dil¢ich funkci, jejich pravidelnou stimulaci, prispet
k vyzravani téchto funkci. U ditéte mize dojit ke zlepSeni ve vykonu a tim se mu zcela

urcité zvysi Sance na Uspesné osvojovani Skolnich dovednosti.
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Seznam pouzitych zkratek

RVP PV ...l Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
CNS centrdlni nervovd soustava

CST oo, Ceskd $koln{ inspekce

ADHD ..................... porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou

MS matetska Skola

ZS o, zékladni $kola

PPP......co pedagogicko — psychologickd poradna

PLO ..., pravoleva orientace
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PRILOHY

1. ProhlaSeni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace pred jeji

obhajobou

2. Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zdvérecné prace - Evidencni list
3. Test zrakového vnimani - ukdzka vypracovaného subtestu €. 1

4. Test zrakového vnimani - ukdzka vypracovaného subtestu €. 2

5. Test zrakového vnimani - ukdzka vypracovaného subtestu ¢. 3

6. Test zrakového vnimani - ukdzka vypracovaného subtestu ¢. 4 a 5

7. Test zrakového vnimani - ukdzka vypracovaného subtestu ¢. 6

8. Pracovnfi list - rozliSovani reverznich figur

9. Pracovni list - figura a pozadi

10. Pracovnti list - rozvoj grafomotoriky
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