Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Bc. Martin Zabransky

Nazev prace: Soli 2-aminoethanolu a ferrocenovych kyselin

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni a rozsahu diplomové prace (DP)

Predkladana DP prace Bc Martina Zabranského je silné nadprimérna po obsahové i formalni strance.
Velmi plisobiva je jiz kapitola 1 (Uvod), ktera na vice nez 20 stranach piehledn& uvadi étenafe do
studované problematiky a svéd¢i o zna¢né erudici autora. Nasledné je v praci prezentovano a podrobné
diskutovano 12 krystalickych produktti ptipravenych autorem.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP

>< A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedusledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — ptiméfeny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti
B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem
C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

X

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny ptfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP
B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru DP nebo s vaznéjSimi zdvadami
(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

X

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani
B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami



Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

1) V tivodu jednotlivych podkapitol zahrnutych v kapitole 2 (Vysledky a diskuze) by bylo vhodné umistit
odkaz na konkrétni vysledky (zakladni krystalografické udaje, NMR posuny, maxima v IR spektrech ...),
které jsou ucelen¢ uvedeny pouze v kapitole 4 (Experimentalni ¢ast).

2)Vzhledem k velkému mnozstvi experimentalnich vysledki by z pohledu oponenta bylo vhodné praci
opatfit prilohou (idealné elektronickou) obsahujici napt. podrobnéjsi strukturni tidaje a ziskana spektra.

Zvl1aste hlubsi diskuze spektralnich zaznamd je bez jejich pfitomnosti znaéné komplikovana.

3) Projevy valenc¢nich vibraci N-H a O-H skupin, které jsou obecné¢ diskutovany na str. 63, je realn€ velmi
tézkeé oddelit.

3) Krystalograficka soustava ma byt oznacovana jako "orthorhombicka" nebo "ortorombicka", a nikoliv
jako "ortorhombicka".

4) Pro hlubsi pochopeni pozorovanych rozkladnych procesit by bylo vhodné vyuzit i techniku praskové rtg.
difrakce.

5) Pouzivani t¢Zko rozlisitelného oznaceni sloucenin 1b-1 a 1b.1 je v obrazku 2.6.2.1 ponékud matouci.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

1) Proc jsou v diskutovanych strukturach u vodikovych vazeb (v tabulkach i textu) uvadény hodnoty
vazebnych 0hli bez odhadu smérodatnych odchylek? Tento ptistup lze chapat pouze u interakci typu
C-H...O, vzhledem ke zpiisobu "nalezeni" vodikti CH,, skupin, a u struktury latky 7a, kde byly vodiky N-H

a O-H skupin umistény do teoretickych poloh.

2) V diskuzi IR spekter je zmifiovan prekryv vibra¢nich past studovanych sloucenin s pasy nujolu. Pro¢
nebylo pouzito také jiné suspenzni ¢inidlo (napf. fluorolube) nebo jina technika méfeni (napt. DRIFTS ¢i
ATR)?

3) Pro€ je v textu k obrazku 2.6.1.1., ktery je bezesporu autorovym dilem, zminovana citace 84?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

4.6.2014

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

Doc. RNDr. Ivan Némec, Ph.D.
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