
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná DP práce Bc Martina Zábranského je silně nadprůměrná po obsahové i formální stránce. Velmi působivá je již kapitola 1 (Úvod), která na více než 20 stranách přehledně uvádí čtenáře do studované problematiky a svědčí o značné erudici autora. Následně je v práci prezentováno a podrobně diskutováno 12 krystalických produktů připravených autorem.
	Name: Bc. Martin Zábranský
	Nazev: Soli 2-aminoethanolu a ferrocenových kyselin
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: 1) V úvodu jednotlivých podkapitol zahrnutých v kapitole 2 (Výsledky a diskuze) by bylo vhodné umístit odkaz na konkrétní výsledky (základní krystalografické údaje, NMR posuny, maxima v IR spektrech ...), které jsou uceleně uvedeny pouze v kapitole 4 (Experimentální část).  2)Vzhledem k velkému množství experimentálních výsledků by z pohledu oponenta bylo vhodné práci opatřit přílohou (ideálně elektronickou) obsahující např. podrobnější strukturní údaje a získaná spektra. Zvláště hlubší diskuze spektrálních záznamů je bez jejich přítomnosti značně komplikovaná.   3) Projevy valenčních vibrací N-H a O-H skupin, které jsou obecně diskutovány na str. 63, je reálně velmi těžké oddělit. 3) Krystalografická soustava má být označována jako "orthorhombická" nebo "ortorombická", a nikoliv jako "ortorhombická". 4) Pro hlubší pochopení pozorovaných rozkladných procesů by bylo vhodné využít i techniku práškové rtg. difrakce. 5) Používaní těžko rozlišitelného označení sloučenin 1b-1 a 1b.1 je v obrázku 2.6.2.1 poněkud matoucí. 
	C: 1) Proč jsou v diskutovaných strukturách u vodíkových vazeb (v tabulkách i textu) uváděny hodnoty vazebných úhlů bez odhadu směrodatných odchylek? Tento přístup lze chápat pouze u interakcí typu C-H...O, vzhledem ke způsobu "nalezení" vodíků CHn skupin, a u struktury látky 7a, kde byly vodíky N-H a O-H skupin umístěny do teoretických poloh.  2) V diskuzi IR spekter je zmiňován překryv vibračních pásů studovaných sloučenin s pásy nujolu. Proč nebylo použito také jiné suspenzní činidlo (např. fluorolube) nebo jiná technika měření (např. DRIFTS či ATR)? 3) Proč je v textu k obrázku 2.6.1.1., který je bezesporu autorovým dílem, zmiňována citace 84?
	Datum: 4. 6. 2014
	Skolitel: Doc. RNDr. Ivan Němec, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


