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Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Jak název naznačuje, předložená práce se zabývá přípravou, charakterizací a studiem vlastností polystyrenových nanovlákenných materiálů, které slouží jako fotochemicky odštěpitelný donor molekuly NO a porfyrinoidní fotosensitizery produkující singletový kyslík. Cílem práce pak bylo vytvořit materiály, které kombinují obě vlastnosti a jsou schopny biologické sterilizace.Diplomová práce  má zajímavý a dobře sepsaný přehledný úvod. Začíná obecným vstupem do fotofyziky molekuly kyslíku, přípravy a vlastností jeho excitované formy. Poté se zaměřuje na nanovlákenné materiály, které obsahují fotosenzitizery a látky, které účinkem světla uvolňují NO. Po experimentální části pak následují výsledky a diskuse, rozdělené podle vytčených cílů v kapitole 2: příprava a studium materiálů schopných simultánně senzitizovat tvorbu singletového kyslíku a uvolňovat oxid dusnatý. Poslední kapitola popisuje syntézu již popsaného boranového klastru a testování jeho reverzibilního vázání NO.Práce je velmi přehledná a popisuje kvalitně a pečlivě provedené experimenty. Použité experimentální techniky byli velice pestré a komplementární. Diskuse výsledků je na vysoké odborné úrovni. Práce je navíc napsána zdařile anglicky; v textu se objevují pouze marginální gramatické a syntaktické chyby. Text má velmi dobrou grafickou i formální úpravu. 
	Name: Jiří Dolanský
	Nazev: Nanofiber materials simultaneously photogenerating NO and 1O2 pecies; Reversible NO binding on boron-containing clusters
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: 
	C: Do diskuse mám následující otázky a uvádím i drobné formální výtky, které však nesnižují kvalitu díla.- Table 1.1: O2 (3Σg+) má být asi singlet. I když je to údaj z literatury, jak (by) se měřila pomalá doba života (1Σg+) → (1Δg) vedle rychlé (1Σg+) → (3Σg-)?- Stejná tabulka: Jaký je rozdíl mezi „Radiative lifetime“ a „Natural lifetime“?- Str. 9: „a wavelength that cannot be directly excited“  - vlnová délka není excitována- Fig. 4.1, 5.4 atd.: Jedná se o simulovaná nebo změřená spektra?- Fig. 4.6: Není v DR spektrech na y-ose funkce Kubelka-Munk místo A?Dala by se změřit nebo alespoň odhadnout kvantová účinnost obou procesů (senzitizace, uvolnění NO) u duálního materiálu?Závěrem konstatuji, že je diplomová práce zpracována velmi kvalitně, přehledně a svědčí o zaujetí autora a o jeho odborné úrovni a schopnosti samostatně a úspěšně řešit složité vědecké problémy. Přínos práce očividně přesahuje základní výzkum a dá se předpokládat, že by výsledky mohly být užitečné i pro medicinální nebo biologické aplikace. Práce jednoznačně splňuje všechna kritéria, která jsou na takovou práci kladeny, a tak ji vřele doporučuji k přijetí k obhajobě.Prof. RNDr. Petr Klán, Ph.D. Ústav chemie, Přírodovědecká fakulta, Masarykova univerzita, Kamenice 5/A8, 625 00 BrnoTel: +420-54949-4856; Fax: +420-54949-2443; E-mail:klan@sci.muni.cz       
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