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Abstrakt

PiedloZzena diplomova prace se zabyva symfonickou basni Praga op. 26, kterou
zkomponoval Josef Suk v roce 1904 v potiebé vytvotit hudebni obraz tehdej$iho hlavniho
mésta. Prace pojednava o aktualnim stavu badani a literatury a predstavuje Suka jako
skladatele a interpreta na prelomu 19. a 20. stoleti. Hlavni ¢ast diplomové prace obsahuje
informace 0 okolnostech vzniku symfonické basné, jejich premiérach, vydani a recenzich
V dobovém tisku. Zaméfuje se vSak predevSim na formalni vyklad a analyzu Sukovy skladby.
Nasledujici dvé kapitoly zasazuji Pragu do SirSiho kontextu. Prvni z nich se zabyva obrazem
mésta Prahy na ptelomu 19. a 20. stoleti a jeho vyobrazenim v uméleckych dilech tohoto
obdobi. Druha kontextualni kapitola pojednava o Sukové symfonické basni v souvislosti
s nov¢ se formujici tradici husitského hnuti a s husitskou pisni Kdoz jste bozi bojovnici, ktera

Vv pribehu 19. stoleti pronikala do povédomi tehdejsi vzdélané spolecnosti.
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Abstract

The diploma thesis is concerned with the symphonic poem Praga, Op. 26 composed
by Josef Suk in 1904 in need to create a music image of Prague at the turn of the 19™ and
the 20™ century. The thesis deals with the current research and literature situation
and it presents Suk as a composer and a musician at the turn of the century. The crucial part
of the thesis informs about circumstances of Praga’s origin, its premieres, publication
and reviews in newspapers at the beginning of the 20" century. It is particularly concerned
with the description of the form and the analysis of Suk‘s composition. In following two
chapters, Praga is set into a broader context. The first of them describes the city of Prague
and its depiction in artworks at the turn of the 19th and the 20th century. The second
contextual chapter discusses Suk’s symphonic poem in the connection with the Hussite
movement tradition formed at that time and with a Hussite song Kdoz jste bozi bojovnici
(Ye Who Are God’s Warriors) infiltrating into the awareness of the cultured and educated

society during the 19" century.
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1. Uvod

Symfonickd baseit Praga op. 26 zkomponovand Josefem Sukem vroce 1904
bezprostfedné predchéazela obdobi skladatelovych vrcholnych dél. Do dnesni doby je vSak
V literatufe oproti pozd¢jsim kompozicim, stejné jako nekteré dalsi Sukovy skladby, zna¢né
opomijena. Cilem této diplomové prace je ,,vyplnit“ tuto mezeru pojednanim o formalni
I obsahové povaze Pragy a jejim zatazeni do $ir§iho kulturné-historického kontextu.

V uvodnich kapitolach prace shrneme dosavadni stav badani a literatury zabyvajici se
nejen samotnou skladbou, ale také osobnosti Josefa Suka a jeho kompozi¢ni Einnosti.
Predstavime skladatelovu kompozicni a interpretacni ¢innost na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy
v obdobi, kdy vznikla jeho symfonicka basen. Ve 4. kapitole kratce pojedname o symfonické
basni jako o hudebnim druhu, pfiblizime si okolnosti jejtho vzniku V poloving 19. stoleti,
situaci v ramci evropské hudby na pfelomu stoleti a jeji vyuziti v Sukové dile. V 5. kapitole se
jiz zaméfime konkrétné na Sukovu Pragu. Pojedname o vzniku skladby, kritikdch v dobovém
tisku a osvétlime aktudlni pramennou situaci. Nasledujici kapitola se bude zabyvat formalnim
vykladem, detailni analyzou skladby a naslednym shrnutim kompozi¢nich postupti a jejich
vyhodnoceni.

Praga, jak samotny nazev napovidd, byla vénovana tehdejSimu Kralovskému
hlavnimu meéstu Praze. Suk chtél svou skladbou vytvofit hudebni obraz mésta. Vzhledem
k této skuteCnosti je nezbytné, abychom se Prahou, pfedmétem Sukovy skladby, hloubéji
zabyvali. V 7. kapitole pfedstavime podobu tohoto mésta na pielomu 19. a 20. stoleti tak, jak
je skladatel znal béhem prace na své kompozici. Pokusime se rekonstruovat tehdejsi obraz
Prahy a ptedstavime si dal§i dobova umélecka dila, jejichz prostfednictvim byl tento obraz
reflektovan. V zavéru kapitoly obratime svou pozornost zpet k Sukove skladbé a pokusime se

propojit realnou podobu a symboliku mésta s jejim hudebnim obrazem - Pragou.



Sukova skladba je od svého vzniku dodnes spojovana s husitskou pisni Kdoz jste bozi
bojovnici. Dobovi kritici 1 dnesSni autofi si vS§imaji napadné podobnosti hlavniho tématu Pragy
s melodii husitského napévu. Symbolikou tohoto napévu v obdobi 2. poloviny 19. stoleti
(pfelom 19. a 20. stoleti nevyjimaje) a jeho propojenim se Sukovou Pragou se budeme

zabyvat v zavere¢né kapitole této prace.
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2. Literatura a prameny

2.1 Literatura a prameny k osobnosti a kompozi¢nimu dilu
Josefa Suka

Literatura zabyvajici se osobnosti Josefa Suka a jeho kompozi¢nim dilem neni do
dnes$ni doby pfili§ pocetna a vykazuje mnohé mezery. Jednim z jejich rysu je skutecnost, ze
vétSinu textdl napsali Sukovi soucasnici a bezprostiedné nasledujici generace.' V poslednim
pulstoleti, podobn¢ jako u jinych autorti, nova reprezentativni literatura zabyvajici se Sukem
nevznikla.

Do literatury o Sukovi napsané jeho soucasniky a nasledujici generaci patii napiiklad
publikace Josef Suk. Ndstin Zivota a dila® Boleslava Vomacky (1887 — 1965), Zivot a dilo,
studie a vzpominky® a Josef Suk* Jana Miroslava Kvéta (1887 — 1961). Tyto publikace maji
pfevazné obecny, popularizacni charakter. Do literatury pozdéjsi generace autori (50. a 60.
1éta 20. stoleti) se fadi knihy Ratibora BudiSe, Jifiho Berkovce a Zdeinikka Sadeckého. R. Budis
je autorem Sukovy bibliografie z roku 1965.% V roce 1956 napsal J. Berkovec knihu Josef Suk
(1874 — 1935): Zivot a dilo®, ktera je stru¢nou populdrné nauc¢nou monografii skladatele.
Berkovcova dalsi publikace vysla v roce 1968 pod nazvem Josef Suk’ a oproti jeho prvni
knize ptedstavuje obsahlejsi zdroj informaci tykajici se Sukova Zivota i1 kompozi¢niho dila

(stru¢na shrnuti k jednotlivym skladbam). Ke kompozi¢ni technice skladatele se z literatury

! 0 této skute€nosti se zminila také Jarmila Gabrielové ve své studii ,Orchestrationstechnik Josef Suks“:
,Charakteristisch ist auch die Tatsache, dass die meisten wichtigen und bis heute zitierten analytischen
Beitrage noch zu Lebzeiten und Komponisten oder unmittelbar nach seinem Tode entstanden und von seinen
Anhingern, Mitarbeitern oder Schilern (Vaclav Stépan, Véclav Talich u.a.) geschrieben worden sind“.
Gabrielova, Jarmila: , Orchestrationstechnik Josef Suks“. In: Prager Musikleben zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Lang: Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, New York, Wien, 2000, s. 39, dale citovano jako Gabrielova.

? Praha: Hudebni matice Umé&lecké besedy, 1922.

? Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1935.

* Praha: Orbis, 1947.

> Budig, Ratibor: Josef Suk: vybérovd bibliografie. Praha: Kniha, 1965, dale citovano jako Budis.

® Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni. 1956, déle citovano jako Berkovec.

’ Praha: Editio Supraphon, 1968.
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tohoto obdobi dozvime nejvice z knihy Lyrismus v tvorbé Josefa Suka® Z. Sadeckého. Autor
popsal Sukiiv kompoziéni styl pfedev§im se zaméfenim na tendence lyrismu v souvislosti
se skladbou Radiiz a Mahulena.

Informace o Zivoté Josefa Suka nalezneme dale v knihach zabyvajicich se Ceskym
kvartetem. Mezi né patii publikace Z paméti Ceského kvarteta® J. M. Kvéta a Ceské kvarteto™
Jana Vratislavského.

Studie a ¢lanky o Sukovi lze rozd¢lit na texty popularizujiciho charakteru zamétené na
SirSi Ctendiskou obec a na texty, které maji snahu vypoveédét hloubéji o Sukové kompozici.
Do prvni kategorie lze zatadit nasledujici ¢asopisecké ¢lanky: Josef Suk, velky pokracovatel
vdile klasikii ceské hudby'* Z.Sadeckého, Pamdtce Mistra Suka™ Marie Svobodové, O
Josefu Sukovi'® Emila Hlobila a Roviny sukovského pozndni** Milo$e Schnierera. Do druhé
kategorie patii odborné asopisecké studie Vaclava Stépana, které byly v roce 1945 shrnuty
v knize Novdk a Suk.® Kromé i studii o Vitézslavu Novékovi obsahuje kniha tii studie
vénované Josefu Sukovi. Kapitola Sukova kompozi¢ni technika po Asraelu vysla pivodné
jako clanek v Hudebni revue vroce 1914. Z textu k Sukové klavirnim dilu, ktery vznikl
v letech 1933 — 1934 a ktery pivodné slouzil V. St&panovi jako podklad k jeho vefejnym
prednaskam, vytvofil autor kapitolu nazvanou Pierod a dozrani slohu v klavirni tvorbé
Sukové. Posledni kapitola, Suktiv sloh a vyraz v symfonickych dilech vrcholného obdobi,
byla poprvé otisknuta jako studie v Sukové sborniku v roce 1935. Autor ve své knize v téchto
ttech obsahlych analytickych kapitolach vytvofil hodnotny popis Sukovy kompozi¢ni

techniky. Dal§imi vyznamnymi piispévky v oblasti odbornych studii jsou Sound and Structure

® Praha: Academia, 1966.

® Praha: Edice Corona, 1936.

1% praha: Editio Supraphon, 1984, dale citovano jako Vratislavsky.
" n: Hudebni rozhledy. Praha: 1954, ro¢. 7,¢. 1,s. 11— 22.

2 In: Hudebni rozhledy, 1974, roc. 27, €. 2, s. 49 - 51.

B n: Hudebni rozhledy. Praha: 1974, ro¢. 27, ¢. 1,s. 34 - 35.
“n: Opus Musicum, 1985, ro€. 17, €. 5, 239 — 243.

> praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1945.
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in Josef Suk’s Zrani'® - dikladna analytick studie Jarmily Doubravové, ktera vysla v roce
1977, déle systematicka studie Jaroslava Volka nazvana ,,Melodické archetypy* ve skladbach
Josefa Suka'’, ¢lanek Josef Suk a Gustav Mahler'® Vladimira Karbusického popisujici
mahlerovské kompozi¢ni prvky ve skladbach Josefa Suka a studie Jarmily Gabrielové
Die Orchestrationstechnik Josef Suks™ zabyvajici se podrobné&ji Sukovou orchestraci.

Stavajici slovnikova hesla ,,Josef Suk® stru¢né popisuji zivot Suka a kladou diiraz
predevsim na vyklad charakteru a vyvoje jeho kompozicni techniky. Nalezneme je ve
slovnicich Die Musik in Geschichte und Gegenwart®®, The New Grove Dictionary of Music
and Musicians® a v Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a instituci.?

V ramci pramenné literatury je prvnim piispévkem souhrn Sukovych vzpominek,
myslenek a citaci, které vysly v knize J. M. Kvéta Ziva slova Josefa Suka® v roce 1946.
Vyznamnym zdrojem informaci jsou také dvé knizni publikace skladatelovy korespondence.
Kniha Marie Svobodové Josef Suk. Dopisy nejblizﬁiz’m24 obsahuje vybér korespondence se
skladatelovou rodinou a jeho zndmymi. Novéjsi publikace Josef Suk. Dopisy o Zivoté
hudebnim a lidském® Jany Vojt&skové je ve srovnani s predeslou knihou obsahlejsi a ma
vyraznéjsi vypovidajici charakter. NejnovéjSim piispévkem sukovské pramenné literatury je

Josef Suk - Tematicky katalog skladeb Zdenka Nouzy a Miroslava Nového, ktery byl vydan

'®In: International Revue of the Aesthetics and Sociology of Music, 1977, ro¢. 8, ¢. 1, s. 73 — 87.

Y In: Struktura a osobnosti hudby. Panton: Praha, 1988, s. 243 — 255.

" In: Opus Musicum, 1990, ro¢. 22, €. 8, s. 245 — 251.

1 Gabrielova, s. 39 — 59.

20 Finscher, Ludwig (ed.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Dil 9. Kassel: Barenreiter-Verlag, 2006,

s. 254 — 259,

I sadie, Stanley: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Londyn: Macmillian Publishers Limited,
1980, s. 351 —354.

2 Cernugak, Gracian; Novacek, Zdenko; Stédrofi, Bohumir (eds.): Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a
instituci. Svazek druhy. Praha: Editio Supraphon, 1997, s. 641 — 645.

% Praha: Topitova edice, 1946.

** svobodova, Marie (ed.): Dopisy nejblizsim. Josef Suk. Praha: Editio Supraphon, 1976, déle citovano jako
Svobodova.

% Vojtétkova, Jana (ed.): Josef Suk. Dopisy o Zivoté hudebnim i lidském. Praha: Editio Birenreiter Praha, 2005,
dale citovano jako Vojtéskova.
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v roce 2005% a ktery podava informace o stavu pramentl K jednotlivym skladbam a jejich
uloZeni.

Znacna cast pramenl je v souCasné dobé nezvestnd. V piipad¢ autografii a skic
Sukovych skladeb je tomu tak piredevsim proto, Ze je skladatel ¢asto daroval svym blizkym.
Vétsina dochovanych autografii a skic je uloZena predeviim v Ceském muzeu hudby a
v Notovém archivu Ceské filharmonie. Nékteré z nich jsou soudasti soukromych sbirek.
Originaly a opisy Sukovy korespondence jsou uloZeny v Ceském muzeu hudby, Archivu
Narodniho muzea, Divadelnim oddéleni Narodniho muzea, Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi a dalSich institucich, popiipadé v soukromém vlastnictvi.?” K edicim
pisemnych prameni patii notové edice v prvnich tisténych vydénich, které jsou vyznamnym
pramennym zdrojem vzhledem k tomu, Ze Suk povazoval své skladby za definitivni v té
podobé, ve které vySly za jeho Zivota. Jeho partitury tehdy vychazely predev§im v téchto
nakladatelstvich: F. A. Urbanek, Mojmir Urbanek, pozdéji Hudebni matice Umélecké besedy,
Vv zahrani¢ni pak N. Simrock, pozdé¢ji Breitkopf & Hartel a Universal Edition.”® Pozdé&jsi

povéle¢na vydani vychazela ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni.

2 Nouza, Zdenék; Novy, Miroslav: Josef Suk — Tematicky katalog skladeb. Praha: Editio Barenreiter Praha, 2005,
dale citovano jako Nouza, Novy.

%’ Ptevzato z Vojtégkové, s. 505 — 542.

%8 ptevzato z Nouzy, Nového, s. XV.
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2.2 Symfonicka basen Praga op. 26

O symfonické basni Praga, op. 26 nebyla dosud napsana samostatna védecka studie.
Informace ke skladbé nalezneme v ramci soubornych publikaci. Jedinou studii, kterda ma
skladbu za hlavni téma Vv souvislosti s jeji prazskou premiérou, je ¢lanek Josefa Bolesky
publikovany v Daliboru v roce 1905.%°

Informace pramenného charakteru tykajici se provedeni skladby nalezneme
v dobovych recenzich.*® Zakladni informace o vzniku skladby a jejim charakteru se mizeme
dodist, stejné jako v ptipadé dalSich Sukovych kompozic, v Givodu tisténé partitury. V piipadé
Pragy byl autorem textu Otakar Sourek. Dil¢i informace nalezneme v korespondenci ve dvou
zminénych knihdch Marie Svobodové a Jany Vojtéskové. O Praze se vsak v Sukovych
dopisech vyskytuje pouze n&kolik zminek.**

Z nov¢jSich studii se k otazce symfonické basné Praga vyjadiuje jiz zminéna studie

,.Die Orchestrationstechnik Josef Suks“®

Jarmily Gabrielové, ve které se autorka kromé
skladeb Pohddka léta op. 29 a Zrdani op. 34 zabyva také orchestraci Pragy. Dale se Pragou

zabyva cast studie ,,Jiny svét hudby na pielomu stoleti* Marty Ottlové.

2 Boleska, Josef: ,,Praga“. In: Dalibor, 1905, roc. 27, €. 17, s. 128 — 129, dale citovano jako Boleska. Vice se
budeme zabyvat Boleskovou studii v podkapitole 5.2 Ohlasy v dobovém tisku (s. 30) a v kapitole 6. Analyza
symfonické basné Praga op. 26 (s. 35 — 36).

*® Vice viz podkapitola 5.2. Ohlasy v dobovém tisku (s. 30 — 33).

*! Vice viz podkapitola 5.1. Okolnosti vzniku, prvni provedeni a vydani Pragy (s. 28 — 29).

%2 Orchestrace Pragy je zde popsana v podobé analyzy skladby s dirazem na instrumentalni slozku.

3 Ottlova, Marta: ,Jiny svét hudby prelomu stoleti”. In: Hudebni véda. Praha, 2000, ro¢nik 37, ¢. 1 -2, s. 85,
dale citovano jako Ottlova.
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3. Josef Suk na prelomu 19. a 20. stoleti

Suk v roce 1885 nastoupil tehdy jako jedenactilety na prazskou konzervatoi. Hru na
housle studoval u tehdejSiho feditele konzervatofe Antonina Bennewitze, skladbu u Karla
Steckera a komorni hudbu u Hanuse Wihana — zakladatele a dalsiho ¢lena budouciho Ceského
kvarteta. Suk konzervatot absolvoval v roce 1891 se svym Klavirnim kvartetem a moll op. 1
v oboru skladba. V oboru housle ukoncil studia Sestym koncertem Louise Spohra.
Na konzervatofi pak studoval jesté jeden rok a to komorni hudbu — stale u Wihana — a skladbu
u Antonina Dvoi4ka.>* Pod Dvoidkovym vedenim pak Suk ukon¢il studium na konzervatofi
0 rok pozdé¢ji (1892) skladbou Dramaticka ouvertura op. 4.

Suk se stal jednim z nejoblibené¢jsich Dvotakovych zaka. Jezdil s Dvorakem do jeho
domu ve Vysoké u Ptibrami, kde mu pomahal s klavirnimi vytahy jeho dél. Zde se také vidal
s Dvorakovou dcerou Otilii (Otilkou), se kterou se 17. listopadu 1898 ozenil. Pro Suka
predstavovaly tyto roky ne§tastn&jsi obdobi jeho Zivota.*

1. kvétna 1904 Suka zastihla béhem turné Ceského kvarteta ve Spanélsku zprava
o smrti Dvotfaka. Rok po otcové smrti, 6. Cervence 1905, umird sedmadvacetileta Otilka
po nahlém srde¢nim zachvatu. Po ztrat€é manzelky se Suk docasn¢ izoloval od vefejného
Zivota®, postupné vSak nachazel Utéchu v dilech, ve kterych reflektoval biografické zazitky,

opét zacal koncertovat s Ceskym kvartetem a vratil se do spole¢nosti.

** DvoFak se stal profesorem na konzervatofi v lednu roku 1891.

* Jako nejlepsi obdobi svého Zivota tuto etapu nékolikrat oznadil i sam Suk. ,,Cas, ve kterém vznikala hudba

k Zeyerové hre, oznacil Suk za nejkrasnéjsi dobu svého Zivota.” Berkovec, s. 73.

%% 0 tragické ztraté i potiebé byt o samoté psal Suk v nékolika dopisech svym piateldm. Pfikladem jedné

z prvnich psanych reakci na Otil¢inu smrt je nedatovany dopis Hanusi Wihanovi: ,,Drahy m{j pfiteli! Ve strasné
oné chvili, kdy hvézda mého Zivota zhasla v mém narudi, jest to dnes poprvé, co opét béfi péro do ruky.
Nemluvim s nikym, ma bolest nesmirna Zene mne z mista na misto — ale srdce boli mne ¢im dal tim vice, - jest
to nad lidské sily, co trpim [...].“ Vojtéskovs3, s. 60.
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V roce 1911 zacaly tzv. boje o Dvordka®’, které se piimo tykaly 1 Suka. Opakované
kritiky jeho dila m¢ly za nasledek Sukiv docasny odchod do ustrani. Pierusil koncerty
s Ceskym kvartetem a uchylil se do svého domu v Kiecovicich.

28. kvétna 1918 vysel v novinach zvefejnény seznam osobnosti, které meély byt
vyznamenany za umélecky pfinos vramci rakousko-uherské monarchic. Mezi nimi
se objevila jména dvou &lent Ceského kvarteta — Karla Hoffmanna a Josefa Suka. Na tuto
skutecnost reagoval Zdenék Nejedly ve své recenzi na premiéru Sukova Zrdni
(30. fijna 1918): ,,K narodni hudbé jest zapotiebi osobnosti zcela jiné, nez takové, jez
ve chvili nejvétsiho utrpeni eského naroda piijimala od rakouské vlady spolu s klerikalnimi
a némeckymi zradci ¢eské véci rakouské fady. Pro takovou osobnost neni v tomto (ndrodnim)
ovzdusi mista, 1 kdyby se nyni sebe vice zdobila trikolorou.“® Sukovu vyznamenani, které
skladatel ve skute¢nosti odmitl pievzit, se vénoval i Cestny soud odbojové organizace Maffie,
ktera nakonec skladatele ospravedinila.

Béhem pielomu 19. a 20. stoleti se staly v ptipadé¢ Sukova Zivota prakticky veskeré
zasadni udalosti. Od let studii, kdy se formovala jeho hudebni osobnost, pfes obdobi plné
osobniho Stésti a profesniho Uspéchu az po osobni ztraty ndsledované kritikami Sukovy
skladatelské ¢innosti, po kterych se Suk docasné odmléel jako skladatel i jako &len Ceského

kvarteta.

% Tzv. boje o Dvotdka vyvolala kritika hudebniho dila Antonina Dvotéka a dal3ich skladatel(, mezi nimiz byl také
Josef Suk, a vyzdvihovani skladeb Bedficha Smetany a jeho ,pokracovatel(” (pfedevsim Zderika Fibicha a Josefa
Bohuslava Foerstera). Obecné je za hlavniho protagonistu tzv. smetanovského tabora vniman Zdenék Nejedly.
Kritiky Nejedlého a dalsich teoretik( (pfedevsim téch, ktefi publikovali v ¢asopise Smetana, Otakar Zich,
Vladimir Helfert a dalsi) vyvolavaly nesouhlas nékterych osobnosti kulturné-spolecenské sféry, ktery se
projevoval predevsim reakcemi v tisku (¢lanky, oteviené dopisy), poprvé prostiednictvim tzv. Protestu
podepsaného Emanuelem Chvalou, Oskarem Nedbalem, Vitézslavem Novakem, Josefem Sukem, Vaclavem
Talichem, Hanusem Wihanem a dalsimi osobnostmi a publikovaného v roce 1912.

® Reittererova, Vlasta: Josef Suk. In: Harmonie, 2004, ¢. 1, s. 20.
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3.1 Kompozicni ¢innost

Jednim z prvnich a zaroven silnych vlivii byla pro Sukovu tvorbu osobnost Antonina
Dvoréka. Rané Sukovy skladby nesou do jist¢ miry dvofakovské rysy a az pozdéji —
a postupné — skladatel zac¢al hledat svij vlastni tviir¢i zpiisob, oprostény od inspirace tvorbou
jeho profesora. Suktiv osobity a individualni kompoziéni pfistup vSak lze spatfovat jiz v jeho
ranych dilech.*

Suk byl jednim z téch skladateld, ktefi zacali tvofit v pomérné nizkém véku. Prvni
skladby zkomponoval béhem prvnich let na prazské konzervatofi. Z nich jmenujme
piedevsim Smyccovy kvartet d moll (1888), Msi B dur (tzv. Krecovicka mse, 1889), nebo
Klavirni trio ¢ moll op. 2 (1889).

Rana dila byla vénovana predevS§im mensim hudebnim obsazenim. Suk casto
komponoval komorni a klavirni hudbu — Klavirni kvintet g moll op. 8 (1893), Serendda Es
dur pro smycce op. 6 (1892), Smyccovy kvartet ¢. 1 B dur op. 11 (1896). Orchestralni dila
z tohoto obdobi existuji dv&, jiz zminéna Dramatickd ouvertura op. 4*° (1892) a ouvertura
Pohadka zimniho vecera op. 9 (1895).

Jednim z meznikli v Sukové tvorbé je prace na scénickych hudbach k pohadkové hie
Raduz a Mahulena op. 13 (1898) a pozd¢ji k legendé Pod jabloni op. 20 (1901) Julia Zeyera.

141

Obzvlast’ prace na Raduzovi a Mahulené znamenala pro Suka vyznamny piedél.™ Do obou

téchto d¢€l se skladateli promital i1 jeho tehdy Stastny osobni zivot. V Raduzovi a Mahulené se

% pievzato z Nouza, Novy, s. XI.

% Jedno ze Sukovych ranych dél, ve kterych lze rozpoznat zarodky budouci Sukovy zralé skladatelské techniky.
*1 V Sukové Zivoté a tvorbé [...] je toto dilo primo meznikem: na jedné strané shrnuje viecky — byt v po&atcich
trochu nesmélé a zamlzené — paprsky Zivotniho optimismu, laskyplného vztahu k ¢lovéku a zemi, k védomému,
znasobenému, zralému projevu. S druhé strany se stava pravé pro tento svij kladny obsahovy naboj Zivnym
zdrojem sily, vyzafujici — at uz svou celkovou povahou, at ve formé pfimych motivickych citatd — daleko do
Sukovy tvlrci budoucnosti“. Berkovec, s. 79.
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zrcadlil jeho vztah k Otilce*?, legenda Pod jabloni pfipominala jeho rodinné §tésti v dobg, kdy
uz mel syna Josefa.

Dva roky po vzniku hudby k Zeyerové Pod jabloni slozil Suk dvé dal$i vyznamna dila
— Fantazii g moll pro housle a orchestr op. 24 (1903) a Fantastické scherzo op. 25 (1903),
ve kterych se utvaii jeho zraly kompozi¢ni styl.43

Béhem turné Ceského kvarteta po Spanélsku a Portugalsku ,,vice nez kdy jindy
vzpominal Suk na rodinu, na domov, na vzdalenou vlast, na jeji misto nejdrazsi, na Prahu«.**
Pravé ze stesku po domovée vznikla myslenka slozit skladbu, kterd by oslavovala ,,d¢jinny
vyznam, velikost a krasu tohoto mésta®.*> Na skladb& Praga op. 26 pracoval Suk v roce 1904.
Dokonéena kompozice byla vénovana ,,Kralovské Praze®, poprvé zaznéla 18. prosince 1904
na hudebni slavnosti péveckého spolku Smetana v Plzni. Svym obsahem se Praga lisila

« oproti

od pfedchozich skladeb - sam Suk pfiznal, ze jde o skladbu ,zcela jiného razu
predeslym.*’

Sukova tvorba byla v mnoha ptipadech spjata s jeho osobnim zivotem. Suk reflektoval
zasadni okamziky svého Zivota ve své tvorbé, vyslednd dila vSak maji pfedevSim obecné
vypovidajici charakter o osudu ¢loveéka. Na pfelomu stoleti vznikly tii skladby z vysledné
tetralogie, ve které se skladatel vyrovnaval se smrti A. Dvofdka a své manZzelky. Jednalo
se 0 symfonii Asrael op. 27 (1906), pétivétou hudebni basenn Pohddka léta op. 29 (1909)
a monumentalni symfonickou baseit Zrani op. 34 (1917). Svou tetralogii pozdéji zakoncil

skladbou Epilog pro séla, sbory a orchestr op. 37 (1933). Tematicky obdobné kompozice

z této doby dale predstavuji naptiklad cyklus O matince, op 28 (1907), cyklus Zivotem a snem

2 V jednom z dopist Suk popisuje Mahulenu v souvislosti s Otilkou nasledovné: ,Pi. Hldvkova zasila mi
Zeyerovu pohadku k hud. zpracovani a ja miluji divku — Otylku — Mahulenu. VSecky ucenosti jdou k ¢ertu, mé
srdce je plno lasky, sdilnosti — uci se soustrasti k strastem jinych a je pfitom détsky prosté.” Svobodov3,
s.32-33.

3 p¥evzato z Ottlova, s. 85.

4 Berkovec, s. 105.

* Tamtéz.

4 Svobodova, s. 34.

*” Svou formou se Praga podoba predesl|é Fantazii g moll.
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op. 30 (1910) nebo skladba O pratelstvi op. 36 (1920). Svého Asraela Suk vénoval ,,VzneSené
pamatce Dvorakové a Otil¢iné®. Po smrti manzelky Suk zménil rozepsanou 4. vétu a doplnil
symfonii o zavéreCnou 5. vétu. Nasledujici Pohddka léta, ktera navazala na Asraela,
pfedstavuje smifeni s lidskym osudem. Treti skladba tetralogie, Zrani, vznikla v nepfimé
inspiraci stejnojmennou basni Antonina Sovy zveifejnéné v fijnu 1912.%% Kromé& téchto
téi skladeb ze Sukovy tetralogie vznikla na prelomu stoleti jes$té jedna zavazna skladba —

Meditace na starocesky chordl op. 35 a (1914).

3.2 Koncertni ¢innost, Ceské kvarteto

Sukova koncertni &innost se téméf bezvyhradné vaze k jeho &lenstvi v Ceském
kvartetu.*® V ném Suk puisobil vice nez &tyticet let, od roku 1892 do roku 1933.

Prvni vyznamné vefejné vystoupeni Ceského kvarteta probéhlo 12. listopadu 1891
na koncerté¢ Jednoty pro komorni hudbu, kde wvystoupilo misto spolkového kvarteta.
Po tomto prvnim uspéchu byly hudebnikiim ¢asto nabizeny moznosti spoluti€asti na riiznych
hudebnich udalostech — zprvu bez naroku na honorat.

V roce 1892 ukoncili vSichni ¢lenové kvarteta svd studia na prazské konzervatofi.
Ceské kvarteto vsak nezaniklo a ze studijniho souboru se stal soubor profesionalni a &tvefice
hudebniki zacala ptipravovat repertoar, ktery chtéla nabidnout svému budoucimu publiku.

Pomémné rychle se kvarteto dostavalo do povédomi vefejnosti. Uz rok od vystoupeni

B\ Temitackém katalogu skladeb se docteme, Ze Suk narazil na Sovovu basen béhem komponovani Zrdni.
Nouza, Novy, s. 316.

* zakladatelem Ceského kvarteta, pavodné studentského komorniho souboru prazské konzervatofe, byl Hanus
Wihan. Ten na jare roku 1891 zformoval kvarteto ve sloZeni Karel Hoffmann (tehdy devatenactilety) — 1. housle,
Josef Suk (sedmnactilety) — 2. housle, Oskar Nedbal (sedmnictilety) — viola a Otto Berger (osmnactilety) —
violoncello. Vratislavsky, s. 13 — 16. Srov. Berkovec, s. 56 a Smetana, Robert, ed.: D&jiny Ceské hudebni kultury
1890 — 1945. Dil I: 1890 — 1918. Praha: Academia, 1972, s. 85.

>0 Vratislavsky, s. 18.
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pro Jednotu, 22. fijna 1892, slavilo velky tspéch v Rudolfinu, ktery byl nasledovan kladnou
kritikou J. B. Foerstera v Narodnich listech (25. jna).>*

19. ledna 1893 se hudebnici dockali ve Vidni zasadniho tspéchu béhem vystoupeni
na Smetana - soirée. Do Vidné jelo kvarteto s doporucenim od tehdejSich vlivnych
osobnosti — piedev§im doporuceni knizete Alexandra Thurn-Taxise a knézny Pauliny
Metternichové predem pfipravila mozny uspéch u videniského publika. Kromé knézny
Metternichové a knizete Thurn-Taxise a jeho manzelky se koncertu ve Vidni ucastnili také
Johannes Brahms, Anton Bruckner a Eduard Hanslick. Vysledkem koncertu byly kladné
recenze ve videnskych novinach® a pozvani na tii nasledujici koncerty — Ceské kvarteto
tak odehralo za mésic celkem ¢tyti koncerty ve Vidni.

Timto Uspéchem zapocala mnohaletd etapa koncertnich turné po zemich Evropy.
Uz na jatfe 1893 kvarteto zahralo na 19 koncertech v zahrani¢i.>® V prvnich deseti letech své
existence Ceské kvarteto projelo téméF viechny evropské zemé, které za obdobi svého
piisobeni navitivilo.”* Kvarteto zaznamenalo nejvétsi Gspéchy v obdobi od konce 19. stoleti
do 1. svétové valky. Ve 20. a 30. letech se pocet jeho koncertli snizoval a v roce 1934

ukonéilo svou ¢innost.

*! Tamtéz, s. 20 - 21.

> Zrecenze L. Speidela otiténé ve Fremdenblattu dne 25. ledna 1893: ,Ceské kvarteto pfipomina slavné
Florentinské kvarteto jak dokonalosti jednotlivych hlasli, tak i svéZesti a ohnivosti své hry. Ve srovnani
s Roséovym kvartetem snad mu chybi néco vnéjsi uhlazenosti, avsak Smetan(v kvartet zahréli Prazané s vétsi
plnosti a vaini ne? Videriané. A7 se Ceské kvarteto vrati domi, mdze vypravét o nadéeném uznani, jeho? se mu
dostalo od videnského obecenstva.” Vratislavsky, s. 24.

>3V této dobé po smrti O. Bergera pfrisel do kvarteta nové H. Wihan. Dalsi zménou bylo nahrazeni O. Nedbala,
ktery se zacal pIné vénovat dirigentské Cinnosti, Jifim Heroldem v roce 1906. V roce 1914 po ukonceni koncertni
¢innosti H. Wihana pfrisel Ladislav Zelenka. Vratislavsky, s. 26.

>* V roce 1895 to bylo Rusko a Italie, r. 1896 Francie, r. 1897 Anglie, Holandsko, Belgie, Dansko, Svédsko,
Norsko, r. 1898 Svycarsko, r. 1899 Rumunsko, r. 1901 Bulharsko a Turecko a roku 1903 Spanélsko a
Portugalsko. Vratislavsky, s. 33.
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K linii Suk — osobnost, Suk — skladatel a Suk — interpret by z hlediska celkového
popisu Josefa Suka bylo tfeba doplnit jest¢ Suk — pedagog. Tato Sukova ¢innost vSak spada
az do pozdé¢jsiho obdobi. V roce 1922 zacal vyucovat na prazské konzervatoii a o dva roky
pozdéji byl zvolen jejim rektorem. Tuto funkci zastaval Suk s piestavkou az do roku 1933.
Toto obdobi ponechdme bez detailn€jSiho popisu. Piipomenme vsak alesponi, ze Slo
0 vyznamnou etapu v Sukové zivoté, ve kterém vyucoval hned nékolik studentii, z nichz
pozdé&ji  vzeSly vyznamné osobnosti budouci generace, jakymi byli naptiklad
Bohuslav Martini, Antonin Modr, Emil Hlobil, Vaclav Botkovec, Karel Reiner,

Miroslav Ponc nebo Jaroslav Jezek.
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4. Symfonicka basen

4.1 Symfonicka basen jako hudebni druh

Symfonickd béasen je druh programni hudby zpravidla orchestralni>, &isté
instrumentalni a jednovété.‘r’6 Za jeji predobraz je obecné¢ poklddana programni ouvertura
1. poloviny 19. stoleti.”” Jako prvni vSak pouzil oznaleni ,,Symphonische Dichtung*
az Franz Liszt v roce 1854 v souvislosti se svou ouverturou Tasso z roku 1849 a nasledné
s dal$imi svymi dvanécti symfonickymi skladbami.>®

Symfonickd basen vznikla ve snaze vytvofit jednovétou kompozici, kterd by v sobé
zahrnovala cely symfonicky cyklus nezavisly na obvyklém schématu vicevété symfonie.
Jinymi slovy, Liszt chtél pozvednout estetickou Uroven Zanru ouvertury, z niZz symfonicka
basen vychazela, na Groven symfonie, ktera stdla v poloving 19. stoleti zdanlivé na konci
svého vyvoje. Richard Wagner se v tomto ohledu odvolaval na Beethovenovu Symfonii ¢. 9
op. 125 (s diirazem na zavéreény sborovy zpev) jako dilo, v némz symfonie doséhla svého
vrcholu a zaroven zavéreéného stadia (,das Ende der Symphonie®)®’, jehoz dalsim

pokracovanim mélo byt jeho hudebni drama.

> Existuji véak také symfonické basné psané napfiklad pro klavir nebo komorni nastrojové obsazeni. Srov.
Macdonald, Hugh: ,,Symphonic poem®. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. London:
Macmillan Publishers Limited, 1980, s. 428.

*® Srov. slovnikova hesla Symphonic poem (Macdonald, Hugh: ,,Symphonic poem”. In: The New Grove
Dictionary of Music and Musicians. London: Macmillan Publishers Limited, 1980, s. 428) a Symphonische
Dichtung (Altenburg, Detlef: Symphonische Dichtung. In: Die Musik in Geschichte und Gegenwart. 9. dil. Kassel:
Barenreiter Verlag, 1998, s. 153).

> Naptriklad v prislusném slovnikovém heslu The New Grove Dictionary of Music and Musicians je pocatek
symfonické basné ndznakové spatfovan jiz v Beethovenovych ouverturach, které predstavovaly samostatné
jednovété skladebné celky, pozdéji definované jako koncertantni ouvertury (ouveretury Egmont, Coriolan nebo
Leonore). Vice viz Macdonald, Hugh: ,,Symphonic poem®. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.
London: Macmillan Publishers Limited, 1980, s. 428.

> Tasso, Lamento e Trionfo; Les préludes; Orpheus; Prometheus; Mazeppa; Festklinge (vydané v roce 1856);
Héroide funébre; Hungaria; Ce qu’on entend sur la montagne (vydané v roce 1857); Die Ideale (1858); Hamlet;
Hunnenschlacht (obé vydané v roce 1861), Von die Wiege bis zum Grabe (1882).

% Srov. Dahlhaus, Carl: Die Musik des 19. Jahrhunderts. Laaber: Laaber Verlag, 1989, s. 197.
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Liszt se snazil o to, aby instrumentadlni hudba v podobé symfonické basn¢ byla
schopna sdélovat obdobné myslenky jako vrcholna dila svétové literatury, vytvarného umeéni
a filozofie. Pfipojené slovné formulované programy mély zaroven ,,nasmérovat™ piedstavivost
posluchacii a neponechévat prostor volnym fantazijnim asociacim.

Formaln¢ je symfonickd basen Casto viceznacna, tedy piipousti vice vykladu.
Pro vétsinu Lisztovych symfonickych basni je pfizna¢ny princip vicevétosti v jednovétosti.
V symfonickych basnich, ve kterych je uplatnén tento princip, je vétSinou vyuzita technika
motivické transformace. Jejim prostfednictvim nabyvaji motivy rizné charaktery (naptiklad
z lyrického motivu se stava scherzové apod.). Oproti Klasické motivicko-tematické praci
se nejedna o zmény v diastematické struktufe, ale dil¢i zmény tempa, rytmu nebo barvy.
V nékterych ptipadech je symfonicka basenl postavena na piidorysu jednovété sonatové formy
bez vyuziti principu vicevétosti v jednové‘[osti.60

Symfonické basen byla komponovéna predevs§im od poloviny 19. stoleti az do prvnich
dvou desetileti 20. stoleti. Po tomto obdobi ustoupila do jisté miry do pozadi. Nezanikla vSak
zcela a néktefi skladatelé 20. stoleti tento hudebni druh nadale komponovali (napiiklad

Bohuslav Martinti: La Bagarre, H 155 a Fresky Piera della Francesca, H 352).

% vice k formé symfonické basné se doéteme napfiklad v textech Carla Dahlhause (Dichtung und Symphonische
Dichtung. In: Archiv fiir Musikwissenschaft, 1982, ro€. 39, ¢. 4., s. 237 — 244 / Die Symphonische Dichtung. In:
Die Musik des 19. Jahrhunderts. Laaber: Laaber Verlag, 1989, s. 197 — 202.) a Hanse Heinricha Eggebrechta
(Symphonische Dichtung. In: Archiv fiir Musikwissenschaft, 1982, roc. 39, €. 4, s. 223 —233.).
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4.2 Evropska symfonicka basen na prelomu 19. a 20. stoleti

Po Lisztovi zacali komponovat symfonické basné i dalsi skladatelé predevSim cesti,
rusti, francouz§ti a némedti. O symfonickou basefi projevili znatny zajem rusti skladatelé.®
Patiil k nim kromé jinych Petr Ilji¢ Cajkovskij, ktery na prelomu 19. a 20. stoleti
zkomponoval skladbu Hamlet (1888, namétem byla Shakespearova tragédie Hamlet), kterou
slozil na prelomu stoleti. Cajkovskym silné inspirovany Sergej Rachmaninov byl autorem
dvou symfonickych béasni zkomponovanych na konci 19. a zacatkem 20. stoleti — Utyos
(orchestralni fantazie zroku 1893 inspirovana Cechovovou povidkou Na velké cestd)
alsleofthe Dead (Ostrov mrtvych, 1909, inspirovano stejnojmennym obrazem
Arnolda Bocklina) vyznacujici se tonomalbou. Z francouzskych skladateld symfonické basné
na konci 19. stoleti jmenujme nejprve Césara Francka, autora dvou symfonickych skladeb
tohoto obdobi: Le chasseur maudit (1882, na motivy balady Der wilde Jiger némeckébo
basnika Gottfrieda Augusta Biirgera) a Les Djinns (1884, inspirovano stejnojmennou basni
Victora Huga). Claude Debussy v roce 1894 zkomponoval skladbu Prélude a [l'aprés-midi
d'un faune (preludium Faunovo odpoledne) podle basn¢ Stéphana Mallarmého. Paul Dukas
se ve své skladb& L'Apprenti sorcier® (1897) pokusil ztvarnit d&jovou linii stejnojmenné
basné Johanna Wolfganga Goetha (Der Zauberlehrling). Z némeckych skladatelti symfonické
basné jmenujme piedev§im Richarda Strausse a Hugo Wolfa (symfonicka basen Penthesilea
zroku 1885, namétem byla stejnojmenna tragédie némeckého dramatika Heinricha
von Kleista). Strauss ve svych symfonickych basnich navéazal na Hectora Berlioze a Franze
Liszta. Jeho symfonické basné navazuji z hlediska formy na Lisztiv koncept. Patfi mezi n¢:

Macbeth (1888, namétem je Shakespeartv Macbeth), Don Juan (1888, namétem je

®L\/ The New Grove Dictionary of Music and Musicians je obliba v symfonické basni v ruské hudbé vysvétlena na
zakladé narativniho charakteru ruského uméni: ,The Russians’s great love of story-telling found wide
expression in the symphonic poem.” Macdonald, Hugh. ,,Symphonic poem®“. In: The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. London: Macmillan Publishers Limited, 1980, s. 430.

%2 0znatované zpravidla jako symfonické scherzo.
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stejnojmenna basen Nikolause Lenaua), Tod und Verkldrung (1889, po dokon¢eni kompozice
napsal na Straussovu zadost Alexander Ritter stejnojmennou basen), Till Eulenspiegels lustige
Streiche (1895), Also sprach Zarathustra (1896, namétem je stejnojmenné filozoficko-
esejistické pojednani Friedricha Nietzscheho), Don Quixote (1897, inspirovan romanem
Don Quixote de la Mancha od Miquela de Cervantese), Ein Heldenleben (1898,
autobiografické  prvky), Symphonie domestica (1903, autobiografické prvky),
Eine Alpensinfonie (1915, monumentalni tbnomalebny popis zdolavani hory).

V letech 1874 — 1879 vznikl cyklus symfonickych basni Ma viast Bedficha Smetany.
VSech Sest symfonickych basni napsal skladatel bez mimohudebni ptedlohy: Vysehrad
(1874), Vitava (1874), Sarka (1875), Z ceskych luhii a haji (1875), Tabor (1878) a Blanik
(1879). Na pielomu stoleti se piiklonil k formé symfonické basné Antonin Dvorak. Na motivy
Kytice Karla Jaromira Erbena vznikly v roce 1896 ¢tyfi symfonické basné vytvarejici hudebni
protéjsek tomuto mimohudebnimu namétu: Vodnik op. 107, Polednice op. 108, Zlaty kolovrat
op. 109 a Holoubek op. 110. V rozmezi let 1902 a 1907 zkomponoval Vitézslav Novak tfi
symfonické basné — V Tatrach op. 26 (1902, inspirovano jeho vystupem ve Vysokych
Tatrach), O vecné touze op. 33 (1904, na motivy textu Hanse Christiana Andersena),
Toman a lesni panna op. 40 (1907, namétem byla stejnojmennd balada Frantiska Ladislava
Celakovského). Ze symfonickych skladeb Josefa Bohuslava Foerstera jmenujme skladby
Mé mladi op. 44 (1900) a Jaro a touha op. 93 (1912).%

Inspira¢ni zdroje symfonickych basni mély charakter autobiograficky, literarni,
historicky i lyricky. Skladatelé déjovou linii v nékterych piipadech vyuzivali, v jinych naopak
popisovali spiSe momentalni dojem a naladu. V této oblasti figuruje Sukova Praga jako
namétoveé vyjimeéna symfonicka basen vytvafejici obraz mésta jako zasadniho symbolu,

S vyznamnou minulosti, soucasnosti 1 budoucnosti.

® Srov. piisluéna slovnikova hesla: Sadie, Stanley: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Londyn:
Macmillian Publishers Limited, 1980. Finischer, Ludwig (ed.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Kassel,
Stuttgart: Barenreiter Verlag, 2006.
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4.3 Symfonicka basen v Sukové dile

Pied Pragou (1904) zkomponoval Suk v oblasti jednovétych orchestralnich skladeb
Dramatickou ouverturu op. 4 (1892), ouverturu Pohddka zimniho vecera op. 9 (1895,
revize 1915, 1918 a 1925), Fantazii g moll pro housle a orchestr op. 24 (1903) a Fantastické
scherzo op. 25 (1903). Dramaticka ouvertura je Sukova prvni orchestralni a zaroven
prvni programni  skladba, kterou zkomponoval kabsolutoriu na  konzervatofi.
V Pohadce zimniho vecera se nechal Suk inspirovat Shakespearovou hrou Zimni pohédka.
Fantastické scherzo (nebo Scherzo fantastique), vystavéné na rondovém pudorysu,
je Sukovym prvnim scherzem.

Po Praze napsal Suk dalsi dvé symfonické basné: Zrdni op. 34 (1912 — 1917) a Epilog
pro sola, sbory a orchestr op. 37 (1933). Ob¢ skladby jsou soucasti Sukovy symfonické
tetralogie, psané pro velky orchestr a vznikly ve vrcholném obdobi Sukovy symfonické

tvorby.
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5. Okolnosti vzniku, dobova recepce a pramenna situace
symfonické basné Praga op. 26

5.1 Okolnosti vzniku, prvni provedeni a vydani Pragy

Symfonickou basent Praga op. 26 komponoval Suk v Kiecovicich od jara roku 1904
do 1. fijna téhoz roku.** Skladatel se pro zhudebnéni obrazu hlavniho mé&sta rozhodl b&hem
pobytu ve Spanélsku, kde tehdy koncertoval s Ceskym kvartetem. Prvotnim inspiraénim
podnétem byla tedy potieba vyjadrit velikost a krasu Prahy, na kterou v zahrani¢i vzpominal.

Tento zamér zminil Suk v dopise pro Otakara Sourka z 25. kvétna 1921. S Easovym
odstupem zde také popisuje skutecnost, ze pro n¢j skladba znamenala mimo jiné i hledani
vlastniho kompozi¢niho sméru: ,,Dilo zcela jiného razu jest ,Praga‘. I ta jest hledanim cesty,
ale viid¢i myslenkou v ni jest vyjadfiti lasku k milovanému méstu (myslenka, ktera vznikla,
kdyz se mi v ciziné tolik styskalo); z nadSeni vznikla a psana jest s nadSenim az do konce,
vkterém pial jsem si  vyjadfiti povzneseni Prahy nad vie jiné.“®*® Suk se
ke kompozi¢nimu charakteru Pragy vyjadfil také v dopise Mojmiru Urbankovi z roku 1905:
»Razu démonického jsou Fantazie a Scherzo fantastique, kdeZzto ,Praga‘ jest v slohu
monumentalnim.“®®

Vv dopise67 Mojmiru Urbankovi se Suk zminil o dokon¢ovani kompozice: ,,S ,Prahou*
jsem jiz skoro hotov — jeSté asi Ctyfi stranky partitury, ale sbor tam nebude Zadny a taky ne
varhany a taky ne zvony®®, bude to i bez toho hezké.«

Premiéra skladby se uskutecnila v Plzni 18. prosince 1904. Pragu zde piedstavila

Ceska filharmonie vedena dirigentem Oskarem Nedbalem u piilezitosti hudebni slavnosti

® 0 datu 1. ¥ijna 1904 v souvislosti s dokon&enim Pragy psal J. Bolegka v roce 1905 v Daliboru (Boleka, s. 129.).
& Svobodova, s. 34.

% Vojtétkova, s. 59.

*” Dopis napsan p¥ed 26. Fijnem 1904, piesné datum neni znamo.

% Rozhodnuti nezapracovat do partitury varhany a zvony nakonec skladatel zménil a oba nastroje ponechal.
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peveckého spolku Smetana. Prazskou premiéru fidil Suk 25. bfezna 1905 v Rudolfinu (opét
hrala Ceska filharmonie).

Na klavirnim vytahu Pragy pracoval Suk do bifezna 1905. V dopise z 5. ledna 1905
piSe Urbankovi: ,,Na klavirnim vytahu pracuji a doufam, ze ti ho budu moci brzy odevzdati;
vubec bude miti cela ,Praga® pii vydani tu vyhodu, Ze bude skvéle a bez chyb pro tisk
upravena.“69 Klavirni vytah byl v rukopise dokoncen 4. bfezna 1905 a jesté¢ v bieznu pak
vydadn u Mojmira Urbanka se skladatelovym vénovanim ,,Kralovské Praze“. Suk ve svych
dopisech upozoriioval Urbanka na svlj zdmér nespojovat vydani klavirniho vytahu
s vyraznou reklamou: ,,Diive nez ,Praga‘ vyjde, promluvil bych s Tebou rad nékolik
uptimnych slov. Byl bych Ti totiz nesmirné¢ vdécen, bys ptfed provedenim ,Pragy‘ ned¢lal
velkou reklamu, to drazdi vzdy k odporu a mohl by si nds nékdo pfij(“:it.“70 Svou obavu
z ptipadnych kritickych reakci pted prazskym provedenim Pragy zminil i v dopise, ktery psal
16. biezna, tedy nékolik dni pfed samotnym koncertem: ,Je$t€¢ jednou T¢ prosim, ptred
koncertem zddnou ndpadnou reklamu, pouzili by toho moji ,upfimni‘, ,dobii‘ ,ptatelé
a ,ctitelé* proti mng; divéiuj ve mne a véi: ,Praga‘ se Ti neztrati.“"*

Partituru Pragy vydalo s pfedmluvou Otakara Sourka Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a uméni v Praze aZ v roce 1953.

% Vojtétkova, s. 51.
70 Tamtéz, s. 51.
& Tamtéz, s. 53.
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5.2 Ohlasy v dobovém tisku

Prvni zminka o Sukové Praze vysla jesté pred dokoncenim skladby v Daliboru 17. zafi
1904. Docitame se zde, ze ,,Jos. Suk dokoncuje pravé symfonickou basen ,Praha‘ pro velky
orchestr se zavéreénym sborem.” Dilo je uchvatné krasy, jak bylo pisateli téchto fadka
mozno se piesvedeiti z ukazek, jez skladatel tyto dny n&kolika pfatelim podal.«"

11. biezna 1905 vysla v Daliboru studie 0 Praze napsana Josefem Boleskou.’* Spise
nez systematicky analyticky piistup Boleska uplatnil programovy popis skladby, ktery lze
akceptovat, prestoze nemohl vychdzet z pivodniho zdroje — skladatel sdm nenapsal k Praze
74dny doprovodny text &i konkrétni program.”

V témze cisle Daliboru byla otisténa také zprava o nadchazejici prazské premiéie
Pragy.”® Recenze na tento koncert vysla v Daliboru v dubnu 1905.”" Z recenze se bohuzel
nedocteme nic o pfijeti skladby publikem nebo 0 jinych detailech samotného provedeni kromé
informace o navstévnosti koncertu, kterd ,,vzrostla na tak imponujici po¢tem massy, ze jim
Siroké prostory Rudolfina ani staciti nemohly“.78 Autor se ve svém textu soustiedil predevsim
na vysvétleni vzniku Pragy a na stru¢ny popis formy a obsahu. Povazoval Pragu
za ,,symfonickou basent ve vlastnim slova smyslu®“, kterd neni pouhou ,,hudebni illustraci
basnického namétu.’

Dalsi recenzi na prazskou bfeznovou premiéru napsal Emanuel Chvala pro Narodni

politiku.®® Pragu povazoval za ,,s nap&tim o&ekavanou* soucast koncertu, vyjadiil se o ni jako

> 0d zaméru zakomponovat do skladby sbor nakonec skladatel upustil.

® Autor nezn.: Riizné zpravy. In: Dalibor, 1904, roc. 26, €. 38, s. 268.

" Boledka, s. 128 — 129.

> suk byl u vSech svych kompozic zdrZzenlivy v pfipadé verbalni formulace. K symfonii Asrael odmitl dopsat
slovni vyklad skladby a nesouhlasil ani s moZnosti doprovodného textu od jiného autora. Bolesklv programovy
vyklad pojedname v kapitole 6. Analyza symfonické basné Praga op. 26 (s. 35 — 36).

’® Autor nezn.: Koncerty. In: Dalibor, 1905, ro¢. 27, ¢. 17., s. 131.
7 Autor nezn.: Koncerty. In: Dalibor, 1905, roc€. 27, €. 20, s. 156.
78 Tamtéz.
7 Tamtéz.

80 Chvala, Emanuel: Divadlo a hudba. In: Ndrodni politika, 1905, ro¢. 23, ¢. 88, s. 7.
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“81 3 upozornil

0 ,,hymnu na hlavu kralovstvi, na Prahu slavné minulosti a $tastné budoucnosti
na jeji ,,vzacnou scelenost, [...] ktera nema nic t¢kavého, kratkodechého, rozptyleného, nybrz
nese se jednim silnym proudem®. Pies kvétnatost jazyka, kterym Chvala napsal svou recenzi,
objevime hned n¢kolik vyznamnych informaci, pfedev§im pak zddraznéni vyznamu Sukovy
orchestralni prace: ,,Jeho orchestr zni skvostné, jest plny teplych, skvoucich barev a nahodi
lehce mnohy zvukovy efekt, prekvapujici novosti.«®?

V Narodnich listech vysla ke stejné koncertni udalosti recenze Jaromira Boreckého®®,
ktery struéné piipomnél také premiéru Pragy v Plzni. Skladbu oznacil za ,,ryzi symfonickou
basen* blizici se svou formou sonatové vété. Stejné jako ve Chvalové textu 1 zde lze nalézt
dalezité poznatky, ptestoze byl psan pro S§irsi Ctendiskou obec. Uved'me jako ptiklad cést
textu tykajici se Sukovy tematicko-motivické prace: ,,Themata drobi se tu v motivy, motivy
v dilce, dilce v prvky rythmické, melodické a harmonické, a vSe zapasi a bojuje tu spolu, aby
VvV zavérecné Casti ob€ zakladni themata v plném rozvinu a svorném souznéni za velebnych
zvukil zvont a varhan vyvrcholila jakousi vésteckou extasi. <

Rozpatit&jsi recenzi napsal Otakar Sourek v roce 1906 na provedeni Pragy v ramci
XI. Popularniho koncertu Ceské Filharmonie: ,,[PJrovedena byla Sukova krasnd symfonicka
basen ,Praga‘, ktera vSak stale je$té nevnika posluchaéstvu k srdci tak, jak si to skladatel

“8 podobné ambivalentniho hodnoceni se dostalo

ptedstavoval; dojem se ponckud tiisti.
Praze v ¢lanku Jana Reichmanna otiSténého v roce 1907. Autor zde porovnal v textu tehdejsi

premiéru Sukova Asraelu s Pragou nasledovné: ,,Suk [...] rozvinul uz ve své mohutné, ale

snad vice konstruované nez zZhavym vyronem duSe citéné¢ symfonické basni ‘Praze’ svoji

¥ Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Borecky, Jaromir: Koncerty. In: Ndrodni listy, 1905, roc. 45, ¢. 87, s. 3.
¥ Tamtéz.

& Sourek, Otakar: Koncerty. In: Smetana, 1906, ro¢. 1, €. 1, s. 6.
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zazracnou techniku orkestralni, ovladajici hravé vSechny moderni prostiedky a jiz tehdy
pfipominal na nejvétsiho z zijicich skladatelt némeckych — Richarda Strausse.®°

Zcela negativni reakce se objevila v dennim listu Den 8. ledna 1908, kde vysel
komentair Zdenika Nejedlého ke koncertu Spolku ¢eskych Zurnalistd. Na ném zaznéla mimo
jiné 1 Sukova Praga. Nejedly zde opakuje své srovnani Pragy se Smetanovou Mou viasti,®’
které¢ formuloval jiz v kritice vydané v Prazské lidové revue Vv roce 1907.%8 Pragu povazoval
Nejedly za skladbu, ve které se skladateli nepovedlo spravné hudebné vyjadiit hlavni mésto
tak, jako se to povedlo Smetanovi pfedtim: ,,V jednom taktu Smetanovy skladby jest této
apotheosy vice nez vcelé rozvlacné skladbé Sukové, jeZ jest psana slohem znamych
,bitevnich obrazl‘, s velebnosti Prahy tak neslucitelnych. Zména ndzvu by této skladbé
rozhodné prospéla. Husitsky jeji motiv ukazuje zjevn€ na néjakou husitskou bitvu, ne vSak na
Prahu. Jak mladg, siln¢ a moderné zni proti tomu Smetanova skladba! Jak v§e bylo uchvaceno
hned nékolika takty ,Vltavy‘! Jak jest vSecko tit€érné a ubohé proti jedinému taktu
Smetanovu!*“®® Svou kritiku viigi Praze poznamenal také v zavéru svého textu ,, Miij “ pripad,
kde sebevédomé tvrdil: ,,[P]Jo mych knihach budou lidé sahati jesté po létech, kdy sotva jiz
kdo bude miti moznost i chut’ poslouchati dila jako jest ‘Praga’.“90
Zaporny postoj k Praze zastaval prostfednictvim tisku dale také Vladimir Helfert

lcc9l

oznacujici skladbu za ,,umélecky omyl“”", nebo Karel Boleslav Jirak, ktery ji povazoval za

,dekorativni panneau®, ve kterém zni ,,plenum s varhanami a slavnostnim Vyzvénénim“.92

V roce 1908 se objevila vtisku také dalsi zminka o Sukové symfonické basni,

tentokrat v Daliboru® v souvislosti s matiné Vinohradského divadla. Kromé informace, Ze

8 Reichmann, Jan: Koncerty. In: Smetana, 1907, roc. 2, €. 4, s. 48.

¥ Ke srovnani Pragy s Mou vlasti viz podkapitolu 8.3 KdoZ jste boZi bojovnici v souvislosti se Sukovou Pragou
(s. 92 -93).

8 prazskd lidovd revue, 1907, roc€. 3, €. 2, s. 76.

¥ Nejedly Zdenék: Kritiky (Den 1907 — 1909). Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1954, s. 137, dale citovano jako Nejedly.

% Nejedly, Zden&k: , Mdj“ pFipad. K pathologii Eeské spole¢nosti v republice. Praha: Melantrich, 1919, s. 49.
ot Helfert, Vladimir: Koncerty. In: Novina, 1912, roc. 5, €. 5, s. 157.

%2 Jirdk, Karel Boleslav: Koncerty. In: Smetana, 1912, ro¢. 3,¢. 6 -7, s. 72.
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skladbu dirigoval Ludvik Vitézslav Celansky, a ptesvédéeni autora recenze, ze Praga je ,.dilo
V kazdém smeéru veliké®, se vSak vice nedozvime.

Kladné ohlasy na Pragu se v tisku objevovaly i v obdobi tzv. boji o Dvotaka. Jednalo
se vSak predevsim o kratké zminky, které skladbu vyzdvihuji jen nekonkrétné a obrazné.
Takovy piripad nalezneme v ¢lanku Richarda Veselého vénovaném Sukovym skladbam Radiiz
a Mahulena a Pod jabloni®, ktery se vuvodu zminil o vyznamu Pragy spoéivajicim
V ,,obohaceni novych technickych prosttedka®. Jako skladbu ,,nadherné instrumentovanou,
primérnimi barvami zvukovymi podanou‘ popsal Pragu Ota Zitek ve své recenzi na koncert
Ceské filharmonie z 12. &ervna 1918.% O rok pozdgji v Daliboru dokonce Véclav Va&kar
vytvofil spojitost ,,melodického i harmonického kouzla® Pragy s jejim ,,nacionalnim, ¢eskym
opojenim“.96

Dobové ohlasy na Sukovu Pragu maji pfevazné publicistickou povahu a reflektuji
prvni dojmy po provedeni. Pragu vétSinou vyzdvihuji jako vydafené dilo, které svym
celkovym vyznénim dostate¢né zobrazuje hlavni mésto, kterému je vénovana (Celansky,
Zitek a dalsi). Mezi dobovymi ¢lanky vSak nalezneme i takové piipady (Chvala, Borecky), jez
poukazuji na nékteré dilezit¢ kompoziéni prvky Pragy, které si pfiblizime v analy'lze.97
Skladba se vsak dockala i negativnich ohlasu, které ji povazuji za nepodafeny, plochy pocin
postradajici jakoukoliv hloubku a kompozi¢ni hodnotu (Nejedly, Jirdk). Negativni recenze,
které se poprvé objevily v roce 1907, ukazuji, Ze postoje kritikai ze ,,smetanovského* tdbora

vii¢i Sukovi byly vyhran&né jests pred vypuknutim vy$e zminénych bojii o Dvoraka.*®

% Autor nezn.: Koncerty. In: Dalibor, 1908, roc. 30, ¢. 20/21, s. 160.
9 Vesely, Richard: Josefa Suka ,Radiz a Mahulena“ a ,,Pod Jabloni“. K vydani klavirnich vytah(. In: Hudebni
revue, 1913, roc€. 6, €. 8, s. 446.
> Zitek, Ota: Ceska filharmonie. In: Hudebni revue, 1918, ro¢. 11, €. 10, s. 420.
% Vackar, Vaclav: Dvoji cesta. In: Dalibor, 1919, roc. 36, €. 1, s. 3.
%7 Kapitola 6. Analyza symfonické basné Praga op. 26 (s. 35 — 58).
98 P v v , ,
Srov. pozndmka pod ¢arou €. 37 na s. 17 této prace.
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5.3 Pramenna situace

Autograf Sukovy symfonické basné¢ Praga op. 26 je v soucasné dobé nezvéstny.
Ziejmé byl vénovan nakladateli Mojmiru Urbankovi, jehoz majetek byl v 50. letech 20. stoleti
zabaven i se Sukovymi rukopisy, které Urbanek vlastnil.*®

Kopie partitury byla pro ucely provedeni opsana ze Sukova autografu Frantiskem
Elsnicem, jak je patrné ze skladatelova dopisu adresovanému Elsnicovi.'® Kopie obsahuje
nékolik zmén psanych skladatelem a opravy, které nepsal Elsnic ani Suk. V soucasné dob¢ je
uloZena v archivu Ceské filharmonie pod &islem 1730. Kopie partitury se stala pfedlohou pro
tisk vydany v roce 1953 Statnim nakladatelstvim krasné literatury, hudby a uméni v Praze.*™

Skica I. s nadpisem ,,Praga‘“ nad partiturou a s textem ,,V Kiecovicich / v patek / 16/7
04“ na konci se sklada z péti folii popsanych perem. Nachézi se v Ceském muzeu hudby pod
signaturou S 184/1324 s piirtustkovym Cislem 136/85.

192 i ve vlastnictvi Jany Taborské'®, ktera byla také predchozim

Sest kratkych skic
vlastnikem Skici I. T z nich se skladaji z jednoho folia, nasledujici tfi ve vSech piipadech

obsahuji dvé folia. Jedna ze skic obsahuje také skicu Fantastického scherza.

% Nouza, Novy, s. 227.

100 Dopis z 25. listopadu 1904 psany Josefem Sukem Frantisku Elsnicovi: ,Velectény Pane! Zadam Vas zdvorile,
byste nezapomnél na hlasy a partituru ,Prahy’, kterou jsem Vam dal k opsani, Ze mame totiz domluveno, ze mi
je zitra do mého bytu, Kr. Vinohrady, Skrétova ulice ¢. 17, dodate. Potiebuji to nutné, ponévadz v pondéli rano
mame na to s filharmonii zkousku. Moje chot za mne pfijme. S veskerou Uctou, Josef Suk.” Vojtéskova, s. 50.

108 grov. Nouza, Novy, s. 227 a 229.

V Tematickém katalogu skladeb Nouzy a Nového souhrnné oznaceny jako Sk. Il.

Udaj z roku 2005 ovéreny v dubnu 2014 v Ceském muzeu hudby.

102
103

34



6. Analyza symfonické basné Praga op. 26

V literatufe dosud podrobna analyza symfonické basné¢ Praga op. 26 neexistuje.
Vyklad skladby v ¢lanku Josefa Boleéky104, ktery vysSel v bieznu 1905 a o kterém jsme jiz
pojednali v piedchozich kapitolach, je spiSe programové popisnym Kkomentafem nez
systematickou analyzou skladby zabyvajici se podrobné jeji strukturou. J. Boleska ve svém
vykladu rozd¢lil Pragu na Sest programovych casti, jejichz ohrani¢eni definoval pouze
naznakove.'%

Z formového hlediska lze skladbu interpretovat prostiednictvim sonatové formy.
J. Boleska se v zavéru svého programového vykladu vyjadfil k formé Sukovy symfonické
basn¢ nasledovné: ,,Neni nesnadno ve formalnim ohledu vy¢isti, Ze symfonicka basen Sukova
bez architektonického timyslu, jen ve shod€ s programem, ma konstrukci silné se blizici
symfonické véte sonatové formy*.'®® J. Gabriclova vylozila formu Pragy jako kombinaci
sonatového a variaéniho principu.’®” V rozdéleni skladby na expozici, provedeni, reprizu
a zavérecnou kodu budeme vychéazet béhem analyzy prave ze studie J. Gabrielové.

Zaroven je mozné v Praze vypozorovat vyuZiti principu vicevétosti v jednovétosti,
kdy ve skladb& rozpoznavame jednotlivé Casti sonatového cyklu. O ,,sonatovém cyklickém

pozadi“ se v souvislosti s Pragou do¢teme ve studii M. Ottlové.'®

1% Boletka, s. 128 — 129.

Dle Boleskova popisu jednotlivych programovych ¢asti skladby, které ve svém clanku vymezil, jsme se
pokusili jeho vyklad Pragy schematicky vyjadrit ve formovém schématu Pragy na nasledujici strané.

1% Boletka, s. 129. Srov. recenzi Jaromira Boreského na s. 31 této prace.

,Die Form in diesem symphonischen Satz [...] kombiniert das Sonaten- und das (an die Passacaglia
erinnernde) Variationsprinzip.” Gabrielova, s. 41 — 42.

108 Ottlova, s. 85.
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Formové schéma Praqgy op. 26:

« , . Programovy
P Josefa Bolesky
Oblast ) Tajuplny vznik
. (1. véta Prahy
© hlavniho L, y Cas
© Andante . sonatového | predpovédeny
. 66 G dur tématu + ) . Lo
maestoso . , cyklu; expozice | Libusinym
spojovact a provedeni) roroctvim
oddil P P
— S,
S ) Oblast (2. pomala véta
- 35 Molto Es dur Expozice vedlejsiho sonatového
~ sostenuto .
o tématu cyklu) ; )
Laska lidu
(Pokracovani I;:;/ Zbeudovan €
& L’istesso As dur Oblast 1', Vety
A D dur e, sonatového
: 37 tempo zavérecného i
S (tranquillo) Ges dur tématu cyklu;
— h moll provedeni,
repriza, koda)
= Na Prahu
S 1o s g

. 102 Allegro tonarlne ’ 1. ¢ast ’ dolel?a]z boje
2 neustalené provedeni zevnich
— nepratel
o .

& L’istesso B dur, dle 2. Cast so(n?)él.t;/\e/téailo

\ 110 tonalné Provedeni ' , Doba rozkveétu
— tempo « 1 provedeni cyklu -
< proménlivé
N Scherzo)

' 166 - ae - cast , Vnitini boje
= tonalné provedeni
™ proménlivé
% Oblast
- 24 Adagio Ges dur hlavniho
= tématu
§ Oblast
B 51 - B dur Repriza ve(’ilejsmo PO Praze
& tematu N vadlecné zjevuje

(4. véta h
i sonatového se Praha
3 Animato con Oblast ’ Vitéznd,
© fuoco , CykIU - Flna|E) ,

' 47 All D dur zavéreéného osvobozend od
S (Allegro con tématu svari vnitinich
o brio)

Tempo I.
N (ma molto
(o]

! 24 largamente, G dur Koda
2 maestoso e
© molto

marcato)
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Tematicky a motivicky material

Hlavni téma

Ukazka &. 1 (t. 3 - 4):

Varianty hlavniho tématu

Ukézka &. 2 (t. 52 — 53):

Corni LI in F

Corni ITI. IV. in F

Ukazka €. 3 (t. 60 — 62):

Ukézka &. 4 (t. 127):
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marcato

Ukazka &. 5 (t. 141 — 144):
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Ukazka &. 7 (t. 355 — 361):
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Ukézka &. 8 (t. 379 — 382):
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Ukazka &. 11 (t. 517 — 521):
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Vedlejsi téma

Ukazka &. 13 (t. 67 — 69):

Varianty vedlej$iho tématu

Ukazka &. 14 (t. 117 — 118):

Fag. I. II.

Trbni ITI. e Th.

Vel

Cb.

Ukazka ¢. 15 (t. 403 — 405):
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Varianty motivu odvozeného z vedlejsiho tématu

Ukézka & 16 (t. 87 — 88):

a tempo
. - r B b’. b.|..°
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— 1 |
¥ fitg &£ te e
y A - = e
. A 73 7 -
Viol. I. ("9 > g'q T T
¢ ff  molto espress.
-
) | b & ryp | o
. - (9 v g ! II | i ra
o molto espress.
Ukazka €. 17 (t. 246 — 247):
espress. —
Solo = > =
'n ! I}') £ £ ‘L\ T — ‘IF ]
Viol. Solo a9 — ! i
i x I 1
[ P e
Ukazka ¢. 18 (t. 574 — 575);
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|
Cor. ing. 5 ‘} ho I
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Vel I 7 . i

ey /] 1 d

4 -
P ma sempre espress.



Piedepsané obsazeni orchestru je nasledujici: flétna I, II, III (pikola) - hoboj I, II
a anglicky roh - Klarinet (in A) I, 1l a basklarinet (in A) - fagot I, Il a kontrafagot - lesni roh
(in F) I, I, 11, IV —trubka (in C) I, I1, 1 - pozoun I, 11, 11l a tuba — tympany — triangl — ¢inely
— zvonky (G, D) — harfa — varhany — smy¢cové nastroje (housle I a II, viola, violoncello,
kontrabas).

Analyza byla provedena na zaklad¢ partitury vydané Statnim nakladatelstvim krasné
literatury, hudby a uméni v roce 1953. Otakar Sourek v pfedmluvé k partitufe upozornil na
skute¢nost, Zze byla vydana spolu s dodate¢nymi zménami, které Suk provedl oproti autografu.
Byly pfevazné instrumentdlniho charakteru a tykaly se takti 38 —40, 45-50, 117 —122
a 600 — 605, kde skladatel doplnil vedlejsi téma do hlubokych dechovych a smyccovych
nastroju, a taktt 229 —240. Dale Suk oproti ptivodnimu znéni zapsaného v autografu zrusil
zdvojeni taktd 84, 218 a 558. Tyto zmény skladatel zaznamenal pouze do kopie partitury,

v autografu ani v prvnim vydani klavirniho vytahu nebyly zaznamenany.
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Skladba zac¢ina v toniné G dur s tempovym oznacenim Andante maestoso. Otevira ji
tiché unisono na tonu G V tympanech, harfé a kontrabasu v dynamice pp — ppp. Ve tietim
taktu se k prodleve ptidavaji lesni rohy, ve kterych zazni hlavni téma Pragy na tonu g. Hlavni
téma zni po dobu dvou taktd (t. 3—4, ukdzka ¢. 1) a je melodicky 1 rytmicky darazné
a snadno rozpoznatelné i v nasledujicich variantach. Hlavni téma dobovym recenzentim
a posluchacim rytmicky i melodicky evokovalo husitskou pisen Kdoz jste bozi bojovnici,
prestoze Suk tuto podobnost udajné¢ vysvétloval jako shodu nahod.’® Bozi bojovniky Suk
i jeho soucasnici dobfe znali jiz ze Smetanovy Mé viasti. Tento napév fungoval v 2. poloviné
19. stoleti jako rozpoznatelny hudebni symbol, o kterém pojedname vice v kapitole
8. Husitské hnuti a husitska piseni Kdoz jste bozi bojovnici v 19. stoleti (s. 80 — 93). Napadna
rytmicka a melodicka podobnost hlavniho tématu Pragy s husitskou pisni se objevuje
predevsim ve variantach hlavniho tématu v taktech 60 — 62 (ukazka ¢. 3), 131 — 132 (stejna
varianta tématu jako v predeslych taktech) a 517 — 521 (ukdzka €. 11).

Po uvedeni hlavniho tématu se lesni rohy zastavi na spole¢né prodlevé g, ve které
setrvavaji. po dobu péti takth, poté zopakuji hlavni téma, tentokrat jiz
ve vyrazngjsi kvintakordové upravé zadinajici na souzvuku ¢' — e —g (t. 13, subdominanta
G dur, do které se od toniky dostdvame chromatickym sekundovym postupem smyccl
vytvarejicich proti hlavnimu tématu lehké disonujici napéti). Hlavni téma je barevné
obohaceno piidanim fléten a klarinetd a harmonicky rozvijeno uzitim alterovanych tond
aprutahti a tvofeno predevSim paralelnimi postupy sextakordd (t. 17 —20). Nasleduje
opakujici se zlomek hlavniho tématu (t. 21 — 24, prvni tii doby druhého taktu hlavniho tématu
Vv chromatickém postupu), ktery se omezuje na postupy osminovych not v intervalech tercie

a kvarty a je chromaticky veden az do taktu 25, kde opé€t zazni hlavni téma ve své zakladni

109 . . . s v . ;o v o v Vs . v
O ndhodné podobnosti s napévem husitské pisné se mizeme dodist v literatute. Srov. Berkovec, s. 106 a

Beckerman, Michael: In Search of Czechness in Music. In: 19th-Century Music, 1986, ro¢. 10, €. 1, s. 68.
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podob& od tonu d? v Klarinetu s doprovodem urdujicim opét jasn& toninu G dur (tonicky
kvintakord g — h — d v houslich a flétnach).

Po kadenci T—S4/3b —VII-D—T (t. 25— 30) doplnujici harmonicky hlavni téma
zacina v taktu 30 spojovaci oddil oblasti hlavniho tématu expozice. V ramci sonatového cyklu
1ze vnimat takt 30 jako zacatek provedeni prvni véty. Spojovaci oddil mé provadéci charakter.
V s6lu pikoly nejprve zazni varianta tématu ze Sukova Radiize a Mahuleny op. 13'°, které se
pozdgji ukaze jako vedlejsi téma. Zagina na tonu d? a vytvaii postup g* — h' — d? —  doplnény
melodickymi tony do vzestupného sekundového postupu s predchazejicim kvintovym
skokem. Lze wvyjadiit domnénku, Ze pouzitim tématu z milostného piib&éhu Radiize
a Mahuleny, chtél Suk vyjadiit svou lasku k hlavnimu méstu. ™™

V taktu 34 se objevi rytmicky, dynamicky (od pp se dostava az k sfz) a intervalové
(az kvintové skoky) vyrazny motiv ve flétn¢ a hobojich, ktery je v rdmci evolu¢niho déni
spojovaciho oddilu relativné vyrazny a samostatny. Skladd se z disonantnich zvétSenych
kvintakorda c®—e?—gis?, —a’—cis?, b®—d’—fis®* a g°—h?—dis>. Knému je pfidan
chromaticky stoupajici sekundovy postup v houslich a klesajici sekundovy postup
v anglickém rohu, pozounu a basklarinetu. Dal$i pasmo piedstavuje stale znéjici prodleva na
tonu G Vlesnim rohu, tympanech a violoncellu. Dohromady tak zni nékolik na sobé
nezavislych hudebnich pasem, ktera formuji vyrazn€ disonantni hudebni plochu s ¢astym
zaznivanim dvou variant jednoho tonu soucasné (zde napiiklad g — gis nebo des —dis). Po
zaznéni hlavniho tématu v taktu 41 se vraci obménéna varianta tématu z Raduze a Mahuleny
(t. 45, kvintovy skok pivodni varianty je nahrazen oktdvovym skokem a nasledujici stoupajici

postup sekund je pozménén na postup sekundy, dvou kvart a téi sekund), ktera chromaticky

1%V Raduzovi @ Mahulené toto téma poprvé zazni ve IV. jednani na text ,Jsou ptdci sladci hosté, na ruce moje

ztuhlé sedaji“. PouZiti tématu z Raduze a Mahuleny v symfonické basni Praga se zminuje napriklad Berkovec,
s. 107 nebo Gabrielova, s. 42.

1. Boledka i J. Berkovec nazyvaji vedlejsi téma Pragy , Tématem lasky“, hlavni téma pak oznatuiji jako ,Téma
Prahy” (Boleska, s. 129; Berkovec, s. 107). Stejnym zplsobem tato témata oznacovali kromé Bolesky i dalsi
dobovi recenzenti.
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moduluje az do taktu 51. Po dynamickém vrcholu v tutti orchestru (t. 52) se vraci hlavni téma
VvV rychlém tempu v lesnich rozich poprvé v diminuované varianté¢ (ukdzka €. 2), poté zazni
Vv trubkach (t. 55). Teprve v taktu 53 utichne prodleva na tonu G, ktera znéla od taktu 1 pouze
s jednou pauzou (t. 45— 51) a utvrzovala od zacatku skladby toninu G dur. Od taktu 60 zni
Caste¢né augmentovana varianta hlavniho tématu v oktavovém unisonu (fagot, tuba,
violoncello a kontrabas, ukazka ¢. 3) v neurcité tonalité, pravdépodobné e moll. Misto toniky
e moll pak piekvapivé zazni tonika ES dur (tj. o pul ton nize, t. 63). Na tomto misté hlavni
téma jiz vyrazné ptipomind husitskou pisen.

Taktem 67 za¢ina v Es dur v 3/4 taktu (oproti pivodnimu 6/4) v Molto sostenuto
oblast vedlejsiho tématu ,.expozice®, kterou mizeme chapat zaroven jako 2. (pomalou) vétu
sondtového cyklu. Hned v taktu 67 nastoupi opét varianta tématu Radiuze a Mahuleny, ktera
se na tomto misté¢ stavd vedlejSim tématem skladby (t. 67 — 69, ukédzka ¢. 13). Zni
v s6lu hoboje od tonu b' (jasng zakotvena v tonin& Es dur, tvofena tény b* - es' —g'—b'—
d*—es® a melodickymi toény). V hoboji po zaznéni vedlejSiho tématu je dale rozvijena
melodie, kterd vyuziva Uryvku piimo z vedlejSiho tématu. V taktu 69 vznikd napéti mezi
diatonickou melodii v Es dur a komplikovanou harmonii v orchestru (t. 69: trojzvuk a—c¢ — e,
t. 71 —73: tfi septakordy s disonantni malou septimou vytvatejici postupné spoj frygicky,
subdominantni a opét frygicky: b—d—f—as, es— g — b —des, d — fis—a — ¢). Vedlejsi téma
se vraci v taktu 75 ve vyssi poloze housli (o oktavu vySe oproti tématu v hoboji) stale v toniné
Es dur. K dalsimu kontrastu vici diatonické melodii dochazi od taktu 79, kde se po postupu
T-S (t.75-78) pfida k subdominantné¢ zvySend kvinta a noéna (as—c—e—g-—h).
Nasledujici, dynamicky a rytmicky vyrazny usek prochazi pies toniny h moll — C dur —
Cis dur — E dur (t. 81 — 85) a usti zpét do Es dur v taktu 87 (tutti orchestru, b —d —fis —as —
€). V houslich a klarinetu v taktu 87 zazni kratky motivek v teCkovaném rytmu (ukazka

¢. 16), ktery je odvozen z vedlejSiho tématu a ktery zni az do taktu 112.
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V taktu 102 zacind oblast zavérecného tématu ,,expozice” (6/4, L’istesso tempo,
tranquillo) v As dur. Vzhledem Kk provadécimu charakteru, ktery je patrny az do taktu 112,
muzeme prvnich jedenact taktii tohoto useku zaroven povazovat za pokracovani provedeni
1. véty sonatového cyklu. Oblast zavéreCného tématu pracuje s obéma tématy skladby.
V lesnim rohu se vraci hlavni téma (t. 102, trojzvukem esl—g —b), ke kterému se hned
V nasledujicim taktu pfida motiv z predeslé ¢asti skladby v s6lu hoboje a v houslich od tonu 2
(t. 103, od t. 107 také v klarinetu). Hlavni téma a motiv smétfuji s ostinadtnim doprovodem
(vyuziti jednoduchého, ale efektniho klesajiciho sledu 4 osminovych not) pies accelerando
poco a poco do D dur v tutti orchestru (t. 113, Grandioso e largamente).

Dynamicky vrchol v t. 113 pfedstavuje jasny a dirazny névrat hlavniho tématu, které
bylo v lesnim rohu v pfedes$lém tuseku pouze ptedznamenano. V ramci sonatového cyklu
muzeme takt 113 povazovat za zacatek reprizy 1. sonatové véty. Majestatni ndvrat hlavniho
tématu v anglickém rohu, Klarinetech a trubkach zdiraznuje uryvky hlavniho tématu
V pozounech a lesnim rohu (navozuji dojem ozvény hlavniho tématu) doprovazené rychlymi
Sestnactinovymi behy (seskupenymi do kvintol a sextol v pikole, flétnach, hoboji a houslich)
a prodlevé na tonu D (tympany, violoncello, kontrabas). V taktech 117 — 123 zni napadna
varianta vedlej$iho tématu v chromatickych postupech (ukazka ¢. 14), staccatovy doprovod
lesnich rohil vSak stile pfipomind rytmus hlavniho tématu.’*? Orchestralni tutti v taktu 124
v G dur (tonicky kvintakord g —h —d) s nasledujicim diminuovanym hlavnim tématem lze
chapat jako zacatek kody 1. vty sonatového cyklu. ,,Koda* (resp. zavér ,,expozice®) svym
finalnim charakterem evokuje uzavieny celek, jehoz zavér je vSak dale rozvadén v nasledujici
,reprize skladby. Po tfech orchestralnich tutti v toniné Ges dur (t. 127, 128 a 129, mezi
orchestralnimi tutti zni varianta hlavniho tématu ve fagotu, lesnim rohu a trubkach,

V pozounech je varianta hlavniho tématu v inverzi, ukdzka ¢. 4) a jednom orchestralnim tutti

"2 Takty 117 — 123 se shoduji s takty 45 — 51.
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VE dur (t. 131, poté¢ Castecn¢ augmentovand varianta hlavniho tématu, ktera zaznéla jiz
v t. 60) se v taktu 137 objevi tonina h moll. Hudebni tok se zpomaluje (Tempo 1., ma poco piu
largamente) a Vv poslednim taktu ,kody“, resp. zavéru ,expozice“, zni nad ztiSenym
orchestrem pouze posledni sekundovy postup fis — e — d ve violoncellu a basklarinetu.

Rozsahla cast skladby, kterou jsme urcili jako provedeni sonatové formy (379 taktu,
tedy vice nez polovina skladby) zaéina v taktu 139 v alla breve stempovym oznacenim
Allegro. Od zacatku je provedeni tonalné nejisté. V taktu 139 zni dominantni nénovy akord
cis—eis—gis—h—d toniny Fis dur/fis moll. V taktu 141 se ton ciS zméni na cisis. Zde
se objevi diastematicky pozménéné hlavni téma (t. 141 — 144, ukazka ¢. 5) zalinajici
na souzvuku cisis —eis v houslich a klarinetech. Doprovod v nasledujicich taktech je vici
hlavnimu tématu zna¢né¢ disonantni (t. 142 — 143 ve smyccich). Hlavni téma na tomto misté
zazni pouze jednou, poté se znovu objevi v taktu 152, tentokrat v lesnich rozich. Doprovazi
je hoboj a tremola smyécti v chromatickém sekundovém postupu a sforzatové ptirazy
zaCinajici na lehké dob&é ve flétnach a klarinetech. Tento dynamicky vyrazny usek
je nasledovan staccatovou melodii v houslich, ktera vychazi z motivu vedlejsiho tématu
»expozice® (t. 159 — 160) a poté prechazi ve staccatové kvartové skoky (t. 161 — 163, skoky
jsou polyrytmické proti rytmu orchestru). Orchestrem zni nénové akordy v mediantnich
vztazich (t. 160 — 165, a—f — a — cis), po nichz dojde k dynamickému zesilovani v paralelnich
chromatickych postupech v oktavach zné&jicich spolu s triolami v lesnich rozich a trubkach
a gradujicich az k taktu 168 (Piz mosso, Allegro con fuoco; marcato, ff).

Po dynamickém vrcholu v taktu 168 se az do konce prvni ¢asti provedeni pracuje
s hlavnim tématem a jeho melodicky a rytmicky zjednodusenou variantou (poprvé od t. 168,
ve violoncellu a kontrabasu navic v inverzni podob¢, ukazka ¢. 6). V taktu 187 se objevi
hlavni téma v diminuované podobé ve vysokych polohach fléten, trubky a lesni rohy hraji

dirazné rytmus pievzaty z hlavniho tématu a drzeny na jednom tonu. Od taktu 194 zni
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zaroven zkracend varianta hlavniho tématu (ve viole a violoncellu) a staccatova varianta
hlavniho tématu (v hoboji a houslich), za¢inaji shodné na téonu gis (viola a violoncello
od ténu gis, hoboje a housle od ténu gis®), opakuji se mezi takty 194 — 208 (v mediantnich
vztazich, gis—h—-d-f—a) a sméfuji do souzvuku es—ges—b (t. 209), ktery je vyrazny
svym rozsahem (B ve violoncellu a kontrabasu — b® v houslich). Sekundovym chromatickym
postupem c¢tvrtovych not se housle a flétny dostavaji do nizSich poloh a umirnéné dynamiky.
K hlavnimu tématu v pozounech a poklidnému hudebnimu doprovodu se v taktu 213 pfidavaji
vyrazné piirazy dechovych nastroju (t. 213 —216). V taktu 217 nastoupi hlavni téma
v trubkach, dale v lesnich rozich, fagotech, pozounu a tubé. Hlavni téma tak zni v rtiznych
barevnych odstinech, které se vzajemné piekryvaji (t. 217 — 225). Po dynamickém vrcholu
v taktu 224 (ff rsfz) na souzvuku d —fis — a — cis nasleduje sestup do nizsich poloh a dalsi
mohutné tutti orchestru v taktu 229 (sempre marcato, ff). Ztutti vychazi hlavni téma
vV dechovych néstrojich doprovdzené tremoly v houslich, tympanem a sekundovym
chromatickym postupem ¢tvrtovych not V lesnich rozich. Po zaznéni hlavniho tématu zni
pouze jeho doprovod, ktery se postupné zpomaluje a utiSuje (dim. poco a poco) V ostinatni
figute pfipominajici odeznélé hlavni téma.

V taktu 241 nastupuje druha cast ,,provedeni® v B dur. Z hlediska sonatového cyklu
muzeme povazovat tuto Cast (t. 241 — 350) za 3. vétu (Scherzo). Hlavnim hudebnim prvkem
této casti je lyricky motiv, ktery stejné jako motiv v t. 87 navazuje na variantu vedlej$iho
tématu. Poprvé zazni v sdlovych houslich v taktech 246 — 247 (ukazka ¢. 17). Doprovazi jej
ostinatni figura v legatovych kvintdch a osminovy béh ve smyccich. Oba tyto doprovody zni
celou druhou ¢asti provedeni. Ostatni nastroje vychazeji bud’ z uvedeného motivu, nebo
Z ostinatni figury a vytvareji barevné obohaceni. VSechny nastroje kromé housli ve 3/4 taktu
Jsou notovany V piedeslém taktu alla breve. Diatonické souzvuky v orchestru v toniné B dur

doprovazi ostinatni figura anglického rohu. Po dvojim zaznéni motivu je dale rozvadéna
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melodie s modulaci v celém orchestru smétujici pes d moll (t. 257), C dur (t. 258) do toniny
As dur (t. 259). V taktu 264 se motiv objevi ve flétnach a houslich a je dale modula¢né veden
ptes ¢ moll (t. 275) zpét do B dur (t. 276). Zde se k béhu smyc¢cu ptidavaji pikola, flétny,
hoboje, klarinety a violy (takt zménén na 3/4). V taktu 289 ptevezme hlavni melodickou linii
hoboj a misto motivu zni melodie vychazejici ze zjednoduSené ostinatni figury v delSich
hodnotach (ptlové noty s teCkou, pillové, Ctvrtoveé). Melodie ostinatni figury se dostane
do modulujiciho tseku (B dur — Des dur — As dur — Fis dur — A dur) a zakotvi v toniné A dur.
Motiv opét zazni v taktu 310 na tonice v pikole, flétnach a houslich, poté od taktu 322 v s6lu
housli a déle od taktu 330, kdy na vrcholu motivu vzdy zazni i s6lové housle zdiraziujici
spolu s trylky fléten a housli ve sforzatu melodickou vinu motivu.

Na druhou ¢ast ,,provedeni® (Scherzo) navaze v taktu 351 v tonin¢ Es dur zavéreéna
¢ast provedeni, kterou oteviraji prodlevy v lesnim rohu, tympanu, kontrabasu a ¢inelech
(od t. 355 tempové oznaceni L istesso tempo). Prodleva tonu es zni v tympanech a kontrabasu
az do taktu 379 (poté s prestdvkami mezi takty 382 a 408). K pomalému, rozvaznému zacatku
navozujicimu tajuplnou atmosféru se v taktu 355 piida hlavni téma (s pfedpisem misterioso
app) v augmentované, intervalové pozménéné varianté (misto terciového postupu kvartovy
postup mezi dvéma snizenymi toény, ukdzka ¢. 7). Hlavni téma zni od zacatku 3. ¢asti
provedeni v nizkych polohdch anglického rohu, klarinetu, pozounu a tuby. Disonanci
vytvaieji souzvuky ¢ —es—f a c—es—ges. Cista kvarta v hlavnim tématu se v jeho dal§im
nastupu zméni na zvétSenou kvartu (t. 365) a poté na Cistou kvintu (t. 373). Skoky
zmenSenych kvint (enharmonicky stale zvétSené kvarty) v hoboji, klarinetu, harfé a houslich
dosahne postupna gradace svého dynamického vrcholu v taktu 379, v némz se objevi hlavni
téma Vv rychlém tempu v nizkych polohach housli a violoncella (ff, sempre marcato,
ukazka ¢. 8). Vyrazny staccatovy doprovod dechovych nastroju zni ostinatné na souzvuku ¢ —

fis— g (tedy zvétSena kvarta a Cista kvinta od c) az do taktu 394, po kterém je dosazeno
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v taktu 395 dynamického vrcholu. Dynamicky vrchol zni na souzvuku velké sekundy e —fis,
od kterého zaCind diminuovana varianta hlavniho tématu opét v hlubokych polohéch,
tentokrat ve violoncellu a kontrabasu a v rytmicky zjednodusené varianté v tub€. Hlavni téma
je dvakrat opakovano (t. 397 — 398 a t. 399 — 400, vzdy v chromatickém postupu o sekundu
nahoru) a po kazdém jeho zaznéni se ve vysokych polohach ozvou dva ostré staccatové tony
vV dechovych néstrojich.

Po dynamickém vrcholu v taktu 403 na tonickém kvintakordu Es dur stejné jako
ve vétsiné dynamickych vrcholi tfeti casti nedochazi k uklidnéni hudebniho proudu,
ale bezprostiedné nastupuje dal§i vyrazny tsek. V tomto piipadé se navraci vedlejsi téma
V augmentované varianté v houslich (t. 403 —405, ukazka ¢&. 15) navazujici pfimo
na dynamicky vrchol. Vedlejsi téma je zde kontrapunkticky kombinovdno s variantou
hlavniho tématu v lesnim rohu a pozounu (t. 404 — 408, ukazka ¢. 9). Po modulaci do H dur
(t. 409) se vedlejsi téma objevi v oktavach fagoti, viol a kontrabasti. Dal$i dynamicky vrchol
(t. 431, kupenim tercii vznika nénovy akord e —gis —h —d —f) ptedava diraz z vedlejsiho
tématu na hlavni téma v lesnich rozich (ff, molto marcato) doprovazeném postupem
¢tvrtovych hodnot, zde v houslich a violach (tremola), violoncellech a kontrabasech
(ve staccatu) s prodlevou v basklarinetu, fagotu a tympanech. Z hlavniho tématu poté zni jiz
pouze kvartové skoky, které mifi k dynamickym vrcholim v taktech 447, 449 a 451
(vzdy undecima f — as — ces — g — h).

Teprve v této chvili se hudba zklidiiuje v bézich klesajicich do nizsich poloh az do
taktu 455, kde se zastavi na souzvuku as—c a kde za¢ina Usek stempovym oznacenim
Pesante v As dur. Orchestr je omezen na né€kolik nastrojii. V prvnich ¢tyfech taktech zazni
jeste pripomenuti hlavniho tématu s modifikovanym rytmem ve fagotech, kontrafagotu,
violoncellech a kontrabasech (unisono) v hlubokych polohach, v pomalém tempu s tony

oddélenymi pomlkami. V taktu 459 se objevi vyrazn¢ pozménéné hlavni téma (t. 459 — 463,
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ukazka ¢. 10), které je vysledkem evoluce tématu v ramci provadéciho useku. Hlavni téma
V této obméné pripomina téma ze Sukovy klavirni skladby V poledne z cyklu Letni dojmy
op. 22 b Zniv pozounech a tubé (v souzvuku tonického kvintakordu As dur) ve vyraznych
dlouhych tonech v piedpisu ff a molto marcato. Od taktu 459 se tato varianta hlavniho tématu
sttida s doprovodem dechu. Konci v taktu 482, ve kterém ihned nastupuje uryvek hlavniho
tématu v hybnych houslich a tremola ve violoncellu a kontrabasu gradujici do taktu 494. Zde
zni po dobu celého taktu v fff rsfz cely orchestr (ptidavaji se i ¢inely). Dalsi dynamické
vrcholy se objevi v taktech 506, 507, 508, 509 a 510. Prvni ¢tyfi vrcholy jsou shodné a znéji
Vv toniné b moll, posledni z nich je v souzvuku g — b — des — e. Po nich nasleduje pfipomenuti
hlavniho tématu tahlymi tony pozounu a tuby vedoucimi k dal§imu tutti orchestru (t. 514,
shodny s tutti orchestru v t. 510). Posledni dynamicky vrchol provedeni odezni a ziistavaji jiz
jen ozvény v pozounech a tubé na tonu B.

Po vyrazném zakonceni ,,provedeni® nastupuje v taktu 517 cast (tempové oznaceni
Adagio), kterou jsme v ramci sonatové formy oznacili jako reprizu. V ramci sonatového cyklu
ma spolu s nasledujici ,,kodou* charakter 4. véty (Finale). Oproti ,,expozici“ je tato ,,repriza“
silné¢ pozménénd harmonicky, instrumentacné€ i1 tonaln€. Podoba hlavniho tématu (vyrazné
zménéna oproti podobé pivodni) na zacatku ,reprizy” je vysledkem piedchozi evoluce
V provadécim useku.

Prvni ¢ast ,reprizy* je pomémné kratkd (pouze 24 takty). Jiz zalatek ,reprizy” je
znacné pozménén oproti zacatku ,.expozice®. ,,Expozice* zac¢inala uvedenim hlavniho tématu,
vedlejsi téma bylo piedstaveno az v oblasti vedlejsiho tématu v taktu 67. V ptipadé ,,reprizy*
vSak ob¢& témata nastupuji hned na zacatku (t. 517 —540). Vedlejsi téma je shodné
s ,,predzvésti“ vedlejSiho tématu, které se objevilo v oblasti hlavniho tématu ,,expozice*

Vv taktu 30. Ani tonaln¢ se ,,expozice a ,,repriza“ neshoduji. Misto toniny G dur na zacatku

13 5oy, Berkovec, s. 107.
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skladby je zde tonina Ges dur. Nastrojové obsazeni je také pozménéno: v ,,expozici® byly
vyuzity tympany, harfa, kontrabas a lesni roh, ,,repriza“ je nesena v dechovych nastrojich
s n¢kolika useky doprovdzenymi tympanem, smyccové nastroje nejsou vyuzity vilbec. Hlavni
téma uvedou klarinety, basklarinet, fagoty, lesni rohy, pozouny a tuba ve varianté vyrazné
podobné husitské pisni (t. 517 — 521, ukazka ¢. 11). V taktu 521 se v anglickém rohu (bez
doprovodu) objevi vedlejsi téma. Hlavni a vedlejsi téma se stfidaji celkem tiikrat
s nezménénym obsazenim. Od toniny Ges dur otevirajici ,,reprizu® se po modulaci dostavame
v taktu 526 do F dur. Hned v taktu 535 se vSak vracime zpét do Ges dur. Tentokrat jiz
ke zméné toniny dojde bez modulace, pfimym nastupem v podobé harmonického doprovodu
melodické linky vedlej$iho tématu. Prvni ¢ast provedeni kon¢i v toniné B dur, ktera pokracuje
I V nasledujici ¢asti.

Druha ¢ast ,,reprizy* za€ina v taktu 541. Krom¢ zménéné toniny (B dur misto Es dur)
koresponduje do zna¢né miry S druhou casti ,.expozice* (t. 67 —101) az do taktu 573
V pozménéném instrumentdlnim obsazeni. V miste, kde je v ,,expozici® druhd ¢ast ukoncena
a zaina tieti Cast, se v pfipad€ reprizové Casti pokraCuje a déale se rozvadi vedlejsi téma.
Od taktu 574 (tranquillo) zni motiv vedlejSiho tématu (motiv zt. 87) kromé své zakladni
varianty také v inverzi v anglickém rohu a ve violoncellech (t. 574 — 575, ukazka ¢. 18).
Orchestr je veden v accelerandu do ¢ty dynamickych vrcholu (t. 586, 588, 590 a 591)
na souzvuku c —e —g.

Posledni ¢ast ,,reprizy* zacina orchestralnim tutti (t. 592). Svou diiraznosti predstavuje
monumentalni navrat hlavniho tématu. Po pfedchozim zaznéni souzvuku ¢ — e — g dochézi ke
zméné zvySenim tont ¢ a e 0 malou sekundu (cis a eis = f, ton g je zachovan), které zni
v tonin€ D dur v souzvuku d—a—cis—e—g. Tento disonantni akord v kratkém zaznéni
(osminové a ¢tvrt'ové hodnoty) v dynamice ff — sfz a s ptedpisem Animato, con fuoco (Allegro

con brio) predstavuje ostry piechod do nového hudebniho tseku. V rychlém tempu zni hlavni
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téma v pozounech a tub¢ (t. 592). Podruhé se hlavni téma objevi v lesnich rozich (t. 593)
a nasledn¢ v pozounech, trubce a tubé (t. 594). Polyrytmicky doprovod se sklada z triol
ve flétnach, hobojich a klarinetech a Sestnactinovych béhit ve violoncellu a kontrabasu.
Sekundovy postup je zavrSen orchestralnim tutti v souzvuku toni g —h —d v taktu 596 (fff,
molto marcato), od kterého je vedena prodleva na ténu d v tympanech az do taktu 604.
Po tutti se objevi hlavni téma v anglickém rohu, klarinetech a trubkach v augmentované
podobé v majestatnim znéni (od t. 596, Tempo I., grandioso largamente) shybnym
doprovodem triolovych tremol v houslich a triol ve flétnach, pikole a hobojich. Opakuje
se orchestralni tutti (t. 598), tentokrat v exponovanéjsi podobé (pfidany cinely a triangl).
V taktu 600 nastoupi vedlejsi téma, které zazni celkem Sestkrat, stiidaveé v hlubokych (fagoty,
tuba, violoncello, kontrabas) a ve vysokych polohach (pikola, flétny, hoboje, klarinety,
housle). Po dalSim dynamickém vrcholu v taktu 607 (G dur) vychazi diminuované hlavni
téma v lesnich rozich (t. 607) a poté Vv trubkach a pozounech (t. 610 — 611, Des dur, ukazka
¢. 12). Doprovod (klarinety, basklarinet, fagoty, violoncello a kontrabas) vytvaii ozvénu
hlavniho tématu pouzitim jeho uryvku s prodlevou v nastupech. Hlavni téma se v taktu 617
opct pfemisti, tentokradt do jasnéjSich vysokych poloh pikoly, fléten, hoboji, klarinetd
a housli. Poté se navrati ve zjednoduSené varianté tentokrat ve Fis dur (t. 623, trubka),
s doprovodem orchestru ve staccatovych osminovych a ¢tvrtovych bézich vychazejicich
z rytmu hlavniho tématu a sméfujicich do dynamického vrcholu, ktery zni opét v toniné D dur
(t. 627). Tentokrat zni diminuovand varianta hlavniho tématu v lesnich rozich a postupné
se piidava 1 v trubce, hobojich a klarinetech a nakonec v pikole a flétnach. Hlavni téma
se odml¢i az v taktu 635. Orchestrem zni jiZ jen doprovod — rychlé béhy pielévajici
se do dalsich nastroja (flétny, hoboje, klarinety, fagoty, lesni roh) —, ktery postupné zpomaluje

a usti do zavérecné kody.
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,,Koda“ uzavirajici celou skladbu zacina v taktu 639 s oznac¢enim Tempo I. (ma molto
largamente, maestoso e molto marcato), kde spolu s orchestrem mohutné zaznivaji poprvé
varhany. Teprve v ,kod¢“ se vraci puvodni tonina G dur, kterou za¢ina ,,expozice skladby.
,Koda“ je oteviena majestatnim zaznénim tonického kvintakordu G dur s dirazem na ton g.
Kvintakord uvede hlavni téma, které zni témét celym orchestrem ve své ptivodni podobé
(pouze s prodlouzenym poslednim ténem). Zazni celkem tiikrat, postupné v toninach G dur,
F dur a H dur (t. 639 — 647). Po krats$i melodické pasazi rozvadéjici hlavni téma se pies diraz
v taktu 650 na tonickém kvintakordu F dur dostaneme k hlavnimu tématu v hybng&jsi
diminuované podobé¢ v klarinetech, fagotech, trubkach. Dynamicky vrchol v G dur v taktu
652 (tonicky septakord g—h-—d—fis, korchestru se pfidavaji zvony) je dale dvakrat
opakovan (t. 654 a 656). Po tomto pasmu se orchestr v accelerandu dostava do taktu 658, kde
zazni v mohutném orchestralnim tutti (sffz, Animato quasi Allegro) v tonickém kvintakordu
G dur jiz bez pridané disonantni septimy. Po tutti je poslednim rytmickym postupem
pfipomenuto hlavni téma sméfujici opét do dynamického vrcholu na kvintakordu G dur
Vv jesté mohutnéjSim znéni (vyraznéjsi dynamika a vys$si polohy nastrojii — v houslich zni h®).
Z n&j vychazi orchestralni unisono na téonu g v dynamice sffz, které zazni dvakrat za sebou

(podruhé s korunkou) a které uzavira celou skladbu.
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6.1. Zavéry analyzy

Symfonickou basen Praga op. 26 muzeme oznalit jako skladbu, ktera se svymi
kompozi¢nimi postupy a skladbou viazuje do situace na prelomu 19. a 20. stoleti. Ve své
formové koncepci Cerpa z principu programni hudby, potazmo z principu programni
jednovété orchestralni kompozice, ktery se vyvijel jiz od dob Franze Liszta.

Velky orchestralni aparat Sukovi umoznil interpretovat monumentalni obraz Prahy
tak, jak skladatel zamyslel. Praga je jedinou Sukovou skladbou, ve které pouzil varhany
a zvony. Skladatel vyuziva veskeré moznosti velkého orchestru v oblasti barevnych odstint,
rozsahu nastroji i jejich potencidlu v ramci dynamiky. Stejné jako ve svych vrcholnych
orchestralnich skladbach i zde narusuje bézné nastrojové skupiny a jednotlivé néstroje
kombinuje. Tim je docileno neobvyklych barevnych vysledkii. Nastroje pouziva témér
az exponovanym zpusobem. Napiiklad ty, které jsou zpravidla uzivany jako doprovodné,
stavi do neobvyklé role hlavni vedouci hudebni linie (s6la pikoly, tuby, violoncella,
kontrabasu). Jen hlavni téma se objevuje béhem skladby témét ve vSech nastrojich orchestru.
V Praze se objevuje Sukova charakteristicka preference jednotlivych nastroji, piedevs§im
jeho obliba v s6lovych houslich a anglickém rohu.

Tonalita je zpravidla dobfe rozpoznatelna. Mnohdy je vSak vedena pouze v naznaku,
napiiklad prodlevami tympand a kontrabasu'*, které vytvareji staticky kontrast rychle
se ménicimu harmonickému postupu. Zakladni jednoducha harmonickd kostra v dlouhych
prodlevach v kontrastu s harmonickym dénim orchestru je Sukovym obvyklym harmonickym
postupem, ktery vyuzival i v pozd¢&jsich skladbach (naptiklad v Asraelovi). Tento harmonicky
kontrast pak mnohdy vytvaii ostré disonantni stiety. Tonalita je Casto v napéti s pridanymi
alterovanymi akordy a chromatickymi postupy. Dochazi k ¢astému vyuziti subdominantnich,

frygickych a mediantnich vztahli. Modulace pouzité ve skladb¢ jsou zpravidla neptipravené,

M srov. Gabrielova, s. 42 — 44.
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pouziva cesury a skoky, ve kterych se tonalita mnohdy méni necekanym zptsobem. Ostré
varianty septim, nonovych akorda a undecim, jejichz jednotlivé tony jsou mnohdy alterovany.
Alteruje vSak cCasto také v zakladnich akordech, pouziva napiiklad zvétSeny kvintakord.
Disonance se objevuji nejen v rychlém postupu snaslednym rozvedenim, ale také
ve statickych akordech s dlouhym znénim a vyraznou dynamikou. Krom¢ souzvuku v terciich
1ze vypozorovat i souzvuky zvétSenych kvart a sext (sexty navic Casto spolu se sextakordy
pouziva v paralelnich postupech). Sukovou castou harmonickou technikou je samostatné
vedeni pasem jednotlivych ndstroji nebo skupin nastroji. Vytvaii tak na sobé nezévisla
hudebni pasma, kterd v nékterych piipadech formuji siln€¢ disonantni hudebni plochu s castym
zaznivanim dvou variant jednoho tonu soucasn¢.

Z motivickych a tematickych postupit vyuziva Suk ve své symfonické basni diminuci
a augmentaci, méni dynamiku i barvu (obsazenim riiznych néstroji), rozsifuje intervaly.'*
Ke zméné témat i motivii dochazi pomérné Casto, skladbou zni pocetna tada jejich variant.
Malokdy dojde k doslovnému opakovéni tématu nebo motivu bez sebemensi zmény. Z témat
pouziva také uryvky, rozviji z nich melodickou linii, aplikuje jejich zjednodusSenou variantu
na doprovodné figury a jejich rytmus vyuziva Casto v celém orchestru. Neobvyklym jevem
je zplsob vyuziti postupu tematické transformace, ke které dochazi v ,expozici" skladby.
Varianta tématu z Raduze a Mahuleny, kterd se objevi v oblasti hlavniho tématu (poprvé
v t.30) a ktera je poté rozvadéna v taktech 45— 50, se az v taktu 67 ukaze byt vedlejSim
tématem skladby.

Ve skladbé Ize mnohdy postichnout polyrytmické useky. Déje se tak soub&éznym

vedenim nékolika rytmickych pasem, naptiklad triolovych nebo teckovanych pasazi v jednom

5 Viz ukazky tematického a motivického materialu na s. 37 — 42 této prace.
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nastroji proti osminovym postuptim v jiném nastroji. Rytmicky bohaté jsou nejen vedouci
melodické linie, ale také pasma doprovodnych néstroj.

Z hlediska poc¢tu dynamickych vrcholii 1ze Pragu vnimat jako népadnou skladbu.
Azna n¢kolik malo vyjimek v podobé lyrickych pomalych usekli je charakterizovana
predevsim pocetnymi dirazy a gradacemi Gsticimi v dynamicky vrchol, po kterém zpravidla
nasleduje opét docasné uvolnéni. Lze tvrdit, ze Suk dynamikou vyjadfil obraz Prahy ve vSech
jejich podobach — od obrazu vyznamné minulosti az k Praze soucasné. Zasadni je vSak
zobrazeni tehdej$i Prahy monumentalni, kralovské, které se ve skladbé objevuje v podobé
majestatnich pasdzi hlavniho tématu, gradacnich postupi a predevsim pravé v dynamickych
vrcholech. Neobvykly je pak predevS§im nadbytek vyuziti téchto gradacnich vrcholl a jejich
seskupovani az n¢kolikataktovych pasem, kdy orchestrem zazni stejny akord v exponované

dynamice hned n¢kolikrét za sebou.
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7. Obraz a vyobrazeni Kralovského hlavniho mésta Prahy na
prelomu 19. a 20. stoleti

Sukova monumentalni symfonicka basen Praga vznikla v obdobi pielomu
19. a 20. stoleti, v komplikované dobé¢, kdy Kralovské hlavni mésto Praha, které skladatel své
dilo vénoval, prochazela fadou zmén. Praha vzrostla poctem obyvatel, svym primyslovym
I kulturnim vyznamem. Dos$lo k vyraznému rozsSifeni mésta, Kk cetnym bourdnim a
prestavbam, které zménily vzhled Prahy oproti jeji podobé v 19. stoleti témét k nepoznani.
,.Praha roku 1890 vypadala zcela jinak neZ totéZz mésto za dvacet let“.*® V této kapitole se

3

pokusime detailn€ji zrekonstruovat podobu ,,nové“ Prahy a priblizit vyobrazeni mésta
Vv tehdejsim uméni. Pfipomeneme tak obraz Prahy, ktery znal Suk v dobé komponovani své

skladby, a zarovein budeme moci jeho kompozici konfrontovat s dal§imi uméleckymi dily

zobrazujicimi hlavni mésto.

7.1 K interpretaci kontextu Prahy na prelomu stoleti

V interpretaci kontextu Prahy na ptelomu 19. a 20. stoleti pievladal jesté¢ do nedavné
doby ideologicky jednostranny pfistup. Toto mésto bylo vniméno jako prostor, ve kterém
dochazelo k neutuchajicimu boji Cechi proti némeckému utlaku a piedev§im proti
habsburské nadvladé. Dilezitd fakta, kterda dokazovala, ze v tomto obdobi naopak postupné
dochazelo k vyraznému rozvoji a emancipaci ¢eské spole¢nosti, byla vynechavéna. Literatura
opomijela, pfipadné jednostranné interpretovala témét vSe od zmén a rozvoje ve Skolstvi
(rozdéleni prazské univerzity na ¢eskou a némeckou v roce 1882, vznik Ceského vysokého

uceni technického v Brné v roce 1899), ptes porddani vyznamnych udalosti (Jubilejni vystava

116 Poldk, Ondrej; Statnikova, Pavla: Starou Prahou Vdclava Jansy. Lomnice nad Popelkou: Studio JB, 2008, s. 5.
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vroce 1891, Narodopisna vystava Ceskoslovenska v roce 1895), vzniku novych &eskych
instituci (napiiklad Ceské filharmonie v roce 1896) az po zasadni politické zmény jakymi
bylo zrovnopravnéni ceského jazyka snémeckym vroce 1880, ziskani Ceské vétSiny
v obchodni komoie v roce 1884 nebo povinna znalost obou ufednich jazykd pro vSechny
ufedniky v roce 1901.

Jesté v nekterych soucasnych publikacich se muzeme docCist o tom, ze ,,Praha
Seské a némecké narodnosti“.’’ Az na takové vyjimky viak soudobé Geské badani dale
nesetrvava na presvédéeni, ze vztahy v Ceskych zemich a Praze byly vii¢i monarchii pouze
vyhrocené konfliktni a Ze toto obdobi je obdobim bojii za statni samostatnost. Cesi opravdu
chtéli docilit jisté davky samostatnosti, ale jednalo se pfedeviim o rovnopravnost Ceskych
zemi a Ceského jazyka v rdmci Rakousko-Uherska. Tyto mySlenky popisoval uz FrantiSek
Palacky v Sedesatych letech 19. stoleti, kdy odmital centralismus monarchie a vyzyval
ke smétovani k federalismu, ktery by umoznil ,,svobodny a rovnopravny vyvoj vsech

10118
naroda‘

V ramci monarchie. MySlenky Palackého ovlivnily i politiky pfelomu stoleti, mimo
jiné i Tomase Garrigua Masaryka. V reakci na radikalismus Mladocechi Masaryk napsal:
»My pfece vSichni tvrdime, Ze o Rakousku smyslime jako Palacky, tj. Ze chceme Rakousko
upiimné. [...] Absolutism rakousky byl jen negativni; béZi tedy o to, aby Rakousko dostalo
ukol pozitivni, a tkol ten bude mit, jestlize pIn€ bude hovét idedlu humanitnimu, podle né¢hoz
¢lovek jednotlivec a narodové musi byti svobodni.“**

Zjisténi, Ze Cesko-némecké vztahy, stejné jako samotné vnimani rakousko-uherskeé

nadvlady, nebyly mnohdy =zdaleka tak wvyhrocené, predstavuje zékladni piedpoklad

" prahl, Roman; $amal, Petr: Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba reprezentacnich staveb Prahy v ére

historismu, secese a moderny. Praha: Gallery, 2012, s. 13, déle citovano jako Prahl, Samal.

118 7 palackého spisu Idea Stdtu z roku 1865. Kofalka, Jifi: Vztah geskych zemi a Eeské spole&nosti k Rakousku a
Vidni v letech 1848 — 1918. In: Dvé evropské metropole v béhu staleti. Praha — Viden. Praha: Archiv hlavniho
mésta Prahy, 2004, s. 88.

e P mtéz, s. 90.
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pro spravné chapani obrazu a vyobrazeni Prahy na pfelomu stoleti, kterym se tato kapitola
zabyva. Pomuze nam 1épe pochopit problematiku ¢eské a habsburské symboliky vyuzivané
mimo jiné v piipadé nové vznikajicich prazskych budov, kde vyuziti monarchistickych
symboll nelze povazovat vyhradné za povinnou normu, kterou bezesporu bylo, ale do jisté
miry za jakousi pfirozenou potiebu vyjadieni ticty k monarchii a panovnikovi. Otazkou Ceské
a rakousko-uherské symboliky se budeme zabyvat nize.

Po roce 1989 doslo nejen k postupné reinterpretaci historického vyvoje Prahy
a prehodnoceni nastolenych témat, ale také k otevieni dosud zcela opomijenych témat
tykajicich se prazské spolecnosti.*?® Jednim ze zasadnich témat, které nedostalo do konce
20. stoleti prostor, byla problematika prazského antisemitismu. Spoledensky vyznam Zidi
v Ceskych zemich béhem 19. stoleti vzriistal a spolu s tim vzriistal i antisemitismus. Hlavnim
divodem byl fakt, e vétSina prazskych Zidi méla némeckou narodnost. Protizidovské
tendence se objevovaly jiz v roce 1850, kdy se Josefov, tehdej§i Zidovské mésto, stal oficialni
soucasti Prahy. Antisemitistické tendence pak lze sledovat 1 po zbytek 19. stoleti bez vyjimky
prelomu stoleti v jejich mirngjSich variantach i v téch bouflivéjsich, kdy naptiklad Mladocesi
v roce 1897 vyvolali kromé& protinémeckych demonstraci i vinu odporu vigi Zidim, ktera

wrwe .

zapfiCinila vyhlaseni vyjime¢ného stavu nad Prahou 2. prosince 1897. Tyto a dalsi vyboje

proti Zidovské menSin€ pravdépodobné zplsobili 1 pozd&jsi tbytek zidovského obyvatelstva,

které pak odchazelo ¢asto do Vidné, Mnichova a Berlina.'?

129 Jitka Ludvové vhodné nazvala obdobi po roce 1989 obdobim ,erupce stagnujicich témat“. (AZ k hotkému

konci. Prazské némecké divadlo 1845 — 1945. Praha: Academia, 2012, s. 16, dale citovano jako Ludvova.)

21 grov. Efmertova, Marcela C.: Ceské zemé v letech 1848 — 1918. Praha: Nakladatelstvi Libri, 1998, s. 130, déle
citovano jako Efmertova. Ledvinka, Vaclav a kol.: Dvé evropské metropole v béhu staleti. Praha — Videri. Praha:
Archiv hlavniho mésta Prahy, 2004, s. 62 — 64, dale citovano jako Ledvinka a kol.
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7.2 Vyvojové tendence a rozvoj v Praze

Praha se na prelomu stoleti dockala velkych zmén, jak tomu bylo i v pfipadé vétSiny
dal§ich evropskych mést v 19. stoleti. Prosla technickym, hospodaiskym, spolecenskych
I kulturnim vyvojem a na pielomu stoleti se proménila ve velkomésto. Rozvijel se primysl
a obchod, zpestfoval se spolecensky zivot. Doslo k realizaci zasadnich architektonickych
pocintl, jakymi byly Narodni divadlo, Rudolfinum, Uméleckoprimyslova skola i s ptilehlym
muzeem, Narodni muzeum, stavély se nové banky, spofitelny, restaurace i moderni ¢inzovni
domy. V Praze byly realizovany vyznamné vystavy a dal$i spoleCenské udalosti. Postupné
se stavala kulturnim centrem, do kterého se vraceli ¢eSti umélci a piijizdéli 1 umélci
zahrani¢ni.

Ptelom stoleti ptfedstavoval obdobi velkého technického pokroku a nartstajici
prosperity. V Praze se poprvé tyto tendence projevily prostfednictvim Jubilejni vystavy.
Petr Wittlich v publikaci Secesni Prahou — podoby stylu popisuje vystavu jako ,,velkou
manifestaci rozvoje Geského Zivlu“.'?? Vystava predstavila Prahu jako hospodaisky i kulturng
se rozvijejici kralovské mésto. Uz v 80. letech se znovu objevila mySlenka vytvotit v Praze
stalou vystavni budovu, ktera by pojmula i obsahlejsi reprezentativni udalosti.**® Po n&kolika
letech jednani, do kterého se zapojil mimo jiné€ 1 vyznamny ¢esky vynalezce FrantiSek Kiizik,
se vroce 1890 nakonec podafilo vystavu prosadit. S financovanim souhlasila 1 Méstska
prazska rada a zastitu nad zemskou vystavou potvrdil cisat FrantiSek Josef 1. To, Ze Slo
autoriim vystavy o vytvoieni jakéhosi hrdého obrazu minulosti 1 pokroku Ceského statu,

. . o g . 124 o y 1 Xl
Je patrné z prosazovani nazvu ,,Jubilejni zemska vystava“ " proti navrhu némeckych ¢lent

vystavniho sboru, ktefi navrhovali ndzev ,,VSeobecnd zemska vystava®. Ve svych pamétech

122 Maly, Jan; Wittlich, Petr: Secesni Prahou — podoby stylu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 11, dale

citovano jako Maly, Wittlich.

2 Do té doby bylo mozné uskuteénit pouze menéi vystavy, predeviim v Naprstkové muzeu. Srov. Hlavagka,
Milan: Jubilejni vystava 1891. Praha: Techkom, 1991, s. 8, dale citovano jako Hlavacka.

124 Vyraz ,jubilejni” odkazoval na prdmyslovou vystavu, ktera byla v Praze uspofadana v roce 1791.

62



Ki#izik popsal, ze chtéli timto nazvem ,,vyzdvihnout skutecnost, Ze jiz pied sto lety jsme byli
v Cechach tak pokro¢ili, ze jsme mohli k podpofe svého pramyslu pofadat — na evropském
kontinenté prvni — vSeobecnou pramyslovou V}'Istavu“.125 Vystavisté bylo budovano od 1éta
1890 do jara 1891. Jubilejni zemska vystava probihala od 15. kvétna do 18. fijna 1891
a na toto obdobi vyrazné¢ ovlivnila spolecensky Zivot v Praze i1 celkové povédomi o ni.

Po Jubilejni zemské vystavé nasledovala dale Narodopisna vystava Ceskoslovenska*®
vroce 1895 predstavujici predevsim lidovou a femeslnou vyrobu, Vystava architektury
a inzenyrstvi v Praze'®’ (1898), Délnicka V}'Istava128 (1902) a Jubilejni vystava Obchodni

a zivnostenské komory129

(1908). I vSechny tyto vystavy byly, stejn¢ jako Jubilejni zemska,
vyznamnymi spolecenskymi udalostmi, které pomdhaly utvaret obraz Prahy jako
hospodatsky, spoleensky a kulturné vyznamného mésta.

Jiz béhem Jubilejni zemské vystavy méli ndvstévnici moznost vyuZzit noveé fungujici
tramvajovou dopravu, kterd znamenala pro mésto velky pokrok oproti dosavadnimu vyuZziti
kotiky. Prvni zkuSebni jizda nové elektrické tramvaje, o niz se zaslouzil F. Ktizik, prob¢hla
6. Cervence 1891. K slavnostni zahajovaci jizdé doslo 18. Cervence 1891 na trati Letna.
Pozdé&ji postupné vznikaly dalsi traté, v roce 1895 ptes Karlin do Libné a Vysocan, v roce
1897 byla vybudovéna trat’ na Smichové a na Kralovskych Vinohradech. 1. zati 1897 pak

vznikly Elektrické podniky Kralovského hlavniho mésta Prahy, pod které byly zapsany

veSkeré tramvajové traté¢ v Praze. V pribcéhu dalSich let vznikaly traté v dalSich prazskych

125 Hlavacka, s. 10.

126 TamtéZ, s. 112. Srov. Adlerova, Alena a kol.: Dé&jiny Ceského vytvarného umeéni. Dil IV, ¢ast 1: 1890/1938.
Praha: Academia, 1998, s. 134, dale citovano jako Adlerova a kol. Déle srov. Efmertova, s. 393.

27 Jelinkova, Tafa: Praziti primatofi (1784—1993). In: Prazsky sbornik historicky 26, 1993, s. 120. Srov. Adlerova
a kol., s. 134. Dale srov. Efmertov3, s. 396.

128 Efmertova, s. 396.

129 sy
Tamtéz.
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Ctvrtich a postupné se tak vytvotila plnohodnotna sit’, kterd se podilela na utvareni celkové

podoby mésta a stala se zaroven jeji nedilnou soucasti. 130

7.3 Nova podoba Prahy. Stavitelské zasahy

Postupné v Praze dochdzelo, stejné jako v ostatnich méstech Evropy, k nartistu poctu
obyvatel. V roce 1850 bylo na tizemi Starého a Nového Mésta, Malé¢ Strany a HradCan
cca 118 000 obyvatel, kdezto na ptelomu 19. a 20. stoleti toto ¢islo vzrostlo na 500 000 (spolu
s obyvateli prilehlych méstskych &asti).”*! To bylo zapfi¢inéno nejen pristéhovanim novych
obyvatel, ale také postupnym spojovanim jednotlivych ¢asti do jednoho méstského celku.
Kralovské hlavni mésto Praha vzniklo v roce 1784 spojenim dosud samostatnych ¢asti: Staré
a Nové Mésto, Mala Strana a Hrad(“:any.132 Tim se stala Praha druhym nejvét§im méstem
tehdejsiho Rakouska-Uherska. V roce 1850 bylo pfifazeno i Zidovské mésto, nové nazyvané

Josefov.1®

Pozdé&ji byly k Praze pfitazeny také Kralovské Vinohrady, Karlin, Smichov,
Zizkov a Holesovice.** Mésto tak doséhlo zcela jiny rozmér a novou podobu.

Vzhled Prahy se v§ak nezménil jen diky pfipojovani jednotlivych ¢asti. V neposledni

fadé pomohly i stavebni fady z let 1815, 1864 a 1886, diky kterym bylo povoleno zvysit

B0 srov. Fojtik, Pavel; Prosek, FrantiSek: Sto let praZskych elektrickych drah. Praha: Muzeum hlavniho mésta
Prahy, 1991.

B Gabrielova, Jarmila: Prag als Musikstadt im 19. Jahrhundert. Schwerpunkte und Desiderata bisheriger und
kiinftiger Forschung. In: Musik — Stadt. Traditionen und Perspektiven urbaner Musikkulturen. Band 1.
Traditionen stédtischer Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa. Lipsko: Gudrun Schréder Verlag, 2011,

s. 230.

132 Jelinkova, Tana: Prazsti primatofi (1784—1993). In: PraZsky sbornik historicky 26, 1993, s. 104. Srov.
Gabrielova, Jarmila: Prag als Musikstadt im 19. Jahrhundert. Schwerpunkte und Desiderata bisheriger und
kiinftiger Forschung. In: Musik — Stadt. Traditionen und Perspektiven urbaner Musikkulturen. Band 1.
Traditionen stddtischer Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa. Lipsko: Gudrun Schroder Verlag, 2011,

s. 230. Srov. Lukes, Zdenék: Praha moderni. Praha: Paseka, 2012, s. 6, dale citovano jako Lukes.

33| edvinka a kol., s. 64.

B4 adlerovd a kol., s. 128.
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budovy ,,do vysky rovnajici se jeden a pul nasobku $ife ulice.*® Dochazelo tak ke zvySovani
budov o nova patra. Timto zdsahem se do té doby pomérné starobylé Nové Mésto proménilo
ve velkoméstské centrum. Tento proces proménil piredevsim vzhled Vaclavského namésti,
které do té doby pusobilo jako velky nevyuzity prazdny prostor bez typického ruchu centralni
casti tehdejSich evropskych velkomést. Namésti se po navySeni budov a postupnym
budovanim hotelii, kavaren, restauraci, obchodi a nakonec i dominantniho Narodniho muzea
stalo pravym centrem ¢eského hlavniho mésta. Dalsim divodem bourani na pielomu stoleti,
ktery nesmi byt opomenut, byla stavba jiz zminénych novych tramvajovych tratf.

K zasadnim zméndm vSak dosSlo na pfelomu stoleti pfedevsim diky dvéma velkym
zasahim piimo v centru dnesni Prahy, které se podilely na ptferodu stfedovékého razu Prahy
na Prahu moderni. Jednim z nich bylo rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa I. prohléasit Prahu
za oteviené mésto (1866), coz znamenalo, ze bylo mozné zbourat staré pevnostni hradby.

S bouranim se zacalo roku 1874 a pokracovalo az do roku 1930.%%

Toto bourani spolu
se zruSenim zakazu stavét u hradeb a na parcelach, které nové vznikaly na misté¢ ptivodnich
hradeb, vytvofilo prostor pro stavbu novych budov. Zbourani hradeb znamenalo obrovskou
zménu v celkovém obrazu Prahy. Druhym, mnohem kontroverznéj$im a boufe vyvolavajicim
zasahem, bylo rozhodnuti o asanaci Josefova a pfilehlého Starého M¢sta. Prvnim zdsahem
spjatym s nasledujici asanaci byla pfeména prazského nabiezi na ,,vyhlidkové korzo“'*®,
u kterého byla vytvofena reprezentativni prazskd ¢ast snoveé vzniklym Rudolfinem,
Uméleckoprimyslovou Skolou a Uméleckoprimyslovym muzeem. Nesoulad mezi timto

novym modernim prostorem a starym zidovskym ghettem a snaha tuto situaci radikalné¢ fesit

podpoftily méstskou radu k vydani Zakona €. 22 dne 11. tinora 1893 o vyvlastnéni k upraveé

135 Hruza, Jiti (ed.): PraZskd asanace. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1993, s. 11, dale citovano jako
Hraza (ed.).

B0 Tamtéz, s. 11 -12.

Tamtéz. Srov. Fojtik, Pavel (ed.): Historie méstské hromadné dopravy v Praze. Praha: Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy, 2005, s. 6.

138 Tamtéz, s. 18.
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asana¢niho obvodu Kralovského hlavniho mésta Prahy. Jako reakce na tento zakon byla roku
1896 vytvofena umelecka komise,*® ktera méla dohliZet na rozhodnuti méstské rady a snazit
se zamezit zbourdni architektonickych pamatek na asana¢nim tzemi. Uméleckd rada vsak
po dvou letech rezignovala, protoze jeji Cinnost neméla potiebné vysledky a jeji navrhy
zustavaly ze strany méstské rady nevyslySeny. Nesouhlas se ozyval 1 ze strany vefejnosti
Vv podobé manifestaci a roku 1896 byl ceskymi kulturné-spolecenskymi osobnostmi vydan
tzv. Manifest pratel staré Pralhy.140 Vyraznym a dodnes nejznaméjSim projevem protestu
se stal text Viléma Mrstika Bestia Triumphans z roku 1897. ,,Praha, ta slavna, ta kralovska,
ta historicka, ta stovézata a — jak uz tak rad si humbug cesky tikd, - ta Praha zlata, ,kde neni
kamene, aby nebyl posvécen krvi naSich ptedkl,® ale také neni kamene, na ktery
by se méstska nase rada neopovazila namifit svou sekeru — ta Praha stale si jesté neni védoma
barbarského svého dila — pustosi a vandalizuje dal a neni tydne, ba neni dne, aby ¢lovék
se strachem nebral noviny do ruky, nedocte-li se tam zas, Ze novy né&jaky ,.génius®
za souhlasu celé rady povstal s novym névrhem a patronu svou vloziti hrozi i do téch mist,
kterd po tolikerych boufich a reptani povaZovana byla za nedotknutelnd: mostecka véz,
zidovsky hibitov, synagoga, prorazeni Siroké ulice ze staromé&stského nadmésti k Vltave,
sbofeni domtll na severni stran¢ Starom. ndmésti a zastaveni jich Skolni jakousi budovou,

Vysehradska skala s tunelem!“***

Mrstik v ném takto otevienym zpisobem kritizoval
pocinani meéstské rady, rezignaci rady umélecké a zaroven vyzyval vefejnost, predevSim
studenty, k dalsim protestim, ke kterym po zvetejnéni jeho spisu opravdu dochazelo.

Méstska rada uvadéla jako divody asanace Spatné hygienické podminky v Josefové
a poukazovala na nevhodnost blizkosti s vedlejsSim Staroméstskym naméstim. Rada byla

kritizovana piedevSim ve vSeobecném piesvédceni, ze k asanaci mélo dojit predevSim

zaucelem zisku. Tuto moznost alespont do jisté miry popiraji predevSim soudobé studie.

139 o
Hrlza, s. 31.

Srov. Hrlza, s. 32.
Mrstik, Vilém: Bestia triumphans. Praha: Rozhledy, 1897, s. 3.
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Katetina Bec¢kova napiiklad uvadi ve studii Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce
Prazské, Ze je dulezité zduraznit, ze ,,védomi ,mimofadnosti‘ polohy Josefova v centru Prahy,
nebylo tehdy pocitovano [...] z hlediska stavebné podnikatelského, ale z hlediska
reprezentace mesta. [...] Zatimco prvky modniho stavebniho stylu bylo mozné zaznamenat
narychle se rozvijejicich prazskych predméstich, vlastni Praha stidle konzervovala
svtj historicky vzhled — stfedovéky v pudorysu a baroknéklasicistni ve fasadach.«1*
Dodnes je ttma asanace velmi kontroverzni. Na jedné strané¢ je radikalni zplsob bez
jakéhokoliv ohledu na pamatkové hodnoty mésta povazovan za negativni a odsouzenihodny.
Na druhé strané vSak zbouranim starého Zidovského ghetta bylo umoznéno vytvotfeni nové

zastavby odpovidajici tehdejSim evropskym parametriim.

7.4 Architektura

Ceské zemé piedstavovaly na konci 19. stoleti hospodaisky nejrozvinutdjsi &ast
Rakouska-Uherska. Vyhodou vyspélého primyslu z hlediska architektury byl dostatek
kvalitnich stavebnich materiald. Na ptelomu stoleti doslo v Praze k vyznamnému stavebnimu
rozvoji. Stavély se nové Cinzovni domy, restaurace, hotely, budovy ufadd, muzea a budovy
kulturnich instituci, obchodni domy, nemocnice 1 §koly.143 Vyznamngj$i architektonické
stavby v Praze byly zprvu vytvaieny piedstaviteli historismu, ktery vychazel slohové z gotiky,
renesance a baroka. Postupné se vSak na pielomu stoleti dostala do Prahy i novéa evropska
moda v podobé secese (,,Poctem 1 kvalitou secesnich realizaci se Ceska metropole fadi

144

k pfednim evropskym méstim.“"™") Je zfejmé, Ze Praha pielomu stoleti nebyla vytvaiena

142 % . v, s . . P . v ., v .
Beckova, Katefina: Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce PraZzské. In: PraZskd asanace. Praha:

Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1993, s. 35 — 36.
3 Adlerova a kol., s. 127 —128.

144 Lukes, s. 7.
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V duchu jednoho architektonického stylu. Historismus stale pietrvaval v pfipad¢ starsi
generace architektl, secese viak méla také své vyznamné postaveni. Casto pak dochazelo
ke kombinaci secesnich prvka s prvky historismu — segmentové S$tity i okna, naznaky
asymetrie nebo elegantni secesni linie.**°

Pozoruhodnym jevem prelomu stoleti byla reprezentativnost nejen vetejnych,
ale i ¢inzovnich budov. Nové ¢inzovni domy svymi pracelimi pfipominaly ,,italské renesan¢ni
palace“.}*® Byly stavény v centru Prahy i v pfilehlych méstskych &tvrtich Kralovskych
Vinohrad, Karlina, Smichova, Zizkova i Holesovic."*” Svou architekturou se zasadily vedle
vetejnych budov o celkovy reprezentacni rdz tehdej$i Prahy. Vyznamnymi jsou v tomto
ohledu napftiklad ¢inZzovni domy navrhnuté Karlem Vitézslavem Maskem (1865 —1927) —
secesni narozni domy v Pafizské, Siroké a Lesnické ulici.**® Cinzovni domy byly zdobeny
zpravidla dekorativnimi prvky. Lze vSak nalézt i tehdy popularni antickou a také Ceskou
narodni symboliku.149

Vzhled Prahy svym reprezentativnim ztvarnénim usmérniovaly také mosty: ,,I most
si krom& svého praktického poslani udrzoval nebo dokonce zvySoval vyrazny statut

«150

reprezentacni [...] [a byl] opatfovan symbolicko-dekorativni vyzdobou. Do prvni svétoveé

valky bylo postupné postaveno né€kolik mostl pfes Vltavu, které spojovaly jednotlivé Casti
mésta v jeden dostupny celek.™
Vibec prvnimi architekty, ktefi se u nas zasadili o vyuziti secesnich prvku, byli

Friedrich Ohmann (1858 — 1927) a Jan Kotéra (1871 — 1923). Prvni budovou se secesnimi

prvky se stala kavarna Corso Na Ptikopé postavena v letech 1897 — 1898 podle Ohmannova

% adlerovd a kol., s. 135.

Haas, Felix: Architektura 20. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 40.

Adlerova a kol., s. 128.

Tamtéz.

Prikladem ceské narodni symboliky mlze byt dodnes dochované vyobrazeni Svaté Libuse s napisem ,Mésto
vidim veliké, jeho? sldva mést se dotyka“ v ulici Pavla Svandy ze Semcic.

10 prahl, $4mal, s. 100.

Srov. Ledvinka, s. 67.

146
147
148
149

151

68



navrhu a nesouci prvky secese i1 historismu. Po ni nasledoval Ohmanniiv secesni hotel
Central. Vyznamnym architektem secesnich budov v Praze z pocatku 20. stoleti byl Osvald
Polivka (1859 —1931), autor domu byvalé pojistovny Praha, domu byvalého Topi¢ova
nakladatelstvi a Zivnostenské banky.152

,Nova Praha“ vSak byla pfedev§im reprezentovana svymi novymi dominantami.
Krom¢ zminéného Vystavist¢ v HoleSovicich se dale jednalo o budovy postavené
V bezprostiedni blizkosti VItavy — Narodni divadlo, Rudolfinum, Umé¢leckoprimyslova skola
a muzeum, dale pak o dominanty v samotném centru Prahy — Narodni muzeum a Obecni
dim, a budovu Hlavniho nadrazi.™®® Vsechny tyto monumenty vznikly v obdobi prelomu
19. a 20. stoleti (Narodni divadlo v letech 1868 — 1881/1883) a dodavaly novému prazskému
velkoméstu majestatni podobu.

Prvni z vyznamnych vefejnych budov postavenych koncem stoleti byla budova
Nérodniho divadla. Ptredstavovala prvni dominantu, ktera zkréaslila okoli Vltavy. Narodni
divadlo bylo po obnové pozaru dostavéno v roce 1883 pod dohledem architekta Josefa Zitka
(1832 — 1909) v novorenesan¢nim stylu. Ve vyzdobé budovy se projevila klasicka dekorativni
latka, do zna¢né miry byla prosazovana ¢eska tematika i tematika habsburska. Ta byla vyuZzita
napiiklad v salonech uréenych panovnikovi." V ramci eské tematiky bylo divadlo jesté na
podzim roku 1883 obohaceno o vypln& mezi okny salonu alegorii kralovské Prahy."

Budova Rudolfina vznikla v letech 1876 — 1884 také jako novorenesan¢ni budova,

navrhnuté J. Zitkem a Josefem Schulzem (1840 — 1917) a budovana v letech 1876 — 1884.1%°

Reprezentativni stavbé dodédvala dojem monumentality kromé¢ dekorativniho pojeti fasady

132 Adlerova a kol., s. 132 — 134. Srov. Haas, s. 93 a Lukes, s. 6.

Lukes, s. 6. Srov. Prahl, Samal, s. 238.

Prahl, Sdmal, s. 34.

Poche, Emanuel (ed.): Praha ndrodniho probuzeni. Praha: Panorama, 1918, s. 406, dale citovano jako Poche
(ed.).

8 poche (ed.), s. 159. Srov. Hrlza, s. 18.
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i blizkost budovy Uméleckoprimyslového muzea a Uméleckoprumyslové Skoly i prostorna
lokalita sousedici s nabtezim.

Dominantni budova Narodniho muzea postavena na Vaclavském namésti v roce 1890
byla vytvotfena architektem J. Schulzem. Vyzdoba fasady byla do zna¢né miry tematicky
zamé&fena na Ceskou historii. U vchodu do muzea pak byly umistény personifikace Ceské
Historie a Piirody, socha Prahy (v priceli) a portréty Eeskych vladet. Ceska symbolika byla
vyuzita také ve vyzdob¢ interiéru, napiiklad v podobé bust ¢eskych vyznamnych osobnosti.™’

Mezi léty 1901 a 1909 vzniklo Hlavni nadrazi, tehdy nazyvané Nadrazi Frantiska
Josefa I. Autorem této znacné secesni budovy byl Josef Fanta (1856 — 1954). Symbolika
vyzdoby nadrazi byla trojiho vyznamu — symbolika Zeleznice, Kralovské hlavni mésto Praha
a habsburska monarchie. Nejbohat§i vyzdoba byla soustiedéna, stejné jako tomu bylo
i v pfipadé dalSich reprezenta¢nich budov, do mistnosti uréenych cisafi a vyznamnym
osobnostem Rakouska-Uherska.™®

Vibec nejvyznamnéj$i a zaroven velmi nakladnou budovou ceské secese byla
vyznamna dominanta Prahy — Obecni dim — vystavéna v letech 1905 — 1911 Antoninem
Balsankem (1865 —1921) a O. Polivkou. Jak se muzeme docist v priavodci Kralovského
hlavniho meésta Prahy po Obecnim domé¢, ,budova tato vystavéna byla za ucelem,
aby péstoval se v ni uslechtily spolecensky zivot, podporovalo se uméni hudebni i vytvarné,
jakoz 1 aby poskytla distojnych a Ucelné upravenych mistnosti k okazalému vystupovani
vefejnosti Ceské« 1 Vyzdoba Obecniho domu se soustfedi na prostor nad hlavnim vchodem,
kde je umisténa mozaika Apoteéza Prahy Karla Spillara. Piskovcové sochy na atice hlavniho
prageli ptedstavuji Rozsévace a Znecku (Antonin Mara), Ponizeni a VzkiiSeni ndroda

umisténé nad hlavnim vchodem (Ladislav Saloun), dale pak sochy Pisemnictvi a Stavitelstvi,

Y7 Srov. Prahl, $d4mal, s. 44. Poche, (ed.), s. 166 — 167.

Srov. Prahl, Sdmal, s. 92 — 96. Haas, s. 93. Adlerova a kol., s. 135.
Autor. nezn.: Obecni dim krdl. hlav. mésta Prahy. Privodce. Praha: Obec kralovského hlavniho mésta Prahy,
1912, s. 3.
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MaliFstvi @ Socharstvi a K ulici u Prainé brany sochy Hudby a Dramatu.'®® Autord sousosi
i ostatni vyzdoby bylo nékolik a ,,sotva ktera jina prazska reprezentacni stavba této epochy
zahrnula dila tolika V}'Itvarnikﬁ“.161

Vyzdoba zminénych prazskych reprezentatnich budov byla ve vSech ptipadech
monumentalni. V nasem vykladu jsme nemohli a ani nechtéli pojmout veskeré
architektonické a dekorativni prvky. Pokusili jsme se vSak piiblizit n€které prvky symboliky
vyuzivané architekty pfelomu stoleti, které vytvarely celkovy obraz Prahy. Na fasadach
a interiérech téchto i dalSich budov pfelomu stoleti se Casto setkdvame s tehdy oblibenymi
antickymi motivy, folklornimi motivy, ¢eskymi i habsburskymi motivy. Dilezitym a jiz
zminénym prvkem byl vztah ¢eské a habsburské symboliky. Ceska symbolika byla myslitelna
(1 kdyz v nékterych ptipadech pouze v podobé personifikace nebo alegorie), ale zaroven

se oc¢ekavalo, Ze bude doplnéna o symboliku habsburskou (salon Narodniho divadla nebo

panovnicky prostor na Nadrazi FrantiSka Josefa .).

7.5 Socharstvi

K dilezitym manifestacim c¢eského narodniho programu patifilo na prelomu
19. a 20. stoleti budovani pomniké hrdinim eskych d&jin a vyznamnym osobnostem.“'*? Tak
se vyjadril Petr Wittlich o jednom z ucell sochafstvi pielomu stoleti, konkrétné v pripadé
Pomniku Frantiska Palackého. Sochatstvi zastavalo na pfelomu stoleti vyznamné postaveni.
Praha tehdy prochazela velkym rozvojem a dochazelo tak k vyraznému poctu objednavek
sochatskych dekoraci na vyzdobu fasad, interiérti a na tvorbu samostatnych soch postavenych

ve vefejném prostoru nebo na prazskych mostech. Wittlich o vyrazné potiebé sochatstvi

%0 grov. Adlerova a kol., s. 135. Prahl, Sdmal, s. 60 —63 a's. 177. Lukes, s. 7.

Prahl, Sdmal, s. 60.
Maly, Jan; Wittlich, Petr, s. 86.
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dodava: ,,Teprve nyni vyvrcholil Cesky narodni pomnikovy kult v pifimé souvislosti
srozvojem Ceského narodniho sebeuvédomeéni, jez pravé v devadesatych letech minulého
stoleti dostdhlo svého maxima“.*®® Pomnik se stal idealnim vyjadfovacim prostfedkem.
Vyznamnym pocinem byl napiiklad pravé Pomnik FrantiSka Palackého z roku 1902
od Stanislava Suchardy (1866 —1916). Suchardovo dilo je vyrazné svou typicky secesni
prostornosti (rozsdhly pomnik se sochou Palackého uprostied se skupinami Pohanstvi
aHusi‘[stVi).164 Sucharda byl také autorem plaket, znichz nékteré mély reprezentativni
charakter, napiiklad Praha a Vltava vytvorené také v roce 1902.%° Dalimi vyznamnymi
sochami byly novorenesanéni Pomnik Vitezslava Halka na Karlové namésti z roku 1881 nebo
Pomnik botanikovi Roezlovi také na Karlové namésti zroku 1898.'°° Vyznamnymi
sochafskymi dily byly sochy Palackého mostu Josefa Vaclava Myslbeka (1848 —1922),
které byly také narodniho charakteru (Lumir z roku 1888, Premysl a Libuse z roku 1892,
Zdboj a Slavoj z roku 1895, Ctirad a Sarka z roku 1897).'%" Nékteré pomniky, které dnes
pfedstavuji hlavni dominanty Prahy, vznikly az v obdobi po pfelomu 19. a 20. stoleti.
K dominant¢ Narodniho muzea na Vaclavském namésti byla doplnéna roku 1912
Socha sv. Vaclava, také od J. V. Myslbeka. Vyznam tohoto pomniku tkvél jiz v samotné
symbolice sv. Véclava jako ochranitele Geského naroda.®® V roce 1915 byl odhalen Pomnik
Mistra Jana Husa na Staromé&stském namésti.*® Také pomniky pomaéhaly dotvéfet Prahu

Vv reprezentativni velkoméstsky prostor.

163 Adlerova a kol, s. 96.

Tamtéz, s. 103.
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7.6 Vytvarné uméni

V projevech vytvarného uméni se tehdejsi Praha vyskytovala v n¢kolika podobach.
Byly jimi mytické, symbolické nebo tajemné vyjevy, realistické i emocionaln¢ zabarvené
popisy mésta. Praha se spiSe nez ve vzpomince na minulost nebo v oslavné alegorii (vyjimkou
byly jiz zminéné malby na sténach reprezentacnich a dal$ich budov) casto objevovala jako
misto kazdodenniho Zivota.!™® V Geském vytvarném uméni se projevil ,.zdjem o lideni
meéstského zivota, jak plynul ve vSednich dnech. Takto vidélo uméni minulého stoleti Prahu
nejrad&ji; vSedni udalosti souGasného Zivota byly tehdy se zalibou pozorovany*'’
Vyznamnym malifem, ktery zachytil realisticky obraz Prahy, byl Vaclav Jansa (1859 —
1913)."2 Jeho akvarely sprazskou tematikou zachytily mimo jiné i mista (a jejich
atmosféru), kterd byla pozd¢ji prestavéna ¢i zbourana. Podilel se také na vymalbé nékterych
fasad ¢inZovnich domt a byl autorem tii obrazi s tematikou Prahy v interiéru Muzea hlavniho

mesta Prahy.173

DalSim autorem prazské tematiky ptfelomu stoleti byl Antonin Slavicek
(1870 — 1910). Soustiedil se predevs§im na ,,spojeni smyslovych vjemu jak s temporalitou
existence, tak s Gasem d&jin“.'"* V jeho tvorbé se objevovaly piedeviim dva prazské motivy —

pamatky Starého Mésta a ,,anonymni osudy hromadného Zivota moderni doby*!"

. Postupné
se v prazské tematice dostal od menSich studii a obrazii azZ k monumentalnim vyjeviim Prahy
predevsim v okoli Ladvi a Letné (v letech 1907 — 1908).176

Jakub Schikaneder (1855 — 1924) zobrazoval Prahu prostfednictvim melancholickych

obrazli, které piedstavovaly, které predstavovaly ,kontrast s velkymi alegoriemi Prahy,

70 Tamtéy, s. 413 — 418.

Tamtéz, s. 413.

72 Kromé obrazd Prahy vytvoril napfiklad diordma Krkonos pro pavilon hrabéte Harracha na Jubilejni vystave,
nebo spoluvytvoril diordma Bitvy u Lipan pro Vystavu architektury a inZenyrstvi v roce 1898.
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véncené slavou minulych dob nebo narodni vitézoslavou«.t’" 1 obrazy malife Jana Minatika
(1862 — 1937) objevuji prazska utlumena, osamocena mista. Zaznamenal ve svych dilech

178

veétsSinu asanacniho prostoru pred procesem bourani.”"® Narodni tematika se projevila

napiiklad v obraze MikolaSe AlSe Hold Slovanstva Praze zroku 1904, v némz se stale
projevovala ,,ndrodni tradice narodniho obrozeni*.*"

V piipadé obrazli se vytvarné umeéni pielomu stoleti pohybovalo témét vyhradné
v realismu. Oproti tomu tehdy moderni vytvarné meédium plakatu vznikalo zpravidla
v secesnim duchu. Plakity se vzhledem ke svému vyskytu na vefejnych prostranstvich
podilely spolu s budovami, mosty, sochami a pomniky na vytvofeni celkového, do zna¢né
miry secesniho obrazu tehdej$i Prahy. Autory plakatd byli v prvé fadé Vojtéch Hynais
(1854 — 1925, autor plakati pro Jubilejni vystavu), Viktor Oliva (1861 — 1928, autor secesné
pojaté titulni strany casopisu Zlaté Prahy), Armost Hofbauer (1869 —1944), Jan Preisler
(1872 —1918) a Vladimir Zupansky (1869 — 1928, autor plakitu na Rodinovu vystavu

pofadanou v Praze v roce 1902).'%°

Na plakatech se casto objevovaly alegorické postavy
a dalsi secesni prvky (listy, kvétiny, ornamenty, linie a kfivky), zarovenl vSak do nich bylo
mozné zasadit prazskou tematiku, jak tomu bylo naptiklad u Hynaisova plakatu pro Jubilejni
vystavu se siluetou Hrad&an a postavou Iva obohacenou o secesni symboly. ™"

Kromé plakati byla v ramci vytvafeni celkového obrazu tehdejSiho mésta vyznamna
predev§im zminéna vyzdoba fasad béZznych i reprezentativnich budov a vyzdoba interiéra.
Ta vychazela tematicky ze symboli kazdodenniho Zivota stejné jako ostatni dila vytvarného

umeéni (obrazy). Zaroven vsak zdsadni mérou pracovala i s tematikou narodni a pfedstavovala

obraz nasi minulosti 1 sou¢asnosti.

7 poche (ed.), s. 416.
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7.7 Literatura

Stejna tendence jako v pfipad¢ vytvarného uméni se projevovala i v literatufe. Autofi
Casto popisovali prostfednictvim svych postav kazdodenni zivot v Praze. Atmosféra
popisované Prahy se vSak ménila (Praha realna, tajemna, magicka, poetickd). Obraz Prahy
poskytovaly naptiklad knihy Ignata Herrmanna (1854 — 1935), ktery si ziskal oblibu pravé
»svymi realistickymi, vétSinou humoristickymi obrazky ze zivota prazskych lidovych
a malom&itackych vrstev.'® Popisoval &asto také mravni pochybeni tehdejsi prazské
spoleCnosti a nedostatek moralnich hodnot. Kritickym zpiisobem je prazské méstanstvo
li¢eno také v nékterych knihdch Matéje Anastazia Siméacka (1860 — 1913), ¢eského novinaie
a spisovatele. Realisticky zobrazoval charakterni rysy tehdejsich obyvatel Prahy a kritizoval
maloméstactvi. Vilém Mrstik (1863 — 1912), autor spisu Bestia triumphans, bé&hem
studentského zivota napsal naturalisticky ladénou knihu Santa Lucia a knihu Pohddka mdje.
Ob¢ dila jsou zasazena mimo jiné v Praze. Vyrazny kriticky postoj k prazskému
maloméstactvi zaujal ve svém do jisté miry autobiografickém romanu Jan Maria Plojhar
spisovatel Julius Zeyer (1841 — 1901).'%

Mysteriézni podobu Prahy pak popsal v knize Nejzapadnéjsi Slovan spisovatel Karel
Mat&j Capek Chod (1860 - 1927).** Praha se jako tajemné misto objevuje i v povidce

Le passant de Prague od Guillauma Apollinaira (1880 — 1918), ve které autor popisuje vecerni

panorama Prahy (,,Karliv most ozdobeny sousoS$imi svétcli, odkud je nadherny pohled

182 o4 bek, Dusan: Ceskd literatura od konce ndrodniho obrozeni do roku 1918. Ceské Budéjovice: Jihoceska

univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 1994, s. 70, dale citovano jako Jefabek. I. Herrmann je autorem knih Prazské
figurky (1 1884, |1 1886), Drobni lidé (1887), Z praZskych zdkouti (1889), Bodri PraZané (1893) a Ztresténé
historky (1902).

183 Jerdbek, s. 70 — 74. VIcek, s. 16.

184 Je¥abek, s. 75.
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«185 " Obraz Prahy se promitl

na Vlitavu a na celou Prahu, na jeji kostely a klastery.
také v knize Jifiho Karaska ze Lvovic (1871 - 1951) Gotickd duse.*®®

Vyznamnou literarni skupinu pfedstavovali spisovatel¢ tzv. prazské némecké
literatury. Dle Eduarda Goldstiickera, ¢eskoslovenského germanisty a literarniho historika,
byla pro prazskou né€meckou literaturu ,,charakteristickd nepfitomnost antisemitismu
apozitivni vztah k Cecham*“.*®" 1 oni vyobrazovali Prahu pfelomu stoleti pfedevSim jako
magické misto plné temnych zdkouti s mystickou minulosti. Naptiklad Gustav Meyrink
(1868 — 1932), autor znamého romanu Golem zroku 1915, ve kterém popsal prostiedi
zidovského meésta kolem roku 1890, vytvofil literdrni dilo (pfedevSim romany a povidky),
které mnohdy vychézelo z okoli staré Prahy vykreslené jako mysteridzni misto plné ptib&ht.
Dila Meyrinka i1 dalSich spisovateli prazské némecké literatury188 vétSinou nevybocovaly
Z tehdejSi tendence literatury zobrazovat kazdodenni Prahu, oproti realistické literatuie

vSednodenniho méstského Zivota vSak prinasely tajuplné vyobrazeni mista, které Josef Suk

ve své kompozici vyobrazil jako misto monumentélni.

18> Ripellino, Angelo Maria: Magickd Praha. Praha: Argo, 2009, s. 327.

VIicek, s. 20.
Ludvovsg, s. 12.
Naptiklad knihy Egona Erwina Kische (PraZské obrdzky z roku 1912 nebo Die Abenteuer in Prag z roku 1920).
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7.8 Dilc¢i zavéry

Ptedeslym popisem udélosti jsme se pokusili rekonstruovat obraz ,, Kralovské Prahy*
vdobé, kdy pro ni Suk zkomponoval svou symfonickou basen. Prestoze pielom
19. a 20. stoleti piedstavoval v jistych ohledech kontroverzni obdobi (asanace, zidovsky
antisemitismus, t€zko uchopitelné cesko-némecké vztahy), jednalo se nepochybné o obdobi
vyznamného pramyslového, obchodniho 1 kulturniho vyvoje mésta. Bylo centrem
vyznamnych udalosti, z nichz pfedni misto zaujimaly vystavy. Praha zazila nebyvaly vzrist
a velké zmény, které vedly k jejimu pietvoreni ve velkomeésto.

Jeji vzhled se ke konci 19. stoleti proménil téméf k nepoznani diky asanacnim
zasahim, zbourani hradeb i slouceni pfiméstskych Casti. Pravé tyto zasahy, které¢ uvolnily
zastavéné plochy v samotném centru Prahy, mély zasadni podil na mozZnosti pretvofit mésto
celkové, ve vSech jeho Castech, na novy moderni méstsky prostor. Okoli Vltavy se zménilo
V reprezentativni soucast mésta, vznikly nové ¢inzovni domy, hotely, restaurace a kavarny,
spotitelny a banky, ufedni domy a v neposledni fadé dodnes vyznamné dominanty Prahy —
Narodni divadlo, Vystavist¢ v HoleSovicich, Rudolfinum, Uméleckoprimyslova skola
a Um¢leckoprimyslové muzeum, Narodni muzeum, Hlavni nadrazi, Obecni dim a dalsi.
V architektonickych studiich zabyvajicich se touto dobou se neziidka —a pravem — objevuji

re¢

nebo ,reprezentativni“. Praha se totiz

ree
1

terminy jako ,,monumentdlni“, ,,dominantn
na prelomu stoleti rozrostla o fadu budov neopomenutelného vyznamu.

Vysledny velkolepy obraz mésta, nesouci se v t¢ dobé predevsim v duchu secese
a historismu, zachazel do nejdrobné&jSich architektonickych a vytvarnych detailt.
Monumentalita novych budov byla dokreslena dekoracemi na fasadach, zdobenymi mosty,
sochami, pomniky a plakaty. Prostfednictvim vSech téchto zmén se zastaralé mésto proménilo

béhem dvaceti let v moderni evropské velkomésto, které se stalo symbolem pokrokovosti.
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Reflexe Prahy prelomu 19. a 20. stoleti v literatuie a vytvarném uméni (vyjma plakat
a malby interiérové a exteriérové) nekorespondovala zcela s dily architektury a socharstvi,
které¢ cCasto slouzily jako ndastroje reprezentace mésta. Az na nckteré vyjimky (napf.
ve zminéném obraze Mikolase AlSe nebo vV pozdnich Slavi¢kovych obrazech) se tak Casto
objevovala tendence popsat Prahu vV jejich kaZdodennich detailech spiSe nez jako

monumentalni misto s vyznamnou minulosti.

7.9 Sukova , Kralovska Praha“

Sukova Praga se svou monumentalitou do zna¢né miry shoduje s tehdej$im pojetim
nove vznikajicich reprezentacnich budov. Stejné tak se shoduje s novymi prazskymi pomniky
pripominajicimi Ceské velikany. Skladatel slozil hold Praze v dobé, kdy prochazela velkym
vyvojem, a predpokladalo se, Ze jeji budoucnost bude probihat dale v duchu tohoto vzestupu.
Naopak velkolepost skladby kontrastuje s tehdej$im ptevladajicim literarnim a vytvarnym
komornéjSim pojetim obrazu Prahy.

,,Kralovska Praha“ v dob¢ Josefa Suka byla jiz naprosto odlisna od ,,slavného mésta
Prahy“, kterému vénoval svij cyklus symfonickych basni Ma viast skladatel Bedfich
Smetana, ackoliv jeho vznik déli od Pragy jen 25 let. Praga se vsak pfesto svym velkolepym
pojetim piiblizuje Mé vlasti, piestoze oba skladatelé v dobé vzniku svych kompozic znali
Prahu kazdy jinou.

Velkoleposti svého dila Suk samoziejmé nepopisoval pouze rozvijejici se meésto
prelomu 19. a 20. stoleti. Navracel se i k jeji minulosti. Ve skladbé se dostal ,,od snu o vzniku

Prahy a Libu$in€ proroctvi k realit¢ Prahy hrdinské, o Praze zkouSené boji a ohroZené
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pochodem Zizkova husitského vojska, kdy ve chvili nejvy$§iho napéti piinasi zachranu laska
ke krasam Prahy a radost ze zachrany se pieléva do zavérecného oslavného hymnu“.189

Monumentalitu Pragy lze do jisté miry chapat i jako skladatelovu snahu popsat lasku
k hlavnimu méstu, ale zaroven nalézt sviij osobity tviiréi ptistup. V tomto duchu se vyjadioval
hned nékolikrat v korespondenci zminéné v podkapitole 5.1 Okolnosti vzniku, prvni
provedeni a vydani Pragy (s. 28).

Jeho kladny vztah k Praze se pozdé&ji proménil na uréitou dobu v nechut’ pobyvat v ni
(,,Na Prahu vzpomindm s nechuti a byl bych Stasten, kdybych tam jiz viilbec nemusel, coz,

«190 "ale v roce 1934 se ve svém projevu k oslavé svych Sedesatych

doufejme, se jednou stane.
narozenin opét vratil ve vzpominkach ke své skladbé a v souvislosti s hlavnim méstem
se vyjadril s tctou a laskou: ,,Kdysi jsem komponoval symfonickou basen Pragu s laskou
a horoucnosti k velebnému a nejkrasnéj§imu méstu na svété. Tam jsem vyzpival lasku vécné
zazraénému méstu*, ™

Prahu, ,,véEné€ zazra¢né meésto*, zobrazil Suk ve své symfonické basni zcela autenticky
s ohledem na vSechny zmény a procesy, kterymi prosSla a po kterych se z ni stalo nové,
reprezentativni mésto. Praga obsahla podobu mésta v plné mife svou velkolepou orchestralni

podobou, témbrovou i agogickou pestrosti a mohutnymi dynamickymi vrcholy. Predstavuje

jedine¢ny hudebni obraz tehdej$i monumentélni Kralovské Prahy.

189 Ottlov3, s. 85.

Vojtéskova, s. 115.
Budis, s. 34.
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8. Husitské hnuti a husitska pisen Kdoz jste bozi bojovnici
v 19. stoleti

V analyze Sukovy symfonické basné¢ Praga jsme se v souvislosti s hlavnim tématem
skladby vyjadfili o husitské pisni Kdoz jste bozi bojovnici jako o urcitém hudebnim symbolu.
Na tomto misté se pokusime vysvétlit, co tato pisen predstavovala, ¢eho byla symbolem.
Ve vykladu se omezime téméf vyhradné na 19. stoleti, tedy na obdobi, kdy se teprve husitska
tradice noveé formovala a dostavala se do povédomi ¢eské spolecnosti.

Jak jsme jiZ zminili, Suk ke své symfonické basni nenapsal Zadny programovy vyklad
a nevyslovil se ani k vybéru hudebnich témat. Podobnost hlavniho tématu s husitskou pisni
si vSak v8ima vétsina autortl pojednavajicich o skladbé. Dle nekterych z nich, naptiklad Jitiho
Berkovce'®, se sam skladatel vyjadiil o podobnosti s husitskou pisni jako o Cisté shodé
ndhod. Bylo-li tomu tak ¢i nikoliv, nevime, ale jiz samotnd potifeba autorli zminit
se 0 pfipadné podobnosti znaci, Ze hlavni téma Pragy jim husitskou piseil pfinejmensim
do jist¢ miry evokuje. Dalsim tkolem této kapitoly proto bude poukazat na paralely mezi
husitskou pisni a Sukovou Pragou. Jinymi slovy, pokusime se oziejmit skutecnost,
Ze na ptelomu stoleti byla pisent Kdoz jste bozi bojovnici obecné zndmou melodii, kterou znal

nejen Suk, ale také Siroka vefejnost, tedy potencialni posluchaci jeho skladby.

192 Berkovec, s. 106.
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8.1 Husitské hnuti v povédomi 19. stoleti

Obdobi husitstvi a husitskych valek ¢ekalo na své znovuobjeveni az do 19. stoleti,
zatimco predtim v obdobi protireformace prakticky vymizelo z dobového historického
povédomi. Teprve v druhé poloviné 18. stoleti zacaly vznikat historické spisy Josefa
Dobrovského (1753 — 1829)**, Kaspara Royka (1744 — 1819)** a dalich, ve kterych autofi
reflektuji ceské dé&jiny, husitské hnuti nevyjimaje. Prestoze tyto texty zustaly zcela v z4jmu
uzsi védecké obce, vytvorily ptredpoklad ke znovuobnoveni husitského tématu
v nadchézejicim obdobi.'®

V prvni polovingé 19. stoleti se zacalo husitstvi dostavat, i kdyz prozatim jen velmi
pomalu, do povédomi $ir§ich vrstev vzdélané meéstské spolecnosti. Jeho interpretace vSak
jesté nebyla natolik heroizovana a cilen¢ soustied’ovana vyhradné na kladné aspekty, jak
se tomu délo v pozdé€jsim obdobi. Na jedné stran¢ vznikala jiz prvni oslavna dila, naptiklad
Oda na Jana Zizku z Trocnova (1802) Antonina Puchmajera (1769 — 1820). Na strané druhé
v§ak bylo toto obdobi vnimano také jako obdobi ,,pustoseni Cech za dlouholetych husitskych
valek«. '

Zajem o husitské hnuti se zacal vyrazné projevovat az v druhé poloviné 19. stoleti.
Zasadni vyznam v tomto ohledu mély Déjiny ndarodu ceského od Frantiska Palackého (1798 —
1876). Ceska verze D¢jin vychazela v letech 1848 — 1876. Palackého Déjiny nebyly
vyznamné pouze proto, ze zasadily husitské hnuti do centra pozornosti vykladu ¢eské historie,

ale predevsim kvuli zplisobu, jakym jej interpretovaly. Palacky jako prvni zkoumal dobové

prameny, z nichz ve vysledku vytvofil urcitou selekci a predevSim osobitou interpretaci

13 Geschichte der bhmischen Pikarden und Adamiten (1788).

Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz | — IV (1780 — 1785).

Rak, Jifi: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha: Nakladatelstvi H&H, 1994, s. 51 — 53,
dale citovano jako Rak.

' Rak, s. 56.
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a argumentaci oslavny obraz husitského hnuti. '’

Ackoliv ptfiznaval hriizy husitskych valek,
lic¢il je v kontextu vysSich ideji, jez povazoval za dostateCnou obhajobu vale¢nych cCint:
,»A jakkoliv kormutlivy jest pohled na désné mote spachanych nepravosti a neslechetnosti,
na slepé to zufeni, bofeni a vrazdéni obapolné ve valkach [...], ano jednalo se o uslechtilé
potfeby ducha, o statky myslné, ne hmotné, a Slo, aspon husitim, jen o svobodu, ktera vSude
jest pravem pfirozenym, nikoli pak o néjaké panovani, jezto byva obycejné jen usurpaci.
Nacelnici husitsti a viidcové v boji nebazili ani po bohatstvi a slaveé, ani po moci a vlade: bylit
vzdy a vSude hotovi obé¢tovati nejen jméni, ale 1 Zivoty své za idey, za svatou véc svého
svédomi a narodnosti své*.*®

Palackého idealizovany popis husitli jako bojovnikli za svobodu se stal vychozim
bodem interpretace husitstvi v 19. stoleti. Vedle Palackého se o husitské hnuti zajimal také
historik Vaclav Vladivoj Tomek (1818 —1905), autor publikace Déjepis mésta Prahy
(celkovych 12 svazkl vyslo mezi lety 1855 — 1901). Ptestoze se SirSi obec obracela pfedevsim
na interpretaci Palackého, Tomkovou zasluhou bylo posileno vnimani osobnosti Jana Zizky

9

Z Trocnova jako hrdého bojovnika.19 Palacky totiz v Zizkovi spatfoval predeviim

nelitostného fanatika.’®

Palackého zdjem o husitské hnuti zapadal do tehdej$iho kontextu vSeobecného zajmu

o ¢eskou minulost, znovuobjevené myty a legendy. Jednim z hlavnich zdrojii oblibenych

%7K tématu Palackého Dé&jin ndrodu ceského srov. Rak, s. 58. Cornej, Petr. Lipanské ozvény. Praha:

Nakladatelstvi H&H, 1995, s. 85, dale citovano jako Cornej. Helfert, Vladimir: XIX: ,BoZi bojovnici“ v ¢eské
hudbé 19. stoleti. In: O Smetanovi (Soubor stati a ¢lankd). Praha: Hudebni matice, 1950, s. 139, déle citovano
jako Helfert. Lébl, Vladimir; Ludvova, Jitka: Dobové kofeny a souvislosti Mé vlasti. In: Hudebni véda. Praha,
1981, roc. 18, €. 2, s. 106 a 112, dale citovano jako Lébl, Ludvova.

198 Palacky, FrantiSek: Déjiny ndrodu ¢eského. Dil lll. Kniha 11 — 13. Praha: Odeon, 1968, s. 171, dale citovdno
jako Palacky.

% Srov. Cornej, s. 89. Na rozdilnou Tomkovu a Palackého interpretaci Jana Zizky upozorfioval také vyznamny
Cesky historik prelomu stoleti Josef Pekaf, pricemz se ve spravnosti vykladu priklanél k Palackému: ,, Tomkav
Zizka je vytvor omylu: Zizka Palackého je mnohem bliz&i skuteénosti.” (Pekat, Josef: O smyslu ceskych déjin.
Praha: Leda, 2013, s. 114.)

20\ kontextu nékterych udalosti viak Zizku vnimal jako ,hrdinného viidce®. Palacky, s. 197.
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namété z Seské historie byla tzv. Hdjkova kronika®®*

, znovu vydand v roce 1819. Pozornost
byla sméfovana k legendam o Libusi, 0 Blaniku, k vypravéni o Krokovi, Piemyslovi,
namétim Divéich valek nebo VysSehradu. Nejenze se husitské valky rychle staly soucasti
uzsiho vybéru oblibenych historickych naméti, ale v druhé poloviné 19. stoleti se dokonce
staly stézejni kapitolou ceskych déjin.202 Slovy Jifiho Raka, husitské hnuti praveé v této dobé
dobylo tradi¢ni Cesky panteon.203

Bylo by nespravné vnimat Palackého i Tomkiiv popis husitstvi jako jediny zdroj,
zngjz se toto téma dostalo do SirSiho povédomi spolecnosti. Zajem o Ceskou minulost
v 19. stoleti nabyval vyraznych rozméra a tehdejsi vetfejnost (predevSim vzdélana méstska
spole€nost) se zajimala o historické spisy a procitala nové interpretované déjiny. Kromée
historickych spist byly vSak dilezitym zdrojem informaci o historii také publicistika a uméni.

Jiz pted Palackého Déjinami vzniklo nékolik dél s husitskou tematikou i tematikou
spjatou s osobnosti Mistra Jana Husa. Jiz zminénd Puchmajerova Oda na Jana Zizku
z Trocnova je ptikladem raného zajmu o toto téma. V roce 1831 slozil skladatel Josef Theodor
Krov (1797 — 1859) pisen Tésme se sladkou nadéji, ktera vysla anonymné v roce 1840 jako
,»pisenl husitska z 15. stoleti.2* Tato pisent byla oblibena az do konce 50. let 19. stoleti, kdy
se prokéazala a zvefejnila informace o jeji nepravosti.205 V roce 1848 byla premiérovana hra
Josefa Kajetana Tyla (1808 — 1856) Jan Hus?®, ktera pravdépodobné jiz vychazela z némecké
verze Palackého Déjin. Pozdéji téhoz roku piedstavil Tyl divadelni hru Jan Zizka. O dva roky
pozdéji probéhla premiéra tragédie Zizkova smrt (1850) od Josefa Jitiho Kolara (1812 —

1896), autora textu tehdy oblibené pisné s husitskou tematikou nazvanou Piseri svobody

zhudebnéné Bediichem Smetanou (1848). Téma husitstvi nebylo interpretovano vyhradné

% Autorem Hdjkovy kroniky byl Vaclav Hajek z Libocan (? — 1553). Poprvé byla vydana v roce 1541 pod ndzvem

Kronika Ceska.

?%2 srov. Lébl, Ludvova, s. 105 — 106, 110.
Rak, s. 51.

Helfert, s. 144.

Srov. Helfert, s. 144.

Helfert, s. 140.
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Ceskymi umélci. Dtikazem je napiiklad sbirka Nikolause Lenaua (1802 —1850) Johannes
Zizka z roku 1841.

Nektefi autofi spatiuji pocatek zvySovani zajmu S$irSi vefejnosti o téma husitského
hnuti v roce 1848.%% K nejvétsimu vzedmuti zéaliby vSak doslo o néco pozdéji, konkrétné
v 60. letech 19. stoleti, ktera vsak Petr Cornej povazuje stile jesté za ,,pouhé nabdhy
V porovnani s explozi husitské tematiky“.208 V tomto obdobi vznikalo znacné mnozstvi
popularizagnich spisi o husitském hnuti.?®® Odkazy na husity (spolu s dal§imi historickymi
odkazy) byly soucésti projevu na slavnostech a vefejnych shromdzdénich. Husitské téma
se V literatufe projevilo napiiklad v tvorbé Aloise Jiraska (1851 —1930), zvlasté v romanu
Proti vsem z roku 1893. Dalsi Jiraskova dila na husitsky namét vznikla po roce 1900.9
Ve vytvarném uméni mél zésadni roli MikoldS Ale§, malif vyobrazujici mimo dalSich,
predev§im historickych, ndméti také osobnosti Jana Husa a Jana Zizky a husitské bojovniky
(napiiklad obraz Husitsky tabor z roku 1877).

Nejinak tomu bylo i v hudebni produkci v 60. a 70. letech 19. stoleti. Repertoar
p&veckych sborii zahrnoval mnohdy dila s husitskou tematikou.”*! 15. kvétna 1865 byl
premiérovan Chordl ndaroda ceského Karla Bendla (1838 —1897) na koncerté péveckého
spolku Hlahol. Ve stejném roce piedstavil Carl Loewe (1796 — 1869) své oratorium Mistr Jan
Hus a o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1869, byl uveden Bendliv Umirajici husita.**?

Obdobi po roce 1860 se znovuobjevené a idealisticky interpretované husitské hnuti
postupné dostalo do SirSiho spoleCenského povédomi, v némz figurovalo jako ptibéh boje
zapravdu a svobodu a ve kterém husit¢é symbolizovali ztélesnénou houZevnatost

a neustupnost. V husitstvi byla spatfovana vyznamna ¢eskd minulost, na kterou tehdejsi autofi

207 Ludvova, Lébl, s. 112. Rak, s. 57. V souvislosti s narodnim hnutim také Helfert, s. 140.

2% ornej, s. 85.

Srov. Helfert, s. 142.

Bratrstvo (1899 — 1908, tidilni roman) a dramata Jan Zizka (1903), Jan Hus (1911) a Jan Rohd¢ (1918).
Lébl, Ludvova, s. 117.

Tamtéz.
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hrdé odkazovali a kterou davali do souvislosti se soucasnosti 1 s budoucnosti Ceské
spolecnosti. Z ptivodn¢ znovuobjeveného tématu se ve vysledku zrodila tradice, ktera

oslovovala i budouci generace.

8.2 Husitska pisen KdoZ jste boZi bojovnici v hudbé 19. stoleti

Stejné jako celé husitské hnuti existovalo v povédomi ¢eské spolecnosti 2. poloviny
19. stoleti bez ohledu na konkrétni historicka fakta jako symbol velké Ceské minulosti,
symbol boje za duchovni ideje a symbol houZevnatého a neustupného charakteru clovéka,
zacala husitska pisent Kdoz jste bozi bojovnici ptedstavovat hudebni symbol shodného obsahu.
Stala se zndmym hudebnim obrazem celého hnuti a v obdobi druhé poloviny 19. stoleti
fungovala jako symbol bojové sily nékdejsich Cech.

Pisen byla znama nejprve pouze v nepuvodni verzi zroku 1530 a v této podobé
se dostala 1 do povédomi posluchaéﬁ.213 Samotny text bez napévu byl vydan v roce 1851
V Malém vyboru z veskeré literatury ceské pod nadzvem Pisen valecna T dborskych.214 Pisen
se vSak zacala rozSifovat ve vétsi mife az v 60. letech 19. stoleti v souvislosti s nartstajicim
zajmem o husitstvi a konkrétn¢ také s vydanim napévu Bozich bojovnikii v roce 1861. Stala
se vyhleddvanou pisni znéjici na slavnostech a spolecenskych udalostech, hudebnim
doprovodem tehdy oblibenych zivych obrazi z ¢eské historie a soucasti repertoaru péveckych
spolkii, které¢ ji v programu uvadéli piredev§im pod nazvem Taborska.*™ Pévecky spolek

Hlahol ji uvedl poprvé 7. Servence 1861 u piilezitosti Pamatky Upaleni Mistra Jana Husa®*®

1 Helfert, s. 143. PGvodni znéni pisné v Jistebnickém kanciondlu bylo vydano aZ v roce 1874, navic s chybnym

prepisem.
2% Tamtés.
Lébl, Ludvova, s. 116.
Tamtéz.
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arok poté na oslavé vyro¢i zalozeni spolku 9. listopadu 1862.%*" Helfert v souvislosti
S druhou jmenovanou udélosti uvedl, ze pokud Bedfich Smetana neznal husitskou pisen jiz
predtim (o ¢emz nejsou dochovany zadné informace), poznal ji pravé na jubilejnim
vystoupeni Hlaholu, ktery ten den doprovazel béhem koncertu na klavir.?

Bozi bojovnici nefigurovali v 19. stoleti pouze jako samostatné uvadéna pisen
na vetejnych slavnostech a koncertech péveckych spolkii. Pfedstavovala hudebni téma, jehoz

citaci vyuzilo ve svych kompozicich né€kolik ceskych skladatelt, znichz dodnes

nejvyznamnéj$im piikladem jsou dvé zaveérecné Casti Mé viasti Bedticha Smetany.

8.2.1 Kdoz jste boZi bojovnici ve Smetanové Mé vlasti

Cyklus Smetanovych symfonickych basni Md vlast vznikala v letech 1874 — 1879.
V zavéreénych dvou Castech — Taboru (1878) a Blaniku (1879) - skladatel pouzil citaci
husitské pisn€. V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze v obdobi vzniku téchto dvou
symfonickych basni bylo pouziti této citace pravdépodobné natolik obvyklé, Zze se k nim
tehdej§i recenzenti a kritici obsirn&ji nevyjadfovali.?*® Az pozd&jsi dobova recepce,
opomijejic dobovy kontext Mé viasti, vnimala cyklus jako umélecké dilo vyjimecné nejen
svou uméleckou hodnotou, ale i vybérem naméti. %

Ke vSem Sesti symfonickym basnim napsal skladatel programy, z nichZ ten, ktery

ideové€ vyjadfoval Tdbor, zni nasledovné:

»Motto: Kdoz jste bozi bojovnici! Z této velebné pisné pozistavd celd stavba

skladby. V sidle hlavnim — v Tabofe — zaznél tento zpév zajisté nejmohutnéji

2 Helfert, s. 145.

Tamtéz.
Ludvova, Lébl, s. 132.
Srov. tamtéz, s. 100 — 101.
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a nejcastéji. Skladba 1i¢i téZ pevnou vuli, vitézné boje a vytrvalost, a tvrdosijnou
neustupnost, kterou skladba téz také konc¢i. Do detailu se nedd rozdrobit, nybrz

zahrne vSeobecnou slavu a chvalu husitskych boji a nezlomnost povahy husittv.*

Jak skladatel sdm uvedl v citovaném programu, husitskd pisen v ptipad¢ Tabora
prostupuje celou skladbou. V kontextu citace pisné je pro nas vSak neméné dulezita, mozna
vyjadiené husitskou pisni: pevna vile, vitézné boje, vytrvalost, tvrdosijna nedstupnost. Jinymi
slovy, v Tdboru, jehoz hudebnim symbolem rozdélenym do jednotlivych témat skladby jsou
Bozi bojovnici, se vyskytuji stejné rysy, které vnimalo 19. stoleti v souvislosti s husitskym
hnutim.

Autorka analyzy cyklu Ma viast, Linda Maria Koldau, spatfuje v programu Tabora
popis bitvy a skladbu vnima jako bitevni hudbu (nutno doplnit, ze mini bitevni hudbu
ve smyslu psychologického procesu).””* Polemiku s touto interpretaci vedl Martin Sochman
ve své bakalaiské praci Bedrich Smetana: symfonickd baseri ,, Tabor “** ptedevsim z hlediska
formalni analyzy skladby. Konkrétnim popisem pribéhu skladby dle Sochmana L. M. Koldau
,vystihuje [...] formovou ideu Tébora velmi dobie“.?®® S Taborem jakoZto bitevni scénou
vSak autor nesouhlasi, predev§im ,kvuli sporadickému vyuziti hudebnich prosttedkt
evokujicich bitevni viavu® a kvili autor¢iné nespravné interpretaci zavéru skladby jakozto
zavéru bitvy.?* Z naseho hlediska vnimani Tdbora ptedeviim jako hudebniho nositele
husitské ideje (resp. z hlediska vnimani husitské ideje v 19. stoleti) miZeme k této otazce

pouze doplnit, Zze dle naseho nazoru vice nez o konkrétni bitevni scénu se ve Smetanové

21 Tabor als ,Programm’ einer symphonischen Dichtung impliziert Kampf und Krieg. Das Werk Tdbor lasst
sich demnach als Schlachtenmusik verstehen.” (Koldau, Linda Maria: Monotonie und Dynamik: Tabor. In:
Die Moldau. Smetanas Zyklus ,,Mein Vaterland”. Kolin: Béhlau Verlag BmbH & Cie, 2007, s. 126.)
2 §ochman, Martin: Bedfich Smetana: symfonickd bdseri , Tabor”. Bakalaiskd prace. Praha: Ustav hudebni
védy, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2011.
223 /v

Tamtéz, s. 38.

224 /v
Tamtéz.
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skladb¢ jedna, jak uz bylo feceno, o vyjadieni nadCasovych idedld husitského hnuti, které
skladatel zasadil do celkového kontextu ideji Mé viasti.

K zavére¢né symfonické basni Blanik se Smetana ve svém programu vyjadiil takto:

,Jest pokraCovani predeslé skladby: Tabor. Po pfemozeni rekti husitskych skryli se

T

Tedy ty samé motivy jako v Tabofe slouzi v Blaniku za podklad stavby: 'Kdo jste
bozi bojovnici'. Na podklad¢ této melodie (tohoto hus. principu) se vyvine vzkiiSeni

naroda ceského, budouci Stésti a slava! kterym vitéznym hymnusem, v podobé

k(13

pochodu, skonci skladba a tak cela fada symf. basni ,,Vlast*. Co malé intermezzo

zazni v této skladbé téz kratinkd idyla: kresba polohy Blaniku, maly pastucha si

huléka a hraje a ozvéna mu odpovida.*

V ptipadé¢ Blaniku se vyznam hudebniho symbolu BozZich bojovnikii méni ve vizi
do budoucna, ve ,,vzkiiSeni ¢eského naroda“ a v jeho ,budouci §tésti a slavu®“. Zaroven
se Smetanovo pojeti kompozice shoduje s koncepci blanické legendy tak, jak byla v 19. stoleti
obecn& znama.”?

V tvodu této podkapitoly jsme zminili interpretaci pozdéjSich generaci, kterd vnimala
Mou vlast jako umélecké dilo vyjimeéné svou kvalitou i namétem. Je pravda, ze z hlediska
vybérl témat nebyla Ma viast v dobé svého vzniku vyjimecna. To vSak neplati o umélecké
kvalité dila. Naméty Mé viasti byly obvyklymi dobovymi tématy a také citace husitské pisné
byla vyuzita jiz v n€kolika diive vzniklych dilech.”® Smetana viak husitskou pisen vyuzil
V Taboru a Blaniku na urovni, kterd poté zda se nebyla prekonana. Z hlediska celého cyklu

pak souhlasime s tvrzenim, Ze ,,[t]o, ¢im Smetana pfesdhl dobové védomi a dobova ztvarnéni

223 Ocadlik, Mirko: Tvirce ceské narodni hudby Bedrich Smetana. Praha: Nakladatelstvi prace, 1945, s. 88. Srov.

Lébl, Ludvov3, s. 133.
228 iz nasledujici podklapitola 8.2.2 KdoZ jste boZi bojovnici v dalsich skladbach 19. stoleti (s. 89). Srov. Lébl,
Ludvova, s. 133.
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vlasteneckych latek, byla predev§im soubornost vize Vlasti, sepéti dil¢ich momentti v ramci

jednotlivych basni a jejich cyklické propojeni“.227

8.2.2 Kdoz jste bozi bojovnici v dalSich skladbach 19. stoleti

Abychom vsak obsahli téma povédomi o BoZich bojovnicich v 19. stoleti, je tfeba nas
vyklad neomezovat na obecnou znamost pisné¢ a na jeji citaci ve Smetanové Tdboru
a Blaniku.

Citace husitské pisné se objevily v n€kolika skladbach ptedchéazejicich svym vznikem
Tabor a Blanik. V roce 1868 zkomponoval Karel Sebor (1843 —1903) na némecké libreto
spisovatele Eduarda Riiffera operu Neveésta husitskd, kterd v dobé svého vzniku pattila spolu
se Smetanovou Prodanou nevéstou K nejoblibenéj$im ceskym operam.??® 14. kvétna 1871
probéhla premiéra kantaty Kalisnici Karla Bendla, o niz v souvislosti s citaci husitské pisné
uvedl Casopis Dalibor nasledujici: ,,Na nejvys duchaplné jest uveden husitsky choral ,Kdoz
jste bozi bojovnici‘ ve skladbu a plsobi v provedeni tom uchvatné svym fanatickym
vyznanim Viry“.229 Téhoz roku byla poprvé provedena ouvertura Vojtécha Hfimalého (1844 —

1915) Kk jiz zminénému dramatu Jan Hus J. K. Tyla, o které se tehdejsi kritika kladné
vyjadtila a podotkla, Ze jednim z pouzitych témat je také pisenn Kdoz jste bozi bojovm’ci.230
Bedfich Smetana pouzil citaci pisné jesté pred Tdborem a Blanikem V opete Libuse

zroku 1872 zkomponované na libreto Josefa Wenziga. Ve své opefe vyuzil vybér obrazii

Z legendy o Libusi, coZ bylo v t& dob& zda se obvyklé.”" Citat husitské pisné pak pouzil

227 Lébl, Ludvova, s. 133.

Tamtéz, s. 121.

Tamtéz, s. 118. Citace z Daliboru, ¢. 1, 1873, s. 88.

Tamtéz, s. 123.

»,Pro dobu, o niz bézi, je charakteristické, Ze se z narodniho Libusina mytu vydélilo a osamostatnilo nékolik
momentU do obraz(, a to jak v pfeneseném, tak doslovném vyznamu slova.” (Ottlova, Marta; Pospisil, Milan:
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ve tietim d&jstvi ve IV. a V. obrazu (Zizka, Prokop Veliky a husité. Jifi z Podé&brad)
i v zavéreénych taktech LibuSina proroctvi. Pravé v LibuSiné proroctvi se objevil napév
husitské pisné ve zna¢né transformované podobé, v niz vSak zustaval pro posluchace snadno
rozpoznatelny. Lze tedy pfedpokladat, ze i v piipadé hlavniho tématu Pragy byla podobnost
S napévem pisné ziejma. V. Helfert uvedl o hudebnim citatu v Libusi néasledujici: ,,jiz zptisob
uziti choralu je vyzna¢ny. Smetana exponuje jej zpusobem zvlasté vyznaénym a diiraznym,
takze tim hudebné cely obraz rdzem se povznasi nad vSechny pfedchaizejici“.232 Zaroven
povazoval toto ,,vyvySeni husitské ideje* za do té doby ,.zcela ojedin€lé” a jeho vyznam
srovnal s vyznamem Palackého Déjin.*

Antonin Dvoiak v dramatické ouvertuie Husitska op. 67 (1883), ktera spolu
souverturou Domov miij op. 62 (1882, ke hie Josefa Kajetina Tyla) ptedstavovala
skladatelovy prvni programni kompozicezg4, pouzil husitskou pisen v kombinaci
se svatovaclavskym choralem. Ouvertura vznikla na objednavku Frantiska Adolfa Suberta
(1849 — 1915), tehdejsiho teditele Narodniho divadla, ktery ji chtél pouzit jako Givod ke své
zamyslené trilogii na téma husitstvi. Subert viak nakonec trilogii nedokonéil a Dvofakova
Husitska byla poté provadéna jako koncertni ouvertura.

| vtomto struéném vyctu skladeb si miizeme povSimnout ¢i ovéfit vice skuteCnosti,
nez jen pouzivani napévu BozZich bojovnikii v 19. stoleti: naptiklad dobovou oblibu opernich
dél s husitskym namétem (Nevésta husitskd), reflexe citaci husitské pisné v dobovém tisku,
predpokladanou vseobecnou znalost husitské pisné (Kalisnici K. Bendla, ouvertura
V. Hiimalého), zpracovani husitského namétu v ¢inohernim dramatu (Jan Hus J. K. Tyla

nebo zamyslena trilogie F. A. Suberta) a v neposledni fadé postupné zauzivani napévu pisné

Cesky historismus a opera 19. stoleti. Smetanova Libuse. In: Uménovédné studie Ill. Historické védomi v ceském
uméni 19. stoleti. Praha: Ustav teorie a déjin uméni CSAV v Praze, 1981, s. 84.
232

Helfert, s. 147.
Tamtéz, s. 148.
Boklivkova, Vlasta: Odraz historického védomi v Ceské symfonické basni a programni ouverture druhé
poloviny 19. stoleti. In: Uménovédné studie Ill. Historické védomi v ceském uméni 19. stoleti. Praha: Ustav
teorie a d&jin uméni CSAV v Praze, 1981, s. 41.
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Kdoz jste bozZi bojovnici jako hudebniho symbolu husiti a husitstvi (vybér hlavniho
hudebniho tématu dle zamysleného namétu trilogie F. A. Suberta v ouvertufe Husitskd
A. Dvotéka). VSechny tyto skuteCnosti zapadaji do kontextu, ktery jsme jiz naznacili.
Husitska tematika i husitska piseni Kdoz jste bozi bojovnici se postupné prosadila ve druhé
polovin¢ 19. stoleti a byla jiz nezaménitelné¢ zahrnuta do povédomi Ceské spolecnosti.
Oblibenost pisné (i tématu husitstvi obecné) pietrvavala 1 na prelomu 19. a 20. stoleti a jesté
u nekterych skladateld prvni poloviny 20. stoleti nalézame inspiraci v napévu BoZich

bojovnl'kﬁ.235

8.3 Kdoz jste bozi bojovnici v souvislosti se Sukovou Pragou

Ideu husitského hnuti v povédomi ceské spolecnosti 19. stoleti jsme se jiz pokusili
urcit: idealizovany obraz husitstvi evokoval boj za svobodu a spravedlnost, ale také slavnou
¢eskou minulost a vyhled do Stastné budoucnosti i charakterové rysy, které byly s hrdosti
vnimany jako typicky ,,Ceské*: odvaha, houzevnatost, netstupnost.

Husitska pisen KdoZ jste bozi bojovnici se stala hudebnim symbolem husitstvi
ve smyslu obrazu husitstvi, které se vytvofilo v 19. stoleti a které v sobé zahrnovalo vyse
zminéné vyznamy. Nartstala na oblibé obdobnou mérou a ve stejném obdobi jako tomu bylo
Vv piipad¢ obliby husitského tématu obecné. Znéla na slavnostech a oficialnich udalostech,
jako hudebni doprovod k Zivym obraziim, na koncertech péveckych spolkli. Neékolik

skladatelti 19. stoleti pouzilo citaci pisn¢€ ve svych kompozicich, z nichz zasadnim zpisobem

> Jako priklad uvedme operu Leose Janacka Vylety pdné Brouckovy (1917, ¢ast Il. Vylet pana Broucka do XV.
stoleti), JihoCeskou suitu Vitézslava Novaka (1937), skladbu Fantazie na staroceské chordly — Chordlni predehra
(1938) Otakara Jeremiase nebo Hobojovou suitu (1939, citace husitské pisné a svatovaclavského choralu) Pavla
Haase. VSechny skladby z konce 30. let 20. stoleti uZivajici citat husitské bojové pisné reflektuji ohrozeni
Ceskoslovenska ze strany nacistického Némecka. Volbou tohoto hudebniho citatu apeluji na nékdejii bojové
tradice Ceského naroda a jeho schopnost Celit nepratelské presile, nebo se v situaci osobniho ohrozZeni
manifestacné prihlasuji k ceské narodni identité (napriklad Pavel Haas).
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ovlivnil recepci Bedfich Smetana jejim uzitim ve finalni scéné opery Libuse a piedev§im
v symfonickych basnich Tdbor a Blanik z cyklu M viast.

Ma vlast zaCala byt pravé na prelomu 19. a 20. stoleti vnimana jako cyklus a jeji dvé
zaveérecné Casti predstavovaly stalého nositele hudebniho symbolu husitstvi také

na koncertech nové vzniklé Ceské filharmonie. Napév husitské pisng, ktery od 60. let
19. stoleti ziskaval oblibu a postupné nabyval symbolického vyznamu, fungoval na pielomu

19. a 20. stoleti jako obecné znamy symbol husitské idey. Generace Josefa Suka vyrtstala
Vv obdobi a v prostfedi, v jehoz povédomi byl symbol husitstvi spolu se symboly Libuse,
Tabora a Blaniku a dal$ich historickych legend a pfib¢hil jiz pomérné siln€ zakotenén a stal se
tradici.

Jak jsme jiZ zminili, Suk se udajné vyjadfil k podobnosti s husitskou pisni jako k ¢isté
shodé¢ nidhod. Hudebni souvislost hlavniho tématu Pragy (pfedevSim pak v jejich dvou
variantach pojednanych v analytické ¢asti této prace®®®) je nicméng slySitelna a byla slySitelna
1 pro Sukovy soucasniky. Bozi bojovnici byli na ptelomu stoleti zndmou melodii a zfejma
rytmickd a melodicka podobnost se Sukovym ,tématem Prahy“ nemohla tehdejSim
poslucha¢tim uniknout. Dobovi kritici v n€kterych piipadech upozoriiovali na tuto podobnost
ve svych &lancich.”®” Zdengk Nejedly oznacil hlavni téma Pragy piimo jako ,husitsky
motiv*.*®

Vsimnéme si vSak také ideové podobnosti Pragy a husitské pisné. Suk vénoval svou
symfonickou basen ,,Kralovské Praze* jako jeji vlastni hudebni vyobrazeni. Kromé jeji tehdy
nové monumentalni podoby zachytil i heroizovany obraz jeji minulosti a vyznamné

budoucnosti - podobnou d€jovou linii vyjadfil Smetana v symfonickych basnich Tdbor

(husitské bitvy jako obraz ¢eské minulosti) a Blanik (,,budouci $tésti a slava®™) pravé citaci

%% viz kapitola 6. Analyza symfonické basné Praga op. 26, s. 44.

Naptiklad v recenzich Emanuela Chvaly (Divadlo a hudba. In: Ndrodni politika, 1905, roc. 23, €. 88,s.7.) a
Jaromira Boreckého (Koncerty. In: Ndrodni listy, 1905, roc. 45, ¢. 87, s. 3.).
238 . P

Nejedly, s. 137.
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husitské pisné. Prostfednictvim této obsahové paralely s Tdborem a Blanikem v kombinaci
s hlavnim tématem Pragy pfipominajicim husitskou piseii se v dneSni dobé Sukova skladba
tfadi zda se do linie smetanovské.

Hlavni téma Pragy nejspise nemohlo v kontextu své doby nalézt lep$i hudebni
vyjadieni nez piipominku napévu znamé husitské bojové pisné — jakkoliv skladatel sam tuto

«240 g nam tak Sukova

souvislost popiral.?*® V kombinaci s vedlej$im tématem ,,lasky k Praze
Praga jevi jako rozpoznatelny a celistvy symbol Kralovského hlavniho mésta tak, jak

existoval v obecném povédomi pieclomu stoleti.

239

Viz kapitola 6. Analyza symfonické basné Praga op. 26 (s. 44).

0 viz kapitola 6. Analyza symfonické basné Praga op. 26 (s. 45).
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9, Zaver

Sukovu symfonickou baseni Praga op. 26 jsme na zakladé analyzy oznacili za skladbu
fadici se do situace na prelomu 19. a 20. stoleti, kterd navazuje na Lisztovu koncepci
programni jednovété orchestralni skladby a kombinujici princip vicevétosti v jednovétosti
s prvky symfonického cyklu. Skladba byla zkomponovana pro velky orchestr, jehoz
dynamické, rozsahové i témbrové moznosti skladatel vyuzil k interpretaci monumentalniho
obrazu Prahy. Z hlediska orchestralni prace vytvafel Suk neobvyklé kombinace nastroji
a pouzival nastroje mnohdy az exponovanym zpusobem. Skladatelovym charakteristickym
postupem objevujicim se v této skladbé je pak preference uréitych nastrojii, predevs§im
solovych housli a anglického rohu. Z hlediska tonality je zdkladni stavebni kostra pomérné
jednoduchéa. Je vSak mnohdy rozpozndna pouze v jednotlivych pasmech, predevsSim
v dlouhych prodlevach (obvykly harmonicky postup i v pozdéjSich Sukovych skladbach).
Zakladni tonalni plan dopliiuje rychle se ménici harmonie, kterd s aktualné znégjici tonalitou
kontrastuje a v nékterych ptipadech vytvari disonantni stiety predevsim v podobé slozitych
akorda. V pripadé motivicko-tematické prace je vyuzito postupti diminuce, augmentace,
zmény dynamiky a barvy a tematické transformace v podob¢ varianty Raduze a Mahuleny,
ktera se pozdéji ukaze jako vedlejsi téma Pragy. Z hlediska rytmiky se ve skladbé objevuji
polyrytmické useky a skladatel rozpracovava nejen vedouci melodii, ale také doprovodné
nastroje, které mnohdy rytmicky zdtraznuji nebo pfipominaji hlavni ¢i vedlejsi téma. Praga
je napadna po¢tem dynamickych vrcholi. Pravé dynamikou Suk vyjadiil monumentalitu
kralovského mésta na ptelomu 19. a 20. stoleti.

Suk se rozhodl zkomponovat Pragu v roce 1904 béhem zahraniéniho turné Ceského
kvarteta jako skladbu, ktera by oslavila krasy hlavniho mésta Prahy. Symfonicka basen
vénovana ,Kralovské Praze“ vyzdvihovala obraz nékdejsiho hlavniho mésta Ceského

kralovstvi. Praha tehdy bchem nckolika let prosla zasadnimi architektonickymi
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a spolecensko-kulturnimi zménami, které v jeji historii nemély obdoby. Ze starobylého mésta
se Vv pomérn¢ kratkém case stalo moderni mésto evropského vyznamu. Podoba nové Prahy
prostupuje celou Sukovou skladbou. Praga predstavuje monumentalni hudebni obraz
reflektujici jeji vyznamnou minulost, soucasnost 1 Stastnou budoucnost.

Dobova kritika vnimala Sukovu Pragu zprvu jako vyznamnou skladbu vyznamného
autora. Kritiky psané po plzeniské a prazské premiéie neSetfi superlativy. V recenzich na
provedeni se jiz nazory na Sukovu skladbu rGzni. Nutno podotknout, ze k témto nékdy
pomérné negativnim reakcim kritiky dochdzelo jeSté pied obdobim tzv. boji o Dvotdka,
béhem néhoz byl pfistup k Sukoveé Praze témét vyhradné odmitavy.

Tehdejsi recenze ndm nezprostiedkuji pouze piedstavu o dobové recepci Pragy.
Nekteré ¢lanky se mimo jiné zminuji o podobnosti hlavniho tématu skladby s tehdy dobie
znamym napeévem husitské pisn€ KdoZ jste bozZi bojovnici a stavaji se tak pramenem
potvrzujicim vnimani hlavniho tématu Sukovy Pragy v souvislosti s napévem této pisné.
Rytmicko-melodické podobnosti si dnes v§ima vétSina autorti pojednavajicich o této Sukoveé
skladbé. Nebylo tomu jinak ani v obdobi pfelomu stoleti, ve kterém jiz tradice husitstvi
a znalost Bozich bojovniki existovala v povédomi tehdejsi vzdélané spole¢nosti. Prestoze Suk
udajn¢ poptel napev husitské pisné jako vychoziho bodu pro hlavni téma Pragy, ideové
I formalni shody si v§imala jiz jeho generace a v8imaji si ji i generace nasledujici.

Sukova Praga je vyznamnou kompozici predchazejici bezprostiedné skladatelova
vrcholna dila. Miize se nam jevit jako pomérné logické, ze je témito nasledujicimi zralymi
skladbami zastinéna. Zaroven vSak neopomijejme skuteCnost, ze jiz zde vyuzival Suk
kompozi¢nich postupli a instrumentalnich moznosti, které dodnes vniméame jako ,.typicky

sukovskeé®.
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