Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Adély Kovarové
Josef Suk: Symfonicka basen Praga op. 26

Ustav hudebni védy, FF UK v Praze, Praha 2014, 102 s.

Predkladana diplomova prace uz ve svém nazvu stavi do popredi jedno vybrané dilo
Josefa Suka z roku 1904, Symfonickou basen Praga pro velky orchestr. Autorka
prace Adéla Kovarova spravné konstatuje, ze oproti nékterym jinym Sukovym
kompozicim zustava Praga dodnes v literatufe ,zna¢né opomijena“ (s. 9), nebyla o ni
,2dosud napsana samostatna védecka studie.“ (s. 15) Sama se proto k tomuto kroku
rozhodla. Koncepce diplomové prace, kterou zvolila, neni ryze muzikologicka, coz je
dtlezité si uvédomit. Autorka sama na tuto skutec¢nost sice nepoukazuje

s dlirazem, ktery bych oéekaval, ale pfesto hned v Uvodu fika: ,Cilem této
diplomové prace je ,vyplnit‘ mezeru pojednanim o formalni i obsahové povaze Pragy
a jejim zatrazeni|m] do SirSiho kulturné-historického kontextu.“ A ve vlastni praci si
autorka tak skutec¢né pocina — vénuje se jak hudebnéhistorické a hudebné-
analytické praci, tak i té kulturné-historické, ktera je az napadné oddélena od
oblasti hudby. Navic vétSina z rozsahu celé prace je koncipovana prave takto
kulturné-historicky. A dodejme jesté, ze zvolena forma uchopeni téchto kapitol je
opét velmi napadné oddélena od centralni kompozice této prace, Sukovy Pragy.
Tyka se to nejen 7. kapitoly (mésto Praha na prelomu 19. a 20. stoleti), ale i
kapitoly nasledujici (Husitské hnuti...). Obé tyto kapitoly maji teprve az v samém
zavéru vzdy podkapitolu, ktera ma specifickou vazbu pravé na Suka. Tyto
podkapitoly povazuji za velmi cenné a zadouci vzhledem k tématu prace. Skoda, ze
obecnych. Ale i nékteré kapitoly na prvni pohled ,hudebni jsou rovnéz pojaty velmi
obecné a ve své ,prehledovosti“ ptisobi témér jako skripta. Tyka se castecné 3.
kapitoly, jesté vice vSak kapitoly ctvrté (Symf. basen). Jeji text (samoziejmeé krome
posledni podkapitoly 4.3) by mohl byt stejné tak pouzit v praci o jakékoli jiné symf.
basni jiného evr. skladatele. Treti kapitola se sice cela tyka Josefa Suka, ale ve
snaze uvést Pragu do kontextu Sukovy tvorby ztGistava opét spiSe v roviné vyctu
skladeb vzniklych v sousedstvi nebo skladeb jinak souvisejicich (stejné jako
podkapitola 4.3).

Pojmenovavam tato hlediska predevsim za ucelem charakteristiky prace,
nikoliv primarné nebo vyhradneé jako vytky. Koncept Adély Kovarové ma
nepochybné své opravnéni a také sviij pfinos. Takto koncipované praci by v§ak
prospélo zpfesnéni nazvu, napt. Sukova Symfonicka basen Praga a jeji kulturne-
historicky kontext. S timto kontextem vSak Kovarova Pragu nepropojuje piimo,
vytvari spiSe mozaiku z jednotlivych vedle sebe poskladanych dilti. V kapitolach
pojednavajicich pfimo o Symfonické basni Praga podala autorka spolehlivy vykon,
nalezité pracuje s terminologii, s prameny a literaturou (na s. 13 vSak u
slovnikovych hesel zapomnéla na autory, na s. 23 v pozn. 56 jiZ cituje spravne).
Analytické ¢asti by dle mého soudu prospélo ubrat z vyctu detailtl a vice pozornosti
naopak vénovat parametram vztahujicim se k celku. V analyze napf. neni ani
zminén, natoz blize pojednan aspekt tykajici se nastrojového obsazeni, na ktery
pritom upozornuji autori Sukova Tematického katalogu skladeb (Nouza, Novy,

s. 227: ,Suk pocital s pouzitim varhan a zvont v zavéru dila jen pfi slavnostnich
prilezitostech’).



V posuzované praci se objevuji i nékteré nedostatky nebo chyby v podobé
jednotlivosti, vét§inou preklepti. Vybéroveé nékteré zminim: kiestni jméno skladatele
Borkovce je Pavel, nikoli Vaclav (s. 22). Roku 1895 se konala Narodopisna vystava
ceskoslovanska, nikoli éeskoslovenska nebo Ceskoslovenska (s. 60, 63), spravné
zvony (napf. 56), ne zvonky (43). Prekvapuje mé, ze diplomova prace necituje
Inventatr fondu Josefa Suka (S 184, Nar. muzeum — Muzeum c¢eské hudby, Praha
1985), ktery zpracovala Jana VySohlidova.

Diplomova prace Adély Kovarové je i pfes zminéné vyhrady vitanym
prispévkem sukovské literatury, mj. i jako nameét k diskusi, jak psat monograficka
pojednani o vybrané kompozici. Doporucuji proto praci prijmout k obhajobé.
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