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Uvod

Zivot kazdého z nas se z velké asti sklada ze ztraceni, hledani a nalézani, at’ uz
smyslu zivota, prava ¢i klict od domu. V piipadé€ nalezu jde vétSinou o ty piijemnéjsi ze
situaci, které mohou nastat, obzvlasté, plyne-li z nich nalezci né&jaky zisk. Tento profit
pak muze byt dvojiho druhu, bud’ pravem piredpokladany Ci ziskany protipravne.
Pravem dovoleny mize vést k odméné pro nalezce ¢i k nabyti vécného prava k véci,
Casto je vSak vazan na urCité podminky. Protipravniho sice vétSinou byva snazsi
dosahnout, avSak pfi jeho odhaleni se ndlezce zpravidla dostdva do horsi situace, nez
kdyby k nalezu nedoslo. Nas budou Vv nasledujicim zkoumani zajimat predevs$im pravni
dasledky nalezu véci, zejména pak situace, kdy nalezem vznika k véci pravni vztah, a to

vlastnické pravo.

Celé prace se orientuje pfedev$im na fimské pravo. Musime se tedy na nalez
véci a ostatni instituty divat pohledem odlisSnym od dnes$niho, pohledem ptizptisobenym
tehdej$i dobé a spolecenské situaci. Je ziejmé, ze fimsky pravni systém se od
soucasného v mnohém lisi, pfiCemz tyto rozdily nalezneme i u vlastnického prava,
jehoz pojeti bylo v Rimé zcela specifické, a to i v ramci antickych systémi. Je tedy
nutné na samém zac¢atku prace zminit, jak bylo na vlastnictvi v ¢asech antického Rima
nahliZeno a jak se to odrazelo v pravnich vztazich. Musime také rozliSovat, Ze na rozdil
od dnesni situace, v Rimé nemély viechny osoby stejné pravni postaveni, coZ se
samoziejmé¢ promitlo i do moznosti vstupovat do vlastnickych vztahli a nabyvat
vlastnické pravo, napiiklad i knalezené véci. Zacatek prace proto bude vénovan
vykladu o fimském konceptu vlastnictvi, jeho specifikdch a odliSnostech a o nabyvani

prav, zejména vlastnickych, obecné.

Poté se jiz budeme zabyvat konkrétnimi zpusoby nabyti vlastnického prava.
Ptredevsim nés budou zajimat dva zplisoby nejvice souvisejici s nalezenim véci, a to
okupace a nalez pokladu. Za¢neme u okupace (occupatio), tedy nabyti vlastnictvi k véci
nic¢i jejim piivlastnénim. Zapatrame po piivodu tohoto institutu a pokusime se zjistit,
zda se da nalézt i v jinych antickych pravnich fadech. Ur¢ime si, co je véc nici (res
nullius) a jaké jsou podminky pro jeji nabyti. Vyjasnime si i dalsi s okupaci souvisejici
pojmy, naptiklad ager occupatorius, insula in mari nata, alluvio, animus revertendi a

podobné. AC se prace zaméfuje na nabyvani nalezenych véci, my se piesto budeme



vénovat i takovym situacim, které sice nejsou typicky spjaté s nalezem véci, ale které

jsou tfazeny pod okupaci a je proto vhodné se o nich zminit. Témi jsou napiiklad

vvvvv

Stejné tak nas bude zajimat, jakym zptisobem se nabyva poklad. Definujeme si,
co se vlastné skryvalo pod pojmem poklad (thesaurus). Zaméiime se na zmény, které
nastaly v pribéhu fimské statnosti Vv pravni Gpravé jeho nabyvani, zejména se vSak
budeme zabyvat jeho kone¢nou podobou vV kodifikaci cisafe Justinidna. Také se
podivame na rizné situace, které mohly pfi nabyvani pokladu nastat, a na to, jaky mély

vliv na ziskani vlastnického prava.

Ke konci prace svoji pozornost obratime i k osudu jinych nalezenych véci,
jejichZ nalez sam o sobé vlastnické pravo nezaklada, ale v n€kterych ptipadech k nému
mize vést, ¢i naopak nevede. Zde se kratce zminime naptiklad o tom, zda je pfipustné

vydrzeni véci ztracenych ¢i skrytych.

V posledni ¢asti prace se pak podivame, zda a v jaké mife dosSlo k recepci

fimskopravnich instituti do soukromopravnich instituta ¢eské historie.

Co se tyCe obdobi, které nas bude v nasledujici praci zajimat, neomezime se
pouze na fimské pravo, ale podivame se i na podobu institutli v pozdé¢jsSich obdobich
s akcentem zejména na Cesky pravni fad. Budeme sledovat cestu, jakou se do nasi
pravni Upravy uvedené instituty dostaly, a zjistime, zda v ni setrvaly i do dnes.
V soucasnosti je jednim z nejdiskutovangjSich pravnich ptedpist zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen OZ), ktery rozsahle pozménil piedchazejici pravni Gpravu.
Ten se mnohdy vraci i k nékterym fimskym institutim, proto se v této praci zaméfime i
na upravu uvedenych institut ¢i jejich nastupcti v tomto novém obcanském zakoniku.
Obcanské pravo vSak neni jediny obor, kterého se uvedené instituty dotykaji. V ptipadé
nalezeni véci je nutné dodrzovat urcita pravidla a v nékterych piipadech mutize jejich
nedodrzeni vést ke ztraté naroku na véc, ¢i dokonce az ke spachani prestupku nebo

trestného ¢inu. Proto je takova pravidla dobré znat, takze i na tento aspekt v nasledujici

préci okrajove narazime.



Jak je vidét, uvedené instituty mohou zasahovat nejen do rtiznych oblasti prava,
ale 1 lidského zivota. Nejsou ani dnes véci nijak neznamou, a proto miize byt uziteéné je
v nasledujici praci objasnit a ukazat, ze se jednd o instituty velice zajimavé a pro
spole¢nost potiebné. Pro jejich dikladné poznani je ovSem nutné vratit se k jejich
kofeniim a pocatkiim. Je tedy Cas pfesunout se nyni do dob davno minulych, do cast
slavného antického Rima, ptimo do po&atki jeho statnosti, kdy zadali vznikat pravni

vztahy k vécem oznacované jako vlastnictvi.



1. Vlastnictvi a jeho nabyvani obecné

1.1 Rimsky koncept vlastnictvi

Jak je vSeobecné znamé, pravo vlastnické patiilo v fimském systému mezi vécna
prava. Témi pak jsou takova opravnéni tykajici se véci, ktera jsou trvala, vylucna a jsou
chranéna vécnou zalobou (actio in rem). Casto se také v uéebnicich do¢itame, Ze to, co
je odliSuje od prav osobnich, je mimo jiné jejich absolutni povaha, tj. Ze pusobi proti
vSem. Na nasledujicich strankach se vSak podivame, jestli skuteéné lze od pocatki
existence fimského néaroda nahlizet na vlastnictvi a vécna prava obecné jako na

absolutni.

V fimském pravu se nenachazi zadna konkrétni definice vlastnického prava. Pii
zakladnich znalostech fimského systému néas ale nijak tato absence nemusi zarazet. Jak
je znamo, fimské pravo bylo velice kazuistické, a proto se Rimané spise neZ
teoretickym uvaham nad obsahem vlastnictvi vénovali jeho skutecné podstaté a
konkrétnim vlastnostem. Proto jim nebranila neexistujici definice vlastnictvi v popsani
vSemoznych jednotlivych opravnéni spojenych s vlastnickym pravem, jakymi jsou
opravnéni véc drzet, uzivat, pozivat z ni plody, znicit, ale naptiklad 1 zcizit ¢i opustit.
Na zaklad¢ takovych popisi mizeme dovodit zédkladni rysy fimského vlastnictvi. Pro
dne$ni dobu je definovani typické, proto se soucasné ucebnice fimského prava snazi
poskytnout studentim urcitou definici. Vlastnictvi tedy miZeme napftiklad oznacit jako
pravni panstvi nad véci, které je vSeobecné, piimé a vylucné a jehoZ pfedmétem jsou

véci hmotné.!

Stejné jako snad vSechny ostatni pravni instituty, i vlastnictvi pro§lo v priabéhu
existence Rimské fise urditym vyvojem. Neni sice v dnesni dob&é mozné ho s jistotou
dopodrobna popsat, musime ale chéapat, ze vlastnictvi na pocatku existence fimské
statnosti nebylo vnimano stejné jako ve vrcholnych obdobich fimského cisafstvi. Bylo
by piili§ zjednodusujici uréit pouze obecné, jak bylo chapano vlastnictvi v Rimé, proto

se podivame na jeho jednotliva stadia.

! Tak je napiiklad definovano v uéebnici: KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 153.



Kofeny vlastnictvi mlizeme najit v institutu drzby. Da se fici, ze drzba je
naprosto samoziejmou soucasti prirodniho systému a jeji projevy mizeme sledovat u
mnoha zivocichli na vysSim stupni vyvoje. Jako co jiného nez jako faktickou moc nad
véci lze oznadit uloveni a nasledné branéni své kofisti. Zkuste fict hladovému lvu, ze ta
antilopa, na které si pravé pochutnava, je vase. Se zbrani v ruce se snad jesté domluvite
a faktickou moc prevezmete, ale bez ni? Zkuste mu to fici, pokud jste mala pohubla
hyena. Pak se jeho moc nad véci stava jisté¢ nepopiratelnou, at’ uz jste sebevic hladovy
tvor. Jeho vile mit antilopu za vlastni bude taky ocividna, zvlasté vyceni-li na vas zuby.
Nalezneme zde tedy oba pojmové znaky drzby, corporalis possessio (télesné ovladani) i

animus possidendi (vili drzet véc naprosto a uplné pro sebe).

Z drzby se stane vlastnictvi vSak az ve chvili, kdy misto faktického stavu
zkoumame stav pravni. Je to tedy jiz vymysl zcela lidsky, na zvifeci svét nepouzitelny.
Je nepochybné, ze vlastnické pravo je jednim z nejstarSich osobam pftislusejicich
opravnéni. V archaické dobé se od drzby pravdépodobné piili§ ostfe neodliSovalo,
vlastnictvi znamenalo jen lep$i pravo na drzbu.? Formovalo se pak rozdilné ve vztahu
k movitym a nemovitym vécem. Na pocatku obou stoji ziejmé kolektivni vlastnictvi ve
formé rodového vlastnictvi. Z néj se nejprve oddélilo individudlni kviritské vlastnictvi
movitych véci, nejprve snad jen mancipacnich. Pomalej$i vyvoj nejspi§ doprovazel
vlastnictvi k nemovitym vécem. Podle povésti o zaloZeni Rima Romulem staly
pozemky Vv kolektivnim vlastnictvi fimského lidu. Ten pak m¢l dajné vytvofit rodinné
vlastnictvi pfidélenim dvou jiter pidy kazdému fimskému obcanovi do dédi¢ného
uzivani (heredium).® Se vznikem samostatného #imského statu na sebe pak jiz vznik
individualniho soukromého vlastnictvi k ptidé nenechal dlouho ¢ekat. A¢ Rimané jistd
méli urcitou piedstavu o tom, co se skryva pod vlastnictvim, neméli zapotfebi mit pro
takové opravnéni pojmenovani. Snad proto, Ze §lo o pro né pfirozenou véc, snad pro to
méli jiné divody. At tak ¢i onak, chtél-li nékdo vyjadfit takovou moc nad véci, ktera
odpovidala vlastnickému vztahu, uéinil tak prohlasenim ,meum esse“.* To mizeme

nalézt zejména V piipad¢ vlastnického sporu, kde toto prohlaseni Cinily ob¢ strany a

2 Jak uvadi mimo jiné i REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdavo. 4. vyd. Bratislava: lura Edition,
2010, str. 249.

$KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, str. 158.

4 Zalobce i zalovany v legisakénim procesu pronaseji: ,,Hunc ego hominem ex iure quiritium meum esse
aio secundum sua causam.” Viz SKREJPEK, M. Prameny Fimského prava Fontes iuris romani. 2. vydani.
Praha: LexisNexis CZ, 2006, str. 58.



soudce pak rozhodl, komu z nich nalezi véc. Opravnénému pak postacovalo mit lepsi
postaveni nez jeho protivnik, nemusel byt skute¢nym vlastnikem véci. Bylo tedy
mozné, z¢ existovala néjaka tieti osoba s jesté lepSim pravem k véci, nez mél vitéz
sporu. V této pocateéni archaické fazi je proto nékdy opravnéni, které odpovida

vlastnickému pravu, oznacovano jako ,,relativni vlastnictvi® 5,

Piechod k individualnimu kviritskému vlastnictvi nastava v dob¢ klasické, kdy
se jiz stava vlastnické pravo takovym, jaké jej zname z ucebnic, pravem absolutnim,
pusobicim erga omnes. Toto pravo bylo mozné nabyt jen urcitymi zplsoby a chrénit
pomoci actio in rem. Objevuji se nové technické vyrazy pro vlastnictvi — dominium a
proprietas. Posun zatidila i zména civilniho procesu. Pfi vlastnickém sporu se jiz misto
pfedchoziho prohldSeni ,,meum esse* obéma stranami pouzivd pouze jednostranné
tvrzeni Zalobce. Ten je nucen jej opfit o nabyvaci diivod, ktery mu zabezpec€uje pozici
proti kazdému. Tim se vytratila ona relativita, kterou jsme mohli nalézt u archaického
vlastnictvi. Od vlastnického prava se navic striktné oddéluje jak drzba, tak i omezena
vécnd prava k véci cizi. Jednd se o pravo individudlni, vSeobecné, piimé, vylucné a
absolutni, jde tedy o vlastnictvi v t¢émét shodné podobg, jak ho zname dnes. V této dobé
dosahuje vlastnické opravnéni svého vrcholu a proto pod pojmem vlastnictvi
Vv nasledujicich ¢astech prace, bude myslena zejména tato jeho podoba z klasické doby,

vrcholného obdobi fimského prava.

Celkovy upadek prava v poklasické dobé mél vliv i1 na hranici mezi vlastnickym
pravem a drzbou. Pojmy proprietas a dominium se zacaly nespravné pouzivat i
v piipadech, které podle klasického prava znamenaly jen drZzbu. NaStésti kodifikace
Cisare Justinina se opét ke klasické podobé vraci. A proto dnes miizeme pozorovat, ze
se klasické fimské vlastnictvi od dne$niho pfili§ nelisi. Cim se vsak ligilo, byl okruh
osob, které k nému méli pfistup. Plnohodnotné vlastnictvi bylo pfiznano jen fimskym
ob¢anlim, z nichz plné opravnéni s nim disponovat méli pouze muzi, kteti byli osobou
sui iuris.

Rimské pravo neznalo jen jeden druh vlastnictvi, jak zname my dnes.
V souvislosti se tfemi oblastmi prava — ius civile, ius honorarium a ius gentium,

miZeme rozliSovat 1 rGzné stupné vlastnictvi. V rané historii uznavali Rimané pouze

5 K tomu blize Kaser, M. Neue Studien zum altrémischen Eigentum. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung (ZSS RA). Weimar: Bohlau. 1951, 68, str. 131 a nasl.



jedno vlastnické pravo, a to pravo podle ius civile.® Jen to bylo uznané jako pravo
plnohodnotné a oznacovalo se dominium ex iure Quiritium, tedy kviritské vlastnictvi.
Pro¢ tomu tak bylo, je snadno pochopitelné. Rimané, stejné jako napiiklad i Rekové, na
podatku své existence rozdélovali sviij svét na sebe a barbary.” To se promitlo i u
vlastnictvi. Nefimané neméli Zadnou moznost nabyt k véci plnohodnotné kviritské
vlastnictvi. S rozvojem obchodu se v$ak rozdily mezi Rimany a cizinci stiraly a bylo
nutné chranit i jimi nabyta prava. To se provadélo nejprve uzaviranim mezinarodnich
smluv a vyvrcholilo zfizenim magistratury cizineckého praetora v roce 242 pi. n. 1. Az
jeho Cinnosti a tim, ze zapocal poskytovat ochranu i jinym nez fadnym vlastnickym
vztahiim, postupné vzniklo honorarni pravo a zadinal se objevovat novy stupei
vlastnictvi - praetorské. Praetor neposkytoval ochranu jen cizinclim, ale také vztahim,
pfi jejichz pfevodu nebyla splnéna piedepsana forma. Timto zplsobem tedy bylo
chranéno napftiklad i nabyti mancipacni véci tradici. | K takové véci pak vznikal pravni
vztah, ktery je oznaCovan jako praetorské, neboli bonitarni vlastnictvi. Toto vlastnictvi
vSak v té dobé nedosahovalo stejné Urovné jako civilni a nebylo ani jako vlastnictvi
oznacovano, o ¢emz sveédc¢i i pouhé opisné pouzivani slov ,,in bonis esse* pro oznaceni
takového vztahu. Postupné se vSak ochrana rozsifovala takovym zplsobem, Ze mezi
nimi nebyl kromé oznaceni prakticky zadny rozdil. A i posledni zbytky rozdilu byly
nakonec odstranény za cisafe Justiniana, od n¢hoz se pro oba vztahy pouziva vyraz

dominium.

Jak jsme jiz fekli vySe, cizinci (peregrini) nemohli vlastnit majetek ex iure
Quiritium.® Nemohli proto ani pouzit vindikaéni Zaloby na vraceni véci. Je vsak
nepochybné, Ze i cizim pravnim fadim pouzivanym peregriny byla znama urcita

9

obdoba takového vlastnického prava®, které musel fimsky pravni systém né&jak

zohlediiovat. Rimané tedy uréitym zpiisobem respektovali i pravni vztahy vznikajici

® Coz doklada ve svych Institutiones Gaius (II, 40), kdyz tvrdi: ,,...Toho prava uzival kdysi i ndarod
rimsky: nebot jeden kazdy (obcan) byval bud’ viastnikem podle prava kviritského, anebo se za viastnika
nepovazoval. Potom se vsSak viastnictvi rozdélilo, takze jeden miize byt vlastnikem podle pradva
kviritského, druhy (pak mize) mit (vec) ,,v majetku* (tj. miize byt viastnikem podle prava praetorského,
tzv. vlastnikem bonitdrnim).” - Veskeré citace z Gaiovych Institutiones pochazeji z KINCL, Jaromir.
Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Plzeii: Ales Cengk, 2007.

" RUDDY, F. S. Res Nullius and Occupation in Roman and International Law. In: The University of
Missoury at Kansas City Law Review. 1968, vol. 36, str. 274-277.

8 Jen zde platila vyjimka pro peregriny, kterym naleZelo ius commercium.

® Gaius Institutiones Il, 40: ,, Ddle je tieba, abychom poznamenali, Ze cizinci maji viastnictvi jen jediné:
bud’ totiz nékdo viastnikem je, anebo se za vlastnika nepovazuje. “



mezi dvéma cizinci. Nicméng, jakmile se dostal peregrin do vztahu s fimskym ob¢anem,
uznavali jen vySe zminéné vlastnictvi civilni ¢i bonitarni. S ohledem na dostupné
informace neni zcela zfejmé, zda bylo ¢i nebylo bonitarni vlastnictvi pfistupné
cizincim. Jak bylo zdiraznéno vySe, fimské pravo nahlizelo na vlastnické vztahy
ptedevsim podle zaloby, kterou byly chranény. Ackoliv publicianska zaloba, kterou je
bonitarni vlastnictvi chranéno, byla pouzitelna i v situacich, kde kviritské vlastnictvi
nevzniklo, §lo stale jen o pfipady, kde vzniknout mohlo. V ramci formulového procesu
se totiz ve formuli u publicianské zaloby pouzije fraze ,,...tum si eum (hominem) de quo
agitur ex iure Quiritium eius oporteret”, tedy ,,...tu kdyby mu ten (otrok), o kterého se
jedna, patiil podle kviritského prava“.l® Praetor zde tedy sice pouziva fikci, jak by vztah
vypadal, kdyby doslo ke vzniku kviritského vlastnictvi, ale pofad zde pozaduje, aby
k nému v idealnim piipadé doslo. Honorarni pravo sice zna i fikci fimského obc¢anstvi,
ze zdroju v8ak neni jasné, zda jde tato fikce pouzit zaroven s fikci vlastnického prava.
Gaius ve ¢tvrtém komentafi Instituci ukazuje, Ze lze fingovat ¥imské statni ob&anstvil?,
pokud je pro uvedeny piipad piipustna zaloba (actio), ale jen pokud je rozsifeni této
zaloby 1 na cizince spravedlivé. Jiz ale neni dale vysvétleno, v kterych piipadech je to
spravedlivé. To uz mizeme pouze odhadovat. Na druhou stranu zde mohlo byt mozné
pouziti procesni namitky exceptio rei venditae et traditae cizincem. Ochrana vlastnictvi
peregrinll by pak byla jednostranna, pokud by se jim actio Publiciana nepfipoustéla,
obrana by byla dovolena, Zaloba na vraceni véci vsak jiz ne. Poskytovala by se jim tedy
niz8i ochrana, nez fimskym ob¢anlim, coZ ovSem neni vyloucené a naopak to odpovida

fimskému nazirani na cizince.

Poslednim specialnim opravnénim podobnym vlastnickému pravu bylo tzv.
provinéni vlastnictvi. Opét neslo o plnohodnotné vlastnictvi. Rimsky ob&an mohl takto
dostat (za poplatek nazyvany stipendium) do uzivani provin¢éni pozemek, ktery pak
mohl drZet, pobirat z n& plody a pfipadné ho 1 zcizit. Toto opravnéni bylo oznacovano

vyrazem posessio vel ususfructus. Jednalo se tedy o vztah podobny vlastnictvi, kterému

10 SKREJPEK, M. Prameny iimského prava Fontes iuris romani, str. 62-63.

11 Gaius Institutiones 1V, 37: ,, Také #imské statni obéanstvi se finguje, (a sice) pro cizince, ktery zaluje
anebo je zalovan z toho diivodu, ze kterého se podle nasich zdkonit propousti ,,actio”, oviem jen tehdy,
kdyz rozsirent té zaloby i na cizince je spravedlivé.



practor opét poskytoval ochranu. Stejné jako u bonitarniho vlastnictvi, se jeho obsah
stale vice pfiblizoval kviritskému, az nakonec za cisafe Justinidna byly rozdily

odstranény zcela.

V kodifikaci cisafe Justiniana (Corpus luris Civilis), jak je vidét, uz existovalo
vlastnictvi pouze jedno, které bylo povazovano za plnohodnotné a absolutni pravni
panstvi nad véci. Nebot' z této kodifikace vychazi pravo mnoha soucasnych pravnich
rada, a jelikoz v pribehu recepce nebylo opominuto ani vlastnictvi, je dneSni chapani
velice podobné tomu fimskému, samoziejmé piizpisobené moderni dobé, tedy

oklesténé o moznost vlastnit otroka a rozsifené na vSechny osoby, tedy i na Zeny.

1.2 Predmeét viastnictvi

Pro nasledujici vyklad o néalezu véci je jeSt€é nutné zminit, co mohlo byt
povazovano za véc, tedy objekt vlastnického prava. V fimském pravu mohlo jit pouze o
véci hmotné.'? Pfedmét musel tvofit samostatny celek, nemohla jim tedy byt soucést
véci pred jejim oddelenim. Navic pfistupoval pozadavek ocenitelnosti véci v penézich,
to z divodu piipadného soudniho sporu, ktery byl ovladan zasadou pekuniarni
kondemnace.®® Jak je vieobecné zndmo, v Rimské #i§i mohl byt objektem prav i ¢lovék,
tedy otrok. Predmétem soukromych prav mohly byt pouze véci in commercio, tedy
takové, které nebyly vyloucené z pravniho jednani. Objektem vlastnictvi proto nemohly
byt véci vyloucené z pravniho obchodu, res extra commercium. Téch bylo nékolik
druhti. V prvni fadé to byly nabozensky vyznamné objekty — tedy res sacrae. Také
pozemky, kde jsou pohtbeni lidé — res religiosae a jinym zplisobem nedotknutelné
pozemky a stavby — res sanctae. Souhrnné je miZzeme oznacovat za res divini iuris, ¢ili
véci bozského prava. Dal§imi vécmi extra commercium jsou pak res omnium
communes, tedy véci vSem lidem spole¢né. Sem spada vzduch, tekouci voda, moie a
motsky bieh. Takové pak mohl kazdy volné uzivat. Do posledni skupiny vyloucenych

véci se fadi véci vetfejné, urené k uzivani vSem lidem. Ty staly ve vlastnictvi statu a

12 A¢ je pravda, ze Rimané znali i véci nehmotné (res incorporales), predmétem vlastnického prava vsak
byl az jejich kone¢ny hmotny objekt.

13 Kazda ochrana se realizovala cestou odsouzeni rusitele k pen&zni &astce, proto muselo byt mozné
vyjadiit hodnotu véci penézni sumou. Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, str. 83.



patiily mezi né predevsim cesty, namésti, vodovody apod.

vvvvv

na véci mancipaéni (res mancipi) a nemancipaéni (res nec mancipi). V piipadé res
mancipi Slo o taxativné vyjmenované hospodarsky vyznamné véci. Témi byly pozemky
na italské pad¢, otroci, domdci zvifata, ktera tahaji nebo nosi na hibeté¢ ndklady, a
pozemkové sluzebnosti. Specifi¢nost této kategorie spocivala v tom, Ze jejich pievod
byl znaénym zplisobem omezen, byl totiz mozny jen slavnostnimi pravnimi tkony,
jimiz byly mancipatio a in iure cessio. Pro¢ tomu tak bylo, je vcelku logické. Oba dva
zpusoby pievodu byly formélni a zajistovaly dostatecné potvrzeni o tom, zZe k prevodu
doslo. Mancipace probihala za pfitomnosti 5 svédkd a vazného, injurecese pak pied
ufednikem. Tim, Ze bylo nutné pfed samotnym pfevodem zajistit pfitomnost potiebnych
0sob, strany ziskaly jednak dostateény ¢as na rozmyslenou a jednak jim piitomnost
svédku zajistila, ze nebude mozné uskuteénéni prevodu pozdé&ji zpochybnit. Tyto
ceremonialni formy byly pro pifevod mancipacnich véci vSak vyzadovany jen
v archaické a klasické dob¢. Za cisafe Justiniana byl (i v souvislosti se sjednocenim
bonitarniho a civilniho vlastnictvi) tento pozadavek zruSen a bylo mozné je prevadét i

neformalné pouhym ptedanim (traditio).

Pro na$i praci je také vyznamné déleni na véci movité a nemovité. Jelikoz
shodné déleni zname 1 dnes, neni piekvapenim, ze movitosti jsou véci, se kterymi lze
volné pohybovat, zatimco nemovitosti jsou pozemky. S tim si fimské pravo vystacilo,
protoze se za souCdst pozemku povaZovaly i1 vSechny movité véci, které jsou
s pozemkem trvale, pevné spojeny. To umoznovala zasada ,,superficies solo cedit” -
povrch ustupuje pude, ktera od ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
jiz plati i v ¢eském pravnim fadu. Movité pak byly vSechny ostatni hmotné véci, tedy i

takové, které diive byly soucéasti nemovitosti, ale oddélily se od ni.

Snad jesté jedno rozdéleni se mize nasledujiciho rozboru lehce dotknout, tim je
¢lenéni na véci délitelné a nedélitelné. AC 1ze prakticky rozdélit na mensi kousky témeér
kazdou véc, pro ur€eni, zda je véc d€litelnd, je podstatné, jestli si po rozdéleni obé véci
zachovaji svou podstatu a hodnotu. Pro néas je pak diilezité, o jakou véc z téchto dvou

kategorii jde z toho divodu, ze u nedélitelnych véci v ptipade vice opravnénych spadne

14 Gaius na poc¢atku komentaie druhého svych Institutiones uvadi n&ktera déleni véci.
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véc do spoluvlastnictvi, zatimco u délitelnych je mozné ji rozdélit, a kazdému pak
nalezi jeho podil.

Rimské pravo znad i1 dals$i d€leni — véci individualné a genericky urceng,
zuzivatelné a nezuzivatelné, véci jednoduché a slozité, plodonosné a neplodonosné atd.

Téch se vsak prace pfilis netykd a neni proto ti¢elné blize si je zde vysvétlovat.

1.3 Nabyvani vlastnického prava

Kazdy vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu je spojen s urcitou pravni
skute¢nosti. Ta pak mize byt zavisla, nebo nezdvisla na vili subjektu a bud’ pajde o
situaci pravem predpokladanou, nebo naopak protipravni. Skute¢nost zavisla na projevu
vule, ktera je uskute¢néna podle prava, se nazyva pravnim jednanim, takova, kterad
vsouladu s pravem neni, pak protipravnim jednanim. Nekteré situace nastavaji
nezavisle na projevu viille osoby, t€émi jsou pak pravni udalosti a protipravni stavy. Pfi
nalezu véci se muizeme setkat s kazdou zuvedenych cCtyf situaci. Ma-li ale byt
vysledkem uspés$né nabyti vlastnického prava, budou ptevazovat skute¢nosti, které jsou
vsouladu spravem, a pijde hlavné o nabyvani souvisejici s pravnim jednanim.
V souvislosti s ¢lenénim pravniho jednani na jednostranné a dvoustranné, je povahou
nalezu dano, ze budeme zkoumat v prvni fad¢ situace, ve kterych ptijde o jednostranné

pravni ukony, tedy takové, kde postacuje projev vile jedné osoby.

Pii nabyti (nejen vlastnického) prava mohou vzniknout dvé situace. V prvni jde
o ptipady odvozeného (derivativniho) nabyti prava, kde nabyvatel ziskal pravo k véci,
ke které jiz n€kdo predtim pravo mél, a on svoje opravnéni od takového predchidce
odvozuje. Ve druhém pak vznika pravo nezavisle na vili n€jakého piedchidce, dochazi
tedy Kk originarnimu nabyti prava. Historicky star$i a v archaickém pravu snad jedinou
moznosti bylo originarni nabyvani prava. MySlenku pievedeni prav z jedné osoby na
druhou je§té Rimané na podatku svého vyvoje pravdépodobné neznali.*® I nabyti
z pravniho ukonu bylo povazovano za nové zaloZeni prava k véci a tedy za originarni
nabyti prava. To mizeme dovozovat piredevsim podle slavnostnich formalnich akti

ptevodu prav — mancipace a injurecese. Nabyvatel tvrdi existenci prava a pievodce

15 Coz tvrdi i JORS, Paul, KUNKEL, Wolfgang. Rémisches Privatrecht. s. 125-126.
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pouze mléi a nijak mu neodporuje.'® Navic je podstatné, aby byla aktu piitomna i véc, o
kterou se jednd, a nabyvatel takovou véc uchopil. Mlizeme zde tedy pozorovat jistou
podobnost s nejjednodussim a nejstar§im nabyvacim zptsobem vlastnictvi - okupaci.
Proto zpocatku jesté o redlny pfenos prava z jedné osoby na druhou neslo, ale spiSe o
nabyti pivodni, za pfitomnosti svédku ucinéné. Derivativni zpusoby se vyvinuly az
pozdéji, nejprve nejspis ve formé translativniho pfevodu vsech prav (sukcese). To je
takova situace, kde dochazi k pfevodu prav k véci na nabyvatele ve stejném rozsahu,
V jakém je dosud mél prevodce. V opozitu k nému stoji konstitutivni nabyti prav, u
n¢hoz jsou postoupena jen prava néktera, a nabyvateli vznikne jen omezené pravo.
Odvozené nabyvani je ovladano zasadou ,,nemo ad alium plus iuris transferre potest,
quam ipse habet“, tedy ,,nikdo nemiZze na druhého pievést vic prav nez sam ma‘.
Naopak to ale neplati, je mozné pievést i jen nékteré z prav. U translativniho pievodu
pak mizeme rozliSovat sukcesi univerzalni, kde dochéazi ke vstupu do vSech prav a
povinnosti predchiidce, a sukcesi singularni, pti které¢ dochézi k derivativnimu nabyvani

jednotlivych prav.

Pfi nalezu véci nas budou zajimat spiSe originarni zpusoby nabyti prava. Bézné
pujde o situace, u nichz dochazi ke vzniku nového prava, které v uvedenou chvili k véci
nikdo nema. Muze jit jak o ptipady, ze k véci nékomu jiz diive opravnéni vzniklo, ale
pozbyl ho (napt. se ho dobrovolné vzdal), nebo dosud k véci nikdo zadné pravo nemél
(objekt byl do té doby pouze véci ni¢i). Mohou nastat ale i situace, kdy pravo
K uvedenému predmétu néjakd osoba mit bude, avSak nezavisle na jeji vili ho ziska
nékdo jiny.!” Ke vSem tfem piipadiim muize pii nalezu véci dojit a v§echny mohou

skoncCit tspé€Snym nabytim vlastnického prava.

ZplUsoby nabyti vlastnického prava lze clenit do riznych kategorii. Prvni
z téchto kategorii je vySe uvedené déleni nabyvacich zpisobli na originarni a
derivativni. To je viak produktem aZ pozdé&jsi obecné pravni védy, Rimané ho tedy jesté
neznali. Pouzivali ale rozliSovani mezi nabyvacimi zpusoby podle ius civile a
nabyvacimi zptsoby podle prava narodt (ius gentium), nékdy téz oznadovanymi za

zpusoby podle prava ptirozeného. Mezi ty, které uznavalo ius civile patfily mancipace,

1 Tato situace nejspis vedla ke vzniku zdsady: ,,Ten kdo mléi, souhlasi“. Ta v fimském pravu ale
neplatila sama o sobé¢, ale jen v situaci, ze ten kdo nepromluvil, se projevit mél a mohl.
7S takovou situaci se miizeme setkat naptiklad u vydrzeni.
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injurecese, adiudikace a vydrzeni. Z ptirozeného prava pak vychazela zejména tradice a
okupace. Nejasné je postaveni nalezu pokladu. V Justinianskych Institucich se o ném
pojedndva na misté, kde jsou probirany ptfirozenopravni zpisoby nabyvani vlastnictvi.
Na druhou stranu se pfipisuje zavedeni pravni Upravy institutu pokladu zadkonodarstvi

cisate Hadriana'®, coz zna¢i nabyvaci zptisob dle ius civile.

18 Inst. 2, 1, 39: ,,Poklady, které n&kdo nasel na svém pozemku, pfitknul bozsky Hadrianus, v souladu
S piirozenou spravedlnosti tomu, kdo je nalezl.” - Veskeré citace a preklady z Justinianovych Instituci
jsou z KRUGER, Paul. Iustiniani institutiones: Justinianské instituce. Ptel. Peter Blaho, Michal Skiejpek.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2010.
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2. Jednotlivé zplsoby nabyvani vliastnického prava

Pti nalezu véci se vyskytuje nékolik situaci, ke kterym mtize dojit. Jen nékteré
z nich ale vedou k ziskani vlastnického prava, takové nas budou zajimat piedevsim.
Mezi nimi pak miize dojit k nékolika ptipadiim. U okupace a nalezu pokladu dochazi
k nabyti vlastnictvi ihned, u nékterych jinych pfedmétii nejprve nastane nabyti drzby a
k nabyti vlastnictvi dojde pozdé&ji, az uplynutim vydrzeci lhity. Tyto piipady jsou

vyjimeénéjsi a dostaneme se knim vzavéru prace. Zaéneme ale od toho

nejjednodussiho a nejbéznéjsiho nabyvaciho rezimu, okupace.

2.1 Occupatio

2.1.1 Zarazeni do systému a definice

Okupace ve smyslu zabrani ¢i obsazeni ciziho statniho izemi je slovem dobie
znamym Ceské historii. I fimska okupace se ptivlastiiovani tyka, a to nejen v souvislosti
s izemim ¢i pozemky, ale také co se tyCe predméti movitych. Okupace byla totiz
jednim ze zptisobi nabyvani vlastnictvi k véci. A to zplisobem originarnim, podle prava
piirozeného, ktery zakladal plnohodnotné civilni vlastnictvi k predmétné véci. Ve
spisech fimskych pravniku ji nenajdeme pod podstatnym jménem occupatio, nybrz pod
slovesnym tvarem occupare.® Capere pfitom znamend télesné uchopeni ¢i chyceni
véci, occupare takovéto uchopeni s nasledkem, Ze se ji osoba zmocni.?® Okupace
jakozto zpusob nabyti vlastnického prava se uskutecnovala pouhym uchopenim
(adprehensio) drzby véci ni¢i s viili mit ji jako svou vlastni. Neslo o pouhou manifestaci
vile, ale skute¢nou realizaci toho, fakticky se véci zmocnit S vili ji ovladat a byt jejim
vlastnikem. Pokud byly tyto pozadavky splnény, vedlo jeji zmocnéni se bez dalSiho
k okamzitému nabyti kviritského vlastnictvi. To doklada i stary fimsky spor o véc, kde

pro piipad, ze se nékdo dovolava nabyti okupaci, postacuje prokazat jeji pribéh bez

19 HECK, E. Occupatio. In: ZSS RA. 1967, 84, str. 355-357.
20 KARLOWA, Von Otto. Rémische Rechtsgeschichte. Nachdr. [d. Ausg.] Leipzig 1885/1901. Keip,
1997, 2. dil, str. 411.
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nutnosti dokazovat, 7e predchozi vlastnictvi zaniklo.”! Navic se pravdépodobné ani
nevyzadovalo okupantovo povédomi o tom, zZe jde o véc nici a teoreticky mohlo dojit
k nabyti vlastnického prava i v piipadé, pokud se n¢kdo mylné¢ domnival, Ze se
zmoctiuje takové véci kradezi.?? Pfedmétem okupace mohla byt pouze véc nidi, tedy
takova, ktera nestila ve vlastnictvi zadného Rimana. Sporné je postaveni véci
derelikvovanych, tedy takovych, kterych se jejich predchozi vlastnik vzdal s imyslem
dale je jiz nemit jako vlastni. Jejich nabyti je pak nékdy pod okupaci fazeno, podle
jinych nazora jde ale 0 u opusténych véci o rozdilny nabyvaci zptisob. Z okupace se
vSak jist¢ vydélilo jako samostatné nabyti vlastnického préva k nalezenému pokladu.
Ten méd minimalné od cisafe Hadriana vlastni rezim a neptipada jako okupace ve vsech
ptipadech do vlastnictvi nalezce, ale n€kdy také alesponl z&asti vlastnikovi pozemku ¢i

statni pokladné.

2.1.2 Vznik a vyvoj

Je nemozné dopatrat se presného vzniku institutu okupace. Piesto vime, ze se
jedna o nejstarsi a nejjednodussi zpisob nabyvani vlastnického prava. Opatfovani si
prostiedkil pro Zivot lovem, rybafenim a sbiranim plodii je vlastni celé lidské rase.
Vsechny civilizace se proto musely né&jak vypotadat s tim, Ze osoby timto zptisobem
budou ziskdvat majetek. Nejde tedy ani o institut ryze fimsky, znaji ho vSechna anticka
spolecenstvi. V ¢em se ale pravni fady od sebe lisi, jsou konkrétni vymezeni, co
okupovat Ize a co nelze. Napiiklad ve staroegyptském pravu je mozné okupovat ladem
lezici pozemek jen se souhlasem monarchy.? V pozdéjsim fecko-egyptském pravu
nalezely jak véci niéi (tzv. adéomota), tak i derelikvované statu.?* Navic ptipojime-li

k tomu poznatek, ze v t¢ dob¢ mél stat monopolni pravo na lov a rybolov, miize nam byt

21 U okupace se neuplatni ani pravidlo ,,usus auctoritas®, tedy uréity pfedchidce ¥fimského vydrzeni. To je
totiz spjato s rucitelskou ochranou, na kterou ovSem neni osoba okupujici véc nijak odkézéna, nebot’
neméla zadného predchidce. O tom KASER, Max. Die natiirliche Eigentumserwerbsarten im
altromischen Recht. In: ZSS RA. 1947, 65, str. 221.

22 WISSOWA, Georg, KROLL, Wilhelm, MITTELHAUS, Karl, ZIEGLER, Konrat. Paulys
realencyclopddie der classischen Alterumswissenschaft: neue Bearbeitung (dale jen PWRE). Stuttgart:
Metzler, 1995, sloupec 684.

23 TAUBENSCHLAG, Rafal. Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych. 1. vydani. VarSava:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1955, str. 119.

24 Tamtéz.
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hned jasné, Ze okupace zde prakticky mozna nebyla. Rimské ani fecké pravo takové
vyhradni pravo lovu neznalo, takze v tomto sméru k jeho omezeni nedoslo. | tak se ale
zuzoval okruh pfedmétd, které se povazovaly za véc niéi, proto i v Rimé& byla moznost
nabyt vlastnictvi k véci okupaci stdle mensi a mensi. V dneSni dob¢ se prakticky s véci
ni¢i jiz nesetkavame, proto postupné vymizela i moznost timto zplsobem si véc

pfivlastnit.

2.1.3 Okupace a formalismus

A¢ vime, Ze okupace je prapiivodni zplisob nabyvani vlastnictvi pouzivany uz od
zrodu lidské spole¢nosti, u fimského prava je v rozporu s obecné piijimanym nazorem,
ze na pocatku bylo fimské pravo svazano s piisnym formalismem. Z dosavadnich
poznatkit o fimském pravu vime, ze pifi nabyvani vlastnictvi se ptrechazelo od
formalnich zptisobli k neformélnim. Okupace je vSak zcela neformalni a pfesto vedla ke
vzniku plnohodnotného civilniho vlastnictvi. Pro tento nesoulad existuje nékolik
vysvétleni. Jednim z nich mize byt, ze byl vtomto pfipadé¢ formalismus opustén,
podobné jako u jinych nabyvacich zptsobl podle prava narodd. To se ale v fimském
pravu dostava k roli az pozdgji, v souvislosti se zfizenim magistratury cizineckého
praetora. My vSak vime, ze okupace je institut mnohem star$i. Proto spiSe obstoji
vysvétleni jiné. Pokud mluvime o pfisném formalismu stojicim na pocatku fimského
statu, mluvime o obdobi pozd¢j§im, nez ve kterém vznikl institut okupace. Ten byl
znam jisté i predstatnim uskupenim stojicich u zrodu Rima. Takové prvobytné pospolna
spoledenstvi ve svém primitivnim pravu musela uznéavat ,,vlastnicky*?® vztah zalozeny
privlastnénim véci, kterou si nikdo jiny nenarokoval, coz se pravdépodobné délo jako
samoziejmost. Navic onen formalismus je spatifovdn pifedevSim u derivativnich
pfevodi, ty se vSak, jak jsme jiz zminili vySe, vyvinuly az pozdéji z originarnich.
K jejich vyvoji mohlo dojit az po vzniku samotného kviritského préva, po rozdéleni
fimského svéta na Quirity a barbary, kdy se fimska populace dostava do striktné
formalistického obdobi, kde pii nedodrZeni formy je narok ztracen ¢i pravni Ukon

neproveden. Tento stav byl dlouhodobé neudrzitelny a nasledné je formalismus

%5V té dobé se jesté nejspis lidil i od Fimského pojeti vlastnického prava, ale ur¢ité musela byt znima
obdoba, ve které¢ jedna osoba méla k véci blizsi vztah nez ostatni.
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nam proto pozméni takto: Na pocatku fimského prava, v dobé pred vznikem statu stoji
neformalnost pravnich tkona. Pozdé€ji se zavadi forma pro nékteré pravni tkony,
predevsim pro ty, kde dochdzi k pifevodu prav zjedné osoby na druhou. Staré
neformalni zplsoby nabyti vlastnického prava, které existovaly jiz dfive a které jsou
v souladu s prirozenou spravedlnosti, ztistavaji i nadale neformalni a k nabyti postacuje
uchopeni drzby. Sem nepatii jen okupace, ale i nabyti vlastnictvi k plodim,
zpracovanim, smi$enim nebo jinym derivativnim nabyvacim zptsobem. V souvislosti
s rozvojem obchodovéani v Rimé a ziizenim magistratury praetora a institutu bonitarniho
vlastnictvi, pak nepruzné formalni zptsoby ustupuji do pozadi, az jsou zcela vytlaceny

zavedenim jednotného vlastnictvi cisafem Justinidnem.

2.1.4 Predmét okupace

Pfedmétem okupace mohly byt pouze véci ni¢i (res nullius). Podle fimskych
predstav $lo o takové véci, které vznikly odlouc¢enim od véci vSem lidem spole¢nych
(res omnium communes).?® Neslo ani o vSechny véci niéi, ale jen o ty, které bylo mozné
nabyvat do soukromého vlastnictvi. Pod né patii nékolik druht véci. Na prvnim misté
jsou to takové, které jesté nestaly nikdy v soukromém vlastnictvi zadné osoby. Zde
najdeme piedevSim zvifata, kterd bylo mozné obhospodafovat lovem, ale 1 vzacné
kameny, musSle a dal$i cenné pifirodniny nalezené na motském biehu. Myslitelné jsou 1
dalsi bézné se v piirodé vyskytujici véci, zejména pokud by byly nalezeny na vefejném

pozemku nebo na jinych pozemcich nestojicich v soukromém vlastnictvi.

Véci ni¢i mohl byt nékdy i samotny pozemek, to v piipadech, kdy se objevila
nova puda, napf. ostrov nové vznikly v mofi (insula in mari nata). Podobné podléhal
okupaci i ostrov vyvstaly v fece ¢i jeji vyschlé koryto, ty vSak nemaji vlastnika jen
pokud jsou hranice okolnich pozemkii pfesné a pevné stanoveny ufednim meéfenim

(ager limitatus).?’

2% KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prévo, str. 179.
27 TamtéZ.
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Dalsim pfedmétem okupace mohly byt véci nepratel (res hostiles), a to bud’
predmétem okupace soukromé, nebo okupace veiejné, pii niz ptipadaly do vlastnictvi

statu.

Nékdy se mezi véci ni¢i fadi 1 véci piredchozim vlastnikem opusténé, tzv.
derelikvované. U téchto piipadl je ovSem nejasné, zda opravdu patii pod kategorii véci
nicich, jelikoz ty byvaji ¢asto definovany jako véci, které dosud nikomu vlastnickym
pravem nepatfily,?® opusténé véci ovsem pted derelikci vzdy staly ve vlastnictvi

fimského obcana.

Zcela vyjimecné se pod kategorii véci ni¢i fadi i poklad.?® Tim je véc tak dlouho
ukryta, ze se ztratilo povédomi o tom, kdo je jejim vlastnikem. Vlastnika vSak ma, i
ptesto, Ze se nevi, kdo jim je. Poklad by tedy nejspiS§ nemé¢l byt fazen pod véc nici. Je
ovSem pochopitelné, proc se tak déje, nebot’ vlastnictvi k nému se ziskava podobné jako
u okupace uchopenim drzby a v nejstar§ich dobach se ziejmé mohl pfimo pomoci

okupace i nabyvat.

My se nyni postupné podivdme na vSechny uvedené druhy predmétl a ukdzeme

si zvlastnosti vyskytujici se pii jejich nabyvani.

2.1.5 Okupace nalezenych véci ni€ich

Nejjednodussim piipadem okupace je nabyti vlastnictvi k nalezenym vécem®,

které dosud nebyly ve vlastnictvi Zadné osoby. Takovych situaci nebylo mnoho, mohlo
jit totiz jen o movité véci, které nebyly v minulosti v soukromém vlastnictvi ani nebyly
soucasti pozemku, ktery stdl v soukromém vlastnictvi osoby. Predev§im §lo o rizné

dary moie — schranky koryst, musle, perly, drahokamy a dalsi vyplavené predméty.3!

2 Tamtéz.

29 Naptiklad ho sem fadi uéebnice REBRO, K., BLAHO, P.. Rimske prdvo, str. 249.

% Mezi nalezené véci fadime pro Gcely prace pouze movitosti, i kdyZ by teoreticky bylo mozné nalézt i
véc nemovitou. O nemovitostech vSak bude pojednano v samostatné kapitole 2.1.7.

31 Mluvi se o jejich nélezu (invenire), ale byly nabyvany shodné okamzikem uchopeni drzby, takze de
facto §lo o okupaci. Viz Inst. 2, 1, 18: ,,Perly a drahokamy, a to co se najde na pobrezi, ndlezi podle
prirozeného prava nalezci ihned. *
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Nici vsak nebyly véci, které byly lidské vyroby, jako trosky lodi a jejich naklad,
a to ani tehdy, pokud by byl tmyslné¢ vyhozen zlodi, aby se lod’ zachranila. Je
pravdépodobné, ze i nabyti vlastnictvi k motskym rostlinam a jejich plodim by se
uskutecnovalo prostfednictvim okupace, dosud totiz také zaddného vlastnika nem¢ly.
Mimo motfe a jeho bifehtl je ale myslitelnych nékolik dalSich mist, kde se mohou
vyskytovat véci ni¢i. A€ na rozdil od motskych bieht, pattily biehy fek do soukromého
vlastnictvi, samotna tekouci feka byla vS§em lidem spolec¢na. Je proto logické, ze pokud
nékdo nasel piirodniny a obdobné véci pfimo V fece, mél by mit moznost Si je také
privlastnit. Dokonce pro nalez nékterych véci nebylo piekazkou ani jejich umisténi na
cizim pozemku. Rostliny a plody (pfed jejich oddélenim) byly, jak je znamo soucasti
pozemku, bylo v§ak mozné kdekoliv volné okupovat rizné Zivo¢isné produkty divoce
Zijicich zvifat, jako jsou napiiklad vejce a med®, ale také napiiklad peii, drapy, zuby
apod. Ac¢ takovému nabyti sice nebranila skuteCnost, Ze se véci nachazeji na cizim

pozemku, mél pfesto jeho majitel pravo, zakazat komukoliv vstup na pozemek.

Vzhledem k fimské zasadé superficies solo cedit nebylo mozné volné nabyvat,
rostliny, jejich plody a horniny, nachazejici se na soukromém pozemku. Je ale otazkou,
komu ptipadaly, pokud se nachazely na vefejném nebo na jiném z pozemkl
vylouenych z pravniho jednani. Bylo by mozZné pfivlastnit si naptiklad plody
Z jahodniku vyrostlém na hrobé nebo vefejné cest€? To se dnes da jen tézko zjistit,
Vv dostupnych antickych pramenech se takové piipady bézné nevyskytuji a snad by bylo
jejich feseni sporné i v tehdejsi dobé. Snad jen, co se tyce vefejnych pozemkil, mizeme
se domnivat, ze véci zde nalezené by alesponn v pozd&jSich dobach piipadaly do
vlastnictvi statni pokladny. At uz tomu ale bylo jakkoliv, pravdépodobné neslo o nijak
Casté nebo zavazné piipady. Spory o takové véci také pfili§ nepiipadaly v Givahu,
protoze zde jen st€Zi mohla vystupovat strana opirajici svoje opravnéni k véci o sviij
vztah k takovému pozemku. Osobé, ktera si takovou véc piivlastnila tak nemohl stat

Vv cesté prakticky nikdo 1épe opravnény.

32 Tento piipad vyslovné zmitwji Inst. 2, 1, 14: ,,... KaZdy si miiZe odnést také pldstve medu, které
vwytvorily véely. Je ale pravda, Ze drive nez uvedené nastane, jestlize nékoho uvidis vstoupit na svij
pozemek, miize§ mu po pravu vstup zakdzat. “
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2.1.6 Okupace chycenych zvirat

Z timského prava se do dnesni doby zachovalo mnoho zdrojt, ze kterych je
mozné Cerpat informace o ziskani vlastnictvi k ulovenym zvifatim. Nabyti vlastnictvi
lovem a rybafenim patiilo jisté k nejcastéjSim piipadim okupace. Jiz jsme se vysSe
zmitiovali o tom, Ze Rimané neznali vyhradni pravo lovu a rybolovu, proto mohl kazdy
svobodné chytat volné Zzijici zvifata. Nemohlo ale jit 0 zvifata uréitym zpisobem
ochocend, proto také fimské pravo vénovalo velkou pozornost rozliSeni, kdy jde o
divoké zvitata a kdy o zvitata, kterd jiz n€kdo vlastni. Takovymi byla hlavné domaci
zvitata, ta nemohla byt okupovana za zddnych okolnosti, ani pokud uprchla ¢i se

ztratila. O tom, ktera zvifata sem patif, nas informuji Justinianské Instituce33:

,,Nase slepice a husy nejsou od prirody divoké. Zrejmé je to podle toho, Ze
existuji slepice, které oznacujeme jako divoké, a stejné tak i husy, které oznacujeme také
Jjako divoké. Jestlize se tvoje husy nebo slepice nécim vyplasi a odleti, ziistanou proto
tvym viastnictvim, at uz jsou na jakéemkoliv miste, i kdyz je ty nevidis. Je zrejmé, ze

zlodéjem bude ten, kdo si je ponecha s umyslem se obohatit. *

Vidime tedy, ze mezi domaci zvifata patiily slepice a husy, ale byla to jisté i
zvitata jind, napt. kravy, koné, osli, prasata a dalsi, kterd za domaci oznacujeme i dnes.
U takovych zvifat se projevovala typicka vlastnost vlastnického prava — trvalost. Proto
si je nikdo nemohl piivlastnit, ani kdyz se dostala z dosahu moci svého majitele. Pokud

by tak né€kdo ucinil, dopustil by se deliktu kradeze.

Opacna situace vsak platila u divokych zvitat, ktera nékdo chytil. Pravé u nich
totiz existovala pro fimské pravo ponc¢kud netypickd vyjimka z trvalosti vlastnictvi. To
se totiz ztracelo ve chvili, pokud takto zajaté zvite uprchlo nebo ztratilo vili se navratit.

O tom, Ze tomu tak bylo, se doéteme napiiklad u Gaia: 3*

., Proto chytime-li divoké zvife nebo ptika nebo rybu, stane se ihned nasim
vlastnictvim to, co jsme tak chytili, a za nase vlastnictvi se poklada tak dlouho, dokud je

drzeno v nasem zajeti. Jestli vSak z tohoto zajeti vyvazne a dosahne prirozené svobody,

3 nst. 2, 1, 16.
34 Gaius Institutiones 11, 67.
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stane se zase vlastnictvim toho, kdo je okupuje, protoZe nasim byt prestava. Ma se pak
za to, Ze prirozené svobody dosahne tehdy, kdyz nam bud’ zmizi z o¢i anebo sice v nasem

dohledu zustane, ale jeho pronasledovani je obtizne.

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnictvi trva pouze, dokud je zvife v pé¢i (custodia)
néjaké osoby. S jejim ukoncenim, tedy jakmile zvife uprchne, vlastnictvi zanika a zvife
je dal volné pfistupné k nové okupaci. Vlastnictvi trvalo, jen dokud trvala drzba
takového zvifete. Gaius to jes$té dopliuje uréenim okamziku, kdy k takové ztraté drzby

dochazi, ta nastane, ztrati-li se zvife z dohledu nebo je jeho pronasledovani obtizné.

U nékterych chycenych divokych zvitat vSak setrvavalo vlastnictvi, i kdyz se
ztratila z dohledu. To u takovych, ktera maji ve zvyku se vzdalovat a zase vracet (maji
tzv. animus revertendi), témi mohli byt naptiklad holubi, véely a jeleni. Ke ztraté jejich
vlastnictvi dochazelo az v ptipadé, ztratila-li pud K navratu, coz nastalo tehdy, kdyz si
odvykla vracet se. AZ poté se opét mohla stat predmétem okupace.® Tato zkrocena
zvifata stala nékde na pomezi mezi domacimi a divokymi, urcita kontrola nad nimi
ptetrvavala, i pokud nebyla na dohled, proto bylo vhodné poskytnout jejich vlastnikim
takovou ochranu. N¢kdy nebylo snadné urcit, zda se zvife povazuje za divoké, ocho¢ené
¢i doméaci, proto napiiklad i Justinidnovy Instituce®® vysvétluji nékteré sporngjsi
piipady:

., Také vcely jsou z pohledu prirody divokymi zviraty. Jestlize uletély na tvij
strom, nejsou tvoje do té doby, dokud jsi je neuzavriel do ulu, stejné jako ptaci, kteri si
na tvém stromé vybudovali hnizdo. Jestlize je chyti nékdo jiny, stane se jejich
viastnikem... Za tvé vlastnictvi bude povazovan vcéeli roj, ktery vyletél z tvého ulu, dokud
ho wvidis a nebude obtizné ho prondsledovat. V opacném pripadé se stane vlastnictvim

toho, kdo %o oviddne jako dalsi.
Nisledujici paragraf®” nam pak #ika:

,, Také pavi a holubi jsou podle prirody divokymi zviraty. Neni pritom rozhodujici, Ze

Jjsou zvykli odletét a pak znovu priletét. Vzdyt véely deélaji totéz a jsou urcité divokymi

% 0O tom se dozviddme u Gaia v Institutiones 11, 68: ,,Pro ta zvifata, kterd maji ve zvyku se vzdalovat a
zase vracet, napiiklad pro holuby, vcely, také jeleny, kteti chodivaji do lest a prichazeji zpatky, mame
takové staré pravidlo, Ze ztratila-li pud K navratu, pfestavaji patfit také nam a stavaji se vlastnictvim téch,
kdo je okupuji. Ma se pak za to, Ze pud k navratu ztraceji tehdy, kdyz si odvyknou se vracet.

% Inst. 2, 1, 14.

% Inst. 2, 1, 15.
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zviraty. Nekteri zkrotili také jeleny natolik, zZe odejdou do lesa a pak se znovu vrdti, a
prece nikdo nepochybuje, ze jsou od prirody divoci. Ohledné zvirat, ktera se podle
sveho zvyku obycejné vzdaluji a pak se znovu vrati, plati pravidlo, Ze se povazuji za tva
tak dlouho, dokud nepozbudou wviili k ndavratu. Jestlize totiz vili k ndvratu ztrati,
prestanou ti patrit a stanou se vlastnictvim toho, kdo se jich zmocni jako dalsi. Viili

¢

K navratu beze vsech pochyb ztraceji tehdy, kdyz si odvyknou vracet se. "

Tyto dva paragrafy nam dobie demonstruji ztratu animalis revertendi u vcel,
tedy zvitete, které patii mezi ty, co maji ve zvyku se vzdalovat a zase navracet. Pokud
opousti ul cely roj vcel, neni pravdépodobné, ze by se mél v timyslu vratit zpét a ztraci
tedy pud knavratu. Naopak, pokud jde o jednotlivé vcely, typicky dé€lnice, jejich
vzdalovani se a navraceni je béZzné a vile vratit Se nepopiratelnd. Je otdzkou, pokud by
se cely roj opét do ulu vratil, zda by po celou dobu jeho nepfitomnosti ziistaval ve
vlastnictvi majitele, ale da se predpokladat, ze u vcel a jinych zvifat by puvodni
vlastnictvi skon¢ilo a pfipadné by vzniklo nové az dals$i okupaci, protoze zde animus

revertendi alesponl néjakou dobu chybél a vlastnictvi proto bylo pteruseno.

V fimském pravu byla hojné feSena i otdzka, kdy dochazi k nabyti vlastnického
prava k ulovenému zvifeti. Postoje fimskych pravnik nebyly ohledné jejiho vyfeseni
jednotné. Treabatius zastaval néazor, ze drzba a vlastnictvi vznikaji jiz v okamziku
poranéni zvifete, jini pravnici spojuji vznik drzby az s jeho chycenim.3® O tomto sporu a

jeho koneéném vyfeseni nas informuji Instituce®:

,,.Jeden clovek se ptal, zda to divoké zvire, které je zraneno takovym zpiisobem,
Ze je mozné ho chytit, se povazuje za tvé vlastnictvi ihned. Nékteri zastavali takovy
nazor, Ze ti nalezi okamzité, a Ze zustane ve tvém vlastnictvi, dokud ho prondsledujes;
jestlize ho ale pronasledovat prestanes, tvym vlastnictvim byt prestane a bude patrit
tomu, kdo se ho zmocni jako dalsi. Jini se domnivali, Ze se zviFe stane tvym vlastnictvim
teprve poté, co ho chytis. My jsme se rozhodli priklonit se ke druhému ndzoru, nebot se

3

casto néco stane, a ty pak zvire nechytis.

38 WISSOWA, G., KROLL, W., MITTELHAUS, K., ZIEGLER, K. PWRE. Suppl. 7, sloupec 685.
3 nst. 2, 1, 13.
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A¢ se tedy Tribonidnova komise*® pfipojila k druhému néazoru, ani prvni neni
zcela neopodstatnény. Mohla by se totiz vyskytnout situace, kde jedna osoba zvife
zrani, ale jina se k nému dostane dfiv. Jelikoz i poranéné, nebo dokonce mrtvé zvife by
V tomto ptipad¢ bylo stale véci niéi, nabyla by zvife do vlastnictvi ta osoba, ktera se ho
zmocni prvni. Pivodni lovec by tak pfiSel o kofist, a¢ to byl on, kdo vynalozil usili
k jejimu uloveni. Na druhou stranu je logické i druhé feseni, nebot’ jsme diive zminili,
ze existence vlastnictvi k divokym zvifatim je zavisla na trvani jejich drzby, proto by i

jeho pocatek mél ptijit az s faktickou moznosti kofist ovladat.

Poslednim dulezitym pravidlem pii okupaci zvifat je moznost lovit zviie
kdekoliv, i na cizim pozemku, a to i bez souhlasu vlastnika.*! Vlastnik pozemku ma sice
pravo, nedovolit osobam vstoupit na jeho pozemek, ale na vlastnictvi ke zvifeti to nema
7adny vliv.*> Nedovoleny vstup na pozemek se kvalifikoval jen jako poruseni drzby
pozemku, piipadné jako civilni delikt, ochrana se zamétovala tedy jen na ochranu
prostoru pozemku, ne na ochranu véci, zde se nachéazejicich. Instituce*® nas poucuji i o

této situaci:

,,...A neni Zadny rozdil v tom, jestli nekdo ulovil divoka zvirata na svém viastnim
pozemku nebo na cizim. Tomu, kdo by chtél vstoupit na cizi pozemek za ucelem lovu

3

nebo chytani ptakii, vSak viastnik muze zabranit to ucinit, jestlize to zpozoruje.

Z uvedeného ovSem nevyplyva, zda a ptipadné jaké prostiedky by mohl lovec
pouzit k vydani zvitete, pokud by mu byl pfistup na pozemek zakdzan. Neni totiZ ani
definitivné jasné, zda by vlastnické pravo v takovém piipadé ke zvifeti vibec nabyl.
ZaleZelo by totiz zejména na konkrétni situaci — zda uz zvife nemé€lo kam utéci, bylo
smrtelné zranéno a na cizim pozemku jiz pouze kleslo mrtvé k zemi, ¢i naopak ihned
zmizelo z dohledu a vic se jiz neobjevilo. Jaké faktory mohly ovlivnit nabyti vlastnictvi

ke zvifeti, vysvétluje Proculus v 41. knize Digest**. Zde se snazi nalézt odpovéd’ na

40 Tribonian v komisi spolu s Theofilem a Dorotheem byli tviirci Justinianskych Institutiones.

4D. 41,1, 3, 1. ,Nec interest quod ad feras bestias et volucres, utrum in suo fundo quisque capiat an in
alieno. Plane qui in alienum fundum ingreditur venandi aucupandive gratia, potest a domino, si is
providerit, iure prohiberi ne ingrederetur. “ Latinské citace z Digest ptevzaty z MOMMSEN, Theodor,
ed. a KRUGER, Paul, ed. Corpus iuris civilis. Volumen primum. Ed. Stereotypa 11. Berolini: Weidmann,
1928.

42 FALZEA, Angelo. Enciclopedia del diritto: aggiornamento. Varese: Giuffre, 2001, XXVII, str. 612,
nst. 2, 1, 12.

4 D. 41, 1, 55 ,,In lagueum, quem venandi causa posueras, Aper incidit: cum eo haereret, exemptum eum
abstuli: num tibi videor tuum aprum abstulisse? Et si tuum putas fuisse, si solutum eum in silvam
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otazky vysvétlujici, jakému rezimu podléha divoké zvite chycené do pasti. Dopousti se
kradeze ten, kdo ho z ni vyjme a odnese, aniz by to byl on, kdo nastrazil past? A zaniklo
nebo trvalo vlastnictvi lovce, pokud cizi osoba pouze zvife pusti na svobodu? Miize se
lovec domahat pravni ochrany? Od Procula se dozvidame, ze odpovédi na uvedené
otazky ovliviiuyje vice faktorti. Jednim z nich je, kde se past nachazela - zda na
vefejném nebo soukromém pozemku. Pokud na soukromém, pak zda na vlastnim nebo
cizim. Pokud na cizim, pak je rozhodujici, zda sem byla umisténa se souhlasem nebo
bez souhlasu vlastnika. V neposledni fad¢ také zda se z pasti zvife samo dostat nijak
nemohlo nebo zda by se zvife mohlo déle trvajicim usilim osvobodit. I pfes mnoho
danych faktorii, pfinasi fragment velice jednoduché feSeni dané situace. Pti aplikaci
totiz staci zjistit, zda se zvife v dany moment naléza v moci lovce nebo ne. Pokud ano,
lovec zaroven ziskal i vlastnictvi, takZze odneseni nebo propusténi takového tvora by
bylo protipravni. Pokud se ale poté takové zviie dostane na svobodu, vlastnictvi k nému
zanikne, a proto by mél podle Procula mit lovec pravo zalovat osobu za to

zodpovédnou.

Jak je mozné vidét, pti okupaci zvifat mohlo nastat mnoho riznych situaci, se
kterymi se tehdejsi pravni véda musela vypotradat. Existovalo tu n¢kolik spornych
otazek, proto také institutu nabyvani vlastnictvi ke zvifatim dava kone¢nou podobu az
Justinianské kodifikace, ktera upravu uceluje, vysvétluje spornd mista a nachazi jejich

konecné fesSeni, platné az do zaniku Rimské fiSe.

2.1.7 Okupace nemovitych véci

Mimo nejriznéj$i movité véci podléhaly okupaci i vybrané nemovitosti. Z nich

bylo pouze malo takovych, které nikdy nestaly v soukromém vlastnictvi Zadné osoby.

Mohly to byt opét jen takové, které se oddélily od res omnium communes, tedy takové,

dimisissem, eo casu tuus esse desisset an maneret? Et quam actionem mecum haberes, si desisset tuus
esse, num in factum dari oportet, quaero. respondit: laqueum videamus ne intersit in publico an in
privato posuerim et, si in privato posui, utrum in meo an in alieno, et, si in alieno, utrum permissu eius
cuius fundus erat an non permissu eius posuerim: praeterea utrum in eo ita haeserit aper, ut expedire se
non possit ipse, an diutius luctando expediturus se fuerit. Summam tamen hanc puto esse, ut, si in meam
potestatem pervenit, meus factus sit. Sin autem Aprum meum ferum in suam naturalem laxitatem
dimisisses et eo facto meus esse desisset, actionem mihi in factum dari oportere, veluti responsum est,
cum quidam poculum alterius ex nave eiecisset. *
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které diive byly urcené k uzivani v§em lidem, nov¢ vSak ziskaly takové vlastnosti, Ze se
za n¢ jiz dale povazovat nemohly. Mezi né se fadil napt. ostrov nové vznikly v mofi
(insula in mari nata) nebo vyjimeéné i ostrovy v fece (insula in flumine nata) ¢i
opusténa fecisté (alveus derelictus). Posledni dvé vSak patfily mezi véci ni¢i jen
Vv piipadé, Ze byly hranice sousednich pozemkt piesné stanoveny ufednim meéfenim
(agri limitati). To se dozvidame z Digest 41, 12, 1, 6-7.% Tyto nemovitosti piipadaji
jako obvykle do vlastnictvi toho, kdo je jako prvni okupuje. Pravidla pro nabyvani téch,
které takto zméfené nebyly a jejich hranice byly proto uréené pfirozenou hranici (agri

arcifinales) jsou nasledujici:

,, Ostrov, ktery vznikne v mori, coz se nestava casto, se stane vlastnictvim toho,
kdo se ho zmocnil jako prvni. Ma se totiz za to, Ze predtim nepatiil nikomu. Pokud
ostrov vznikne Vv rece, coz se stivd castéji, a pokud lezi uprostied reky, je ve
spoluviastnictvi téch, kteri drzi pozemky na obou strandch reky, a to v poméru k siice
Feky, na jejichz brezich maji své pozemky. Jestlize vsak lezi ostrov blize k jednomu
brehu nez ke druhému, pak se viastniky stanou pouze ti, jejichz pozemky lezi na blizsim
brehu. Pokud se tok reky na jednom misté rozdeli, aby se dale opét pojil, a ucini tak
Z jednoho pozemku ostrov, ziistane tento pozemek ve viastnictvi toho, jemuZ patril
predtim. “4°

Obdobna pravidla jako pro ostrov v fece plati i pro opusténé recisté:

., Jestlize vsak reka opustila své prirozené koryto a zacala téci jinym smérem,
nalezi opusténé koryto reky tém, jejichz pozemky lezi na brehu, a to v pomeru sirky,
kterou ma kazdy pozemek lezici na brehu. Nové koryto je pak podrizeno stejnému
pravnimu rezimu jako reka samotnd, a je proto véci verejnou. Pokud se reka po urcité
dobé navrati do svého puvodniho koryta, patii ono nové koryto opét téem, kteri drzi

pozemky na jejim brehu.

4 ,Si insula in publico flumine fuerit nata inque ea aliquid fiat, non videtur in publico fieri. Illa enim
insula aut occupantis est, si limitati agri fuerunt, aut eius cuius ripam contingit, aut, si in medio alveo
nata est, eorum est qui prope utrasque ripas possident.
46 Inst. 2, 1, 22. Obdobné ustanoveniiv D. 41, 1, 7, 3-4.
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Rozdilnd*' situace nastane, jestlize je zcela zaplavena néci pida. Zaplava totiz
vlastnost pozemku neméni, je ziejmé, ze az voda opadne, tak pozemek ziistane ve

vlastnictvi toho, komu nalezel predtim. «48

V ptipadech, ze hranice pozemkl budou urceny pfirozenou hranici, véc nic¢i
viubec nevznikd a noveé vzniklé pozemky neni mozno okupovat, automaticky se totiz
pfipojuji podle uvedenych zasad k sousednim pozemkim. Zajimavé je, ze pokud feka
své nové koryto vytvofi na soukromém pozemku, vlastnik tim o vlastnické pravo
k nému bez nahrady pfijde, a pokud koryto opét opusti, nenabyva ho ani zpét v ptivodni
mife, maximalné v té casti, Sniz jeho pozemek i nadale sousedi. Je tedy znacné
znevyhodnén oproti situaci, kdy je jeho pozemek jen zaplaven a jeho vlastnictvi viibec

nezanika.

Podobné se mohou jevit situace, kdy k jednomu pozemku piibyva dalsi ptuda
bud odtrzenim jiného pozemku, ¢i jako naplavenina. Zde vSak k zadné okupaci
nedochazi, ale jde o odli§né nabyvaci zplisoby, nejéast&ji akcesi*®. O naplaveninu jde

V tomto ptipadeé:

,,Podle téhoz (prirozeného) prava stava se vsak nasim viastnictvim i to, co nam
pribyva jako naplavenina. Ma se pak za to, Ze jako naplavenina nam pribyva to, co reka
na nds pozemek prindsi tak pomalu, Ze nejsme s to posoudit, jak mnoho v tom kterém
okamziku toho pribyva. Proto se bézné rikd, Ze jako naplavenina pribyva to, co pribyva
tak pomalu, zZe klame nas zrak. «50

Nemohlo zde jit o okupaci, nebot’ pfirtistek se nestava ani na okamzik véci ni¢i

ani ho nemize nikdo okupovat, pfipadne rovnou do vlastnictvi vlastnika pozemku, ke

kterému naplavenina ptibyva.
O okupaci nejde evidentn¢ ani v pfipadé, ze feka odtrhne kus pozemku:

Jestlize ti vSak sila reky odtrhla cast pozemku a odnesla ho k sousednimu
pozemku, je ziejmé, Ze tato Cast ziistane ve tvém vlastnictvi. Jestlize ziistane tato cast

delsi dobu spojena se sousednim pozemkem a stromy, které se nachdzely na tomto

47V originalnim piekladu se vyskytuje slovo stejnd, ale doslo zde omylem k chybnému prekladu, nebot’
Vv latin€ jsou pouzita slova ,,Alia sane causa est...* znamenajici ,,Rozdilna situace nastane*.

#Inst. 2, 1, 23-24.

49 Nabyti vlastnického prava piirtistkem. Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJEK, M. Rimské pravo, str.
180.

%0 Gaius Institutiones 11, 70.
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odtrhnutém pozemku, zakoreni do sousedova pozemku, ma se za to, Ze od tohoto

okamziku se stava soucasti sousedniho pozembku. >t

Tato posledni situace vSak dle mého nazoru opét plati pouze v piipadé, Ze
hranice pozemku, k némuz odtrzeny kus pudy piibyl, nebyla uréena Gfednim méfenim.
V opacném pfipad¢ by ke ztrat¢ vlastnictvi nemuselo vibec dojit a pozemek
dosavadniho vlastnika by byl pouze pfenesen jinam. Neni zde pteci zadny rozdil oproti
predchozim situacim, kde jakmile byly pozemky ufedné¢ zméteny, jejich hranice byly

dané a nic k nim déle neptibyvalo.

V souvislosti s okupaci pozemkl se v fimském pravu vyskytuje jesté nékolik
zajimavych pojmut. Jednim znich je napiiklad ager occupatorius. To byl takovy
(fimskym statem) dobyty pozemek, ktery neni urceny k prodeji ani k asignaci na
soukromé osoby a proto ziistava nezméfeny a nerozdéleny.®? Jednalo se o uréity druh
vetejného pozemku (ager publicus). Jeho vyméra byla ur¢ena piirozenymi hranicemi
pozemku, proto se o ném casto mluvi také jako o ager arcifinius. Dozvidame se o ném
ze spist fimskych Agrimensores ¢i z Appianova spisu Bellum civile. Jak jsme si jiz
vySe konstatovali, vefejné pozemky byly takové, které mohl kazdy volné uzivat.
V souvislosti s timto volnym uzivanim dochazelo od nejstarSich dob k situacim, kdy
byla v praxi tato puda drzena jednotlivci bez jakéhokoliv pravniho titulu. Podle Appiana
pak byl ediktem kazdy fimsky ob¢an zmocnén takovou pidu zabrat a obd€lavat, obdrzel
ji v8ak ne do vlastnictvi, ale do drzby. Stat pak mél moznost vzit si pidu nazpét,
kdykoliv to potieboval. O této situaci se mluvi dokonce jako o okupaci, proto i o
uvedené pudé¢ jako o ager occupatiorius. Je jasné, Ze nemohlo jit o stejnou okupaci,
jako o tu, kterou jsme probirali dosud, nebot’ nedochazelo k nabyti vlastnického prava.
Vlastnikem zistaval stat a drzitel pozemku pii skonceni svého prava mél povinnost véc
vydat. Nemohlo dojit ani k vydrZeni téchto pozemkl. Appian navic dokonce tvrdi, ze

bylo uzivani téchto pozemku zpoplatnéno a byl vybiran vectigal:

,,Obdélanou pudu ziskanou ve vidlce pokazdé hned rozdeélovali osadnikum,
prodavali ji nebo ji davali do najmu. Pokud to byly pozemky lezZici ladem vzhledem

K valce — a téch bylo pohrichu hodné — nerozdélovali je losem, nybrz vyhlasili, zZe ji

5 nst. 2, 1, 21.
52 WISSOWA, G., KROLL, W., MITTELHAUS, K., ZIEGLER, K. PWRE. Suppl. 7. sloupec 698.
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zatim miize obdelavat kdokoliv za rocni davky z vynoSi, a to za desatek z obilovin a
pétinu ze stromovi. >3

To ovSem mnoho autort®

zpochybiiuje, zejména vzhledem k neexistujici
evidenci téchto pozemkd, jejich nejasnym hranicim a s tim spojenou administrativni
narocnosti, kde by vybér poplatku mohl byt finanéné naro¢néjsi nez vynos. Stat nem¢l
jak urcit produkci jednotlivych okupanti ani dostate¢ny ufednicky aparat. Proto ve
skutecnosti Slo pravdépodobné jen o snahu zavést zpoplatnéni téchto pozemku, ke
kterému v praxi nejspis nikdy nedoglo.®® At tomu vsak bylo jakkoliv, je zfejmé, Ze
uvedena okupace neodpovida predmétu naseho zkoumani a proto se ji nadale nebudeme

dal zabyvat.

K nabyti vlastnictvi ostatné samo o sob¢ nevedlo ani zmocnéni se agri deserti,
tedy vlastnikem opusténé neobdélavané pidy.*® Ani pokud §lo o ornou pidu opusténou
v dobé hospodaiského upadku od dob konce republiky. Vice bude o ager desertus

feceno v kapitole 2.2.9 v ramci pojednani o opusténych vécech.

2.1.8 Occupatio rerum hostilium

O occupatio rerum hostilium jde v pfipad¢é nabyti vlastnictvi k vécem nepratel.
Nékdy se toto oznaCuje také jako occupatio bellica. Tato okupace vychazi
z mezinarodniho vale¢ného prava. Slozité je vymezeni, které z véci nepfratel podléhaly
okupaci jednotlivci a které piipadaly statu. O occupatio publica jde v ptipadé valecné

kofisti ziskané vojskem nebo vojaky, at’ uZ od vojakl, skupin osob nebo jednotlivci.

53 Appianos. Bellum civile 1, 7. Pouzit pieklad z APPIANOS. Krize Fimské republiky: rimské déjiny.
Ptelozili Burian, J. Mouchova, B. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1989, str. 23.

5 Napiiklad WEBER, M. Die rémische Agrargeschichte, str. 126. KASER, M. Die Typen der romischen
Bodenrechte in der spiteren Republik. ZSS RA. 1942, 62, str. 1-81. KARLOWA, Von Otto. Rémische
Rechtsgeschichte, str. 95-96. ROSELAAR, S. T. Public land in the Roman Republic: a social and
economic history of the ager publicus, str. 87 a nasl.

% Teorii je ale vic, stejné tak je problém s ¢asovym zafazenim Appianova prohlddeni. Blize k tomu
ROSELAAR, S. T. Public land in the Roman Republic: a social and economic history of the ager
publicus, str. 86-92.

% BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical
Society, 1953, str. 357.
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To dokladaji napiiklad Digesta: >’

., Bozsky Commodus naridil, Ze jak majetek rukojmi, tak zajatcii, Se V kazdem
pripadé zabavuje ve prospéch fisku (statni pokladny)

Nebo na jiném misté Digest: >

., Osoba, kterd ukradla korist ziskanou od nepritele je odpovédna podle zdkona o

zpronevere (verejnych penéz) a je povinna zaplatit ctyrnasobek (quadruplum).

Kofist ziskanad od nepfitele a majetek zajatci nutné¢ proto museli pfipadat do

vlastnictvi statu a podléhali vetejné okupaci.

Oproti tomu 0 soukromou, a tedy pro tuto praci dulezitéjsi okupaci, $lo zejména
ve dvou ptipadech. V prvnim, pokud se jednotlivy fimsky obc¢an, ktery neni vojakem,
zmocnil n&jaké véci piislusnika naroda, s nimz je Rim ve valeéném stavu. Ve druhém
ptipadé Slo o situaci, kdy se jednotlivec ujal drzby k vécem, které pattily ptislusnikim
statnich utvart, které nebyly ve spojenectvi s Rimem. Rimské pravo neposkytovalo
ochranu piislusnikiim narodd, které nebyly uznany smlouvou o spolupraci, tzn. nebyly
v pratelském ani spojeneckém vztahu k Rimu. Na takové cizince pak bylo nahliZzeno
stejn& jako na nepiatele (hostes) a na jejich véci jako na res hostiles.®® Je nejisté, zda se
opravdu da mluvit o okupaci v pravém slova smyslu. Princip a fungovani jsou jisté
podobné, pfedmétem okupace vSak neni véc nici (res nullius), ale véc patici nepfiteli
(res hostiles). V pramenech se pak v téchto pfipadech setkavame i S pojmem capere (ve
spojeni napt. capere ex hostibus nebo capere iuris gentium), jehoz vyznam je Casto
prekladan jako zmocnit se. I zmocnéni se res hostiles pak mizeme povazovat za ptipad

okupace. Podivejme se nyni na n¢kolik fragmentt:

57 D. 49, 14, 31 (Marcianus libro quatro institutionum): ,, Divus Commodus rescripsit obsidum bona sicut
captivorum omnimodo in fiscum esse cogenda.

%8 D. 48, 13, 15 (13) (Modestinus libro secundo de poenis): ,Is, qui praedam ab hostibus captam
subripuit, lege peculatus tenetur et in quadruplum damnatur.

% D. 49, 15, 5, 2. (Pomponius lib. 37 Ad Quintum Mucium): ,, In pace quoque postliminium datum est:
nam si cum gente aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa factum
habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo
noster ab eis captus servus fit et eorum: idemque est, si ab illis ad nos aliquid perveniat. Hoc quoque
igitur casu postliminium datum est.
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A veci nepratel, které se u nds nachazi, se nestavaji verejnym majetkem, ale

toho, kdo je prvni uchopi. “®°

Vécmi nepratel, které se nachazi u nas, se maji na mysli véci, které se nalézaji na
fimském izemi.®! Pro¢ neptipadaji do vlastnictvi statu, ale soukromnikam, bude nejspis
zplisobeno tim, ze statu maji pfipadat jen véci, které jsou kofisti ¢i ziskané z diivodu
valky. Tézko se vSak vojsko bude v n¢jaké dobyvacné valce zmocnovat kofisti, ktera jiz
na fimském tzemi je. Jakmile vypukne valka mezi Rimem a jinym narodem, véci
piislusnikt takovych narodd na tzemi Rima pozbyvaji pravni ochrany a stavaji se

pfedmétem volné okupace.

. Také to, co vezmeme nepratelum, se podle prava narodu stava nasim
vilastnictvim, a to tak, Ze svobodni se dokonce stanou nasimi otroky. Jestlize se vSak

dostali z nasi moci a vradtili se domii, ziskaji opét své piivodni pravni postaveni. “®?

Tato situace nam ukazuje zajimavou véc, a to sice, Ze otrokem se ¢lovék mohl
stat nejen vefejnou okupaci, jak by se dalo ocekavat, ale i soukromou. Tato moznost
vychazi z prava narodu, a proto také plati jen tehdy, dokud je otrok v zajeti. Jakmile
uprchne, navrati se do predeslého pravniho postaveni. To plati nejen ze strany Rimant
vici cizinclim, ale i naopak, kdy se stejn¢ tak mlze stat otrokem fimsky obcan, pokud
upadne do zajeti ciziho naroda. Vyvazne-li ze zajeti, navrati se do svého diivéjsiho

postaveni pomoci ius postliminium.

Zajimavé je jesté tzv. direptio — vojenskymi veliteli povolené drancovani. To
bylo velice rozsitfeno jesté v poklasické dobé. Bylo povoleno az na zvlastni znament,
kdyz velitel zajistil hlavni kofist pro stat.>* Nejasné je postaveni majetku z tohoto
drancovani ziskaného. Pfipadal do vlastnictvi statu nebo soukromych osob? Rozpory se

objevuji i v nasledujicim tryvku z Tacitovych d&jin, kde popisuje drancovani Cremony:

,,...Letité starce a Zeny seslé jiz vekem, bezcenmné pro korist, odviékali na

posmech; kdykoli dospéla divka nebo nékdo napadny péknym zevnéjskem jim padl do

80 D. 41, 1, 51, 1: ,, Et quae res hostiles apud nos sunt, non publicae, sed occupantium fiunt.

8l HEYROVSKY, L., SOMMER, O., VAZNY, J. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 7. vyd. V
Bratislavé: nakladem Pravnické fakulty University Komenského, 1929, VIII, XV, str. 236.

62 Inst. 2, 1, 17.

vztaht, jako by v zajeti vliibec nebyl, s vyjimkou vztaht faktického razu. Viz KINCL, J., URFUS, V.,
SKREJEK, M. Rimské pravo, str. 63.

8 BATOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981, str. 136.
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rukou, byl ndsilnyma rukama unoscii rozsipin a nakonec vehnal uchvatitele do
vzdjemné zahuby. Zatimco viekli kazdy pro sebe penize nebo tézké zlaté chramové dary,
byli jinymi silnéjsimi premozZeni a usmrceni. Néekteri nestali o to, co jim prislo do cesty,
a bicovanim a mucenim panu patrali po skrytéem majetku, vyhrabavali zakopané veéci
S pochodnémi vrukou, a jakmile vynesli korist, svévolné hdzeli pochodné na

vyprazdnéné domy a vyplenéné chramy...®

Pouzivani pojmu kofist znaci vefejnou okupaci staitem. Naopak pouziti slov ,,pro
sebe“ odkazuje na nabyti do soukromého vlastnictvi. I divoky zptisob, jakym
k drancovani dochéazelo a souboje, ke kterym mezi ptislusniky jedné strany dochazelo,
by svédcily spise o tom, ze vojaci nabyvali ziskané véci do svého vlastnictvi. Soukroméa
okupace se tedy jevi jako pravdépodobnéjsi. Direptio bylo vSak vyrazné omezeno

cisafem Justinianem.5®

65 Tacitus Historiae 3, 33. Preklad pievzat z TACITUS, Publius Cornelius. Z déjin cisaiského Rima:
Déjiny; Zivot lulia Agricoly;, Germanie; Rozprava o recnicich. Vyd. 1., (D&iny druhé., pieprac. vyd.).
Praha: Svoboda, 1976.

6 C. 8, 53, 36, 1. Viz WISSOWA, G., KROLL, W., MITTELHAUS, K., ZIEGLER, K. PWRE. Suppl. 7,
sl. 687.
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2.2 Nabyti vlastnictvi k opusténym vécem

Dosud jsme probrali mnoho situaci, u kterych mize dojit k okupaci. Je vsak
jasné, ze u nékterych se jen tézko predstavuje, ze by pfi nich dochéazelo k nalezu véci.
Nékdy se sice stane, Zze napiiklad pfi okupaci zvifat mize dochazet k nalezu zvirat
chycenych v pasti, a véci cizincim nemusi nikdo nutné odnimat nasilim, ale napiiklad
je ziskat nalezem v jeho domé a podobné, neni to vSak bézné. Typictéjsi situace spjaté s
nalezem jsou viak jiné. Casto jde o piipady, kdy osoba najde v lese nebo na poli n&jaké
cenné Ci bezcenné piedméty. Témi pak byvaji bud’ ztracené nebo vlastnikem opusténé
(derelikvované) predméty. To, o které znich se jedna, je vSak v praxi tézko
rozpoznatelné. Dusledek je pfitom velice podstatny. U ztracenych véci Kk nabyti
vlastnického prava nedochazi, u derelikvovanych naopak. Otazkou ovSem je, jakym
zpusobem se vlastnictvi k opusténym vécem ziskava. Donedavna ptrevladal nazor, ze se
tak d&je prostiednictvim okupace. Proto také ve starSich ucebnicich®’ nachazime
tvrzeni, ze véci opusténé (res derelictae) se povazuji za véci ni¢i a podléhaji proto
okupaci. V posledni dob¢ se ale rozmaha teorie, ze u opusténych véci dochazi k jinému

zpusobu nabyti vlastnického prava, nez je okupace.

2.2.1 Derelikce a véc opusténa

Nejprve je nezbytné vysvétlit si, co to je vlastné derelikce a jakou povahu ma res
derelicta. Derelikce je takové jednostranné pravni jednani vlastnika véci, pii némz se
Vlastnik véc opousti a ziika se tak i vlastnického prava k ni. O derelikei vSak nejde

v ptipadé, kdy jsou vyhozeny véci z lodé¢, aby nedoslo k jejimu potopeni.

67 Je tomu tak i v ugebnici KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, str. 179. Stejné tak
SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. 2. vyd. nakladem spolku ¢sl. pravnika "Vsehrd",
1946, dil II, str. 203.
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., Véc vyhozena z lodé ziistava ve viastnictvi svého pana a nestane se vilastnictvim

toho, kdo se ji zmocni, protoZe se nepovazuje za opusténou. %

| v Justinianskych Institutiones se vyskytuje podobné ustanoveni. Nasleduje po

paragrafu 2, 1, 47 mluvicim o opusténych vécech a fika:

.. Jinak je to s vecmi, které jsou vyhozeny z paluby lodé do more za nepriznivého
pocasi proto, aby se lod" odlehcila. Tyto zustavaji viastnikovi z toho ditvodu, nebot
nebyly z lodé vyhozeny s tim zdmérem, Ze by je viastnik jiz nechtél mit, ale byly
vwhozeny proto, aby lod’ lépe odoldavala nebezpeci more. Ten, kdo si takovéto veci
vyplavené z more na pobrezi, nebo se nachdzejici na otevieném mori, ponechd
s umyslem se obohatit, dopusti se krdadeze. Tyto véci se bezesporu neodlisuji od véci,

které vypadly z jedouciho vozu, aniz by si toho viastnik vsimnul. “®°

V obou uvedenych piipadech chybi animus dereliquendi, proto nemobhlo jit ani o
derelikci, ani nebylo mozné nabyt k takové véci vlastnické pravo. Tyto véci staly
naroveil vécem ztracenym a kazdy o nich mohl pfedpoklédat, ze nejsou vécmi nikomu
nepatfici. Proto 1 jejich ponechani si bylo povazovano za kradez. Derelikci déle neni ani
rozhazovani minci ¢i jinych cennosti mezi lid. To se povazovalo za tradici neuréitym

osobam. I o ni se dozvidame z Instituci:

A nékdy se vlastnické pravo prevadi na neurcité osoby viili viastnika k tomu
smeérujici; napriklad praetori nebo konsulové, kteri rozhazuji mezi lid dary, nevi, kdo co
chytne; protoze vsak chtéji, aby se néco stalo vlastnictvim toho, kdo to uchopi, stane se

ten viastnikem hned. “™°

Tradice neurCitym osobam a derelikce se drobné 1isi. U obou zde existuje vile
nemit jiz dale véc jako svou vlastni, ale zatimco u tradice pfedpokladame a chceme, aby
véc nekdo zaroven nabyl do svého vlastnictvi, u derelikce tomu tak byt viibec nemusi a

nasledny osud véci pro nas jiz nijak dilezity neni.

8 Dig. 14.2.2.8 (Paulus 34 Ad edictum): ,,Res autem iacta domini manet nec fit adprehendentis, quia pro
derelicto non habetur.

% Inst. 2, 1, 48. Rovn&z D. 41, 1, 9, 8 (Gaius lib. 2 Rer. cott.).

TInst. 2, 1, 46. Rovnéz D. 41, 1,9, 7 (Gaius lib. 2. Rer. cott.).
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Po derelikci ziskala véc povahu opusténé véci (res derelictae), kterou mohly byt
jak véci movité, tak nemovité. O opusténych nemovitostech se pak mluvi jako o agri
deserti. Je sporné, zda-li res derelicta byla vzdy povazovana za véc ni¢i. Zalezi na tom,
zda se sem fadi pouze véci nikdy nestojici ve vlastnictvi zadné osoby nebo sem patii i

véci, které jiz vlastnika mély, ale vlastnictvi zaniklo.

2.2.2 Mozné zpusoby nabyvani vlastnictvi k opusténé véci

A¢ jsme si jiz v predchozich kapitolach tekli, ze okupace je institut, ktery se
v pribshu existence Rimské fise prakticky nevyvijel, k nékterym zménam piece jen
dochazelo a s nejvétsi pravdépodobnosti se vyskytovaly zejména u okupace opusténych
véci. Lze totiz vysledovat rozdily mezi postavenim opusténych véci v dob¢ klasické a

V justinianském pravu.

Existuje vice teorii o tom, jakym zplsobem se nabyvalo vlastnictvi
k derelikvovanym vécem v obdobi klasického fimského prava. Prvni teorie tika, ze se
jakdkoliv opusténa véc stava véci ni¢i a ta se nabyva do vlastnictvi okupaci.”* Druha
pak nesouhlasi se vznikem véci ni¢i a pfipisuje nabyti vlastnictvi k opusténym vécem az
jejich vydrzeni.” Posledni pak rozliSuje mezi nabyvanim opusténych mancipaénich a
nemancipacnich véci. Podle nékterych romanisti se nebyvalo vlastnické pravo
k nemancipa¢nim vécem okamzité S jejich uchopenim, u mancipacnich az uplynutim
vydrzeci doby. Pro kazdy ztéchto nazoru existuji podklady a zadny neni zcela
nesmyslny. Prvni se dnes pravnimi romanisty povaZuje za prezity. Druhy zacina
Vv posledni dobé¢ ziskavat vudc¢i pozici, ale treti také nasel rovnéz mnoho svych zastanci.

Nyni se podrobné&ji zaméfime na to, o co se ktera teorie opira a pokusime se mezi nimi

vybrat tu, ktera nejlépe obstoji.

"L KINCL, I., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, str. 179. SOMMER, O. Ucebnice soukromého
prava rimského. 2. vyd. nakladem spolku ¢sl. pravnika "Vsehrd", 1946, dil II, str. 203.

2 Tuto teorii zastava naptiklad Kriiger, H. v Mnemosyne Pappoulia. Viz WISSOWA, G., KROLL, W.,
MITTELHAUS, K., ZIEGLER, K. PWRE. Suppl. 7, sloupec 688-689.
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2.2.3 Teorie o nabyti opusténych véci okupaci

U prvnich dvou teorii nalezneme shodnou piedstavu o tom, Ze se nerozliSuje
mezi nabyvanim mancipacnich a nemancipacnich véci. Toto stanovisko se zakldda na
faktu, ze nikde v pramenech se neobjevuje zadna zminka o tom, Ze by existoval odlisny
rezim pro véci mancipacni a nemancipacni. Prvni teorie tvrdi, ze k opusténym vécem
lze ziskat vlastnictvi jejich okupaci. Derelikvované véci povazuje za véci ni¢i, nebot’
jejich opusténim vlastnické pravo zanika a jsou tedy bez vlastnika. Jejich nasledné
mozné nabyti okupaci je dovozovano jednak z obdobné moznosti pro ostatni véci niéi,

jednak z nasledujiciho ustanoveni Instituci:

., Proto se zda byt spravedlivejsim, aby se nékdo stal vlastnikem v okamZiku
zmocnéni se véci, kterou vlastnik povazuje za opusténou. Za opusténé je povazovano fto,
ceho se vlastnik zbavil s umyslem, aby to vice nebylo soucdsti jeho majetku, a z tohoto

divodu prestava byt hned viastnikem. “™

Podobné¢ ustanoveni obsahuji i Digesta 41, 7, 1:

,Jestlize véc je povazovdana za opusténou, prestavda byt okamzZité nasi a patii
tomu, kdo ji prvni uchopi, protoze nam stejnym zpiisobem prestane patrit, jako se
nabyva nékym jinym. ™

JelikoZ se zaroven neobjevuje zadné rozliSeni mezi nabyvanim mancipacnich a
nemancipacnich véci, nebyl divod piedpokladat jejich rozdilny rezim. Navic odkaz
Digest na Ulpiana vedl k zafazeni tohoto pravidla do obdobi klasického fimského prava.
S ohledem na dnesni poznatky se ovSem uvedené ustanoveni povazuje za interpolované
a proto Casto zpochybiiované.” To, Ze se v Digestech objevovala i ustanoveni o

vydrzeni opusténych véci z titulu pro derelicto, vedlo k zavrhnuti teze, ze bylo mozné

Vv klasické dob¢ ziskavat do vlastnictvi opusténé véci Cisté jen okupaci. Okupace se

8 nst. 2, 1, 47: ,,Qua ratione verius esse videtur et, si rem pro derelicto a domino habitam occupaverit
quis, statim eum dominm effici. Pro derelicto autem habetur, quod dominus ea mente abiecerit, ut id
rerum suarum esse nollet, ideoque statim dominus esse desinit.

"4 D. 41,7, 1 (Ulpianus libro 12 Ad edictum): ,,Si res pro derelicto habita sit, statim nostra esse desinit et
occupantis statim fit, quia isdem modis res desinunt esse nostrae, quibus adquiruntur.

> Kriiger v Mnemosyne Pappoulia, 1934, str. 155 a nasl. a na n&j navazujici KASER, Max. Natiirliche
Eigentumserwerbsarten im altromischen Recht. In: ZSS RA. 1947, 65, str. 221-223.
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zaCala povazovat az za institut ryze cisatsky, predchozimu obdobi se pfitklo vydrzeni.
Pokud zcela popteme okupaci jako mozny zplisob nabyti vlastnictvi k derelikvovanym

vécem pro klasickou dobu, dostavame se ke druhé teorii.

2.2.4 Teorie o nabyti opusténych véci vydrzenim

Druha teorie predpoklada, ze v klasické dobé se vsechny opusténé véci ziskavaly
do vlastnictvi az jejich vydrzenim. Jejimi zastanci jsou slavni pravni romanisté Hugo
Kriiger a Max Kaser. Pro¢ se domnivaji, Ze tomu tak bylo, se opirda o nasledujici
duvody. Prvnim z nich je, Ze ¥imské pravo udajné nepovazovalo opusténé véci za véc
nic¢i. Mezi véci ni¢i fadi totiz pouze takové, které nikdy nestaly ve vlastnictvi zddného
Rimana. Jiz z pfedchoziho vykladu vime, Ze slovo occupare se nékdy pouZivalo i ve
smyslu nabyti véci do pouhé drzby misto do vlastnictvi. Proto zastanci této teorie,
pokud se v pramenech s odkazem na klasickou dobu objevi slovo occupare ¢i jeho
odvozeniny, poukazuji na tento jeho vyznam nebo ho povazuji za interpolaci
kompilator.”® Na druhou stranu vyzdvihuji fragmenty, v nichz se mluvi o vydrZeni
opusténé véci, ty nachazime predev§im v 7. titulu 41. knihy Digest s nazvem Pro
derelicto.

., 1o co je povazovano za opusténé a my to proto drzime, miizeme vydrzet, také

kdyz nevime, kym to bylo opusténé. "

VydrZeni tato teorie povazuje za jediny zplsob nabyti vlastnictvi k opusténé
véci. Okupaci ve smyslu nabyti vlastnického prava k véci pak ptipousti nanejvys jen pro
obdobi Justinidnského prava. Tato teorie se zaklada na rozumnych uvahach, avSak proti
nekterym argumentim stejné neobstoji. Derelikce véci by podle ni totiz nebyla pravym
vzdanim se vlastnického prava. Piitom Rimané si velice zakladali na $irokém rozsahu
vlastnickych opravnéni. Digesta i na jinych mistech ukazuji na to, Ze se vlastnického

prava dalo vzdat.”® Pokud ptipustime, Ze nutnost vydrzeni opusténé véci sama o sobé

7 K rozboru jednotlivych interpolaci viz KASER, M. Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrémischen
Recht, str. 222-224.

7 D. 41, 7, 4 (Paulus lib. 15 Ad Sabinum): ,,1d, quod pro derelicto habitum est et haberi putamus,
usucapere possumus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit.

78 Naptiklad v piipadé opusténi otrokii v kapitole 2.2.8.
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nebrani vzdani se vlastnického prava, co potom branilo drziteli okamzité¢ véc nabyt do
kviritského vlastnictvi? Kaser’® podpira své teze (kromé& vyse uvedeného) také podobou
starého fimského vindika¢niho procesu. Pii ném se pozaduje prokdzani uskutecnéné
derelikce®, pokud se nékdo dovolava nabyvaciho titulu pro derelicto. Kaser zde
poukazuje na odkézanost takové osoby na zaruku nebo alesponl diikkazni pomoc osoby,

“81 hechava drzitele

ktera véc opustila. Pfi¢emz ve spojeni S pravidlem ,,usus auctoritas
nabyt plnohodnotné kviritské vlastnictvi az uplynutim vydrzeci lhity. Z toho, Ze toto
pravidlo platilo jak pro mancipac¢ni, tak i pro nemancipacni véci, vyvozuje, Ze vydrzeni
je pozadovano pro vSechny opusténé véci. Pro¢ tomu tak je, vSak neni dostate¢né jasné
vysvétleno, pouze je poukazano na podobnost res derelictae s res hereditariae. Ani
jedna z nich totiz nepiechazi z jedné osoby na druhou pravnim tkonem. Zde se zjevné
Kaser snazi poukazat na postaveni uprazdnéné pozistalosti, u které¢ také nedochazi
k okamzitému nabyti vlastnického prava okupaci, ale az vydrZzenim. Na druhou stranu,
n¢kdy se i u uvolnéné pozistalosti zminiuje moznost jeji volné okupace, nebot’ i ta
mohla byt povaZzovana za véc nikomu nepatiici. Na vydrzeni je pak nahliZzeno jen jako
na pozdgjsi vyvojovou fazi. Uvedené pravidlo ,,usus auctoritas vSak mize stejné tak
podporovat teorii tieti, ktera rozliSuje mezi mancipa¢nimi a nemancipa¢nimi vécmi, jak

si ukazeme dale.

2.2.5 Teorie rozlisujici mezi nabyvanim mancipaénich a
nemancipacénich véci

Pro¢ se vétSina autorti dnes domniva, ze existuji pro mancipacni a nemancipacni
véci ruzna pravidla ma hned nékolik diivodi. Ze nemohlo u mancipaénich véci dojit k
okamzitému nabyti vlastnického prava, je snadno prokazatelné. Vime totiz, Ze

Vv klasické dob¢ byla k plnohodnotnému pievodu res mancipi potiebna bud’ injurecese,

® KASER, M. Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrdmischen Recht, str. 222-224.

8 A piipadné i na prokazani vlastnického prava osoby, ktera derelikci provedla.

8L LDT VI, 3: ,, Usus auctoritas fundi biennium est, ceterarum rerum anuus est usus." Slo o pravidlo
stanovujici, jakou dobu bylo nutné v piipadném sporu odkazovat se na svého pravniho piedchidce -
auktora. Pokud byl v této dob& nabyvatel zalovan, auktor mél povinnost byt mu k dispozici a zaruovat
mu jeho pravni postaveni. Lhiita cinila 2 roky pro pozemky a 1 rok pro ostatni véci. K tomu blize
MAYER-MALY, Theo. Studien zur Frithgeschichte der Usucapio I-I1l. In: ZSS RA Videni: Bohlau. 1961,
1962, 1963, svazky 77-79. KASER, Max. Altrémisches Eigentum und ,,usucapio. In: ZSS RA, 1988,
svazek 105, str. 122-164.
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nebo mancipace, k ziskani kviritského prava nepostacovalo prevedeni pouhou tradici.
Za predpokladu, ze by se kviritské vlastnictvi nabylo okamzité okupaci opusténé
mancipacni véci, bylo by mozné formalni pievod jednoduse obejit opusténim véci a
jejim naslednym vzetim do drzby. Pokud by pfevodce s nabyvatelem nebyli schopni
zajistit podminky pro néktery z formalnich pfevodi, pravdépodobné by pouzivali tuto
moznost spiSe nez prevod mancipacnich véci tradici, pfi které vznikalo jen bonitarni
pravo vlastnika. Nebylo by tedy nutné takovym vztahiim poskytovat praetorskou
ochranu. Takovy postup se ale nepouzival a jisté ani nebyl v fimském pravu mozny.
Z toho muzeme soudit, ze k opusténym mancipacnim vécem nebylo mozné okupaci
ziskat kviritské vlastnictvi. To vSak nebranilo jejich nabyti do bonitdrniho vlastnictvi.
Plnohodnotné kviritské vlastnictvi by pak pfistoupilo az s jejich naslednym vydrzenim.
Aby k nému doslo, musely byt samoziejmé splnény vSechny piedpoklady vydrzeni -
tedy drzba (possessio) véci zpusobilé k vydrzeni (res habilis), ¢as (u movitych véci 1
rok, u nemovitosti 2 roky), dobra vira (bona fides) a v neposledni fad¢ také titul. Pravé
existence titulu pro derelicto nejspi§ vedla k prvotnimu zpochybnéni nazoru, ze
opusténé véci piipadaly do vlastnictvi okupanta ihned. ProtoZe prameny pro nabyti
opusténych véci zminuji jak moznost jejich okupace, tak vydrzeni, pficita tato teorie
nabyti vlastnictvi k nemancipa¢nim vécem okamZzité okupaci, k mancipa¢nim az jejich
vydrzenim. Na druhou stranu se vSak v pramenech u vydrzeni pro derelicto nikde
neobjevuje spojitost s res mancipi, ani u occupatio s vécmi nec mancipi, coz uvedenou

teorii sice nepodporuje, na druhou stranu ani nijak nevyvraci.

S bezformalnosti, kterd se pozdé¢ji zacala objevovat, a se zavedenim jednotného
vlastnictvi za cisafe Justinidna pak jiz pfestalo byt nutné rozliSovat mezi nabytim
mancipac¢nich a nemancipaénich véci a oba druhy véci bylo do budoucna mozno

ziskavat jiz pouhou okupaci.

Oprostime-li se od vSech pramennych zdroji a zamétfime-li se Cisté na
elementarni instituty a hlavni myS$lenky fimského prava, dospéjeme k nasledujicimu.
Mancipaéni véci ziskaly svoje zvlastni postaveni proto, ze byly z hospodaiského
hlediska velice podstatné pro efektni fungovani fimské rodiny. Jejich pievod byl
omezen formalnimi, slavnostnimi pifevody nejen proto, aby bylo jejich postaveni zcela
jasné stanoveno, ale také proto, aby nedochazelo k jejich nerozvaznému pievodu a tedy

i odnimani z majetku slouzicimu celé rodiné. Pokud by se pater familias choval
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nerozumné a Spatné s takovymi vécmi hospodafil, mohlo by v krajnim ptipadé dojit az
k omezeni jeho zpuUsobilosti a ustanoveni opatrovnika (curator prodigi). Jelikoz
Spatnym hospodaienim mohl byt 1 uplatny ptevod, pokud nebyla naptiklad véc prodana
za odpovidajici cenu, bezdiivodné derelikvovani cennych mancipacnich véci je vskutku
opravdovd marnotratnost. Proto je mozné uvazovat nad tim, zda byla derelikce
mancipacnich véci viibec mozna. Dalo se viibec vzdat vlastnictvi k véci tak ekonomicky
vyznamné pro celou fimskou rodinu? Nevedlo by vSak zakazani tohoto prava
K nepfiméfenému zasahu do vlastnikovych opravnéni, na nichz si fimska spole¢nost
tolik zakladala? Pokud budeme povazovat derelikci téchto véci za pripustnou, mélo by
pravdépodobné fimské pravo alespon tendenci chranit vlastnictvi k nim co mozna
nejdéle. Nutnost vydrzeni k nabyti vlastnického prdva by pak tomuto naprosto
odpovidala. Mohli bychom uvazovat i nad druhou variantou, derelikci mancipacni véci
povazovat za nemoznou, to ovSem soudobé poznatky vylucuji. Prameny totiz ukazuji,
ze kderelikci mancipacnich véci dochazet mohlo, napiiklad u otrokd. Neékolik
fragment® pojednava o moznosti zbavit se vlastnictvi k otrokovi jeho opusténim. Co
vSak podporuje teorii o nemoznosti véc derelinkvovat je vyraz, ktery se v téchto
piipadech pouziva. Neni jim opustény otrok (servus derelictus), ale servus quem
dominus pro derelicto habet, tedy otrok, jehoZz jeho vlastnik povaZzuje za opusténého. To
by mohlo naznacovat, ze realn¢ k jeho opusténi nedoslo, ale pouze ho vlastnik za
opusténého povazoval. To ovSem mulZe byt pouhé zdani, protoZze vyraz quem pro
derelicto habet se vyskytuje téméf v kazdém piipadé popisujicim derelikvovaou véc. Je
mozné, Ze mezi nimi existuje ur€ita souvislost, ta vSak zatim zistava nasemu poznani

skryta.

I nemancipacni véci vSak mohly mit nékdy zna¢nou hodnotu. Proto se teoreticky
I U nich nabizi snaha o jejich co mozna nejvétsi ochranu. Proto i druhd teorie ma své
opodstatnéni. Jejim problémem je vSak jiz vySe uvedené bezdivodné omezeni
vlastnickych opravnéni. Situace je zde odliSna nez u mancipacnich véci, u nich je totiz
omezeni zakotveno jiZ s ohledem na nutnost jejich pfevoda slavnostnimi formami. Neni
vSak vylouCena ani dalsi varianta. Naptiklad, Ze se vydrzeni vyskytovalo u
nemancipacnich véci jen v nékterych ojedinélych piipadech. MizZeme si predstavit

naptiklad situaci, kde byl pred provedenou derelikci pater familias zbaven zpusobilosti

82D.9, 4,38, 1; D. 45, 3, 36. Blize kapitola 2. 2. 8.

39



a byl mu ziizen curator prodigi®. Je logické, Ze by v takovém piipadé nedisponoval
opravnénim véc vyssi hodnoty derelinkvovat. Je tedy logické, Ze i v takovych piipadech
by byla pfipusténa moznost pozadovat véc zpét, pokud dosud nedoslo k jejimu
vydrzeni. Stejna situace by se mohla objevit i u nedospélce ¢i zeny Sui iuris, jejichz
zpusobilost k pravim je také omezena. Na druhou stranu, je otazkou, zda by viibec $lo
Vv téchto piipadech o platné provedenou derelikci. Méli bychom zde sice skute¢ného
vlastnika véci, ovSsem nezptisobilého k pravnimu tkonu takového druhu. Status véci by
pak byl spiSe ztracend nez opu$téna. Vlastnictvi by proto nezaniklo z divodu
nezpusobilosti vlastnika, ne z divodu nezpisobilosti véci stat se res derelictae, jak

tomu mohlo byt u mancipacnich véci.

Z uvedeného vyplyva nékolik moznych zavéri: U véci, u kterych je derelikce
zjevna, zvlasté pokud okupant o jejim provedeni vi, by mohlo dochazet k nabyti
vlastnictvi ihned jeji okupaci. Pokud by vsak S§lo o véc kderelikci nezptisobilou
(naptiklad mancipacni) nebo o derelikci pouze domnélou, mohlo by dojit K jejimu
nabyti az po uplynuti vydrzeci lhiity. Musela zde tedy existovat néjaka piekazka, ktera

zpusobovala, ze vlastnictvi nemohlo byt nabyto okamzité okupaci pfedmétné véci.

2.2.6 Vydrzeci titul pro derelicto

Existuje vice myslitelnych ptekazek, které by zabranily okamzitému nabyti
vlastnictvi k véci okupaci. Vétsina z nich vSak nevedla k vydrzeni z titulu pro derelicto,
ale z jiného titulu. To by mohl byt i pfipad véci derelikvované nedospélcem, zenou ¢i
marnotratnikem. K vydrZeni z titulu pro derelicto nestacilo ani provedeni derelikce
osobou, kterd véc nevlastni, nebot’ pokud vlastnické prdvo nema (dokonce aniz o tom
vi) nemuiZe se ho ani platné vzdat. Pokud se okupant jen domniva, ze doslo k derelikci,
ktera vSak ve skuteCnosti neprobéhla, nemiize se totiz o piipad vydrzeni z titulu pro

derelicto jednat. To nam vyslovné stanovuji prameny:

., Nikdo nemiize vydrzet néjakou véc ztitulu pro derelicto, kdyz se mylné

8 Opatrovnik nad marnotratnikem.
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domniva, Ze véc byla opusténa. “®*

V takovém pftipad¢ sice je vydrzeni mozné, jen se zde bude jednat o jiny
vydrzeci titul, pravdépodobné pro suo. O titul pro derelicto by se teoreticky mohlo
jednat v piipadé, ze novy vlastnik nenabyl véc okupaci opusténé véci, ale jinym
zptisobem, napiiklad koupi od nevlastnika, kdy dosSlo kjejimu opusténi pravym
vlastnikem.®®> Nezd4 se viak, Ze by to byla jedina situace, kde miize dojit k vydrzeni
z titulu pro derelicto, a piesto by se 0 ni pojednavalo na n€kolika mistech v Digestech.
Proto se jako pravdépodobnéjsi jevi, ze vydrzeci titul pro derelicto slouzil pravé i pro
nabyti mancipacnich véci, kde prekazkou pro jejich okamzité nabyti byly vyse uvedené

divody.

Shrneme-li piedchozi, mizeme konstatovat, ze pravdépodobné se opusténé véci
nabyvaly bud’ okupaci nebo vydrzenim z titulu pro derelicto a domnéle opusténé véci
bylo mozné nabyt vydrzenim z jiného nabyvaciho titulu. Okupace byla nejspise béznym
zakladnim zplisobem jejich nabyti, pokud ji vSak néco branilo, nastalo nabyti az
vydrZzenim z titulu pro derelicto a pokud se osoba, ktera ma véc v drzbé jen domnivala,
ze byla derelikce provedend, avSak nebylo tomu tak, nabyvalo se vlastnictvi az
vydrzenim z jiného vydrzeciho titulu, tedy jako by byla véc napiiklad ztracena.
Samoziejmé jenom pokud domnéle opusténa véc nebyla kradena nebo jinak z vydrzeni

vyloug¢en4.®

2.2.7 Zanik vlastnictvi k opusténym vécem

Otazka, kterym okamzikem zanika vlastnické pravo k opusténé véci je jisté
jedna z ¢astych podpirnych nebo vyvracejicich argumentt pro predchozi teorie. Celou

ji rozdmychava tento fragment z Digest:

8 D. 41, 7, 6 (lulianus libro 3 Ad Urseium Ferocem): ,,Nemo potest pro derelicto usucapere, qui falso
existimaverit rem pro derelicto habitam esse.

8 O této situaci ndm vypovidaji D. 41, 7, 5 pr.: ,,Si id, quod pro derelicto habitum possidebas, ego sciens
in ea causa esse abs te emerim, me usucapturum constat nec obstare, quod in bonis tuis non fuerit: nam
et si tibi rem ab uxore donatam sciens emero, quia quasi volente et concedente domino id faceres, idem
iuris est. “ K tomu vice BESSENYO, Andreas. Zum Problem des Ersitzungstitels pro derelicto. In: Studia
luridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata [online]. Pecs, 1996, svazek 123, str. 52 - 64 [cit. 03.
03. 2014].

8 Gaius Institutiunes 11, 45.: ,, Nékdy vsak, byt i nékdo drzi véc v sebelepsi dobré vire, mu vydrZeni prece
jen neprospiva, napriklad tomu, kdo drzi véc ukradenou nebo ndsilné do drzby vzatou.
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,pr. Muzeme nabyt viastnictvi na zaklade derelikce, pokud vime, Ze je vec
povazovana za opuSténou svym viastnikem. (1) Proculus ale 7ika, tato véec ale
neprestava patrit viastnikovi, nez je vzata nékym jinym do drzby. Julianus si vSak mysli,
Ze to prestava patrit viastnikovi, kdyz ji opusti, ale nestane se viastnictvim jiné osoby,

dokud ta neziskd drzbu veci, a ma pravdu. «“87

Julidanus byl jednim zhlavnich pfedstaviteli Skoly Sabiniant, z cehoz se
dovozuje, ze nad uvedenou problematikou panovala nejednotnost nazord mezi
Prokuliany a Sabiniany. Prokuliani zastavaji nazor, Ze vlastnictvi trva také po derelikci
az do uchopeni drzby, zatimco podle Sabinidni vlastnik ztrati pravo jiz opusSténim a véc
se stane véci ni¢i. To mohlo celkové vést k nejasnému postaveni opusténé veci v fimské
pravni historii. Ob¢é Skoly se shoduji na nabyti vlastnictvi k uvedené véci jejim vzetim
do drzby, ani jedna neptedpoklada vydrzeni, ale zatimco u Sabiniant se jedna o okupaci
véci ni¢i, minéni Prokuliand sméfuje spi§ k tradici neur¢itym osobam (traditio ad
incertam personam).

Julidnus a jeho nézor, ke kterému se ptiklonilo i justinianské pravo, se objevuje
jesté na dal$im misté Digest:

,Julianus ale pise ve 22. knize Digest, ze pokud opustim otroka, ktery ukradl
tviij majetek, jsem osvobozen z odpovédnosti, protoZe mi prestane patrit; jinak muzZe byt

Zalovan on (0trok), ktery nemd Zdadného viastnika. “®®

Ze jde o nazor nejen Julidna, ale sabinidnské $koly viibec doklada tento

fragment:

., Pokud viastnik opustil véc, neukradl jsem ji, ani pokud jsem mél umysl tak
udélat; kradeze se neni mozné dopustit, ledaze je tu nékdo komu véc miize byt ukradena.
Avsak, pro pripad, Ze neni nikomu ukradena, se prijal Sabiniiv a Casiiv ndzor, kteri si

mysli, Ze nam véc ihned prestane patrit, jakmile ji opustime. “®°

8 D. 41, 7, 2 (Paulus lib. 54 Ad edictum): ,,pr. Pro derelicto rem a domino habitam si sciamus, possumus
adquirere. 1. Sed Proculus non desinere eam rem domini esse, nisi ab alio possessa fuerit: lulianus
desinere quidem omittentis esse, non fieri autem alterius, nisi possessa fuerit, et recte. “

8 D. 9, 4, 38, 1 (Ulpianus libro 37 Ad edictum): ,,lulianus autem libro vicensimo secundo digestorum
scribit, si servum pro derelicto habeam, qui tibi furtum fecerat, liberari me, quia statim meus esse desinit,
ne eius nomine, qui sine domino sit, furti sit actio.

8 D, 47, 2, 43, 5 (Ulpianus lib. 41 Ad Sabinum): ,,Quod si dominus id dereliquit, furtum non fit eius,
etiamsi ego furandi animum habuero: nec enim furtum fit, nisi sit cui fiat: in proposito autem nulli fit,
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Z uvedenych fragment vime, ze Justinianské pravo se ptiklonilo k tezi
Sabinidnii a samo povazuje za tradici neurCitym osobdm situaci jinou, kterou jsme zde
jiz difve zminili, tedy rozhazovani minci & jinych cennosti mezi dav.® Neni viak jasné,
zda takové rozuzleni existovalo jiz v dobé klasické. Pokud by za vitézny byl povazovan
nazor Sabinianti, doslo by u vSech véci k jejich okamzitému nabyti do vlastnictvi, pokud
vSak méli pravdu Prokuliani, a $lo by redlné o tradici, odivodnovalo by to odchylné
postaveni pro mancipacni véci. Ty pfece nebylo v klasické dobé mozné nabyt tradici, a
to ani tradici neur¢itym osobam. Je tedy jednou z moznosti, Ze v klasické dob¢ se nazor
Prokuliant povazoval za spravny a az Justinian se s ohledem na potieby doby pfiklonil
k ndzoru Sabiniand, jelikoz v dobé jednotného vlastnictvi a vymizeni formalnich
pievoda doslo i k setfeni rozdili mezi mancipa¢nimi a nemancipac¢nimi vécmi. Jelikoz
Digesta Cerpaji z d€l pravnikti doby klasické, je logické, ze se zde objevila i pravidla o
nabyvani opusténych véci vydrzenim, ovSem tou dobou uz k nému prakticky dochéazet
nemohlo, nebot” do vlastnictvi okupanta ptipadaly témét vzdy ihned. Pokud k vydrzeni
dochazelo v justinianské dobé, bylo to spiSe zjinych tituld nez pro derelicto, ktery
taktka vymizel se sjednocenim rezimu pro mancipa¢ni a nemancipacéni véci.”* Proto se
kompilatofi pravdépodobné také snazili nenechavat v Digestech zddné fragmenty, ze
kterych by bylo odchylné postaveni pro mancipa¢ni a nemancipacni véci ziejmé. |
pokud ale dame za pravdu Sabinianim a piipustime tedy, Ze se vlastnictvi pozbyvalo
thned derelikci véci, nepfici se to tomu, Ze mancipacni véci musely byt nejprve nabyté
do bonitarniho a az vydrzenim do kviritského vlastnictvi. Neni to sice vyslovné
stanoveno, ale jejich odchylné postaveni se da dovodit z fimského pravniho systému 1
bez takového explicitniho odkazu. Jiz vySe jsme totiz fekli, Ze v opacném piipad¢ by
derelikci a naslednou okupaci bylo mozné obejit formalni pfevody vlastnického prava.
Je tedy velice pravdépodobné, Ze mancipacni véci mohly v klasické dobé, at’ uz se da za

pravdu nazoru Sabiniant ¢i Prokuliand, do kviritského vlastnictvi ptejit az vydrzenim.

quippe cum placeat sabini et cassii sententia existimantium statim nostram esse desinere rem, quam
derelinquimus.

% Inst. 2, 1, 46.

%1 Snad se zachoval pouze pro nabyti koupi od nevlastnika pro situaci, kdy pravy vlastnik povazoval véc
za opusténou. Viz jiz zminény fragment D. 41, 7, 5, pr.
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U uvedeného fragmentu D. 41, 7, 2, 1 se vsak vyskytuje vice teorii®?, o tom, jak
znél piivodné a co mél znamenat. VéEtSinou jsou tyto nazory ucelové prizplisobovany
tomu, jakym zpusobem se autor domniva, ze se vlastnictvi k opusténym vécem
nabyvalo. Kriiger a Kaser naptiklad uvedeny spor $kol omezuji jen na mancipacni
véci.® To je ponékud zvlastni, nebot’ sami jsou zastanci teorie, Ze viechny opusténé
véci se ziskavaji az vydrzenim, tudiz ze se postaveni mancipacnich a nemancipacnich

véci nelisi.

2.2.8 Opusténi otroka

Pii derelikci véci se mizeme setkat s nékolika zajimavymi situacemi. Jednou
Z nich je pravé i opusténi otroka. Jak jsme jiz zminili v pfedchéazejicich kapitolach,
pfedmétem vlastnického prava mohly byt v fimském pravu dokonce 1 Zivé osoby, tedy
otroci. Bylo mozné nabyt k nim vlastnictvi riznymi zpUsoby, pifi¢emz jednim ze
zakladnich mohla byt i jiz zminéna occupatio bellica. Samoziejmé mohli pfechazet do
vlastnictvi i pfevodem z jedné osoby na druhou, naptiklad koupi, jednalo se ovSem o
véc mancipacéni, takze v tvahu ptipadala pouze jejich mancipace a injurecese. Pokud
spojime uvedené s pfedchozimi poznatky, po jeho opusténi mohlo okupaci dojit
okamzité¢ jen ke vzniku bonitarniho vlastnictvi. Pro kviritské se vyzadovalo jeste
vydrzeni. Jelikoz otrok mél velice specifické postaveni, je u n¢j dialezité presné veédét,
jak to v ten ktery okamzik s vlastnickym pravem k nému piesné bylo. Skrze otroka totiz
mohlo dochazet k nabyvani vlastnickych prav pro jeho vlastnika. Nejdulezitéjsi je tedy
pfesné si urcit, kdy vlastnictvi k otrokovi zanika a kdy vznika nové. Pokud se vratime
k pfedchozimu sporu $kol, je evidentni, ze kazda tento okamzik vidi v jiné chvili. Podle
Sabiniani konci vlastnictvi k otrokovi ihned jeho opusténim, otrok se staval otrokem
sine domino, m¢l status véci ni¢i. Od té¢ doby tedy nenabyval pro pana ani ho nemohl
zavazovat. Opusténého otroka bylo mozné nabyt okupaci a v okamziku, kdy se tak
stalo, zacCal nabyvat pro nového péana. Je otazkou, co by se stalo s majetkem nabytym

v mezidobi. Otrok nem¢l pravni subjektivitu a tézko by proto mohl nabyvat takové véci

%2 Jedna z nich napfiklad tika, Ze se spor tyka jen p¥ipadu, kdy véc okupuje sama osoba, kterd ji opustila.
Tu zastavd Romano. Viz PWRE, Suppl. 7, 688
9 KASER, M. Natiirliche Eigentumserwerbsarten im altrémischen Recht, str. 223.

44



do svého vlastnictvi. Je tedy mozné, ze jakékoliv pravni tkony uc¢inéné v jeho prospéch,
by byly neplatné. Podle stanoviska Prokulianti vSak trvalo vlastnictvi aZz do doby, nez
k této nové okupaci doslo, proto i cokoliv by otrok v mezidobi nabyl, stavalo by se
vlastnictvim jeho dosavadniho vlastnika. Z pramenii se dozvidame, Ze Digesta se opé&t
priklangji spi§ k Sabinianskému postoji.®* Za otroka sine domino se povazuje i servus
poenae, tedy svobodny muz, ktery se stal otrokem odsouzenim k trestu smrti. Ten pak
také mohl byt kymkoliv voln¢€ okupovan. Opusténim otroka se také, jak jsme si jiz vySe
zminili, jeho vlastnik mohl zbavit i odpovédnosti za delikty otrokem spachané.®®
V cisafském pravu pak v ojedinélych ptipadech, mohla derelikce otroka vést k jeho

propusténi na svobodu.®® V justinianském pravu je pak postaveni derelikvovaného

otroka jiz jasné, nebot’ cisaf zavedl, Ze opusténim se kazdy otrok stavd svobodnym.

2.2.9 Ager desertus

Dalsi z véci, u nichz opusténi vyvolavalo specialni dasledky, byly opusténé
pozemky. Ohledn¢ nich se dozvidame, ze nedochazi uchopenim jejich drzby bez dalsiho
ke vzniku vlastnictvi.®’ Jednalo se ale piece jen o dalsi opusténou véc. Pro¢ je zde rezim
jiny, nez u ostatnich, se da vysvétlit snadno. Pod pojmem agri deserti se ziejmé
skryvaly pozemky opusténé fakticky, ne v§ak pravné, mohla zde zdstavat vile je mit dal
ve vlastnictvi. Pida pouze lezela ladem, aniz by se o ni nikdo staral. Ve vSech ptipadech
derelikce véci se bude nejhilife prokazovat pravé ona vile nemit jiz dal véc za svou
vlastni. Pokud vlastnik vylozené véc zahodil, prokazat to snad jest¢ mozné bylo, u

pozemku muze byt ale animus derelinquendi takto zjevny jen téZko. Proto se da fict, ze

% D. 45, 3, 36.: ,,Quod servus stipulatus est, quem dominus pro derelicto habebat, nullius est momenti,
quia qui pro derelicto rem habet, omnimodo a se reiecit nec potest eius operibus uti, quem eo iure ad se
pertinere noluit. Quod si ab alio adprehensus est, stipulatione ei adquirere poterit: nam et haec genere
quodam donatio est. Inter hereditarium enim servum et eum, qui pro derelicto habetur, plurimum interest,
quoniam alter hereditatis iure retinetur, nec potest relictus videri qui universo hereditatis iure continetur,
alter voluntate domini derelictus non potest videri ad usum eius pertinere, a quo relictus est.

% D. 9, 4,38, 1.:, lulianus autem libro vicensimo secundo digestorum scribit, si servum pro derelicto
habeam, qui tibi furtum fecerat, liberari me, quia statim meus esse desinit, ne eius nomine, qui sine
domino sit, furti sit actio.

% Cisat Claudius zavedl pro pifpad, Ze pokud byl panem opustén stary ¢i nemocny otrok, a piezil, stal se
svobodnym. Nebot’ se takovi otroci ¢asto nechavali zemiit na Asklépiové ostroveé, zacalo se jim fikat
Asklépiovi propusténci. Viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, str. 61.

7 WISSOWA, G., KROLL, W., MITTELHAUS, K., ZIEGLER, K. PWRE. Suppl. 7, sloupec 690.
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ager desertus je téméf kazdy derelikvovany pozemek. Je otazka, zda by s pravnimi
disledky vibec byla derelikce proveditelna. U italskych pozemkl by jisté opét Slo o
mancipacni vécli, jejichz pfevod podléhal uvedenym pravidlim, proto i zde se nabizi
trvani vlastnictvi 1 po jejich opusténi. Proto se da opét zvazovat nabyti vydrzenim spise

nez okupaci.

O okupaci opusténych pozemk se objevuji zpravy z poklasické doby, u obdobi
hospodaiského upadku. Ten, kdo vzal do drzby vlastnikem opustény pozemek lezici na
hranicich statu, stal se po uplynuti dvouleté lhity vlastnikem pozemku. Rovnéz, pokud
vlastnik opusti pozemek z divodu nemoznosti zaplatit dané a do 6 mésict se nevrati,
ztraci své vlastnické pravo ve prospéch osoby, ktera je ochotna daf zaplatit.® Zvlastni
postaveni agri deserti pfinasi cisafské pravo, které stanovuje, ze vlastnik ztraci sva
prava, kdyz urcity ¢as po okupaci pozemku nevyzaduje vydani a okupantovi nenahradi

néklady.%

Co se tyka derelikvovanych véci, jejich postaveni je dle vySe uvedeného znacné
nejasné, pravidla jejich nabyvani nejsou podle prameni jednoznacné urCitelna. Nekterd
ustanoveni mluvi o okupaci, jind o vydrZeni. Je t€Zké najit mezi nimi schiidnou
prijatelnou cestu, o to zajimav¢jsi vsak jejich probadavani je. To také dava prostor pro
mnoho ruznych teorii a spekulaci, jak to tenkrat bylo. My ale nyni tento nabyvaci

zpusob opustime a podivame se na dalsi, jimZ je nalez pokladu.

% Viz SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava iimského, str. 229.
99 C. 11, 59, 8; Cod. Theod. 5, 15, 12.
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2.3 Nalez pokladu

Dal$im nabyvacim zptisobem, U kterého je nalez dokonce jeho pojmovou
slozkou, je nalez pokladu (invenitio thesauri). Pravdépodobné neslo zrovna o nejéastéji
se vyskytujici institut, na druhou stranu v porovnani s dnesni dobou byl jeho vyskyt jisté
mnohonasobné frekventovangjsi. Poklady se snad nenalézaly jen ojedin€le, o ¢emz
svedci 1 rozsahléa pravni Uprava, kterd byla docela podrobna a slozita, doufejme proto, ze

ne pouze teoreticka.

2.3.1 Vznik a vyvoj

Nejprve je potiebné zasadit ndlez pokladu do historického kontextu. Pfi patrani
po pocatcich tohoto institutu se budeme potykat s fadou tézkosti. S jistotou vime, ze jej
znala uz anticka spoleCenstvi a reflektovala jej ve svych pravnich fadech. A to nejen

100 & chetitska.!® Pro nas

civilizace fimska, jak se dalo ocekavat, ale dokonce 1 fecka
vSak bude nyni stézejni pfedev§im pravni Uprava fimska, jakozto zakladna, ze které

vychézeji moderni zakoniky.

V nejstarSich dobach fimské spolecnosti jeSt€¢ zadny specidlni zplsob pro
nabyvani vlastnictvi k pokladu nebyl znam, s tim se setkavame az za cisaistvi. To vSak
neznamena, ze by do té doby neexistovaly véci, které pozdéjsi pravo pod pojem poklad
zahrnulo. | k takovym pfedmétim bylo mozné uréitym zpusobem vlastnické pravo
nabyt. Poklad proto musel, do doby neZ se odstépil jako véc sui generis, byt obsazen
v nékteré z kategorii, které fimské pravo znalo jiz ve starSich dobach. Problém ,kam
Snim?“ se stal pfedmétem diskuzi antickych pravnika, ktefi, snaZice se tuto otazku
zodpoveédét, vytvareli riznorodé teorie. Jednou z nich bylo povazovani véci pozdéji

oznaCované za poklad za res nullius. V takovém piipadé by se vlastnické pravo k ni

10 Napr. recké pravo rfika: kdo prosel kolem pokladu a nevsimne si ho, nic nedostane; ale ty, ktei si ho
vsimli, ale jesté kolem nej nepresli, maji si ho mezi sebou rozdélit.

Blize k upravé pokladu v feckém pravu viz TAUBENSCHLAG, R. Das attische recht in der Komdodie
Menandres ,,Epitrepontes* In: ZSS RA. Wien: Bohlau. 1926, 46, str. 76-79.

101 k tomu blize TAUBENSCHLAG, Rafat. Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych. 1. vydani.
Var$ava: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1955, str. 119.
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nabyvalo prostym uchopenim drzby, tedy vySe zminénou okupaci (occupatio). Dalsi
moznosti je povazovani pokladu za soucast pozemku. Nékteti anticti autofi zastavaji
totiz nazor, ze vlastnictvi k pokladu ziskava vlastnik pozemku pfiristkem (accesio).
Snad jeSté zajimavéjsi je pokladani pokladu za uprazdnénou pozistalost - bona
vacantia, které se objevilo na po¢atku principatu.l%? V takovém piipadé ptipadl jako

odumrt do vlastnictvi statni pokladné (aerarium).%

Za téchto okolnosti, kdy nebyla stanovena pevna hranice, se mohlo snadno stat,
ze se u jedné véci objevilo vice osob vznasejicich na ni narok, kazdy z jiného titulu. Za
takového stavu mohlo dochazet k pravné nefesitelnym vlastnickym sportim, pii jejichz
rozhodovani by zalezelo jen na tom, které z uvedenych teorii d4 soud piednost. Prave
nejednotnost v pravnim zafazeni takového pifedmétu mohla byt divodem k tpravé
pokladu, jakozto samostatného a specifického druhu véci. Navic se v zajmu
spravedlnosti k tomu pfipojil i novy zpusob nabyvani vlastnického prava k takto

kvalifikované véci.

Neni jisté, kdy pfesné doslo k takovému samostatnému vyclenéni, ale mame jiz
spolehlivé dochované zpravy o Upravé pokladu v konstituci cisafe Hadriana z 1.
poloviny 2. stoleti n. 1. V této podob¢ (s drobnymi odchylkami) byl institut pievzat i do
kodifikace cisafe Justinidna. Chceme-li se dozvédét o nalezu pokladu v fimském pravu
co mozna nejvice, vyborné nam K tomu pravé Tria Volumina poslouzi. Na prvnim misté
VvV poétu fragmenti tykajicich se pokladu v ramci Corpus luris Civilis (CIC), budou
Digesta seu Pandectae, ale mimo né najdeme zminky i v justinidnském Codexu a
Institutiones. Je s podivem, ze a¢ se jednalo spiSe o jeden z méné vyznamnych zpisobu
nabyvani vlastnického prava, piesto se v Digestech objevuje ve vice nez 10
fragmentech. Poklad tedy byl, alesponl z pohledu fimskych pravnich juristt, institutem
zajimavym a casto komentovanym. Snad tomu bylo pro jeho nedostate¢né pravni
zakotveni, snad pro emoce, jez nalez pokladu u mnohych zlcastnénych i
nezucastnénych osob vyvolaval. At uz tomu bylo jakkoliv, dnes miizeme byt radi, ze
nam takovouto bohatou materii anti¢ti pravnici zanechali, budeme mit proto

V nasledujicim rozboru z ¢eho Cerpat.

102 Pod tuto kategorii je nejspis zaradili zakony Juliovy &i cisai Claudius.

103 viz SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Ale§ Cengk, 2011. str.
106;

PWRE. 2. Reihe. 11. Halbband. Stuttgart: Metzler, 1936, sloupec 9.
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2.3.2 Zarazeni do systému a definice

Slovo poklad (thesaurus) 14 samo o sob& vypovi jen maloco o tom, jak se s nim
V ramci systému prava vypotadat. Mohlo by se jednat témét o cokoliv, poklad by mohl
byt tfeba 1 veétsi obnos penéz ¢i osoba nékomu draha. Proto nam pro jeho zafazeni do
pravniho systému lépe poslouzi souslovi nalez pokladu - inventio thesauri. Zde si jiz
muzeme vSimnout, Ze se jednd o urcity proces. Nahlédneme-li do antickych fimskych

uéebnic!® ¢&i do modernich udebnic fimského praval®

, pojem thesaurus nalezneme na
mistech, v nichZ se pojednava o zpisobech nabyvani vlastnického prava. Nalez pokladu
je proto, za splnéni stanovenych podminek, jednim z moznych zplsobt, jimz se da
ziskat vlastnické pravo K véci. Dale z téchto zdroju zjistime, ze se jedna o originarni
(ptivodni) zplsob nabyvani vlastnictvi, jelikoz pravni postaveni nabyvatele nezavisi na
jeho predchudci.

wewr

profesi byva, se ani anti¢ti juristé neshodli na jednotné pravni kvalifikaci tohoto
pojmu.%” Opomineme-li riizné drobné odchylky v nazorech, dosp&jeme k této definici:
,»Pokladem (thesaurus) rozumime drahocenné véci, skryté po delsi dobu v pozemku,

108 nelze vypatrati.“!® K jeho nabyti dostaovala pouhd skutecnost

jejichz vlastnika
nalezu a dochézelo k nému jiz okamzikem nalezeni. Z uvedeného vyplyvaji dva zasadni
poznatky: zaprvé, poklad nebyl obyCejnou véci ni¢i (ale ani véci ztracenou ¢i
opusténou) a zadruhé, pro jeho nabyti nebylo nutné uchopit se drzby nalezenych véci.'1
Pravé to ho odliSuje od vySe jiz zminéného zplsobu nabyvani vlastnického prava,

okupace.

104 Neboli thensaurus.

105 Inst. 2. 1. 39.
106 §KREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce, str. 106; KINCL, J., URFUS, V.,
SKREJPEK, M. Rimské pravo, str. 180.

107 Nap#¥. Paulus za poklad povaZoval jisté mnoZstvi penéz, ale fada dalSich stanovisek svéd&i o tom, Ze
byl pojem chapan v §ir§im smyslu a zahrnoval tedy i dalsi cennosti.

108 Pticemz se zde zdroven jedna i o dédice uvedeného piivodniho vlastnika, nebot’ smrti toto vlastnictvi

nezanika a ptfechazi do pozustalosti, a to dokonce i v ptipadé, ze dédicové neveédi, kde se poklad nachézi,
pokud je mozné se jich dopatrat.
19 HEYROVSKY, L.,.SOMMER, O., VAZNY, J. Déjiny a systém soukromého prava rimského., str. 236.

110 T kdyz Sabiniani tvrdi, Ze zde muselo byt i uchopeni drzby (viz niZe).
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Tyto dva instituty si byly velice blizké a existovala mezi nimi jen tenké hranice.
Je otazkou, kde jeden koncil a druhy zacinal, zejména pak z Casového hlediska. Jak
jsme si ale jiz fekli vySe, nejpozdéji od cisafe Hadriana zde existovala pravni uprava
zieteln¢ odliSujici oba nabyvaci zplsoby. Vznikla ndm zde tedy nova na okupaci

nikterak nezavisld moznost nabyti vlastnického prava k véci.

V néasledujicich kapitoldch se tedy zaméfime na tuto jiz vyvinutou formu
institutu, ptedevsim pak na vyslednou podobu, jez m¢l v CIC, nebot’ pravé tato uprava

byla nej¢astéji recipovana naslednymi pravnimi fady.

2.3.3 Kvalifikace véci jakozto pokladu

Riazné podrobnosti o pokladu se dozviddime z dél antickych pravnikd, kteti na
tento institut radi nardzeji a snazi se o jeho jesté presnéj$i vymezeni. Proto kompilatofi
jejich vyroky neSetfili a hojné je piebirali do Pandekt. Snad nejznaméjsi fragment o

pokladu, ktery nabizeji, nAm p¥inasi Paulus:!!

,,Poklad je stard uschova penéz, u nichz neexistuje povédomi o tom, komu patri.
Proto poklad patri tomu, kdo jej nasel, nebot nepatii nikomu jinému. Ale jinak je tomu
V pripadé, Ze nékdo néco ulozZil pod zem bud’ z ditvodu strachu nebo za ucelem zisku
nebo jako docasnou uschovu, pak se nejedna o poklad a ten, kdo jej vezme, spdchd
kradez.

Tato definice nejspiSe nebyla zcela ptesnd ohledné tvrzeni, Ze se jednd jen o
penize a spravné by tedy méla zahrnovat 1 dalsi predméty, které mohou mit vysokou
hodnotu. O tom, zda m¢l na mysli takové véci uz Paulus, nebo se hodnotné véci ptidaly

do definice az pozdé&ji, se vedou spory.!? V dalsich definicich se totiz S timto

11D, 41, 1, 31, 1 (Paulus 31. lib. Ad edictum): ,, Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius
non exstat memoria, ut iam dominum non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit.
alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus:
cuius etiam furtum fit. “

112 iz SALAK, Pavel. "Cennost" pokladu v ¥imském a modernim pravu. In: Constans et perptua
voluntas - Pocta Peteru Blahovi k 75. narozenindm. 1. vydani. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
2014.s. 512-514.
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omezenym vyrazem nesetkdvame. DalSim problémem je povazovani pokladu za véc
nikomu nepatfici. Jiz vyse jsme si fekli ze res nullius je bud’ véc, ktera nikdy nestala ve
vlastnictvi zadného Rimana, nebo podle druhé teorie 1 véc, ktera sice vlastnika méla, ale
ten ji bud’ opustil, nebo jinak piestala byt ve vlastnictvi 0soby. V uvedeném piipadé ale
vlastnik nemél vili véc opustit a vlastnictvi k ni stale trva. Jen bylo ztraceno povédomi
o tom, kdo vlastnikem je. Jak miZeme z uvedené definice také vidét, kvalifikace véci
jakozto pokladu je zavisla na vuli jejiho uschovatele, ptipadné na nalezcové schopnosti
rozpoznat tuto vuli. Neni pokladem, co bylo ukryto z divodu strachu (metus), za t¢elem
zisku (lucrum) a z divodu opatrnosti (custodia), tedy docasné tischovy. Problémem
vsak, je ze za takovym ucelem se uschovavaly témét vSechny poklady. Zbyva snad jen
kategorie dlouhodobé uschovanych véci s neziskovym tucelem. Proto je mozné, zZe
pokladem se mohly stat i z uvedenych divodu ukryté véci, které tim, ze jiz dlouhou
dobu byly ukryté a jejich vlastnik neni znam, tento ucel ztratily.!!3 I pokud by vlastnik
ztratil zdjem je za timto ucelem mit ukryté, mohly by se zménit ze skryté véci na
poklad. Stadilo by proto, ze vlastnik jiz naptiklad zemiel a dédicové, ktefi 0 nich
neveédeli, je za timto ucelem ani nemohli mit. Nalezce by mél byt schopen urcit, zda se
nejednd o nékterou ze zminénych ucelové ukrytych véci a zda jejim pfivlastnénim
nezpusobi nékomu Gjmu, coz zjisti asi nejlépe ze zplisobu ukryti véci, pripadné mu to
mize indikovat zaslost véci &i jeji znatelnd starobylost.** Dal§im kritériem je pravé ono
stafi této uschovy penéz, ukryta véc se stane pokladem az ve chvili, kdy se ztrati obecné
povédomi 0 tom, kdo a za jakym tcelem si ji ukryl. Lhita, kdy k tomu dojde, neni, jak
je mozno vidét, nijak konkrétn€ stanovena. Zavisi pouze na tom, zda je ¢i neni vlastnik

dohledatelny.

113 BELOVSKY, P. Nalez pokladu ve vyvoji soukromého prava. In: Prdvni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvérvi. Praha: C.H. Beck. 2004, ¢. 24. str. 896.

114 pokud tedy nalezne v Gerstvé rozryté hling 5 stop pod zemi pytel Serstvé razenych sesterciti, ziejmé se
0 poklad nejedna.
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2.3.4 Vliv mista na nalez pokladu

Zakladni tpravu nabyvani pokladu najdeme praveé v zakladni pomicce kazdého

studenta prav - uéebnici. V Institutiones seu Elementa 2. 1. 39*° je psano:

., Poklady, které nékdo nasel na svéem pozemku, prirknul bozsky Hadrianus
v souladu s prirozenou spravedlnosti tomu, kdo je nalezl. A stejné rozhodl také v tom
pripade, kdyz nekdo nasel poklad ndhodou na posvitném nebo zasvéceném miste.
Naproti tomu, pokud ho nasel nahodou na cizim pozemku, tedy aniz by ho chtél hledat,
prirknul cisar polovinu viastnikovi pozemku. Stejné rozhodl v pripadé, kdyz je nalezen
poklad na cisarském pozemku, tehdy patii polovina ndlezci a druha polovina cisari.
Také jestlize nekdo nalezne poklad na verejném pozemku nebo na pozemku patricimu

)116

statni (cisarské pokladné, ndalezi polovina nalezci a druha obci nebo statni

pokladné. “ '

Zuvedeného vyplyva, Ze cisat Hadrianus byl pravdépodobné¢ tim, kdo dal
upravé nalézani pokladu pevny tad a vyd¢lil jej tak jako samostatny, specificky zptsob
nabyvani vlastnického prava. Text navic stanovuje kritéria, podle kterych se urci, kdo se
stane vlastnikem pokladu. Pficemz timto kritériem je misto a nahodnost nalezu. Zda
ovSem byl cely zde uvedeny uryvek uveden jiz v Hadrianové konstituci, o tom se na
poli pravnich romanisti vedou spory. N&kteti pravnici se pfiklanéji k tomu, Ze se zde
vyskytovalo jen vyjadfeni o pokladu nalézajicim se na vlastnim, cizim a cisafském
pozemku.!'® Je vsak stejné dobie mozné, ze zminéni viech uvedenych mist je praci
Hadriana.!*® V takovém ptipadé by vlastni pozemek, locus religiosus a locus sacer
znamenaly uplné vlastnictvi nalezcovo. Naopak cizi pozemek, locus Caesaris, publicus

a fiscalis byla mista, ktera zptisobovala rozdéleni pokladu na dvé poloviny, ze kterych

115 Thesauros, quos quis in suo loco invenerit, divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei
concessit qui invenerit. idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito casu invenerit. at si
quis in alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu invenerit, dimidium domino soli concessit. et
convenienter, si quis in Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse statuit. cui
conveniens est et si quis in publico loco vel fiscali invenerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel
civitatis.

116 poznamka autorky pro upfesnéni - zde minén fiscus = statni pokladna za cisatstvi.

17 KRUGER, Paul. lustiniani institutiones: Justinianské instituce, str. 105-106.

118 Takovy nazor zastivaji napt. Ferrini, Kiibler viz PWRE 2. Reihe. 11. Halbband. Stuttgart: Metzler,
1936, sl. 10.

119 MAYER-MALY, Theo. Der Schatzfund in Justinians Institutiones. In: Studies in Justinian’s Institutes
in memory of J. A. C. Thomas. London: Sweet & Mawell. 1983, strany 109-117.
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pouze jedna piipadala nalezci. Dle Digest 49. 14. 3. 102 cisafi Marcus Aurelius a
Lucius Verus (divi fratres) jest¢ pozménuji (¢i naopak teprve oni jako prvni stanovuji)
tyto podily tak, ze fisku pfipada polovina, pokud byl poklad nalezen na zasvéceném
misté (coz plati i pro locus sacer), in monumento, pozemku patiicim cisafi ¢i fisku nebo
na vefejném misté. Podily viak byly v prib&hu fimského vyvoje stanovovany riizng.'?:
Zalezelo na konkrétni dobé a mnohdy i na konkrétnim cisafi. Setkdvame se jak s
nabytim celého pokladu (z pocatku principatu) statni pokladnou, tak i s podilem pro

nalezce ve velikosti jedné &tvrtiny.!??

Jak si mizeme vSimnout, podstatn¢ se nam zmeénil osud pokladu nalezené¢ho na
zasvéceném misté. AcCkoliv za Hadriana by zde nalezeny poklad znamenal Uplné
vlastnictvi ndlezcovo, v dobé Marka Aurelia (o necelé pilstoleti pozdéji) uz nalezci
ptislusi pouze polovina. Zasvécenému mistu se vice vénuje jeSté Marcianus ve 14. knize

svych Instituci:

,,Non fit locus religiosus, ubi thensaurus invenitur: nam et si in monumento
inventus fuerit, non quasi religiosus tollitur. quod enim sepelire quis prohibetur, id
religiosum facere non potest: at pecunia sepeliri non potest, ut et mandatis

principalibus cavetur. "%

Fragment nam vysvétluje, Ze poklad neni res religiosae, ani kdyby byl nalezen v
pamatniku (in monumento). Protoze do pamatniki je zakazano pohibivat, nemohly byt
mistem zasvécenym. Monumenty tedy sice nepatii mezi locus religiosus, ale je jim
poskytovéana stejna ochrana.'? Na tomto misté je vysvétlena odli§nost mezi nimi, proto
i v predchozim rozboru muzeme vidét, ze divi fratres vedle zasvécenych véci
monument samostatné¢ jmenuji v uvedeném vyc¢tu. Druha ¢ast Marcianova fragmentu
tika, ze cisatfsky soud ve svém rozsudku stanovil, Ze penize neni mozné pohibit (spolu s
mrtvymi), proto nemohou byt zasvécenymi vécmi. Co se tyce prisluSnosti pokladu k res

religiosae, jiz zakonik XII desek stanovil:

120 Si in locis fiscalibus vel publicis religiosisve aut in monumentis thensauri reperti fuerint, divi fratres
constituerunt, ut dimidia pars ex his fisco vindicaretur. item si in caesaris possessione repertus fuerit,
dimidiam aeque partem fisco vindicari .

121 \/iz k vvoji pokladu SALAK, P. Vliv fimského prava v oblasti prava vécného v obéanském pravu na
naSem uzemi v 19. a 20. stoleti. In: Soukromé pravo v promendch vékii: sbornik prispeévku z letni skoly.
2011, s. 11-25.

122 Codex Theodosianus X 18,2. Zr. 380 n. I.

123D, 48,13,5, 3.

124 Napf. je zakazano u né&j nebo na ném bydlet, &i odstratiovat z néj napisy (Sententiae Pauli 21.12; 21.8).
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,,...ani zlato nedavej. Ma-li vsak zlatem spravené zuby a pohibi ho anebo s nim

spali, nebudiz to na vjmu. "%

Zakaz pohibivat mrtvé s penézy (i zlatem) je tedy dokonce jest¢ mnohem starsi
nez uvadéné rozhodnuti cisarského soudu. Poklad nemtize byt véci zasvécenou, nepatii
totiz mezi véci, které je mozné ulozit do hrobu spolu s mrtvymi. Ackoliv je zakazano

cokoliv z hrobt odnimat,*?®

poklad je pravdépodobné mozné vyjmout, nebot’ soucasti
hrobu neni, ani dle uvedeného byt nesmi. Proto je mozné volné¢ nabyvat vlastnické
pravo k pokladu, ktery je nalezen na zasvéceném misté. Jedinou podminkou je, aby

nedoslo k poruseni hrobu (sepulchrum violatum).

2.3.5 Zakaz umysiného hledani

Vratime-li se ale k textu z Instituci, miZzeme si pov§imnout, ze kromé nalezu na
vlastnim pozemku, se navic u vSech ostatnich uvedenych mist uvadi a zdaraziuje, ze
k objeveni muselo dojit nahodou. Zda se, ze uz v této dobé bylo pozadavkem pro nabyti
vlastnictvi, aby se nejednalo o imysIné hledani pokladu na cizim pozemku. Zjevné vSak
na vlastnim pozemku tento zékaz neplatil. Dal§i podobny vyrok najdeme v Codexu
10.15.1.12" Zde uvedena konstituce cisaiti Lea a Zena stanovuje, e poklad Ize umysIng
hledat na vlastnim pozemku, ne vSak na pozemcich cizich, a to ani se souhlasem
vlastnika. Kdyby se n€kdo ptece jen odvazil hledat ho na cizim pozemku, je povinen
vratit véc vlastnikovi pozemku a navic ho stihne trest podle zdkona. Tato konstituce
vSak pfiSla az o nekolik stoleti pozdéji neZ Hadrianova Uprava. Ptidava vsak jista dalsi
opatfeni. Konstituce stanovila, Ze vlastnici pozemkl nemusi zadat cisafe o povoleni,

hledaji-li poklad na vlastni pad¢, je totiz nesmyslné schvalovat néco, co je dovoleno.

125 | DT 10. 8. ,.,neve aurum addito. At cui auro dentes iuncti essunt, ast im cum illo sepeliet uretve, se
fraude esto. “ viz SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava. 2. vyd. Praha: LexisNexis, 2004, str. 49.
126 Sententiae Pauli 21, 5. Text z SKREJPEK, Michal. Prameny rimského prava. 2. vyd. Praha:
LexisNexis, 2004, str. xx.

27 In alienis vero terrulis nemo audeat invitis, immo nec volentibus vel ignorantibus dominis opes
abditas suo nomine perscrutari. Quod si nobis super hoc aliquis crediderit supplicandum aut praeter
huius legis tenorem in alieno loco thesaurum scrutatus invenerit, totum hoc locorum domino cedere
compellatur et velut temerator legis saluberrimae puniatur.
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Jen nesmi ani k hled4ni na vlastnim pozemku pouzit nedovolené prostiedky ¢i magiil?®,
jinak ztraci svij narok ve prospéch fisku. Jiz za cisaft Marca Aurelia a Lucia Vera
(oznacovanych téZ jako divi fratres), nepodléhal oznamovaci povinnosti takovy poklad,
ze kterého nema cisarské pokladné piipadnout zadny dil. Pokud by ale n¢kdo zapiel
nalez pokladu fisku z poloviny nalezejiciho, pak byl potrestan zaplacenim dvojnasobku

ceny pokladu.

2.3.6 Vztah pokladu k pozemku

Papinian v dal§im z fragmenti'?®

zkouma piitomnost védomi ¢i nevédomi o
pokladu z hlediska uschovatele. Poklada si otazku, zda nepiestava mit ,,poklad“**°
v drzbé ten, ktery zapomene, kde si véc ukryl. Pficemz odpovida, ze oslabeni paméti
nezpusobuje viici drzbé zZadny nasledek a vysvétluje to tim, Ze v opaéném piipadé by
stacilo ke ztrat¢ vlastnictvi k otrokovi na okamzik nevédét, kde se pravé nachazi.
Zaroven Papinianus tvrdi, Ze je navic irrelevantni, zda je thesaurus skryty na vlastnim
nebo cizim pozemku. To zdiraziuje pravé z divodu pivodné nejednotné koncepce
ohledné nabyvani vlastnictvi k pokladu. Jak jsme jiz tekli vySe, je pravdépodobné, Ze
jesté predtim, nez se pravné zakotvila uprava pifesné nafizujici, kdo a za jakych
podminek ziské vlastnické pravo k pokladu, zde existoval problém se zafazenim takoveé
veci do spravné skupiny. Papinian zde reaguje na teorii, Ze poklad prechazi do drzby

vlastnika pozemku. Jeho minéni tak stoji v kontrapozici s nazorem Bruta a Manilia'®,

128 O magii blize MAYER-MALY, T. Ducente Fortuna. In: Studies in Roman Law: In Memory of A.
Arthur Schiller. Leiden, 1986. s. 141-146.

129 D. 41, 2, 44 pr. (Papinian lib. 23. Quaestiones): ,,Peregre profecturus pecuniam in terra custodiae
causa condiderat: cum reversus locum Thensauri memoria non repeteret, an desisset pecuniam
possidere, vel, si postea recognovisset locum, an confestim possidere inciperet, quaesitum est. Dixi,
quoniam custodiae causa pecunia condita proponeretur, ius possessionis ei, qui condidisset, non videri
peremptum, nec infirmitatem memoriae damnum adferre possessionis, quam alius non invasit: alioquin
responsuros per momenta servorum, quos non viderimus, interire possessionem. Et nihil interest,
pecuniam in meo an in alieno condidissem, cum, si alius in meo condidisset, non alias possiderem, quam
si ipsius rei possessionem supra terram adeptus fuissem. Itaque nec alienus locus meam propriam aufert
possessionem, cum, supra terram an infra terram possideam, nihil intersit.

130 Zde se vlastné nejedna o poklad v pravnim smyslu, protoZe stale zname jeho vlastnika.

181D, 41, 2, 3, 3: ,Neratius et Proculus et solo animo non posse nos adquirere possessionem, si non
antecedat naturalis possessio. Ideoque si Thensaurum in fundo meo positum sciam, continuo me
possidere, simul atque possidendi affectum habuero, quia quod desit naturali possessioni, id animus
implet. Ceterum quod Brutus et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione cepit, etiam
Thensaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo esse, non est verum: is enim qui nescit non possidet
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kteti tvrdi, Ze osoba vydrzenim pozemku vydrzi i poklad, dokonce i kdyz ani nevi o
tom, ze se na jeho pozemku nachazi. Ti povazuji poklady za soucast pudy, kterd je
skryvala. Papinian tuto moznost definitivné vylucuje a tvrdi, Ze k nabyti drzby je nutno
nabyt véc mimo zem. To potvrzuje a dopliuje i Paulus v 54. knize Ad edictum,®*? kde
mimo jiné zavrhuje pravé uvedeny nazor Bruta a Manilia, nebot' drzba pozemku
automaticky neznamend soucasnou drzbu pokladu. Navic potvrzuje i shodny nézor
Massuria Sabina, ze drzbu pokladu muze vlastnik pozemku nabyt, az kdyz ho vykope,
protoze do té doby nebyl v jeho moci. Na tom, Ze piedchozi doktrina je nespravna, se
dokonce shodli i Sabinus s Proculem.’®® Kvili vzdjemnym rozporim kazdy oviem
navrhl jiné feSeni. Proculus za vlastnika povazuje toho, kdo o ném vi a chce se ho
zmocnit, Sabinus az toho, kdo si ho 1 pfisvoji a ochrani. At tak ¢i onak, v nejstarSich
dobach nejspise hojné zastavany nazor, ze poklad pfipada vlastnikovi pozemku, byl
klasickymi pravniky vyvracen a poklad tedy nebylo dile mozno povazovat za soucast

pozemku.

Ze se nejedna ani o plod pozemku nam sdéluje jesté jedna véta z Digest,
konkrétné D. 24. 3. 7. 12'%, kde Ulpianus pouziva poklad jako ptiklad véci nenalezejici
k plodim, aby vysvétlil, kdy se nepovazuji ani stromy za plody pozemku. Definitivné
tedy dochazime k vysledku, Ze a¢ se v nékterych piipadech stane vlastnik pozemku
zaroven 1 vlastnikem pokladu, nedochazi k tomu z divodu akcese pokladu k pozemku

ani z jiného podobného nabyvaciho titulu zavislého na vlastnictvi pozemku.

Thensaurum, quamvis fundum possideat. Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum
esse. Quidam putant Sabini sententiam veriorem esse nec alias eum qui scit possidere, nisi si loco motus
sit, quia non sit sub custodia nostra: quibus consentio. “

132 Tamtéz.

133 LAURIA, Mario. Dal possessore del tesoro all' «inventor». In: Labeo: rassegna di diritto romano.
Napoli. Namero 1/1. 1955. s. 21-31.

184 Si fundum viro uxor in dotem dederit isque inde arbores deciderit, si hae fructus intelleguntur, pro
portione anni debent restitui (puto autem, si arbores caeduae fuerunt vel gremiales, dici oportet in fructu
cedere), si minus, quasi deteriorem fundum fecerit, maritus tenebitur. Sed et si vi tempestatis ceciderunt,
dici oportet pretium earum restituendum mulieri nec in fructum cedere non magis, quam si thensaurus
fuerit inventus: in fructum enim non computabitur, sed pars eius dimidia restituetur quasi in alieno
inventi.
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2.3.7 Nabyvani pokladu prostrednictvim podrizenych osob

Velice podrobnou tpravu obsahovala Pandekta ohledné nabyvani vlastnického
prava k pokladu skrze jiné osoby. Této velice slozité problematice se vénoval
Tryphoninus v 7. knize Disputationes, pti¢emz kompilatofi tuto ¢ast pevzali (bohuzel,
jak uZz tomu byva, s drobnymi nesrovnalostmi)'® do 63. fragmentu 41. knihy, 1. titulu
De adquirendo rerum dominio. Claudius Tryphoninus byl zakem Q. Cervidia Scaevoly
a ¢lenem cisarské rady Septimia Severa, ktery zil v letech 151-200 n. 1. Vychazime zde
tedy jiz ze stavu, ktery byl zakotven cisafem Hadrianem, navic doplnéného cisafi

Markem Aureliem a Luciem Verem.

K nabyvani vlastnického prava skrze jiné osoby miize dojit hned né¢kolika
moznymi zpusoby a pifi nabyvani pokladu se nam celd situace znacn¢ komplikuje.
Poklad totiz, jak jsme si jiz diive fekli, patfi ndlezci, pfipadné si ho nalezce déli
s vlastnikem pozemku. V téchto piipadech se nam zde vyskytuje vice osob: vlastnik
pozemku, nalezce a osoba, jejiz moci je nalezce podfizen. V principiu se nesetkame
sni¢im zvlast novym, osoba alieni potestas nabyva z pokladu nalezeného na cizim
pozemku pro osobu, jiz je podfizena, polovinu, z pokladu na pozemku svého ascendenta
nebo pana (dominus) poklad cely.’*® K zajimavéjsim situacim se dostivame v dalsich

vétach.

V §1 se jiz setkdvame se situaci, kdy nalezcem je otrok ve spoluvlastnictvi vice

0sob a poklad je nalezen na cizim pozemku.

., Kdyz otrok ve spoluvlastnictvi najde poklad na cizim pozemku, nabyva pro své
pany podle jejich podilui na viastnictvi nebo stejné ve vsech pripadech? Pripad je stejny
jako s dedictvim nebo odkazem nebo cimkoliv, co je dano nékym jako dar otrokovi,
protoze i poklad je povazovan za dar Stésteny, takzZe jisté polovina pripadajici nalezci

patii spoluvlastnikiim v poméru podilii, ktery kazdy z nich ma na viastnictvi otroka.« 3

185 viz SCHULZ, Fritz. Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb). In: ZSS RA. 1914, 35, str. 94-112.
1% D, 41, 1, 63 pr.: ,,Si is qui in aliena potestate est Thensaurum invenerit, in persona eius cui adquirit
hoc erit dicendum, ut, si in alieno agro invenerit, partem ei adquirat, si vero in parentis dominive loco
invenerit, illius totus sit, si autem in alieno, pars.

187 D. 41, 1, 63, 1:,,Si communis servus in alieno invenerit, utrum pro dominii partibus an semper aequis
adquiret? Et simile est atque in hereditate vel legato vel quod ab aliis donatum servo traditur, quia et
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V uvedeném fragmentu je polozZena otazka, zda si polovinu spoluvlastnici déli
podle svych podili nebo rovnym dilem. Podle Digest Tryphonin zvolil variantu
rozdéleni podle podilt, stejné jako by spoluvlastnici nabyvali v piipad¢ dédictvi nebo
odkazu smétovaného otrokovi. Je vSak podivné, pro¢ je zde uvazovano rozdéleni na
stejné Casti, pravdépodobné v tomto piipadé kompilatofi Tryphonina pochopili $patné,
nebot’ ten mél V otazce spiSe na mysli alternativu, Zze by mohl nabyt pouze jeden z nich
celou polovinu sam. Situace, kdy nabyva jen jeden ze spoluvlastnikli, se sice muze
objevit u nékterych pravnich tkont, ale neni myslitelna pii nabyti dédictvi otrokem
nebo pokud mu byl zanechan odkaz.'*® Pokud se jednd o poklad na cizim pozemku,
rozdélit polovinu ptipadajici nalezci podle podild se jevi jako vcelku rozumné a
spravedlivé. Za cizi pozemek jsou zde samoziejmé povazovany i ostatni mista, ktera
zpusobuji, Ze z pokladu zde objeveného piipada do vlastnictvi ndlezce jen polovina.
Jelikoz v uvedeném fragmentu se hovoii pouze o rozdéleni této poloviny mezi podily,
muzeme zauvazovat jesté¢ nad situaci, kdy bude poklad nalezen sice mimo pozemek
nckterého ze spoluvlastniki, presto vSak ndlezci dle prava ma ptipadat cely dil. V této
dob¢ jako takové misto pfipada v ivahu pouze locus sacrae, z pokladi nalezenych na
zasvécenych mistech pridéelili divi fratres polovinu fisku. Samoziejmé ani zde neni
diavod postupovat jinak, a tak bude i pro tyto pravdépodobné platit stejnd Gprava, tedy
ze si déli poklad podle podilt.

Slozitéjsi je posouzeni jakym zplisobem se posoudi, objevi-li spole¢ny otrok

poklad na pozemku jednoho z vlastnikl. V§2 se pravé uvedena situace fesi.

., Kdyz otrok ve spoluviastnictvi najde néco na pozemku, ktery je ve vylucném
viastnictvi jednoho ze spoluvlastnikui, neni zde pochybnost ohledné poloviny, ktera vzdy
nalezi vlastnikovi piidy, Ze ta pari vilastniku piidy samotnému, ale miize byt zvdzeno, zda
druhy spoluviastnik bude mit néco z druhé poloviny a zda je pripad analogicky s tim,
kde otrok slibuje stipulaci na prikaz jednoho svého pana nebo néco dostava jako zasilku

nebo jako specidlni prohldseni pro néj. “°

Thensaurus donum fortunae creditur, scilicet ut pars, quae inventori cedit, ad socios, pro qua parte servi
quisque dominus est, pertineat.

138 SCHULZ, Fritz. Fr. 63 D 41, 1 (Zur Lehre vom Schatzerwerb), str. 100.

189D 41, 1, 63, 2: “Si communis servus in domini unius fundo proprio invenit, de parte, quae soli domino
semper cedit, non est dubium, quin solius domini praedii sit: verum an aliquid ex parte ferat alter socius,
videndum est, et numquid simile sit, atque cum stipulatur servus iussu unius domini aut per traditionem
aliquid accipit vel nominatim alteri: quod magis dici poterit. “
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Jedna z moznosti je postupovat podle §1 a prvni polovinu dat vlastnikovi
pozemku, v tomto piipad¢ tedy jednomu ze spoluvlastnikl, druhou pak rozdélit podle
podili mezi spoluvlastniky. Na prvni pohled to vypada, ze zde neni divodu pro jiny
postup. Nékomu by se ale mohlo zdat spravedlivéjsi, ze poklad pfipadne do vlastnictvi
jen toho ze spoluvlastnikii, ktery je zaroven i vlastnikem pozemku. Musime totiz
uvazovat, ze inventio thensauri na vlastnim pozemku se fidi drobné¢ odchylnymi
pravidly. Je zde totiz navic pfipuSténa moznost umyslného hledani pokladu, coz je na
ostatnich mistech zakazano. Mohlo by tedy dojit k situaci, kdy pan otrokiim nafidi, aby
kopali na jeho pozemku a snazili se najit poklad. Pokud by nasel poklad otrok, ktery je
V jeho vyluéném vlastnictvi, nabyl by poklad cely sam. V piipad€, ze by vSak nasel
poklad otrok ve spoluvlastnictvi a postupovali bychom podle pravidla uvedeného v §1,
vlastnik pozemku by tim ziskal hor$i postaveni a ¢ast z takového pokladu by ptipadla i
dal$im spoluvlastnikim. Znamenalo by pro néj tedy riziko takovému otrokovi toto
nafizovat, a tak by bylo pro né&j vyhodnéjsi pustit se do hledani pokladi na vlastni pést.
Proto muize stejné tak obstat i nazor, Zze pokud otrok najde poklad na pozemku jednoho
ze spoluvlastnikil, nabyva ho jen pro néj. Tryphonius navic uvadi, ze mize byt v tomto
pripadé analogicky zvazena i situace, kdy nabyva z pravnich tikonti otroka jen jeden ze
spoluvlastniki, coz je v ptipadé, Ze otrok tak ¢ini na jeho ptikaz. Tato analogie se da ale
pouzit jen v ptipad¢€, ze by servus opravdu jednal na ptikaz. Pokud by poklad naSel
nahodou, je otazkou, zda by piece jen nebylo v takové situaci vhodné&jsi, pouzit

rozdéleni podle podilt.

2.3.8 Pozivaci pravo a nalez pokladu

Mohou se ale vyskytnout i dalsi situace, kdy je k otrokovi vice opravnénych
osob. K tomu dojde, napiiklad bude-li k otrokovi ziizen ususfructus. To je také dalsi
z ptipadl, kterym se uvedeny fragment zabyva. Opét muize dojit hned k né€kolika
moznostem. Pfichdzi zde v ivahu nékolik riiznych pozemka, bud’ pozemek usufruktare,
¢i cizi pozemek. Také je mozné zohlediiovat, za jakych okolnosti otrok poklad nalezl,
zda pfi praci nebo jen tak mimo ni. BohuZel konstrukce celé véty je pomérné dosti

slozitd a kolisa z jedné strany na druhou. Nejprve je urceno, ze pokud se najde poklad
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pfi préci otroka, podil pro nalezce patii usufruktafi, pokud byl nalezen poklad jindy nez
pfi préci, pak pfipada vlastnikovi. Hned na to Tryphonin usufruktati dil odepira a tvrdi,
ze bude nalezet polovina vlastnikovi otroka, i pokud doslo k jeho nalezeni pfi praci,
dokonce 1 na pid¢ usufruktaie. Usufruktafi ho ziejmé ptiznava jen v piipad¢, pokud se
jednéd o umyslné hledani, to je vSak samoziejm¢ mozné jen na jeho vlastnim pozemku
(coz bohuzel uz fragment neuvadi). Pouzivani prace otroka neni hledanim pokladu, jen
mu pii pouzivani otroka k jedné praci Stésti piinese jinou (...sed alii rei operam
insumebat et fortuna aliud dedit...).**° Tato podivna konstrukce je jisté dilem pozd&jsich
interpolaci, jak uvadi ve svém rozboru i Schulz.}*! Vypada to, ze Tryphoninus se zde
snazil nesouhlasit s tim, co nam ¥ika jiz Gaius'*?, tedy s tim, Ze u otrokd, k nimz bylo
zfizeno pozivaci pravo, plati, Ze pro usufruktafe nabyvaji vSe, co nabyvaji pomoci jeho
majetku nebo z vlastni prace. Tryphonin tedy nepovazuje poklad za nabyty z této prace,
ale pouze pfi ni. Proto i v takovych pfipadech podil pro nalezce podle ngj pfislusi
vlastnikovi otroka. Cely uvedeny ptipad se tykd pouze otroka, ke kterému je zfizeno
pozivaci pravo. Myslitelna je i situace, kdy poklad bude nalezen na pozemku, ktery je
Vv usufructu. Zde ale zadny podil pozivateli neptislusi (neziskava-li podil nalezciv), jak
jsme jiz tekli vyse, poklad totiz k plodiim nepati.!*® To je také diivodem, pro¢ ani
osoba, kterd ma pravo usufructu k otrokovi, dil pro nalezce nedostane. Usufruktai ma
totiz pravo jen na plody a obvyklé vynosy, poklad ale nepatii k plodim pozemku ani

k plodiim otroka, ¢i otrokovi prace.

2.3.9 Nabyvani pokladu na zakladé jinych skuteénosti

Stale jest¢ u Trypnohina nalezneme v posledni vét€é uvadéného fragmentu
specialni pravni Gpravu ohledné nalezu pokladu na pozemku, ktery ma v zastavé vétitel.

Objevi-li véfitel na takovém misté poklad, ziskava vlastnictvi k poloving, k druhé ptli

140 k vyznamu fortuny u pokladu viz MAYER-MALY, T. Ducente Fortuna. In: Studies in Roman Law: In
Memory of A. Arthur Schiller. Leiden, 1986. s. 141-146.

141 SCHULZ, Fritz. Fr. 63 D 41, 1 Zur Lehre vom Schatzerwerb. In: ZSS RA. 1914,35, str. 103-108.

142 GAIUS. Institutiones. 2. 94: ,, ... fo je, Ze pro nds Se nabyva vseho, co nabyvaji pomoct naseho majetku
anebo z viastni prace.

43D, 24.3.7.12 (viz vyse).
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ho nabyva vlastnik pozemku. Je-li véfiteli pfitknuto na zakladé impetratio dominil4
vlastnictvi k zastavené véci, ziskd tim i vlastnické pravo k celému pokladu. Podil
piipadajici vlastnikovi vSak musi vydat, pokud zastavenou véc dluznik vykoupi béhem
lhity k plnéni. Z uvedeného vyplyva, Ze se tedy véfitel muze v pfipadé, ze jeho
pohledavka nebude splacena, hojit kromé zastavené véci i z druhé poloviny pokladu,
ktery zde byl nalezen a pfipadne mu tedy do vlastnictvi cely, jako by on sam byl

vlastnikem pozemku uz v dobé nalezu.

Tryphonin tedy ve fragmentu celkem rozsahle ze vSech moznych pohleda
rozebira, k jakym situacim mohlo pfi takovém nabyvani pokladu dojit. Zaslouzi si jisté
uznani, ale neda se fici, ze by zde byly vyCerpany naprosto vSechny moznosti. Dalsi
Vv ivahu pfichazejici situace by mohl byt naptiklad poklad nalezeny na pozemku
vV ngjmu ¢i v pachtu. U nagjmu nejspi§ nebude sporu, zZe poklad bude pattit vlastnikovi
pozemku a ne pronajimateli. U pachtu vSak uz muaze byt situace opét slozitéjsi.
Emphyteusis bylo totiz jesté §ir§i nez pravo pozivaci. Opravnéni, ktera byla pachtyii
pfizndna, se blizila vlastnickym. Pfesto zde pravdépodobné neni ddno zadné specidlni
opravnéni, které by mohlo byt divodem pro nabyti vlastnictvi k pokladu emfyteutou.
Bude se zde tedy postupovat také tak, ze polovinu dostane vlastnik pozemku a polovinu
nalezce. Dalsi moznosti, kromé usufruktu k otrokovi, je moznost jeho najmu ¢i pajcky.
Pro takové vztahy bude jisté také analogicky mozné pouzit ustanoveni upravujici
pozivaci pravo k otrokovi. Také je zde moznost zfizeni sluzebnosti operae, zde nejspise

také neni diivod postupovat jinak.

2.3.10 Prostredky k ziskani pokladu

Ohledné prostiedkt k ziskdni pokladu musime rozliSovat mezi prostredky
k ziskani dilu, jez nalezi po pravu vlastnikovi pozemku a prostiedky k zajisténi
nerusen¢ho vykopani pokladu z ciziho pozemku. O druhém ptipadé se dozvidame z

Digest 10.4.15.1% Labeo fika, Ze neni mozné zalovat ani pro kradez ani na vydani,

144 Nepodatilo-li se zastavnimu véfiteli nalézt vhodného kupce pro zéstavu, skytalo fimské pravo dalsi
zpusob jeho uspokojeni. Zastavni véfitel byl opravnén pozadat cisafe, aby mu prifknul zastavu za jeji
odhadni hodnotu.

145 Thensaurus meus in tuo fundo est nec eum pateris me effodere: cum eum loco non moveris, furti
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pokud se milj poklad nachazi na tvém pozemku a ty mé ho nenechas vykopat, protoze ty
ho ani nedrzis, ani ses drzby Istivé nezbavil. A neni to nespravedlivé, kdyz si obstardm
interdikt nebo zalobu, pfisaham-li, Ze to ned¢lam se zamérem té obtézovat, a zaruc¢im-li
se ti kauci proti hrozici Skodé. Pak ty nesmi§ pouzit nasili, abys mi zabranil vyhrabat,
vzit a odnést takovy poklad pry¢. Je ale mozné Zalovat pomoci actio furti, pokud je
poklad ukraden.

V tomto fragmentu se ale nejspiSe nejedna o poklad v pravém slova smyslu.
Existuji zde dv€é moznosti, jak bychom se mohli vtomto piipadé stat vlastnikem
uvedeného pokladu. Prvni je, Ze jsme nalezli poklad na cizim pozemku, ale nemé¢li
moznost jej vykopat a chceme se na misto vratit. V tomto ptipadé by se jednalo o
poklad v pravém smyslu a postupovalo by se tedy podle béznych ustanoveni o pokladu.
Druha moznost je, ze bychom byli osobou, kterd zde zanechala onen thensaurus.
V tomto smyslu by se nejednalo o poklad v pravnim smyslu, protoze o ten nemuze jit,
je-li nam vlastnik znam. Jedna se tedy o poklad ve faktickém smyslu, tedy o urcité
mnozstvi cennych predmétli, které by se jim eventudlné mohly stat, pokud by se
vlastnik nedal dohledat. Jako pravdépodobnéjsi se jevi, Ze zde byla minéna pravé tato
situace, ale neni diivod, pro¢ by uvedené prostfedky nemohly byt pouzity i u pravého
pokladu. Tak jako tak, v obou piipadech ma vlastnik pozemku moznost ziskat poklad
pomoci interdiktu ¢i Zaloby. Podminkou je, Ze toho nesmi nijak zneuZivat a nesmi
zpusobit Skodu, pfipadné ji musi nahradit. VSe uvedené plati ale jen v pfipadé¢, Ze
vlastnik pozemku se nijak nepokusil poklad ziskat, pokud ano, je mozné jej Zalovat z

kradeze (furtum).

Jiné prostiedky lze pouzit v pfipadé, ma-li osoba narok pouze na podil
Z pokladu, nejcastéji z titulu vlastnika pozemku (¢i z divodu vlastnictvi otroka, ktery
nalezl poklad). Pokud je poklad redlné¢ délitelny, jedna-li se napiiklad o penize, pak
pfipadd v tvahu jeho prosté rozdéleni podle dilii. Pak, neni-li mu jeho podil vydan, je

nejspise opravnén zalovat vécnou zalobou, ¢i dokonce pomoci actio furti (¢i condictio

quidem aut ad exhibendum eo nomine agere recte non posse me labeo ait, quia neque possideres eum
neque dolo feceris quo minus possideres, utpote cum fieri possit, ut nescias eum thensaurum in tuo fundo
esse. non esse autem iniquum iuranti mihi non calumniae causa id postulare vel interdictum vel iudicium
ita dari, ut, si per me non stetit, quo minus damni infecti tibi operis nomine caveatur, ne vim facias mihi,
quo minus eum thensaurum effodiam tollam exportem. quod si etiam furtivus iste thensaurus est, etiam
furti agi potest. “
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furtiva). Navic v n€kterych piipadech (neoznami-li nalez pokladu vlastnikovi vibec,
nebo ho hleda imysIné bez povoleni vlastnika) pak mize zalovat o cely poklad a nejen
o polovinu, na kterou by mél narok. Jelikoz ale poklad mohou byt i jiné cennosti nez
penize, mize se stat, ze bude spocivat v nedé€litelnych vécech. Pak bude opravnénym
osobam nalezet idealni podil k pokladu. V takovych pfipadech se nabyva poklad do
podilového spoluvlastnictvi. Prostifedkem k ziskani svého dilu pak jist¢ bude actio

communi dividundo.

V Digestech se uvadi jesté jedna moznost, jak ziskat od nalezce podil z pokladu.
Labeo uvadi, ze kdyz jeden z dédicti objevi zistavitelem zanechany poklad, podléha

actio familiae erciscundae a to i kdyz se ma délit s extraneem?46,

Opét se zde nejedna o poklad v pravém slova smyslu, zname totiz ptuvodniho
vlastnika - zdstavitele. Vypada to tedy, Ze actio familiae erciscundae ptichazel v tivahu
I v piipadé, kdy byl nalezen poklad, ktery pattil zdstaviteli a nejspi$ se zpétné takto

zapocitaval do dédictvi.

146 heres extraneus = dédic cizi, opak heres domesticus, coz byl piislusnik zistavitelovy rodiny
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2.4 Nalez bezprostredné nevedouci k ziskani vlastnického

prava véci

2.4.1 Nalez véci ztracené a skryté

Pfi nalezu jsou bézné jeste dveé dalsi situace. Jednou z nich je nalez véci skryté,
druhou nalez véci ztracené. Skryté se svou povahou velice podobaji pokladu, ztracené
se zase blizi opusténym. Pfesto mezi nimi existuji drobné rozdily, které ovSem maji
velice podstatné dusledky. Na rozdil od pfedchozich kategorii totiz uchopeni drzby ani

skrytych ani ztracenych véci nevede samo o sob¢ k nabyti vlastnického prava.

Ztracena véc vzdy zustava ve vlastnictvi osoby, ktera ji ztratila. Nepovazuje se
za opusténou, nebot’ zde chybi animus derelinquendi, nestava se proto ani véci nici.
Vlastnik K ni sice ztratil drzbu, ale jeho vlastnické pravo trva i nadale. Tim se odliSuje
ztracena véc jak od res derelicta, u které vlastnické pravo zanika, tak od pokladu, u
n¢hoz ke ztraté drzby nedochazi, dokonce ani tehdy, kdyz vlastnik nevi piesné, kde se

jeho véc nachdzi.}¥’

U skryté véci obecné nedochazi k pozbyti vlastnictvi, pokud vlastnik nevi, kde Si
véc ukryl. Pro vysvétleni, kdy jde o véc skrytou, je pravdépodobné nejlepsi pouzit
negativni definici. Za skryty mizeme povazovat takovy predmét, ktery vlastnik
néjakym zplsobem ukryl, a neni pfitom pokladan za poklad. Pro rozliSeni je proto nutné
pfipomenout si definici pokladu a znegovat ji. Skrytd véc tedy mize byt takova, ktera
bud’ nema vysokou hodnotu, nebo je jeji vlastnik zndm ¢i dohledatelny, anebo je ukryta

z dtivodu strachu, zisku ¢i opatrnosti.

Toto je ovSem pouze teoretické pojeti, fimské pravo se nezabyvalo pojmy, jako
je véc ztracena nebo véc skrytd. To miize vyplyvat z jeho kazuistické povahy. Rimsti
pravnici na problematiku nahlizeli pon€kud dvoustrannéjSim pohledem, zabyvali se

spise otazkami: Kdy mize a kdy nemutze dojit k nabyti vlastnictvi? Kdy jesté nejde a

147 Viz vyse v kapitole 2.3.6.
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kdy uz se jednd o kradez? NerozliSovalo se mezi ztracenymi vécmi a skrytymi.
Nalezené véci proto rozdélovalo mezi véci ni¢i, opusténé a poklad na jedné strané a na

druhé na véci, které nejsou opusténymi ani pokladem.

Ne¢kdy je ovSem slozité zjistit, jestli jde o véc skrytou nebo o poklad, piesna
pravidla stanovena nejsou. Mnohdy se nalezce mize domnivat, Ze se jedna o poklad, ale
pozdéji se o takovy nalez ptihlasi nékdo, kdo bude moci dolozit vlastnické pravo. Pokud
bude ocividné, ze o poklad nejde, nebude mit nalezce moznost nabyt k véci vlastnické
pravo. Kdyz vSak bude situace sporna, muze se stat, ze nabude nalezce skrytou véc do
drzby a v pfipadé, ze nikdo jeho drzbu ve vydrzeci 1hit¢ nezpochybni, stane se
vydrzenim jejim kviritskym vlastnikem. I pokud totiz véc spliluje vSechny prvky
definice pokladu a znenadani se objevi vlastnik, véc dosud povazovana za poklad jim
pfestane byt a nabyvaci titul se stane neplatnym. Nalezce by vSak v takovém piipade
nebyl odpoveédny z kradeze. Naopak, pokud by bylo zjevné, ze jde o véc skrytou, ktera
vlastnika ma a nalezce by si ji prisvojil, krddeze by se dopustil a nemohlo by proto

nikdy dojit k jejimu vydrzeni.

V ojedinélych piipadech lze ziskat i ke ztracené véci vlastnické pravo. Muze se
tak stat jen pokud nalezce nevi, Ze se jednd o ztracenou véc. Pokud si totiz nékdo
pfivlastni véc, o které sdm vi, Ze ma status ztracen¢ véci, dopousti se kradeze.
V néekterych ptipadech dokonce musi predpokladat, Ze jde o véc, ktera nebyla opusténa,
naptiklad pokud se jedna o zbozi vyhozené z lodé.}*® Pravni tiprava se pak zaméfuje
pfedevs§im na to, kdy se nalezce nedopousti a kdy dopousti kradeze v ptipadé, ze jde
(nebo si mysli, Ze jde) o opusténou véc.

Uz jsme si vySe fekli, Ze pokud skuteéné byla provedena derelikce, neni podle
Digest mozné, aby se ten, kdo si opusténou véc pfivlastni, dopustil kradeze.14°
| vopatném piipadé, kdyz véc opuSténa neni, ale nalezce ji za takovou

povazuje, *°nedopusti se kradeze. !

148 Inst. 2, 1, 48, kapitola 2.2.1.

149D, 47, 2, 43, 5, kapitola 2.2.7

150D, 47, 2, 43, 9 (Ulpianus lib. 41 Ad Sabinum): ,,Quid ergo, si ehuretra quae dicunt petat? Nec hic
videtur furtum facere, etsi non probe petat aliquid.

151 D. 47, 2, 43, 6 (Ulpianus lib. 41 Ad Sabinum): ,,Sed si non fuit derelictum, putavit tamen derelictum,
furti non tenetur.
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Pokud se kradeze nalezce nedopousti, ale nejde pfitom o opusténou véc, je (pfi
splnéni ostatnich podminek) mozné ji vydrzet. Titulem ovSem neni, jak jsme jiz zminili
vyse®®, titul pro derelicto, protoze domnélé opusténi tento nezaklada, ale

pravdépodobné pijde o titul pro suo.

Dalsi moznosti, kterd mohla nastat, byla takova, kde nalezce bude védét, ze véc
neni opusténa, ale ujme se ji s umyslem vydat ji tomu, komu patfi. Ani pokud nevi, kdo
takovou osobou je, nezakladd to odpovédnost za kradez.'™®® Na druhou stranu ale
Vv tomto piipadé nemuze dojit k platnému vydrzeni, nebot’ nadlezce jednak nema véc

v drzbé, ale pouze v detenci, a jednak vi, ze véc vlastnika ma.

V souvislosti s otazkou kradeze véci, které nejsou opusténé, se dozvidame i o
tom, Ze fimské pravo znalo institut nalezného. Oviem Rimané ho pouze znali, nebylo

pravidlem, ba naopak bylo povazovano za nemoralni, jak ukazuji 1 Digesta:

,, Co se stane, pokud pozaduje odménu za nalezeni véci? Neni to povaZovano za

kradez, ackoli neni cestné cokoliv pozadovat.

152 Kapitola 2.2.6.
158D, 47, 2, 43, 7-8.

66



3. Recepce nalezu a soucasna ceska pravni Uprava

3.1 Historicky vyvoj nalezu na ceském uUzemi

3.1.1 Uprava nalezu v Obecném zakoniku obéanském

Se zanikem Vychodotfimské fiSe nastésti nedoslo automaticky k zaniku fimského prava.
Zejména Corpus luris Civilis byl hojné pouzivan pii tvorbé soukromopravnich kodext
19. stoleti. Mimo jiné'® se tak stalo u rakouského ABGB!™, jenz platil i na ¢eském
uzemi jako zékon €. 946/1811 t. z. pod ndzvem Obecny zékonik ob&ansky (dale jen
0Z0). Ten z velké ¢asti recipuje ustanoveni justinianské kodifikace a obsahové se od ni
odchyluje jen malo. Nalez je upraven v druhém dile, prvnim oddilu, tfeti hlavé OZO
snazvem O nabyvani vlastnictvi ptivlastnénim v §380 az §403. Zakonik pravo na

ptivlastnéni spojuje s véci ni¢i. Definici nachdzime v §381:

., $381. Titulem u véci bez pana je jejich vrozend volnost, ujmouti se jejich drzby.
Zpiisobem nabyti je priviastnéni, jimz se nékdo zmocni véci bez pana v umyslu nakldadati

s ni jako s viastni. “1°°

Ptedpokladem okupace tedy bylo, Ze véc musi byt bez pana a ze okupant musi
nabyt drzby s imyslem si ji ponechat.® Sedli¢ek ndm ve svém komentafi navic
vysvétluje, kdy §lo o véc ni¢i (bez pana).’®® Témi jsou bud’ véci, které jestd nestaly ve
vlastnictvi soukromé osoby, tedy byly od poc¢atku bez pana, nebo véci opusténe, které

dosavadni vlastnik derelinkvoval.

154 Z nichZ nejvyznamngjsimi byly zejména némecky BGB a francouzsky Code civil.

155 Allgemeines biirgliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie

156 Text Geského znéni zdkona &. 846/1811 f. z. (OZO) pouzit ze SEDLACEK, Jaromir; SPACIL
Jiti. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 205-245.

157 SEDLACEK, J., SPACIL, J. Vlastnické pravo, str. 207-208.

18 Tamtéz: ,,Véci jsou bez pana: a) které od po&atku bez pana byly, jako je zvéf, téZ vejce volné Zijicich
ptakd; podle naseho prava nejsou vécmi bez pana houby, bobule, chvoji, listy, sisky, ackoli mezi lidem je
takové minéni rozsifeno; voda tekouci, meteority jsou vécmi bez pana, zveét v zahradé neni véci bez pana;
b) véci, které dosavadni vlastnik opustil, derelinkvoval.*
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Ustanoveni §382 dovoluje nabyvat véci ni¢i viem ¢&lentim statu®®, pokud to
neomezuje zédkon nebo pokud nékterym Clentiim nepfislusi prednostni pravo
privlastnéni.’®® Vime, Ze takové vyhradni pravo fimské pravo neznalo. V OZO jde
piedevsim o p¥ipady prava honitby a rybolovu. O tom pojednava §383%6 a odkazuje na
trestni zakony, pokud by doslo k nerespektovani tohoto prava, tedy k pytlactvi. Divoka
zvirata, kterd nebyla pfedmétem honebniho prava, mohla byt ulovena a pfivlastnéna
kymkoliv. Jde zejména o dravé ptdky a jinou nelovnou zvéf. V komentaii'®? se
dozvidame, Ze na rozdil od fimského prava uz nelze lovit zvér na cizim pozemku a je to

dal mozné uz jen na pozemcich vetejnych (a samoziejmé také na vlastnim). Na cizim

pozemku vsak je dovoleno stihat jina zvitata, ktera divoka nejsou:

,,$384. Domadci roje véel a jind krotka nebo zkrocend zvirata nejsou predmétem
volného chytani zvirat, naopak vlastnik ma pravo stihati je na cizim pozemku, nez prece
ma majiteli pozemku nahraditi skodu mu snad zpusobenou. N pripade, ze viastnik
materského ulu neprondsledoval roj po dva dny;, anebo Ze zkrocené zvire poO
dvaactyricet dnu samo se nevrdtilo, miize je na obecné piidé kdokoliv;, na viastni

‘

viastnik pozemku pro sebe vziti, a podrzeti. -

Znéni nékterych vét velice pripomina néktera fimskopravni ustanoveni. Rozlisuji
se zde tfi kategorie zvirat, prvni jsou vcely, druhou zkrocend zvifata a tfeti zvifata
krotka. Vceli roj ztstava podle fimského prava ve vlastnictvi osoby, dokud ho vidi a
neni obtizné ho pronasledovat. V. ABGB je proti tomu stanovena lhita dvou dni, v nichz
vlastnik musi zacit roj pronésledovat, aby nedoslo ke ztraté jeho vlastnictvi ke véelam.
U zkrocenych zvifat je vlastnictvi zavislé v fimském pravu i v ABGB na vili zvifat

vratit se. V OZO je stanovena lhita 42 dnd, po které se zvife opét zacne povazovat za

19 A i cizincim, jsou-li postaveni na rovet

160 §382 OZO: ,, Véci bez pana mohou byti ziskany priviastnénim ode vsech clenii statu, pokud neni toto
pravo omezeno politickymi zdkony, anebo pokud nékterym cleniim statu neprislusi prednostni pravo
privlastnéni.

181 “To plati najmé o chyceni zvirat. Komu ndlezi pravo honiti anebo rybariti; jak ma byti zabranéno
predejiti prilisnému vzrustu zvere a jak ma byti nahrazena skoda, zveri zpiisobend; jak se ma zabraniti
kradezi medu cizimi vcelami, jest urceno V politickych zdkonech. Jak Se maji trestati pytldci, je
ustanoveno V trestnich zdkonech.* Stejny disledek mé i §385 OZO: ,, Zddny soukromnik neni oprdvnén
privilastniti si véci, které jsou statu politickymi narizenimi vyhrazeny.

162 SEDLACEK, J., SPACIL, J. Vlastnické pravo, str. 211.
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divoké, pokud se nevrati. Poté bude pro kohokoliv ptipustné jej okupovat. Mezi krotka
zvifata patii zejména doméci zvifata, teda ta, kterd ,nemaji pud po svobodg&“l®3,

K takovym zvifatim se vlastnictvi neztraci, ani pokud uprchnou.

Déle je v OZO pojednano i o osudu opusténych véci, ty podle §386 podléhaly

okupaci:

., $386. Movité veci, které viastnik nemini jiz pro sebe ponechati a je tedy opusti,
miize si kazdy c¢len statu priviastniti.
Derelikce je tedy jednim ze zplsobii zaniku vlastnictvi k véci, opusténé véci

maji rezim véci bez pana. Podle uvedeného ustanoveni bylo mozné ptivlastnit si jen

véci movité. Postaveni véci nemovitych urcoval nasledujici paragraf:

., $387. Politické zdkony ustanovuji, pokud je povazZovati pozemky, ponévadz
nebyly viibec obdéldvany, anebo staveni, ponévad:z nebyly opravovany, za opusSténé

anebo pokud maji byti odnaty.

V uvedeném ustanoveni se sice mluvi o tom, které pozemky je nutné povazovat
za opusténé, o derelikci v fimskopravnim smyslu zde vSak nejde. Jednd se spiSe o
ustanoveni urcujici vlastnikim pozemkii povinnost se o né starat pod hrozbou
vyvlastnéni. Derelinkvovat nemovitou véc pouhym projevem vile mozné nebylo,
takové ti¢inky by mél pouze vymaz z vefejnych knih.1%4

°7 4

Zakonik Vv nasledujici ¢asti rozliSuje mezi nalezem nékolika druhti véci, vytvari
zde 3 kategorie: nélez véci ztracenych, véci skrytych a pokladu. Pro kazdou kategorii

pak plati jina pravidla ohledné¢ jejich pravniho postaveni.
Nejprve se pojednava o osudu véci ztracenych:

,$388. V pochybnostech nelze za to miti, Ze nékdo chtél pustiti své viastnictvi;
proto nesmi zadny nadlezce nalezenou véc povazovati za opustenou a si ji priviastniti.

‘

Tim méné smi si nekdo osobovati pravo pobrezni. *

Toto ustanoveni stanovuje domnénku proti derelikci. Pokud nékdo povazuje véc
za opuSténou, musi k tomu mit néjaky divod, pro¢ se domniva, ze k derelikci doslo.

Osoba, ktera si takovou véc prfisvoji, musi dokazat proto i projev ville vlastnika véc

163 Tentyz, str. 214.
164 iz §444 0Z0.
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opustit. Pokud tedy neslo o opusténou véc, muselo se jednat o véc ztracenou, nebo
skrytou (pfipadné o poklad). Ztracenou véc byl nalezce povinen vratit, nebo alespon
ohlasit. Postup je stanoven v nasledujicich paragrafech:

,,$389. Nalezce je tedy povinen vratiti véc drivejsimu drziteli, bude-li ziejme
Jestlize véc nalezend presahuje na cené jeden zlaty, ndlez do osmi dnii oznamiti
zpuisobem V kazdém miste obvyklym, a jestlize nalezend véc md cenu vyssi dvandcti

‘

zlatych, oznamiti miStni vrchnosti.

$390. Vrchnost ma ucinéné oznameni, aniz se dotykad zvlastnich znameni véci,
neprodlené ozndamiti zpusobem v misté obvyklym, jestlize vSak vlastnik nebude zjistén
Vdobé pomérum primérené a cena véci presahuje dvacetpét zlatych, trikrdate ve
verejnych novindch ozndmiti. Neni-li mozZno nalezenou véc bez nebezpeci nechati
V rukou nalezcovych, pak musi byti véc anebo, neni-li mozno véc bez patrné Skody
uschovati, hodnota, strzend za ni verejnym prodejem, ulozena u soudu anebo tieti osobé

‘

odevzdana k uschové.

Je zde tedy stanovena oznamovaci povinnost nalezce véc vratit, nebo, pokud je
hodnota nad jeden zlaty, oznamit. V dal§im ustanoveni je pak stanovena oznamovaci
povinnost mistniho vrchnostenského organu, tedy mistni policie nebo cetniki, ktefi
musi vyhlasit, Ze doSlo k nalezu né&jaké véci. Také se zde stanovuje, kdo muze byt
mezitimnim schovatelem véci. Pokud jde o véc podléhajici zkaze, existuje zde moznost
ji vefejnym prodejem zpengZzit a uschovat misto véci vytézek z jejiho prodeje.

vvvvvv

provedeni vyhlasky, a prokaze-li své pravo, vyda se mu véc anebo za ni utrzené penize.
Jest viak povinen nahraditi vylohy a ndlezci na jeho Zadost zaplatiti deset ze sta obecné
ceny. Jestlize vsak podle tohoto vypoctu dosdahla odména tisic zlatych, ma se mu co do

zbytku vymérit jen pét ze sta. “

0OZO zde zavadi narok na nalezné. Jak jsme tekli vySe, nalezné sice fimské
pravo znalo, ale nezavedlo povinnost ho vyplacet. Nalezné v OZO ¢inilo 10 procent,

navic byl vlastnik véci povinen nahradit vylohy s uschovanim véci spojené.
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,,$392. Nebude-li véc behem rocni lhiity od nikoho pravem pozadovand, obdrzi
pozdéji, musi mu po srazce utrat a nalezného vrdacena byti véc nebo hodnota ziskana i
S pobiranymi uroky. Teprve po promlceci lhiité dosdihne ndlezce prava vlastnického

Jjako poctivy drzitel.

OZO piiznava ndlezci pravo uzivaci a dle Sedlackova komentafe i pravo
pozivaci, nebot’ ma pravo i na uzitky, tedy plody véci. O véc musi pecovat jako fadny
hospodar a v ptipadé piihlaseni se vlastnika mu véc vratit, uzitky mu vSak zistavaji.
Zvlastnosti ovSem je, ze nalezce, a¢ neni drzitelem véci, mize nabyt vlastnické pravo
k v&ci po uplynuti ,,promlceci® lhuty. Tou se i podle Sedlacka mysli lhita vydrzeci,
ktera dle n&j pocind bézet od uplynuti ro¢ni lhiity pro ptihlaSeni se o véc a trva pak tii,

popf. Sest let.

V §393 je pak pojednano jest¢ o odpovédnosti za nerespektovani piredchozich
ustanoveni, kde v ptipad¢ jejich poruseni zejména ztraci narok na nalezné, odpovida za

Skodu, a muze dokonce byt i trestné odpovédny za podvod.

Posledni paragraf o nalezu ztracenych véci pak jiz pouze pfisuzuje stejnou miru

prav a povinnosti spolunalezctim véci a definuje, kdy se o spolunélezce jedna.

Podobna ustanoveni jako o ztracené véci plati 1 o véci skryté. Tou je véc
zakopand, zazdénd nebo jinak skrytd. I o nalezu skryté véci je nutné ucinit oznameni.
Dale je v této ¢asti stanovena uz pouze povinnost véc vratit a v ostatnim se odkazuje na

ustanoveni o ztracené veéci.

Jina je situace u nalezu pokladu, kde jsou stanovena pravidla jina. Nejprve je

poklad definovan, a to velice podobné jako tomu bylo u fimského pravnika Paula.

,$398.  Poziistavaji-li nalezené veci v penézich, skvostech nebo jinych
cennostech, které tak dlouho byly ukryty, Ze neni mozno zjistiti jejich viastnika, nazyvaji

3

se pokladem. Nalez pokladu je vrchnosti oznamiti zemskému uradu.

Stejné jako v fimském pravu mize poklad spocivat jen v movitych cennych
dlouho ukrytych vécech, jejichz vlastnika neni mozné dohledat s ohledem na stafi véci.

Je zde stanovena oznamovaci povinnost, ale ta, jak jsme jiz fekli vyse!®, nebyla ani

185 Kapitola 2.3.5.

71



fimskému pravu vzdy zcela cizi. Ale i pro OZO byla tato oznamovaci povinnost v roce
1846 zrusena, coz ovSem piinaselo problém, ze pokud nékdo neozndmil nélez véci,
kterou povazoval za poklad, a nakonec se ukazalo, ze Slo pouze o véc skrytou,

vystavoval se tim sankci za neoznameni.*6®

Nasledujici §399 urcuje, jakym zptisobem se poklad déli mezi opravnéné osoby:

,,Z pokladu pripadne tietina jméni statnimu. Ze zbylych dvou tretin obdrzi jeden
dil nalezce, druhy viastnik pozemku. Je-li vlastnictvi rozdéleno, pripadne dil viastnikiiv

vrchnimu a uZitkovéemu vlastniku stejnym dilem. *

Zde vsak doslo k jeho novelizaci, a ackoliv ptivodné se tietina odebirala statu a
zbytek si délil nalezce a vlastnik pozemku, pozdéjil®”’ se ptistoupilo k pro
klasické fimské pravo bliz§imu déleni na poloviny, bez podilu pro stat. Nakonec'®® se
ale opét zase navraci pluvodni rozdéleni na tietiny. V tomto paragrafu si mizeme
povSimnout, ze OZO jiz m¢l jasno ohledn¢ postaveni usufruktaie (uzitkového

vlastnika), ten bez ohledu na to, kde a kym byl poklad nalezen, ma pravo na svtj podil.

Rimskopravni upravu napodobuje OZO i ohledné ztraty pokladu v piipads
zatajeni, nebo pokud se pfi nalezu dopustil nalezce nedovoleného jednani. Dokonce i1 CO
se tyCe védomi vlastnika pozemku, musi byt s hledanim pokladu na svém pozemku

minimalné srozumen a nic proti nému nenamitat.

,$400. Kdo se pri tom dopusti nedovoleného cinu, kdo bez védomi a vile
uzitkoveho vlastnika nasel poklad, anebo kdo ndlez zatajil, toho podil pripadne udavaci,

‘

anebo, neni-li udavace, statu. ‘

Pro¢ je zde nutnost informovat i uzitkového vlastnika vyplyva z jeho naroku na

¢ast pokladu.

Posledni paragraf této ¢asti ndm pojednava o nabyti pokladu skrze jiné osoby.
Jedna se o pripad, kdy naleznou poklad d€lnici, pficemz se rozliSuje, zda se tak stane
nahodou nebo zda byli k jeho hledani najati. V prvnim piipadé obdrzi délnici nalezctiv
podil (ve vysi tietiny ¢i poloviny), ve druhém jen mzdu, ktera je jim za to placena. Toto

uspotadani se zda byt velice spravedlivé a na fimskou koncepci navazujici, nebot’ podle

166 \/iz SEDLACEK, J., SPACIL, J. Viastnické pravo, str. 237-239.

167 Dekretem z roku 1846 &. 970 sb. z. s.

168 Ve znéni OZO pro naSe tzemi k 1. 1. 1925 a nésledujicich az do nahrazeni OZO ob&anskym
zakonikem z roku 1950. Naproti tomu v rakouské podobé zistalo rozdéleni na poloviny az do dnes.
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n&j ma nalezci piipadnout jeho dil jen pokud mu k nilezu dopomohla , §tésténa.1%®

Proto v Rimé& bylo prakticky zakdzano hledat imysIné poklad jinde neZ na vlastnim
pozemku. Rimské pravo proto rovnéZ upravovalo piipady, v nichZ nékdo nalezl poklad
na zaklad¢ piikazu ho hledat, zejména v ustanovenich o nabyvani prostfednictvim
jinych osob.1"°

Posledni situace, kterou ohledné ptivlastnéni OZO fesi, se tyka koftisti. Paragraf
pouze odkazuje na valecné zdkony. Neexistuje zde moznost nabyti kofisti do
soukromého vlastnictvi, mizeme zde tedy vidét podobnost jen s occupatio publica
fimskym statem.

Podivame-li se obecné na Upravu uvedenych instituti v OZO, mizZeme vidét
velice blizké souvislosti s pravem fimskym, tfebaze jsou urcité pravni poméry upraveny
odchylné, inspirace je zjevna. Nastésti se pravni uprava uvedenych institutl, az na
drobné vyjimky, které byly zminény vyse, po celou dlouhou dobu ucinnosti OZO
prakticky neménila, takZe neni nastésti nutné zkoumat jeho zmény a obsahle dal o OZO

pojednavat.

3.1.2 Nalez véci v tzv. strednim obéanském zakoniku!’

Pomineme-li stav legalniho bezpravi valeénych let a pteskoCime-li az k
obcanskému zakoniku z roku 1950, zjistime, ze ten sice z OZO pievzal d€leni na véci
ni¢i, ztracené a skryté, avSak poklad jiz neupravil, a celkové se upravé OZO velice
vzdalil. To je vidét uz na pouhém rozsahu, nebot oproti dvaadvaceti paragrafiim

vénujicim se pfivlastnéni v OZO, se zde Uprava zkratila na pouhych pét.
Prvni z nich se vénuje vécem nikomu nepatiicim:

119 Veci, které nendlezeji nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi statu, nemaji-li

cenu jen nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu nendleZeji, miize nabyt

‘

vilastnického prava kazdy tim, Ze si je privlastni.*

189 Viz MAYER-MALY, T. Ducente Fortuna. In: Studies in Roman Law: In Memory of A. Arthur
Schiller. Leiden, 1986. s. 141-146.

170 Kapitola 2.3.7.

171 Za stfedni ob&ansky zakonik se oznaduje zakon &. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, zde v piivodnim
zneni.
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Mizeme si zde povsimnout pronikani snahy socialistického zakonodarstvi po co
mozna nejSirSim pfivlastnéni majetku statem. Z véci nikomu nepatficich lze do
soukromého vlastnictvi nabyt nové uz jen predméty nepatrné hodnoty, a¢ predchozi
uprava dovolovala mnohem S8ir§i okruh véci. Zakonik navic jiz nedefinuje, co vse je
povazovano za ,,nikomu nepattici®, ale mizeme odhadovat, ze sem spadaly takové

predméty, které povazoval i piedchozi zdkonik za véci, které nemaji pana.

Pravni upravu véci ztracenych a skrytych OZ 141/1950 Sb. jiz pIné sjednocuje,
navic, se zanikem institutu pokladu, sem zacaly spadat i ptedméty diive za poklad
povazované. Osud véci ztracenych a skrytych se alespon ¢astecné predchozi Upravé
blizi, véc zistava ve vlastnictvi osoby, ktera ji ztratila ¢i ukryla, nadéle existuje
ohlaSovaci povinnost nalezce, dokonce zde byl zachovan institut nalezného véetné jeho

vySe. Urcité odchylky zde ale existuji.

,,$120 Nalezne-li nekdo véc, necht ji vyda po srazce nebo po zaplaceni nakladu
a ndlezného jejimu viastniku nebo tomu, kdo ji ztratil, ledaze vi, Ze ten k véci nema
prava. Neucini-li tak a jde-/i o ndlez, ktery nema jen nepatrnou cenu, je ndlezce povinen

nalez bez odkladu ohlasit u mistniho ndarodniho vyboru. *

Drobnd zména zde nastala u véci nepatrné hodnoty, jejichZ nélez neni nutno

ohlasovat, jinak se pravni uprava oproti OZO principialné nelisi.

,S121 (1) Prihlasi-li se viastnik véci nebo ten, kdo ji ztratil, do roka od
vyhlaseni nalezu, vyda se mu véc i s uzitky nebo penézita cdstka za ni strzend po srdzZce
nebo po zaplaceni nakladii a nalezného. (2) Jestlize se o véc do roka nikdo neprihldasi,
nabude vlastnictvi k véci ceny nikoli jen nepatrné stat, k véci nepatrné ceny nalezce.
Stane-li se takto viastnikem stat, prislusi narok na zaplaceni nakladii a ndlezného proti

‘

Statu.

| uvedené ustanoveni se muze jevit pravni tpravé OZO podobné, odchylky zde
ale jsou. Nyni po uplynuti ro¢ni lhiity zanika moznost vlastnika piihlasit se o véc.
Vlastnictvi si nyni opét osobuje stat, ledaze jde o véc nepatrné hodnoty, kterd ziistava
nalezci. Neexistuje zde zadné pravo ndlezce na uzitky véci, které nové piipadaji

vlastnikovi véci, pokud se o ni v ro¢ni 1hité ptihlasi.
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Nalezné bylo zachovano a zaroven i jeho desetiprocentni vyse:

., Ndlezné cini deset procent ceny nalezu. Soud vSak miize nalezné primeérené
snizit, prihlizeje k pomeérum nalezce a viastnika nebo toho, kdo véc ztratil, anebo kdyby

piné nalezné bylo neprimérenym ziskem. “'

Timto Gprava uvedenych instituti konc¢i a v poslednim paragrafu pouze odkazuje
na pouziti ustanovenich o nélezu ztracené véci i na véci skryté, u nichz neni jejich
vlastnik zndm. To pouze za predpokladu, nebrani-li tomu zvlastni piedpis. Tim pak byl
zékon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ktery upravoval ndhodny nalez skryté
véci kulturni a historické hodnoty. Zakon upravuje napiiklad ohlasovaci povinnost,
odménu za nalez a jiné majetkové poméry, vzniklé v souvislosti s nalezem. Vlastnikem
takto nalezenych movitych archeologickych pamatek se stava stat, do soukromého
vlastnictvi osob pfipadat nemohou, takze poklad, jak jsme ho znali dosud, z ¢eské

pravni Gpravy zcela vymizel.

3.1.3 Pravni uprava nalezu v zakoné ¢. 40/1964 Sb.

A¢ jiz pravni uprava nalezu ve stfednim ob¢anském zékoniku byla velice stroha,
obcansky zakonik zroku 1964 se ji vtomto ohledu nejen vyrovnava, ale dokonce
prekonava. Vystaci si s jedinym paragrafem, ktery se navic neobjevuje, jak by se dalo
oc¢ekavat u zpisobil nabyti vlastnického prava, ale u odpovédnosti za neopravnény
majetkovy prospéch. Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, v plivodnim znéni totiz
moznost ziskat nalezenou véc do osobniho vlastnictvi viibec nepiipoustél. Osud véci

ztracenych, skrytych a opusténych upravoval v ndsledujicim ustanoveni §453:

,,(1) Neopravnény majetkovy prospéch ma také ten, kdo si ponechd véc nalezenou.
Nelze-li nalezenou véc vratit tomu, kdo ji ztratil, je nutno ndlez hldsit bez zbytecného
odkladu mistnimu narodnimu vyboru. Neprihlasi-li se vlastnik nalezené veci

do roka, pripada véc statu. Nalezce ma pravo na ndhradu nutnych ndkladii.

1712.§122 7. €. 141/1950 Sb. v ptivodnim znéni.
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(2) Veci opustené nebo skryté, jejichz viastnik neni znam, pripadaji do viastnictvi stdtu.
Kdo si je prisvoji nebo kdo jich uziva, je povinen stdtu je vydat, popripadé vydat i

neopravneny majetkovy prospech takto ziskany.

Zakonik pfimo nemluvi o ztracenych vécech, ale fadi je pod véci nalezené. Ty se
maji na prvnim misté vratit jejich vlastnikovi, nelze-li tak ucinit, musi se nalez ohlasit.
Jelikoz tato povinnost s sebou piinasi pro nalezce rizné potize, ma pravo alesponl na
nahradu nakladi, které za timto ucelem vynalozil, uz ovSem ne na nalezné. Je tieba
poznamenat, ze toto je oproti institutu nalezného velice slaba motivace pro nalezce véci
k ohlaseni nalezu, ptfi¢emz zakonik se z tohoto pohledu snazi pusobit spiSe represivné
nez motivacné. Pokud se vlastnik o nalezenou véc nepiihlasi v ro¢ni 1hité, véc se stava
vlastnictvim statu. Tato nijak nova snaha socialistického rezimu pfivlastnit si nalezené
véci se ukazuje 1 v odstavei druhém, kde do vlastnictvi statu ptipadaji i véci opusténé a
skryté. Oproti ptedchozi pravni upravé, obCansky zdkonik z roku 1964 uz nepfiznava
nalezci ani véci nepatrné hodnoty po uplynuti ro¢ni lhiity a vSechny jiz pfipadaji pouze

statu.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v souvislosti s ukoncenim vlady
komunistického rezimu prodélal rozsahlé zmény. Bohuzel ohledné ptedmétnych
institutd doslo jen k malym upravam. Ustanoveni o zkoumanych institutech se sice
pfesunula zpét mezi zplusoby nabyvani vlastnictvi, ale podstata pfedchozi konstrukce
byla zachovéana a zlstavaji zde stopy po socialistické snaze, aby co nejvice cennych
predméth piipadalo do vlastnictvi statu, ¢i pozdéji alespont obcim.

’

Uprava nélezu zde byla velice stroha a byla upravena prakticky pouze v §135.
Ten byl pozdé&ji novelizovan zakonem ¢. 359/2005 Sh. s t¢innosti od 1. 10. 2005. Ob¢
znéni si vSak jsou velice podobnd, proto o nich pojedname najednou. V porevolu¢nim

znéni zékoniku, G€innému ke dni 1. 1. 1992 je Uprava naprosto minimalisticka:

,$135. (1) Kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat viastnikovi. Neni-li
viastnik znam, je nalezce povinen odevzdat ji prislusnému statnimu organu. Neprihlasi-

li se o ni viastnik do jednoho roku od jejiho odevzdani, pripada vec do viastnictvi statu.
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(2) Nalezce ma pravo na ndahradu nutnych vydajii a na ndalezné, které tvori deset procent
ceny nalezu. Zvlastni pravni predpis miize jinak upravit opravneni toho, kdo véc nasel
nebo ohlasil. (3) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 plati primérené i na véci skryté, jejichz

vlastnik neni znam, a na véci opusténé. “ 173

Oproti pfedchozimu stavu nedo$lo k vyraznym zménam, opét zde nachdzime
ro¢ni lhitu, po niz se véc stava vlastnictvim statu, opét ma ndlezce pravo na nihradu
nakladii, nové se vSak pravni uprava vraci k institutu nalezného, opét ve vysi deseti
procent. VE&ci opusténé a skryté, jejichz vlastnik neni znam, jiz nepfipadaji jako diiv do
vlastnictvi statu, ale podléhaji nyni stejnému rezimu jako véci ztracené. Tim se stiraji
jakékoliv odliSnosti mezi nimi a prakticky jakakoliv nalezena véc ma nyni stejny rezim
jako véc ztracend. Vytraci se proto divody vibec pouzivat pro takové véci rozdilné

oznacenti.
Uvedend novela z roku 2005 pak ur¢ité drobné novinky zavadéla.

Misto odevzdani véci ptislusnému statnimu orgénu je ptimo dano, zZe nalezce je
povinen odevzdat véc obci, kterd nove ziskava véc do vlastnictvi namisto statu, pokud
se nalezce o véc ve lhité neptihldsi. Zajimavé je, Ze uvedend lhita byla zkracena na 6
mésicti, ¢imz se minuld pravni Uprava stava pro vlastnika ztracené véci jednou
Z nejpiisnéjsich v ¢eské pravni historii viibec. Posledni novinkou je, ze i obec ma vici

vlastnikovi pravo na nahradu nakladu, které ji v souvislosti s opatrovanim véci vznikly.

Ac¢ by se dalo spiSe ocekavat uvolnéni pravni Gpravy, zlepSeni postaveni nalezce
nebo alespont vlastnika véci, nic ztoho nepfichdzi. Pro¢ se lhata zkratila, vSak
pravdépodobné mélo divod ¢isté prozaicky, zejména vétsi obee totiz pravdépodobné

nebyly schopné uvedené véci dlouhodobé skladovat a evidovat.

Pravni uprava v zdkoné¢ 40/1964 Sb. obecné, at’ uz jde o jakékoliv obdobi, ma
nékolik dalezitych nedostatkll, neobsahuje sankce pro nepoctivého nélezce, ktery nalez
neohlasi.!”* Tomu sice chybi dobré vira k tomu, aby mohl k véci nabyt vlastnické pravo
vydrZenim, neni vSak nikde stanoveno, Ze by ztracel poruSenim povinnosti narok na
nalezné nebo na nahradu nékladd. Dal§im problémem je, Ze neni stanovena zadna

povinnost obce informovat o tom, ze doslo k nalezu véci. Miizeme dokonce zvazovat,

173 8135, odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb. ve znéni k 1. 1. 1992,
74 Cimz navazuje na stejny problém tpravy predchazejici, ktera také zadné sankéni disledky
S neoznamenim nespojovala.
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zda neni v rozporu s ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod to, Ze vlastnik
v uvedené pomérné kratké lhité ztraci vlastnické pravo, aniz by se proti tomu mohl
dostateéné i¢inné branit.!"

Je velice alarmujici, Ze tento stav v nasem pravni fadu setrvaval jeste¢ pred
nedadvnem. Absolutni nerozliSovani mezi tfemi kategoriemi véci tolik odlisnych, nulovy
disledek, ktery piindSelo vzdani se vlastnického prava k véci, silny zdsah do
vlastnickych prav osoby, ktera véc ztratila, ¢i pozistatky socialistické ideologie, to vSe
znaci, ze obcCansky zékonik nebyl v této ¢asti na vysoké trovni odpovidajici dobé ¢i
pomé&rim statu. I takovato ustanoveni byla diivodem, pro¢ mnoho osob, jak z pravniho,
tak nepravniho prostiedi, volalo po rekodifikaci obcanského zakoniku. Té se Ceské
pravo po dlouhych letech ¢ekani kone¢né dockalo schvéalenim zakona €. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku.

175 K tomu viz ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2 sv. str. 597-600.
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3.2 Soucasna ¢eska pravni uprava privlastnéni a nalezu

3.2.1 Privlastnéni opusténych véci

A¢ vminulém obcanském zakoniku jsme naSli jen struéné zminky o
pfedmétnych institutech upravujicich nabyti vlastnictvi k nalezené véci, soucasna pravni
uprava pojednava o privlastnéni a nalezu ve vice nez dvaceti paragrafech. V nékterych
ptipadech se fimskopravni Gpravé velice blizi, n€kdy se ji zase naopak velice vzdaluje.

Podivejme se nyni na néktera ustanoveni.
V §1045 a nasledujicich se pojednava o piivlastnéni véci:

L, 81045 (1) Véc, kterd nikomu nepatii, si kazdy miize priviastnit, nebrani-li tomu
zdkon nebo pravo jiného na priviastneni veci. Movitda véc, kterou vlastnik opustil,

protoze ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatii. “1'

Z uvedeného vyplyva moznost okupace véci ni¢ich za predpokladu, ze zde neni
zakonna piekazka nebo opravnéni jiného véc si privlastnit. Otazkou je, co spada podle
soucasné¢ho prava pod véci nikomu nepatfici. Dle uvedeného ustanoveni sem patii
opusténé véci, a to pouze movité. Nejde jen o fakticky opusténé véci, ale opusSténé
s pravnimi dusledky, tedy takové, které vlastnik jiz dale nechce jako své drzet. Podle
fimského prava by se dal tento stav oznacit tak, ze vlastnik ztratil animus possidendi.
Nic nebrani tomu, aby si ptivodni vlastnik nechal v€c u sebe. Nemusi proto nutné dojit
K jejimu zahozeni, coz ovSem nebylo nutné ani podle fimského prava. O osudu

nemovitych véci pojednava nésledujici odstavec:
,$1045 (2) Opusténa nemovita véc pripada do viastnictvi statu. “

Stat si tedy podle ceského pravniho fadu narokuje opusténé nemovitosti,
nemohou se stit proto pfedmétem okupace soukromymi osobami. V piedchozich
kapitolach jsme se dozvédéli, ze z dostupnych zdrojti neni jasné, zda vibec v Rimském
pravu opusténé véci, nemovitosti pak obzvlast, okupaci podléhaly. Nabyti véci nikomu
nepatiicich stitem zna dokonce i fimské pravo, ale pro jiny ptipad, tedy pokud se jedna

o0 uprazdnénou pozustalost.

176 §1045 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (Déle jen OZ)
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Abychom se dozvédéli, co OZ povazuje za véc opusténou, musime pieskocit k
§1050, kde jsou stanoveny pravni domnénky, které ftikaji, kdy je na movitou a na

nemovitou véc nahliZzeno jako na opusténou:

,$1050 (1) Nevykonava-li viastnik viastnické pravo k movité veci po dobu tii let,
ma se za to, zZe ji opustil. Byla-li movita véc, kterda pro vlastnika méla ziejmée jen
nepatrnou hodnotu, zanechdana na misté pristupném verejnosti, povazuje se za
opusténou bez dalsiho. (2) Nevykonava-li viastnik viastnické pravo k nemovité veci po

dobu deseti let, ma se za to, Ze ji opustil. “

Uvedené ustanoveni je pro nas velice dulezité, mize nam totiz pomoci vysvétlit
problém s nabyvanim opusténych véci v fimském pravu. OZ pro rozliseni, kdy jde o
opusténou véc, totiz pouzil vyvratitelnou pravni domnénku. Predstavme si tedy
vzorovou situaci. Na jedné strané¢ zde méme vlastnika véci, na druhé naptiklad jeho
souseda. Vlastnik véci nechd néjakou véc, naptiklad horské kolo, zaparkované pted
domem, a jelikoz sem vubec nedojizdi, piestane se o kolo starat. Po tom, co zde bicykl
stoji jiz vice nez tii roky, soused podle uvedené pravni domnénky za¢ne kolo povazovat
za opusténé a privlastni si ho. Nahle se ale vlastnik vrati a bude tvrdit, Ze kolo za
opusténé nepovazoval a uz se cely posledni rok moc téil, az se na néj ptijede podivat a
zajezdi si naném. Ve chvili, kdy pravni domnénku vyvrati, nemohlo dojit k uc¢inné
okupaci a bicykl by se mu vratil. V uréitém piipadé vsak soused nebude muset kolo
vracet, to pokud mezitim dojde k platnému vydrzeni po uplynuti vydrzeci lhtty. Pokud
ovSem puvodni vlastnik nebude nic namitat ¢i ptimo uzna, ze véc opustil, plnohodnotné
vlastnictvi k véci vzniklo jiz okupaci. Neni teda jasné, jaké bude postaveni osoby, ktera
si véc piivlastni na zdkladé¢ domnénky, Ze je véc opusténd. Podobna situace mohla
nastat i v fimském pravu, kvili niz se objevily jak nazory, Ze se opusténa véc nabyva
okupaci, tak i nazory, ze se ziskava az vydrzenim. Pokud se vibec stane okupant
vlastnikem véci, tak jakym okamzikem? Moment, kdy doSlo ke vzniku vlastnictvi,
muze byt velice podstatny zejména pro dédické pravo nebo pro uspoifadani majetkovych
vztahli mezi manZzely. Je to proto otazka, kterou je potiebné se podrobné zabyvat a

uvedené feSeni OZ svou vyvratitelnou domnénkou pravni jistoté ptili§ nepomaha.
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Pokud se ale vratime zpét k §1050, mizeme si v§imnout, ze se drobné inspiruje
obecnym zakonikem obcanskym, nebot’ rovnéz zavadi pojem véci, které maji nepatrnou
hodnotu. Ty, jelikoz jsou soufasnou pravni Upravou povazovany za opusSténé, muze
nabyt pfivlastnénim ihned kdokoliv. V souvislosti stimto ustanovenim vyvstava
zajimava otazka ohledné vlastnictvi komunalnich odpadii. Podle dosavadnich pravnich
ptredpisti se povazoval odpad uloZeny v misté¢ k tomu obci vyhrazeném za vlastnictvi
obce. Na zaklad¢ toho mohlo dojit 1 k postihovani osob, které si z komunalniho odpadu
néco piivlastnili, za pfestupek kradeze. Nyni uz situace zdaleka tak jednoznaéna neni,
odpad bude podle uvedené domnénky vétSinou povazovan za véc opusténou, nebot’ pro
vlastnika jist¢ mél jen nepatrnou hodnotu a zarovenl se Casto zanechavd na misté

vefejnosti pristupném. Je tedy mozné, Ze je nyni jiz situace odli$na.

Je mozZzné Skoda, ze se v uvedenych ustanovenich mluvi jen o nevykonavani
vlastnickych prav. Pro praxi by bylo lepsi, kdyby bylo stanoveno, ze se véc povazuje za
opusténou i1 pfi nevykondvani vlastnickych povinnosti. Jak je zndmo, vetfejnopravni

predpisy mimo jiné stanovuji i povinnost vlastnika platit dan z nemovitostil’’

, pficemz
by jisté¢ bylo vhodné pro pfipad jejiho dlouhodobého neplaceni stanovit, Ze ji vlastnik

Vv takovém piipad¢€ poklada za opusténou.

OZ nestanovuje pouze domnénku, kdy o véc opusténu jde, ale také opacnou

domnénku, kdy o opusténou véc nejde:

81051 Ma se za to, zZe si kazdy chce podrzet své viastnictvi a Ze nalezena vec
neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat za opusténou a privlastnit
si ji.

Pokud nalezend véc nesplituje podminky domnénky podle §1050, nesmi byt
prvoplanové povazovana za derelinkvovanou. Musi zde existovat uréité specifické
okolnosti, které odlivodiuji, pro€ je mozné véc za opusténou pokladat. Vile véc opustit
se tedy nepfedpoklada, ¢imz se Setii prav vlastnika k veéci. Podobné ustanoveni

obsahoval jiz v minulosti OZO v §388.

177 Zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.
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3.2.2 Privlastnéni opusténych zvirat a zvirat bez pana

Pokud se vratime zpét k uvodnim paragrafim zkoumaného pododdilu zakona,
zjistime, Ze dal$i pravidla se vénuji postaveni riznych skupin zvitat:

3

,,$1046 (1) Divoké zvire je bez pana, dokud Zije na svobodé. *

V tomto ustanoveni narazime na terminologickou zajimavost, u zvifat se na
rozdil od vécil’® nepouzivd vyrazu zviie ,,nikomu nepattici®, ale vyrazu ,.bez pana‘.
Neni v8ak nikde vysvétleno, co se uvedenym vyjadienim mysli. S ohledem na smysl
ustanoveni mtizeme dovodit, Ze zakonodarce mél dozajista v imyslu pokladat zvite bez
pana za ,,nikomu nepatiici“. Uvedeny obrat ,,bez pana“ ma sviij pivod v némecky psané
literatute, kde je pro véc nici pouzivano slovo ,,Herrenlosigkeit®. Svobodné¢ zijici divoka
zvifata jsou podle OZ povazovana za véc nikomu nepatiici. Spojime-li tuto informaci
s §1045, odst. 1, miizeme tvrdit, Ze je Ize nabyt pfivlastnénim. Podminkou vSak bude, Ze
tomu nebrani zakon nebo vyhradni pravo jiného na pfivlastnéni. Zakon, ktery by

179 nebo zakon o

takovému pfivlastnéni branil, by byl napf. zdkon 0 myslivosti
rybarstvit®, ale napiiklad i zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny, pokud by
takovym pfivlastnénim mohl byt ohrozen druh nebo ekosystém, ¢i pokud pijde o
zvlasté chranéné zivolichy. V ramci tohoto zakona se sice nepouziva pojem divoké
zvite,!8! ale miizeme predpokladat, Ze se za divoké zvife povazuje tam&jsi pojem volné
Zijici zivogich, 182

Kromé divokych zvitat rozlisuje OZ jesté dalsi kategorie zvifat, tedy zda se
jedna o zajaté zvife, zkrocené zvife, domaci zvife, ¢i zvife chované v zoologické

zahradé.

178 Zvitata se podle OZ za véc nepovazuji, viz §494 OZ.

178 Z4kon €. 449/2001 Sh.

180 Z4kon €. 99/2004 Sb.

181 Ale pojem divokého zvifete neznd ani zminény zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery pouziva
pojem zvet. Vzhledem k tomu, Ze zvéii jsou jen vybrané druhy volné Zijicich zvirat, je zver jist¢ pojmem
uzsim.

182 Ten je v §3, odst. 1, pismeno d) zékona & 114/1992 Sb. definovan takto: ,, Volné Zijici Zivocich je
jedinec zZivocisného druhu, jehoz populace se udrzuji v prirode samovolné, a to vcetné jedince
odchovaného v lidské péci vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do prirody. Zivocichem se rozumi
v§echna vyvojovd stadia daného jedince. Jedinec zdivocelé populace domestikovaného druhu se za volné

veer
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,$1046 (2) Zajaté zvire se stane zviretem bez pana, jakmile ziska svobodu a jeho
viastnik je bez prodleni a soustavné nestiha nebo nehleda ve snaze je znovu zajmout.
Takové zvire se vsak zviretem bez pana nestane, je-li oznaceno takovym zpusobem, Ze

[ze jeho vlastnika zjistit.

Zde vidime urcitou inspiraci fimskym pravem, kde vlastnictvi také nezanikalo,
dokud osoba zvite pronasledovala a zaniklo az ve chvili, kdy zvite dosahlo pfirozené

svobody. &

Druhé c¢ast ustanoveni je novinkou, ktera fimskému pravu ziejméeé znama nebyla.
Rimané nejspi§ neodekéavali, Ze by zajatd & zkrocena zvifata nékdo oznadoval.
Neexistence konkrétniho ustanoveni ale neznamena, ze v fimském pravu by byl postup
odli$ny. Pokud by tehdy bylo zvife oznaceno tak, Ze by se dalo jednoznaéné urcit, kdo
je jeho vlastnik, nebylo by mozné povazovat ho za véc ni¢i, a pokud by se nékdo

rozhodl pfivlastnit si jej pro sebe, jisté by se tim dopousté] kradeze.
Obdobné pravidlo plati i u zkrocenych zviftat:

,S$1047 (1) Zkrocené zvire, které vlastnik nestiha a které se ani samo k
vlastnikovi v primeérené dobé nevrati, ac mu v tom nikdo nebrani, se stava zviretem bez
pana a smi si je privlastnit na soukromém pozemku jeho vlastnik, na verejném statku
pak kdokoli. Plati, Ze primérenou dobou pro navrat zvirete k viastnikovi je doba Sesti
tydnii. (2) Odstavec 1 se nepouzije, je-li zvire oznaceno takovym zpiisobem, Ze Ize jeho

vlastnika zjistit.

Zkrocené zvife je takové, u kterého by fimské pravo teklo, Ze ma zvyk se
vzdalovat a zase navracet. Dokud trva tento Gmysl se vracet (animus revertendi),
vlastnické pravo k nému vlastnik nepozbyva, ani kdyZz se zvife nachidzi mimo jeho
dosah. Pokud v8ak ztrati zvyk se vracet, je mozné ho volné okupovat. Jelikoz by bylo
pro praxi slozité posoudit, kdy ke ztraté vile zvifete vratit se dochazi, stanovuje OZ
nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze animus revertendi zanika po uplynuti lhity Sesti
tydnii. Opét se uvedena pravidla nepouziji, pokud bude z oznaceni zvifete jasné

vyplyvat, kdo je jeho vlastnik.

183 Gaius Institutiones 11, 67. Viz kapitola 2.1.6.
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A€ to OZ nikde vyslovné nezminuje, rozliSuje zvifata na dvé hlavni skupiny
srozdilnym postavenim. Zvifata, o kterych jsme mluvili doposud (tedy divoka,
zkrocena a zajata) jsou nebo diive byla povazovana za zvifata bez pana, ke kterym bylo
mozné nabyt vlastnictvi jejich okupaci. Pokud se zvife dostane z dosahu moci vlastnika,
vlastnictvi k nému (az na vyjimky) zanikne a ono se stane opét divokym zvifetem.
Opacné je postaveni kategorie nasledujici, domacich zvifat, u nichz ke ztraté vlastnictvi
ztratou jejich drzby nedochazi. Jemu naroven je postaveno i zviie v zoologické zahradé

a ryba v rybniku nebo obdobném zaiizeni.'®*

,$1048 Domaci zvire se povazuje za opusteéné, pokud je z okolnosti ziejmy

viastnikitv umysl zbavit se zvirete nebo je vyhnat. To plati i o zviFeti v zaqjmovém chovu. *

Aby doslo k zaniku vlastnického prava k domacimu zviteti, musi dojit k jeho
opusténi vlastnikem. Takové opusténi ovSem casto rovnéz zaklada i odpovédnost za

trestny &in tyrani zvirat.1%

3.2.3 Nalez ztracenych véci

V dalSich ustanovenich OZ opousti otdzku pravniho postaveni zvifat a misto
toho se vénuje pravni Upraveé nalezu. Zacind jiz vyse uvedenou domnénkou, zZe nalezena
véc nema byt automaticky povazovana za opusténou. To ma za nésledek zabranéni

tomu, aby si kazdy ptivlastnil cokoliv, co nalezne.

81052 (1) Ztracenou vec vrati ndlezce tomu, kdo ji ztratil, nebo vlastnikovi
proti uhradé nutnych nakladii a nalezného. (2) Nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt
véc vrdcena, a nepovazuje-li se véc za opustenou, oznami ndalezce bez zbytecného
odkladu ndlez obci, na jejimz uzemi byla nalezena, zpravidla do tri dnii; byla-li vsak véc
nalezena ve verejné budové nebo ve verejném dopravnim prostiedku, odevzda nalezce
nalez provozovateli teéchto zarizeni, ktery se zachova podle jinych pravnich predpisu, a

neni-li jich, postupuje, jako by byl nalezcem. *

184 §1049 OZ
185 8302 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
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V uvedeném paragrafu je stanoven postup, podle jakého se ma nélezce fidit
Vv ptipadé, Ze nalezne véc, kterou nékdo jiny ztratil. Na prvnim misté je zde povinnost
vratit véc vlastnikovi, pokud ten neni znam, musi byt nalez oznamen obci nebo jiné
urcené osob¢ do 3 dnl. Oproti minulé pravni Gpravé uz ale nemusi dojit k odevzdani
nalezu obci. Obcansky zakonik, stejn¢ jako jeho pfedchidci, znd rovnéz institut
nalezného, to jesté blize specifikuje v §1056, kde urcuje, ze narok na néj vznika, i

pokud byl vlastnik od po&atku dohledatelny a stanovuje jeho desetiprocentni vysi. 18

Obec pak ma povinnost informovat vefejnost o skuteénosti nalezu, a je-li

vlastnik dohledatelny, sd€lit pfimo jemu, Ze se jeho véc nasla.

,$1053 (1) Obec vyhlasi nalez obvyklym zpiisobem. Neprihlasi-li se v primérené
dobé ten, kdo véc ztratil a ma-li véc znacnou hodnotu, ucini obec vhodné opatreni, aby
nalez vesel v Sirsi znamost. (2) Zjisti-li obec sama vlastnika, zejména z nezameénitelného

oznaceni véci, oznami mu nalez a vyzve ho, aby si véc prevzal. *

Jak jsme fekli, neni pfimo stanoveno, ze obec musi véc pievzit, ma ale pravo

rozhodnout o osudu nalezené véci:

,,$1054 (1) Obec rozhodne, jak bude nalezend véc uschovana. Souhlasi-li s tim
nalezce ¢i jina osoba a je-li to vhodné, muze obec rozhodnout, Ze véc bude uschovana u
této osoby. Véci znacné hodnoty, zejména penize o vyssi c¢astce, obec odevzda zpravidla
do soudni uschovy nebo je ulozi jinym vhodnym zpusobem. (2) Véc, ktera se neda
uschovat bez patrné skody nebo kterou Ize uschovat jen s nepomernymi naklady, obec
proda ve verejné drazbé a s vytézkem nalozi podle odstavce 1, predtim vsak odecte
viastni naklady s dosavadni spravou véci. S neprodejnou véci obec nalozi libovolnym
zpusobem; to neplati, jde-li o véc, o niz nelze mit pochybnost o jeji vyjimecnosti a

hodnote.

Stejné jako v OZO se i zde vyskytuje moznost ponechat véc uschovanou u
nalezce ¢1 moznost zpenézit nalezenou véc, nyni prodanim ve veiejné drazbe. 1 vytézek
muze byt dan do uschovy nélezci, pokud vsak jde o vyssi ¢astku ¢i véc znaéné hodnoty,

preferuje se odevzdani do soudni tischovy.

186 §1056 (1) Ndlezné ndlezi ndlezci i tehdy, kdyz Ize viastnika ziejmé poznat ze znameni na véci, nebo z
jinych okolnosti.(2) Nalezné cini desetinu ceny nalezu. Ma-li vSak ztracend vec hodnotu jen pro toho, kdo
Jji ztratil, nebo pro jejiho viastnika, nalezi nalezci ndlezné podle slusného uvazent. *
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Dalsi ustanoveni na prvni pohled také nepfinasi nic vylozené nového:

,$1055 Véc nebo vytézek za ni strzeny vydad obec véetné plodii a uzitkit a po
odecteni nakladu a nalezného tomu, kdo véc ztratil, nebo vlastnikovi, pokud se prihlasi

¢

do jednoho roku od vyhlaseni nalezu.

Pokud k tomu vsak pfipojime znéni §1057, situace se nam stava o néco
zajimavéjsi:

,$1057 (1) Neprihlasi-li se nikdo o vec do jednoho roku od vyhldaseni ndlezu,
miize nalezce, obec nebo jind osoba, které byla véc svérena, nakladat s véci jako poctivy
drzitel. Spociva-li vSak ndlez v penézich, mohou je tyto osoby jen uzivat, to plati i o
vytezku za véc strzeném. (2) Prihlasi-li se ten, kdo véc ztratil, nebo jeji viastnik po
uplynuti doby jednoho roku od vyhlaseni nalezu a pred uplynutim tii let od vyhlaseni
nalezu, vydad se mu véc nebo vytézek za ni strzeny po zaplaceni nakladii a nalezného. (3)
Uplynou-li ti roky od vyhldseni ndlezu, nabude ndlezce, obec nebo jina osoba, které

«

byla véc svérena, viastnické pravo k véci nebo k vytézku za ni strzenému. *

Inspirace obecnym zakonikem obcanskym OZ nezapie. V obou ptedpisech
nalezneme rocni lhitu pro ptihlaseni se o véc. Pokud k tomuto ptihlaSeni v ro¢ni lhaté
nedojde, ani u jednoho z uvedenych zakond to nema za nasledek pozbyti moznosti se o
véc prihlasit. Tato lhita zde totiz slouzi ke dvéma nasledkim. Prvnim je ten, Ze osoba,
které byla véc svéfena, ziskava moznost véc uzivat, podle formulace OZ dokonce
moznost nakladat s ni jako poctivy drzitel. Druhym nésledkem je, Ze vlastnik, pokud se
o véc piihlasi, jiZ nema narok na plody ¢i uzitky véci. Ty totiZ pfipadaji do vlastnictvi
uzivatele véci. Navic je zde stanovena jeSté druha lhuta, a to jak v OZ i v OZO, po
jejimz uplynuti dochazi k nabyti vlastnického prava schovatele. V ¢em se OZ od OZO
lisi, je pak okruh osob, které mohou ziskat uzivaci ¢i pfipadné nasledné vlastnické
pravo. V OZO S$lo pouze o nalezce, nyni miiZe jit i o obec ¢i jinou osobu, podminkou
vsak je, ze jde vZdy o osoby, kterym byla véc svéfena. Nalezce mé vSak pted ostatnimi

osobami pfednost, coz vyplyva z §1060.18

187 §1060 Prohldsi-li ndlezce obci, Ze nalezenou véc nabyt nechce, piechdzi jeho prdavo véc nebo vytézek

za ni strzeny uzivat a nabyt na obec, na jejimz uzemi byla nalezena. Nabytim viastnického prava vznika
obci povinnost zaplatit nalezci nalezné.
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Nejzajimavéjsi na celém ustanoveni je to, o jaky zplsob nabyvani se jednd v tfetim
odstavci, ktery zakladd moznost schovatele ziskat k véci vlastnictvi. Prvni odstavec
vytvaii urcitou fikci poctivé drzby. O opravdovou drzbu se ale ve skuteCnosti jednat
nemuze, schovatel totiz vi, Ze mu véc ve skutecnosti nepatii. Také vi, ze ji bude muset
v uvedené lhuté vydat, pfihlasi-li se pravy vlastnik. Stanoveni tfilet¢ lhity nebylo
dobrym krokem k tomu, aby se dalo rozlisit, o jaky nabyvaci zpisob se vznik vlastnictvi
opira. Pokud by zde bylo naptiklad napsano po uplynuti vydrzeci lhity, bylo by uréeni
snaz$i. Takto se vSak nabizi jesté 1 jina moznost, Ttiletou lhtitu zna totiz 1 §1050, jelikoz
po jejim uplynuti dochazi u movitych véci k domnénce jejich opusténi. Nabyva tedy
schovatel véc vydrzenim ¢i pfivlastnénim opusténé véci? Odpoved je, Ze ani jednim
z téchto zptisobi. Jde totiz o zvlastni piipad piechodu vlastnického prava ex lege.!88
Pro¢ tomu tak je ndm napovida n¢kolik faktd. Ustanoveni neodkazuje na vydrzZeni, ani
na domnénku opusténi, ta je navic pouze vyvratitelnd, takze v ptipadé prokazani opaku
by vlastnické pravo nezaniklo. Dalsim faktem, ktery nam vyvraci, ze by $lo o néktery
z uvedenych nabyvacich divodil je pocatek lhity, kterym je zde vyhlaSeni nalezu. U
domnénky opusténych véci lhita za¢ina od chvile, kdy vlastnik piestal vykonavat
vlastnické pravo, u vydrzeni je to okamzik nabyti véci do drzby. V tomto ustanoveni se
jedna tedy o odlisny, specialni zptisob nabyti vlastnického prava k véci.

Dalsi dva paragrafy, které se tykaji toho, jak se ma pfi nalezu postupovat,
popisuji postaveni spolunalezci'® a jaké nasledky ma neoznameni nalezu.'®® Ani jedna
zalezitost neni uplnou novinkou. O ztraté prava na nalezné a jinych opravnéni v pripade
neoznameni nalezu nebo jiného poruseni povinnosti pfi nalezu se dozvidame opét
z 0OZO. V nasledujicim obdobi vSak tato sankce chybéla, coz bylo také znacné
kritizovano. OZO upravoval 1 pojem spolunalezce, pfiCemz za n& rovnéz povazuje i
osobu, ktera se véci sice nezmocnila jako prvni, ale dosta¢ovalo, ze ji objevila a

usilovala o ni.

188 \/jz SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 275.

189 §1062 Nalezne-li néjakou véc nékolik osob zdroveri, jsou oprdvnény i zavdzany spolecné a
nerozdilné. Spolundlezcem je i ten, kdo véc spatril a snazil se ji dosici, trebaze se ji diive uchopil nékdo
jiny.

190 §1061 Nalezci, ktery nalez neoznami, piisvoji si jej nebo jinak porusi své povinnosti, nendlezi hrada
a nalezné, ani nemiize nalez uzivat nebo nabyt k nému viastnicke prdavo podle ustanoveni tohoto zdkona o
nalezu. Tim neni dotcena jeho povinnost nahradit Skodu. “ Dal§im disledkem mutze byt i trestnépravni
odpovednost za trestny ¢in zatajeni véci podle §219 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku.
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Obcansky zakonik se v ustanovenich o nalezu jesté vénuje 1 ndlezu zvitat, ktera
se nepovazuji za zvifata bez péana. Jde tedy zejména o zvifata domadci, ale mize jit i o
oznacena zkrocend ¢i zajata zvirata. Pokud né¢kdo najde takové zvite, musi opét (pokud
nelze zjistit, komu ma byt vraceno) ucinit ozndmeni, nyni uz bez zbytecného odkladu a
ne jako u véci do tfi dnli. Osoba, kterd opatruje nalezené zvife ma pak povinnost o zvife

pedovat jako Fadny hospodat. 1!

OZ 1 zde dava nalezci moznost nabyt vlastnické pravo k predmétnému zviteti,

stanovuje vSak navic nékteré zvlastnosti navic:

., 1059 (1) Je-li nalezeno zvire zjevné urcené k zajmovému chovu a neprihlasi-li
se o né nikdo do dvou mésicu od vyhlaseni ndlezu, nabude k nému nalezce vlastnické
pravo. (2) Prohlasi-li ndlezce obci, zZe zvife nabyt nechce, a svéri-li obec zvire
neodvolatelné osobé, ktera provozuje utulek pro zvirata, miize tato osoba se zviretem
volné nakladat, pokud se o né nikdo neprihlasi do ctyr mésicii ode dne, kdy ji bylo zvire
svereno. Byl-li ndlez vyhlasen az po predani zvirete, pocne lhita bézet od vyhlaseni

‘

nalezu.

Formulace uvedend v prvnim odstavci se zadkonodarci ptili§ nevydatila. Pokud
by se na ni nahlizelo striktné z jazykového hlediska, museli bychom konstatovat, Ze
nélezce v pfipadé, Ze nalezne zvife uréené k zajmovému chovul®, ziskava ke zviteti po
dvou mésicich, kdy se o n¢j nikdo neptihlésil, vlastnictvi, at’ uz s tim souhlasi, anebo ne.
Ani ve druhém odstavci nejsou s prohlaSenim nélezce, Ze zvite nechce, spojeny takové
disledky, aby to branilo jeho nabyti nalezcem. Zakonodarce m¢l vSak jist€ na mysli
nabyti vlastnického prava nédlezcem, jen pokud s tim souhlasi. Pokud ne, zvife ma byt
svéteno zvifecim utulkim. Opét se tu vyskytuje zvlastni pripad pirechodu vlastnického
prava ex lege, tentokrat vSak jiz po plynuti lhity 2 mésicli od vyhlaSeni nalezu. Tento
zvlastni reZzim se tykd pouze zvifat urenych k zajmovému chovu, tedy lidove
,domacim mazlickim®“. Pro =ziskani vlastnictvi K ostatnim zvifatim by se

pravdépodobné pouzila obecna ustanoveni o nalezu véci.

191 81058 (1) Je-li nalezeno zvife, u néhoz je zjevné, ze mélo vlastnika, ozndmi ndlezce ndlez bez
zbytecného odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu ma byt vraceno. (2) Osoba, kterd nalezené
zvire opatruje, o né pecuje jako radny hospodar, dokud se jej neujme vlastnik. *

192 Zvite vzdjmovém chovu definuje Evropskd umluva 0 ochrané zvifat zdjmového chovu
¢. 19/2000 Sh. m. s. jako zvife drzené &i uréené k drzeni ¢lovékem, zejména v jeho domacnosti, pro jeho
potéseni a jako spolecnik.
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V druhém odstavci pak dava zakonik pravni podklad k tomu, aby bylo mozné
fungovani utulkl pro zvirata. Jelikoz je obtizné zaopatfit dostatek volnych mist
V ttulcich a ani pro zvife neni vhodny dlouhodoby pobyt v takovych zafizenich, nemuze
se u takovych zvirat ¢ekat jako u jinych véci celé tii roky, proto jsou zde lhiity takto
zkraceny. Vlastnik navic mé& povinnosti vici zvifeti, a pokud si tak dlouhou dobu
nevSimne, Ze se zvife ztratilo, da se predpokladat, ze je bud’ zpét nechce, nebo se o n¢j

jiz diive dostate¢né nestaral.

3.2.4 Nalez véci skryté

Uvodni paragraf o nalezu skryté véci na prvni pohled jasné pfipomina minulou

pravni Gpravu:

81063 O nalezu véci zakopané, zazdené nebo jinak skryté plati totéz, co o

nalezu ztracené veci. Ndlezci vsak nendlezi nalezné, kdyz viastnik o ukrytu veci védel.

Tento socialisticky relikt sjednocovat upravu ztracenych a skrytych véci, neni
zcela vhodny a do soucasné pravni Upravy tak stézi mlze zapadnout. To zejména

z diivodu nesouladu Gpravy ztracenych véci s ndsledujicim paragrafem:

,,$1064 (1) Neni-li ziejmé, komu skryta véc patri, oznami ndlezce jeji nalezeni
viastnikovi pozemku a obci, na jejimz uzemi byla nalezena;, § 1062 plati obdobné.
(2) Nepripadne-li skrytd véc podle jinych pravnich predpisu do viastnictvi statu, kraje
nebo obce, ujedna si nalezce s viastnikem pozemku, kdo z nich si véc ponecha a vyplati
druhému polovinu ceny veci. Neshodnou-li se, ndlezi vec vlastniku pozemku a ten
nalezci zaplati polovinu jeji ceny.

24

Zejména druhy odstavec se bude jen sté€zi aplikovat soucasné s ustanovenimi o
nalezu véci ztracenych. Podle uvedené¢ho ustanoveni ptipada totiz skrytd véc, kterd
podle zvlastnich predpisi neni narokem statu, kraje ani obce, z poloviny nalezci a
z poloviny vlastnikovi pozemku, a to takovym zplsobem, Ze jeden ziska vlastnictvi
k véci a druhy ma byt vyplacen. Co se zde mysli tim, ze véc jednomu z nich nalezi?
Pokud se jedna o nabyti vlastnického prava, jak by se dalo ptedpokladat, bude pak

otazkou, v jakém okamziku K takovému nabyti dochazi. Mél snad zakonodarce na
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mysli, Ze to plati jako u ztracenych véci az po uplynuti tiileté lhaty, kdy se vlastnik o
véc neptihldsi. Tam ale vlastnictvi nabyva osoba, které byla véc svéfena. Pokud nalezce
neprohlasi, ze véc nechce, mél by takovym schovatelem byt v prvni fad¢ on, ale neni to
podminkou. Co proti tomu ovSem muze udélat vlastnik pozemku? Podle §1064 naopak
on ma byt tim, komu nélezi véc v prvni fad¢ a kdo je ptfipadn€ povinen nalezce vyplatit.
Mluvi ale zédkonodarce vibec o nabyti vlastnictvi az po uvedené lhaté? Odkaz na
pouziti Gpravy o nalezu by tomu sice odpovidal, ale jiné faktory zase naznacuji
okamzité nabyti. V odstavci druhém se totiz uvadi, Ze nalezce s vlastnikem pozemku Si
ujednaji, kdo si véc ponechd, neptipadne-li skryta véc podle jinych pravnich predpist
do vlastnictvi statu. Takovym jinym pravnim piedpisem by mohl byt napi. zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Do vlastnictvi statu, kraje nebo obce pak podle
tohoto zakona pripadaji tam zminované véci okamzité, neceka se na uplynuti néjakych
lhat. Je-1i dano, ze si nélezce a vlastnik pozemku maji ujednat, kdo si véc ponecha,
pokud do vlastnictvi téchto vefejnopravnich subjekti pfedmét nepiipada, a jednomu
Z nich pak bude ndlezet, je tim mysSleno ihned? Rozdéleni mezi vlastnika pozemku a
nalezce by znalilo, ze se zde zdkonodarce mél v umyslu vrétit k institutu nalezu
pokladu, ktery se nabyval ihned, ale jasné to zdaleka neni. Jaky byl Umysl
zakonodarctv, se z uvedeného ustanoveni da jen t€zko usuzovat. Mizeme proto zkusit
zjistit, zda nam nenapovi divodova zprava. Ta nam sdé€luje: ,,U skrytych véci, rozdilné
od nalezii, se zpravidla méné casto dohledd jeji vlastnik. Nema-li tato véc zfejme
vlastnika, musi zakon vyfesit, kdo si ji ponecha.” Evidentné se poskytuje alespon né&jaky
Cas vlastnikovi k tomu, aby se o véc piihlasil. Jelikoz se jiné lhuty neuvadi, bude se
uprava Vtomto ohledu fidit lhitami pro véc ztracenou. Prfesto by vSak bylo lepsi
podrobnéji upravit, kterymi pfedpisy o ndlezu véci ztracené se nalez skryté véci fidit
bude a které pouzit neptijdou, uz jen proto, ze se nam zde objevuje vlastnik pozemku,

ktery v ptipadé€ nalezu ztracené véci Zadné pravomoci nema.

Uplné€ posledni paragraf upravujici ndlez véci pojednava o situaci, ktera nam

muze byt opét diky OZO povédoma.

,$1065 Osoba zjednand k nalezeni ztracené nebo skryté véci neni ndlezcem a

I3

nalezi ji jen odména za hledani, byla-li ujednana.
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OZO mluvil o délnicich a také jim postaveni nalezce neptiznaval, pokud byli
najati k hledani. Zde sice nemluvime o pokladu, ale i pro véc skrytou se to vzhledem
k soucasné pravni upravé da stejné dobie pouzit. Pro OZO by uvedené ustanoveni u
skrytych véci vyznam nemélo, nebot’ nalezce nemél zadné zvlastni postaveni, které by

odiivodiiovalo oproti ztracenym vécem jeho lepsi postaveni.

Obcansky zakonik zna i nékteré dalsi fimskopravni instituty, o nichz se prace
zminovala, jako napiiklad naplaveninu a tzv. ,strz“, pro niz fimské pravo specifické
pojmenovani nemélo. Slo viak o stejnou situaci, kterou popisovali Instituce (2, 1, 21),
kdy tfeka odtrhla ¢ast pozemku. Krom¢ toho je OZ znamo samoziejmé i vydrzeni a
mnoho dalSich instituti znamych jiz z fimského prava. Z toho, co jsme si zde ukazali je
zjevné, ze se OZ neinspiroval pfimo plivodnim fimskym pravem, ale spiSe az
zprostiedkované tim, ze Casto Cerpal z obecného zékoniku obcanského. Nova uprava
jisté pfinesla mnoho zmén k lepSimu oproti predchozimu zakoniku, ktery byl ohledné
této Casti zcela nepostacujici, drobné nedostatky vSak piesto obsahuje. Ty ale bude mit

za ukol vysvétlit judikatura nebo upravit piipadna novelizace.
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Zaver

Shriime si nyni na tomto misté, k ¢emu jsme v predlozené praci dospéli. Prvni
¢ast prace se vénovala fimskému pravu, pficemz nejprve jsme se zabyvali jedinecnym
pojetim fimského vlastnictvi. Dospéli jsme k tomu, ze vlastnictvi se pravdépodobné
vyvinulo z drzby, kdy se pfipojenim pravni stranky k faktickému stavu vytvofilo
opravnéni pozdéji oznadované jako vlastnictvi. Samotni Rimané vlastnictvi nedefinuji a
Zprvu ani nepojmenovavaji, vystaci si s vyrazem ,,meum esse* a az pozd¢ji se zacinaji
vyskytovat pojmy proprietas ¢i dominium. V nejstarSich dobach nejspi§ vlastnictvi
jesté nepusobilo erga omnes a postradalo absolutni povahu, dd se proto oznalit za
relativni. Pfedmétem vlastnictvi mohly byt pouze véci in commercio. U nalezu §lo pak

predevsim o véci nici, opusténé a poklad.

Ohledné nabyvani prav k véci bylo zjisténo, Ze origindrni nabyvaci zptsoby byly
pravdépodobné starSi nez derivativni. Zpusoby nabyti vlastnického prava, ke kterym
dochdzelo pfi nalezu véci, jsme zatadili mezi originarni jednostranné pravni ukony.

Témi pak jsou zejména okupace a ndlez pokladu.

V dalsi ¢asti prace jsme se veénovali jednotlivym nabyvacim zplsobim, k nimz
mohlo pfi nalezu véci dojit. Prvnim z nich byla okupace. Tu jsme nejprve definovali
jako zptisob nabyti vlastnického prava uchopenim drzby véci nic¢i s vili mit ji jako svou
vlastni. Postaveni véci ni¢i neni jasné, bud’ se za ni povazZovaly pouze véci, které nikdy
nestaly v soukromém vlastnictvi zddné osoby, nebo sem patfily i véci, které vlastnika
mély, ale né¢jakym zptisobem o né&j pfisly. V ramci pojednani o okupaci jsme se pak

vénovali jednotlivym situacim podle toho, co bylo pfedmétem okupace.

Nejprve jsme se zabyvali nalezenymi movitymi vécmi, které jesté nikdy nestaly
ve vlastnictvi zddné osoby. U nich se dokonce nékdy nepouzival pojem okupace, ale
invenire. Mezi n¢ patfily pfedev§im rizné piirodniny, jako jsou perly, musle apod.
nalezené na motském biehu nebo jiném pozemku extra commercium. Dospéli jsme
ovSem k tomu, zZe voln¢ okupovat bylo mozné i dalsi véci jako jsou vejce, med, zuby,
drapy a podobné zivocisné produkty, at’ jsou nalezeny kdekoliv, tfeba i na cizim

pozemku.
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Dale se naSe pozornost obratila na okupaci opusténych zvirat. Zde se prameny
pfedevsim vénuji rozliSovani jednotlivych kategorii zvifat. Domaci zvifata, mezi ktera
patiily slepice a husy, ale i dalsi zvitata, kterd se za domaci povazuji i dnes, nemohla
byt voln¢ okupovana. Proti nim stoji divoka zvifata, u nichz je zajimavé, ze se ztratou
jejich drzby dochazi automaticky i k zaniku vlastnického prava k nim. Divoka zvirata
délime na svobodnd, chycend a na ta, kterd maji ve zvyku se vzdalovat a zase vracet, u
kterych dochazi ke ztraté drzby az ve chvili, pokud ztrati vali se vracet (animus

revertendi).

Okupaci mohly podléhat i vybrané nemovité véci, které jesteé nestaly ve
vlastnictvi zadné osoby, téch vSak existovalo jen malo. Patfil sem ostrov nové vznikly
vmoii (insula in mari nata) nebo, pokud byly hranice okolnich pozemkii piesné
zméfeny, i ostrov nové vznikly v fece (insula in flumine nata) a opusténé feciste (alveus
derelictus). Pokud byly meze pozemki urCeny piirozenou hranici, dochazelo

k rozdé€leni ostrova i feCisté mezi vlastniky okolnich pozemkd.

Poté pfiSla na fadu okupace véci neptatel. Zde bylo nutné zejména rozliSovat
mezi okupaci soukromou a vetejnou. Vénovali jsme se zde otdzce, kdy jsou cizinci

chranéni a kdy naopak lze jejich véci volné okupovat.

Z pohledu prament nejvice mlhavou casti prace byla ta, kde jsme zkoumali,
jakym zptusobem se nabyva vlastnické pravo k opusténym vécem. Zdroje si v otdzce
zpiisobu nabyti k vécem derelikvovanym mnohdy odporuji, coZ vedlo az k vytvofeni tfi
ruznych teorii o tom, jakym zptisobem se V klasické dobé ziskavalo k opuSténym vécem
vlastnictvi. Prvni povazuje opusténé véci za res nullius a jako jediny mozny nabyvaci
zpusob povazuje okupaci. Druha naopak ur€uje za jedinou moznost nabyti vlastnického
prava az vydrZzeni. Tteti pfiznava odchylné postaveni mancipa¢nim a nemancipacnim
vécem, pficemz u nemancipacnich pfipousti jejich nabyti okupaci, u mancipacnich
pouze vydrzenim. Ani jeden z ndzora vSak vyrazné nepfevlada a vSechny maji sva pro 1
proti. Pro¢ nedochazelo na poli pravni romanistky ke shodé€, bylo zplsobeno
protichtidnosti dvou zakladnich zdsad fimského klasického prava. Na jedné strané stala
nutnost prevadét mancipacni véci pouze formalnimi zplsoby, na druhé pak Siroka
volnost vlastnika zachazet s vlastni véci, jak se mu zlibi. Jelikoz bylo vlastnikovo

opravnéni zcizovat res mancipi v fimském pravu omezeno ceremonialnimi pievody
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vlastnictvi, mohla byt stejnym zptisobem omezena i moznost vzdat se jejich kviritského
vlastnictvi. V opacném ptipad¢ by jinak formalni pfevodni akt mohl byt jednoduse
obchazen tak, ze by pievodce provedl derelikci a nabyvatel mancipaci. Problémem
ovSem je, ze v pramenech se docitame i o moznosti vzdani se vlastnického prava
napiiklad k otrokovi, ktery mezi mancipacni véci patii. Antické zdroje celkovée
nepomahaji situaci nijak osvétlit, spiSe naopak rozdmychavaji dalsi a dalsi diskuze.
Informace, které se z nich dozvidame, jsou ¢asto protichiidné a navic pochéazi z pozd¢jsi
doby, kde jiz platila pravidla jind. K dané problematice se nejvice vyjadiuji justinianska
Digesta, v dob¢ jejich vydani se vSak jiz zcela zménila koncepce vlastnictvi, které bylo
jiz sjednoceno a nerozliSovalo se mezi kviritskym a bonitdrnim vlastnictvim. Také
prakticky vymizely formalni zplsoby pfevodu vlastnického prdva a clenéni na
mancipaéni a nemancipaéni véci. Z téchto divodu je v této dobé jiz jedinym moznym
zpusobem nabyti vlastnictvi K opuSténym vécem okupace. V ramci pojednani o
opusténych vécech jsme se zabyvali jest¢ vydrzecim titulem pro derelicto, otazkou

zaniku vlastnictvi k opusténym vécem a pojmu ager desertus.

Naésledujici ¢ast prace se tykala dalSiho specialniho zplisobu nabyti vlastnického
prava, nalezu pokladu. Nejprve jsme se zaméfili na okamzik vzniku pokladu jako
samostatného institutu, specialniho druhu véci odliSujiciho se od jinych kategorii,
predevsim od véci ni¢i. K tomu jsme piipojili i ndlez pokladu jako zvlastni zptisob
nabyvani vlastnictvi k véci. V celém fimském pravu je slozité urcit s jistotou piesna
data jednotlivych udalosti, ani zde se nejednalo o vyjimku. Minimalné vSak od cisafe

Hadriana by se méla vyskytovat nezavisla iprava o nabyvani pokladu.

Poté jsme se vénovali umisténim nalezu pokladu do systému fimského prava.
Zde jsme ho zatadili mezi originarni zpisoby nabyvani vlastnického prava a definovali
ho. V ramci jeho definice jsme dosli k uréeni, ze se jedna o dlouho ukrytou cennost, u
které se ztratilo povédomi o tom, kdo je jejim vlastnikem. Nejedna se vSak o véci ukryté

za ucelem zisku, ze strachu ¢i opatrnosti.

Také se nam podatilo vyhledat kritéria, podle kterych se bude riiznit odpovéd’ na
otazku: Komu piipadne poklad? Témi jsou misto a ndhodnost nalezu. Obecné pravidlo
pro nabyvani pfidéluje polovinu nalezci a polovinu pro vlastnika pozemku, ale vime, ze
podily se v pribéhu let ménily a uvedené poloviny jsou az kone¢nym feSenim z pravni

upravy zakotvené cisafem Justinianem. Zkoumali jsme tedy vliv téchto 2 atributd: mista
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a ndhody. Misto nam uvadélo jakym zplsobem a mezi koho se poklad rozdéli.
Néhodnost objevu se stala podminkou pro to, aby nalezce viilbec mohl sviij dil ziskat.

Jedinou vyjimkou, kde bylo mozné poklad hledat i umysIn¢ byl vlastni pozemek.

Dalsi velice zajimavou ¢asti bylo zkoumani, zda mtize trvani drzby ovlivnit
docCasna nevédomost vlastnika o tom, kde se jim ukryty poklad naléza. Dosli jsme
k zavéru, Ze tim ovlivnéna drzba ani vlastnictvi byt nemiize, nebot’ by v témze piipadé
ztracel vlastnictvi k otrokovi kazdy kdo, byt i jen na okamzik, nevédél, kde ten se
nachazi. Poklad se nestava soucasti pozemku, a to ani v pfipad¢, ze zde zadny vlastnik

neni. Navic se nejedna ani o plod pozemku.

Daleko v predstavach moZznych situaci, které se mohou pii ndlezu pokladu
vyskytnout, zachazel Tryphoninus. V Digestech nalezneme velice rozsahly fragment, ve
kterém pojednava o rtiznych moznostech nabyti pokladu skrze podfizené osoby, ¢i
zZ jiného zvlastniho titulu. My jsme se na tento jeho rozbor také zaméfili a pokusili se

doplnit dal$i v uvahu ptichdzejici situace.

Upravu jsme opustili po Givaze nad prostiedky, kterymi se dal poklad ziskat. Zde
jsme oddélili prostfedky, kterymi se dé ziskat poklad z mista, kde je ukryt a prosttedky
na vydani podilu, ktery opravnénému nalezi.

Poslednimi pfipady, kterymi jsme se v fimskopravni €asti prace vénovali, byly
nalez véci skryté a opusSténé. Takovy nalez sdm o sob& ani u jednoho z téchto ptipada
nezakladal vznik vlastnického prava k véci. V nékterych ojedinélych piipadech ale
mohlo dojit k vydrZeni takovych véci, samoziejmé pouze za predpokladu, Ze byly

splnény vSechny poZzadavky pro t¢inné vydrzZeni.

V zavéru prace jsme zkoumali, zda se soukromopravni kodexy v minulosti
platné na ceském uzemi nechaly inspirovat fimskou pravni Gpravou pfivlastnéni a
nalezu. Za timto Gcelem jsme nahlédli do minulych i do soucasného obcanského
zakoniku a zkoumali jejich jednotlivd ustanoveni. Snazili jsme se porovnat znéni zde
uvedenych paragrafii s pravni upravou fimskou a hledat, kde podobnost s fimskym
pravem je a kde neni. Zjistili jsme, Ze obecny zakonik obcansky 1 zakon €. 89/2012 Sb.
inspiraci v fimském pravu nachazeji, zatimco socialistické obcanské zakoniky z roku
1950 a 1964 nejen, Ze se neinspiruji, ale prakticky uvedené instituty jako zplisob nabyti

soukromého vlastnictvi k véci viibec neptipousti.
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Badani nalezu véci by se dalo rozsitit nékolika riznymi cestami. Jedna z nich je
zaméfit se vice na nepravni prameny, které nékdy vypovidaji i o konkrétnich situacich,
pii nichZ K nalezu vskutku doSlo, zejména co se ty¢e pokladu. Dal$i mozZnosti by bylo
zam¢fit se Cist¢ na problematiku opusténych véci a opravdu peclivé prohledat rizné
pravni prameny, zda by se v nékterém z nich nenaslo vysvétleni, jak tomu bylo s jejich
nabyvanim. K tomu vSak mozna chybi dostatek ptivodnich prament a vysledné patrani
by mohlo nakonec skon¢it marné. DalSim smérem, kam by prace mohla sméfovat je
novodoba pravni uprava, bylo by mozné podivat se i na cesty uvedenych instituta
vcizich pravnich tadech, pripadn¢ alespon na jejich souCasné postaveni
V nejvyznamnéjSich evropskych soukromopravnich kodexech, jakymi jsou rakousky
ABGB, némecky BGB a Code civile. Bohuzel jiz v tomto okamZziku prace piekrocila
puvodné pldnovany rozsah, proto jeji dal$i rozSifovani neptipadalo v tvahu a bylo by

snad mozné pouze v ramci prace disertacni ¢i obdobné.
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Seznam zKratek

ABGB — Allgemeines biirgliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder

der Osterreichischen Monarchie

C. — Codex lustiniani

Cod. Theod. — Codex Theodosianus

CIC — Corpus luris Civilis

D. — Digesta seu Pandectae

Inst. — Institutiones seu Elementa

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik v pivodnim znéni.
OZO — zakon €. 846/1811 1. z., obecny zdkonik obCansky

PWRE - Paulys realencyclopddie der -classischen Alterumswissenschaft: neue

Bearbeitung.
Rer. cott. — Rerum cottidianarum sive aureorum
Suppl. - Supplementum

ZSS RA — CZeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische
Abteilung
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Anotace

Pravni Gprava nalezu v fimském pravu

Cilem této prace je analyzovat fimskopravni problematiku nalezu véci, jakozto
jednoho ze zplisobli nabyvani vlastnického prava k véci. V tivodu prace je pojednano o
nékterych specifikdch fimského vlastnictvi, jeho pfedmétu a zplsobech nabyvani
okupaci, nabyti vlastnictvi k opusténym vécem a nalezu pokladu. Okupace (occupatio)
je zpusob nabyti vlastnického prava k véci nici jejim piivlastnénim. Prace pojednava
zvlast o kazdé kategorii predmétil, které pod véci ni¢i spadali. Nejprve je vénovéana
pozornost okupaci nalezenych movitych véci, poté se zamétfuje na okupaci zvirat,
nemovitych véci a nakonec na privlastnéni véci nepratel. Kazda z téchto skupin véci ma
sva specifika a zejména je nutné rozliSovat, kdy bylo v fimském pravu mozné je nabyt
do vlastnictvi pomoci okupace a kdy se jednalo o jiny nabyvaci zpisob. DalSim
tématem je nabyti vlastnického prava k opusténym vécem (res derelictae). Zde je
dilezité zejména rozliSovani mezi dobou klasického fimského prava a pozdéjsiho prava
Z obdobi vlady cisafe Justinidna. V klasickém pravu je postaveni opusSténych véci
znacné nejasné a stejné tak je t€zko urcitelny i nabyvaci zplsob, kterym bylo mozné
ziskat vlastnické pravo k opusténym vécem. V dobé& kodifikace cisafe Justiniana jiz se
zfejmé& nabyvani opusténych véci ustdlilo a zacalo jednoznaéné spadat pod okupaci.
Dalsi ¢ast prace se vénuje institutu nalezu pokladu (inventio thesauri), ktery se vyclenil
jako samostatny zpuisob nabyti vlastnického prava. Je specificky zejména rozdélenim
vlastnictvi pokladu mezi nalezce a vlastnika pozemku. V ramci pojednani o pokladu se
pak prace vénuje predevsim jeho znakiim a jednotlivym situacim, které mohou pfi jeho
nalézani nastat. A€ je prace orientovana zejména na fimské pravo, neopomiji ani recepci
uvedenych instituth do zakonikd Ceské historie a jejich soucasnou pravni Upravu
v obCanském zdkoniku. Ten znd moZnosti nabyti vlastnického prava k véci jejim
piivlastnénim, upravuje 1 rezim opusténych véci, pojem poklad vyslovné neupravuje,

ovSem rozeznava véci skryté, pod které se poklad fadi.

Klic¢ova slova: Occupatio, derelictio, inventio thesauri
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Summary
Legal regulation of the finding under Roman law

The purpose of this thesis is to analyze the issue of the finding under Roman
law, as one of the ways of acquiring ownership to a thing. The beginning is dedicated to
the description of some specifics of Roman ownership, to its subject and to the ways of
acquiring the ownership law at general. The thesis focuses on three main areas —
occupation, acquiring the ownership to the abandoned things and the finding of a
treasure. Occupation (occupatio) is a way of acquiring the ownership of the nobody's
thing via its seizure. The thesis enumerates and describes each category of nobody's
things. Attention is payed to the occupation of discovered movables, to the occupation
of animals, immovables and to the seizure of things that belong to the enemy. Each of
these categories of things has its specifics and it is very important to separate
occupation from other ways of acquiring. The next issue is acquiring the ownership to
the abandoned things (res derelictae). One have to differentiate between the period of
classic Roman law and between the later law from the time of the emperor Justinian.
The status of abandoned things in the classical era is not clear, as well as the method for
obtaining their ownership. In the time of the codification of the emperor Justinian is the
acquiring of abandoned things certainly more clear and belongs unambiguously to the
occupation. The next part of the thesis is dedicated to the institution of finding a
treasure (inventio thesauri), which stands separated as an independent way of acquiring
the ownership law. It is specific because of the dividing the treasure ownership between
the founder and the freeholder. This part of thesis describes the specifics of the treasure
and the situations that could happen during the finding. Although the thesis is oriented
mainly on Roman law, it does not forget to describe the status of this problematics in
the Czech historic and present codes of law. The current Czech civil code of law allows
the possibility of the acquiring of the ownership law to the thing with its seizure.
Although the code also adjusts the abandoned things, the term treasure is not described.
The code does recognize the wider term of hidden things.

Key words: Occupatio, derelictio, inventio thesauri
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