Posudek oponenta diplomové prace
Veroniky Stétinové

Prdvni uprava ndlezu v Fimském pravu

Autorka Veronika Stétinova prediozila svou diplomovou praci na téma nélezu véci v fimském
pravu, tedy na téma jednoho ze zplisobl nabyti vlastnického prava k véci. Jde tedy o préaci,
jejimZ obsahem je rozvedeni jednoho z dllezitych témat kapitoly vécnych prav. Sama
v (vodu prace trefné konstatuje, Ze ,Zivot kazdého z nas se z velké &asti sklada ze ztraceni,
hledani a nalézani, at uZz smyslu Zivota, prava & kliéh od domu® (str. 1). Je pak
pochopitelné, Ze autorku téma zaujalo a rozhodla se jej analyzovat v predioZené praci.
Pokud jde o vytéeni tezi nebo cil, které by autorka v praci chtéla vyargumentovat, obsahuje
uvod zakladni informace o pfistupu autorky k pojednavané matérii.

Prace o 107 () &islovanych stranach se formainé déli na tfi kapitoly, Uvod, zavér, seznam
zkratek, seznam pouZzité literatury, seznam pouzitych edic a piekladdl pramen( a seznam
pouzitych pravnich predpisl. Pfipojena je i ¢eska a anglicka anotace, véetné seznamu
kliovych slov.

V témér tristrankovém dvodu uvaZuje autorka nad vyznamem konceptu nalezu véci v ramci
systematiky fimského prava a — jak bylo vySe uvedeno — v samotném lidském Zivoté.
Soucasné nastifuje zakladni pojmy, které v préaci déle rozebird (occupatio a specifické formy
okupace}. Nasleduji uvedené tfi hlavni kapitoly, které téma pojimaji v zasadé dogmaticky.
Prvni kapitola (str. 4 — 13) podrobné rozebira pojem vlastnictvi v fimském pravu a nastifiuje
zplUsoby nabyti viastnického prava tak, jak je dogmatika fimského préva formulovala. Druhd
kapitola (str. 14 — 66) je cela vénovana hloubkové analyze nabyti vlastnického prava s tim,
Ze celkové se kapitola koncentruje pravé na vy$e uvedenou okupaci v&ci. Autorka velmi
podrobné rozebird tématiku a pousti se do detailnich analyz institutll a pojmu s okupaci
souvisicich. Treti kapitola (str. 67 — 91) se pak podobné vénuje jednak recepci fimskopravni
Upravy nalezu v pravnim radu na éeském Uzemi v historickém kontextu, jakoZ i sou¢asné
pravni dpravé v ceském pravnim fadu. Zavér (str. 92 — 96) je pak strugnym shrnutim obsahu
pfedchozich kapitol.

Z hlediska vystavby textu jsou jednotlivé kapitoly dobfe logicky sefazeny, a zvlasté Gvahy
nad praktickymi disledky jednotlivych modalit nalezu, jdou do hloubky a vyuzivaji fadu -
primarnich i sekundarnich pramen( jako Gvahovou zakladnu.



Pokud jde o literaturu, je jeji okruh pro praci predlozeného rozsahu adekvatni. Oponent ale
zdurazriuje, Ze .predloZeny rozsah prace” se zcela vymyké standardim podobnych praci.
V tomto kontextu jde o praci zcela mimoféadnou. Autorka pouzivala jak primarni zdroje
(zastoupeno je 7 poloZek), tak sekundarni literaturu (knizni i Casopiseckou) jak ceské, tak
zahraniéni provenience. Autorka v praci pribézné odkazuje na pouZivanou literaturu a

odkazy maji standardni format.

Pokud jde o cbsah, povazuji praci za mimoradné kvalitni a étivé a s nadhledem napsanou.
Praci doporuduji k obhajobé, pii které navrhuji pojednat otazky derelikce jako jistého
pfedpokladu pro okupaci.

V Praze, dne 27. kvéitna 2014
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JUDr. David Falada




