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Anotace

Tato diplomova prace zkouma prvni Cesky pieklad Ztraceného raje od Johna Miltona, ktery
v letech 1800 az 1804 vytvofil Josef Jungmann. Zakladem je dikladné prozkoumani kulturni
situace, ve které pieklad vznikl, vcetné toho, zda se do ni pieklad zaclefiuje nebo z ni
vybocuje. Jejim vychodiskem jsou uz existujici prace, které¢ se tématem zabyvaly, uvedené
v bibliografii. Prace se zabyva Jungmannovym vztahem k ptekladim, piedstavuje jeho
piekladatelsky program a nastifiuje divody, které Ceského jazykovédce vedly pravé
k ptfeloZzeni Miltonova eposu. Také pojmenovava cile, kterych Jungmann piekladem chtél
doséhnout, a zda se mu to podaftilo. Prace dale popisuje recepci piekladu v ¢eské literatuie
a jeho vyznam pro literarni vyvoj a prozkouma domnénky jungmannovskych badatela, ze
prekladatelské analyze Jungmannova piekladu a jeho detailnim porovnani s origindlem
a polskym piekladem a pokusi se zjistit, jakymi metodami Jungmann piekladal Ztraceny raj

po prozodické, stylistické a prfedevSim lexikalni strance.

Klicova slova: Josef Jungmann, John Milton, ceské narodni obrozeni, neprimy preklad,

neologismus,

Abstract

This thesis examines Josef Jungmann’s translation of Milton’s Paradise Lost. Josef Jungmann
was one of the leading figures of the Czech National Revival and translated Milton’s poem
between the years 1800 and 1804. The thesis thoroughly describes the Czech cultural situation
at the beginning of the 19™ century, covers Jungmann’s theoretical model of translation and
presents Jungmann’s motives for translation of Milton’s epic poem. The paper also describes
the aims Jungmann had with his translation and whether he has achieved them. Also described
is the reception Jungmann’s translation received after it was published and its significance for
the Czech literature. Primarily, this thesis focuses on detailed translation analysis of how
Jungmann’s translation compares prosodically, lexically and stylistically to the original and
the first Polish translation. It also explores assumptions of some scholars who claimed that

Jungmann’s translation was indirect.

Key words: Josef Jungmann, John Milton, Czech National Revival, indirect translation,

neologism,
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1 Uvod

vvvvvv

literatury a za piekladatelsky pocin, ktery stal u zrodu moderniho ¢eského jazyka a literatury.
Cilem této diplomové prace je tento pieklad piedstavit a podrobit ho diikladné analyze. Prace
dikladné popise literarni i obecné kulturni situaci narodniho obrozeni, za kterého pieklad
vznikl, a pokusi se ur€it, zda zapada do daného kulturniho a piekladatelského paradigmatu,
nebo ho néjak prekracuje. Bude se vénovat osobnosti Josefa Jungmanna, jako jednoho
z ptednich pfedstaviteli obrozeni, a predstavi jeho teoretické nazory na literaturu

a prekladani. Také v kratkosti predstavi Johna Miltona a jeho dilo.

A%

Nejobsahlejsi Cast prace a jeji t€zist€ spocCiva v praktické Casti. Prekladatelskou analyzou bude
Jungmannlv pieklad srovnan s Miltonovym origindlem a to na vSech rovinidch. Budeme
zkoumat, jak si Jungmann pocinal na prozodické, stylistické a lexikalni roving, zda se drzel
svych teoretickych nazort o piekladu a jak je v praxi uplatioval. V analyze shrneme dostupné
poznatky o Jungmannové prozodii, zjistime, jak postupoval pii prekladu blankversu do
ceStiny, jaké problémy pii tom feSil a jakym zplsobem. Také bude naznafeno, co
Jungmannovo feSeni znamenalo pro budouci Jungmannovy pieklady poezie a budoucnost
Ceského verse a literatury obecné. Predevsim se zaméfime na analyzu lexikalni, ktera je pro
pieklad Miltonova nejednoznacného, sémanticky nabitého a kontroverzniho basnického dila
zjistit, jestli se jednotliva hlediska Jungmannova piekladatelského postupu véetné domnénky
jungmannovskych badatell, ze Jungmann Ztraceny raj piekladal neptimo, pfes jiné jazyky,
vzajemn¢ doplituji a smétuji ke spolecnému cili. Prace také popise recepci prekladu v Ceské

v

literatute a jeho vyznam pro pozdéjsi literarni vyvoj.

Uvedené citace originalu pochézeji z vydani Johna Leonarda.



2 Narodni obrozeni

Obrozenska epocha ceského prekladatelstvi neni jednotna. V pribéhu vice nez padesati let se
ukoly literatury méni a s tim se méni 1 piekladatelské metody. Proto byva toto obdobi ¢lenéno

do nékolika etap:
1. ptipravné obdobi (1775 — 1805) — Dobrovského doba
2. vrcholné obdobi (1805 — 1830) — Jungmannova doba

3. druhj ¢tvrtina 19. stoleti — Machova doba, romantismus

2.1 Pripravné obdobi

Pobélohorska situace zpusobila, ze se vydavani ¢eskych knih omezuje téméi vyhradné na
knihy urcené lidovym vrstvam. VétSinu produkce tvofi knihy ndbozenského obsahu. Na konci
osmndactého stoleti by cCesky autor, ktery chce vysledky své umélecké nebo védecké prace
prezentovat v ¢estin€, pro svlj text nenasel publikum. Pieklad se oproti tomu milize opfit

o0 autoritu, autorovo jméno, mezi vzdélanymi ¢tenafi znamé, které zarucuje kvalitu dila.

Tento stav se promitd i do teoretickych tvah o ptekladatelstvi. Zatimco némecti romanticti
filosofové debatuji o moznosti ¢ nemoznosti prekladu, v Cechach se otazka piekladu fesi
pouze s ohledem na vyvojovy stav jazyka. Jde o to, zda je ¢eStina schopna vyjadrit totéz jako
jazyky se staletou literarni tradici. Ceskou kritiku zajiméa predevsim uZiteénost pekladu pro
vyvoj Ceské literatury. Zpocatku prekladové literatufe obrozeni dominuji pteklady z némciny.
Hlavni divod je nasnadé. Némcina je jazyk, ktery obrozenci ovladaji stejné¢ dobie jako
ceStinu, mnohdy Iépe. Propojeni obou kultur je navic znacné. Proto se némcina stava
jazykovym mostem k literdrnim dilim jinych svétovych literatur véetné anglické, jejiz podil

neni v ranych fazich obrozenského ptekladu vysoky.

Teorie a kritika prekladu jako celé teorie literatury zlistavaji zalezitosti gramatiki. V popiedi
zajmu jsou jazykové otazky. Jifi Petrmann (1783, s. 36) klade na piekladatele tyto pozadavky:
., Pri prekladani v jiny jazyk ma se dobry pozor dati na dve. 1) Na vlastnost obou jazykii, coz

ten minil, jehozto tlumociti chces, a téz jak by tyto nadlezite prelozil, smysl trefil,



a dobre téz cesky toho vyslovil. 2) A protoz slov se tak tiize drzeti nebudes, kdyz jenom smysl
trefis, dobre cesky vyslovis; tak povinnost prekladatele dostatecné napinis.” Tedy zékladni

teoretické teze znamé z humanismu.

Podle Felixe Vodicky (1948, s. 30-42) ma literatura piipravného obdobi dva hlavni tkoly:
1) vytvorit spolecensky zaklad pro ceskou kulturu cili ziskat pro ni dostatecny okruh ctenaru
2) vytvorit jazykové prostiedky pro uméleckou literaturu

Tyto cile maji dopad také na charakter piekladli. Pro produkci prvnich dekad obrozeni je
piiznacné socidlni rozvrstveni, které ovliviiuje vybér a zpiisob piekladu. Ten je urcen bud
nejpocetnéj$i vrstvé, meéStanlim a lidem na venkové, a potom musi pocitat s omezenymi
literarnimi zkuSenostmi a slabsi jazykovou vybavenosti publika, nebo se zaméfuje na tizkou
vrstvu vzdélané inteligence, a muze si tak dovolit narocnéjsi prekladatelska feSeni. Praci
obrozenskych ptekladatelii nicméné podstatné omezuje stav jazyka. Literatuie, ktera neprosla
obdobim klasicismu a preromantismu, chybéji lexikdlni prostiedky literarniho stylu. Pfi
spolecenské vazbé CeStiny piedevS§im na lidové vrstvy je jazyk stylisticky rozSifovan
predevsim smérem dolli a vulgarismy Casto prekladatelim nahrazuji jiné citové afekty feci.

Préave prekondvanim téchto obtizi pieklad poméha rozsifovat vyrazové moznosti ¢estiny.

2.2 Vrcholné obdobi

Rozdil mezi piipravnym obdobim a Jungmannovou dobou je ve funkci prekladu. Zatimco
piekladatelé konce osmnéctého stoleti maji predevSim popularizacni cile, na zacatku stoleti
nasledujiciho jiz ptevladaji tvir¢i zaméry. Macura (1995, s. 74): Pro obrozensky preklad
Jjungmannovského obdobi je priznacny presun hodnoty puvodnosti do oblasti ceské jazykove
kreativity, jinymi slovy z oblasti autorské do oblasti prekladatelské. “ Snahou neni ucit Ctenare
Cesky, ale vytvaret nové vyrazové prostiedky jazyka. Pieklady odborné literatury nemaji za

ukol pouze informovat, ale zarovenn zavadéji ¢eskou terminologii. Zména funkce prekladu

Vv

v

,,Doba Jungmannova byla také v prekladatelstvi buditelska, previada nadseni, co se vSechno
i vdomadcim jazyce, dotud zanedbavaném, da vyjadrit; radost, Ze miizeme mit svého Miltona,

«

sveho Biirgera, svéeho Chateaubrianda.



Vstup piekladu do umélecké oblasti, ktery se ve vyspélych literaturach realizoval jiz za
klasicismu, probihd v Cechach az v této fazi obrozeni. Charakteristické pro obrozensky
pieklad je, ze nema pln¢ estetickou funkci, pfevazuji v ném vlastenecka hlediska. Jiti Levy
(1996, s. 76) tika: ,, Sluzebnost prekladatelstvi myslence narodniho obrozeni se projevuje tim,
Ze preklad nechce byt autonomnim uméleckym dilem, ale v prvé rade chce vytvaret prostredky
k rozvoji Ceské literatury.* Pravé podiizenim estetického hlediska hledisku narodnimu se
piekladatelstvi ¢eského narodniho obrozeni 1iSi od stavu v jinych evropskych literaturach.
Bylo jiz teceno, ze na pocatku obrozeni se nejcastéjsi piekladd z némciny. Mezi vyznamnymi
preklady, témi, které formuji Cesky styl a vers, jich je ale malo. Programové vyhybani se
némciné je motivovadno snahou vymanit se z jejiho jazykového vlivu. Literatura se kvuli
vlasteneckym cilim a myslence vSeslovanského bratrstvi orientuje predevsim na slovanské
literatury. Zde prtekladatelé hledaji inspiraci pro jazykové novotvary, kterymi obohacuji

literarni jazyk, a prispivaji k tvofeni terminologie doméci. Mezi nimi i Josef Jungmann.

Podle Felixe Vodic¢ky (1948, s. 37) existuji v Cechach v prvni poloving 19. stoleti dva
paralelni vyvojové procesy: ,,Normalni vyvoj literatury probihajici priblizné v souladu
s atmosférou evropské literatury (tj. od osvicenského klasicismu pres preromantismus
k romantismu), soucasné vsak i vyvoj uskutecnujici obrozeni v cCeské literature, tj. usili
o realizaci literatury vyssiho slohu.* To sledujeme také u ptekladi. Obrozenci adaptuji cizi
dila ideové i formalné. Hlavni zasadou klasicistt je piekladat tak, jak by autor originalu psal,
kdyby zil v Cechach. Tyto snahy jsou jesté posilovany potiebou piibliZit text v nejvyssi
mozné mife Ctendfi a vedou piekladatele k lokalizacim. V piekladu Elegie na hrobkéach
veskych od Thomase Graye tak Jungmann pfipomind ¢eskou revolucni minulost. Pfenasi
hibitov do cCeského prostiedi a nahrazuje Miltona, Cromwella a Hampdena Rokycanou,

Zizkou a viidcem stavovského povstani Jindfichem Matya$em Thurnem:
Some mute inglorious Milton here may rest, tu mnohy lezi némy Rokycana,
Some Cromwell guilty of his country’s blood. a Zizka krvi ceskou nevinny.

Tato tendence ale neni platnd vZdy a autofi nejsou v jejim uplatiiovani konzistentni. V prvnim
vydani svého piekladu naptiklad Jungmann piejmenovava Biirdovu Lenoru na Lenku,

ve druhém se vraci k Lenofe.

Porovname-li Cesky ptekladatelsky vyvoj se situaci v cizich literaturdch, musime teorii
Jungmannova obdobi oznacit za klasicistickou. Jsou zde vSak rozdily. Dobrovsky prosazuje

volny pteklad, v Jungmannové piekladatelské teorii i praxi nachazime vliv romantismu



na klasicistickém zakladu. Jungmann (1846, s. 27) uznava oba postupy a nakonec se piiklani
k prekladu volnému: ,, Prekladatel veérny od svobodného rozdilem jest, jako tanecnik

s volnyma od druha se spoutanyma nohama.“ Prostiedky, s nimiz pracuji ¢eSti obrozenci,
nejsou odlisné od metod evropskych klasicistl, jsou ale uplatiiovany v jiné kulturni situaci
a sjinymi zdméry. Proto vedou k opacnym vysledkiim. Jungmann neochuzuje literarni
slovnik, nezavrhuje lidovd a mén¢ zndma slova, naopak jazyk obohacuje. Pfijima ceStinu

ve stavu, kdy si situace zdda doplnéni neexistujiciho lexika, nikoliv omezeni propracovaného
slovniku jako v jazycich s dlouhou literarni tradici. Zapadoevropsti klasicisté si z jazyka
vybirali basnické vyrazy, Jungmann je teprve a s nimi i cely basnicky jazyk tvoii a této

potiebé své pieklady podtizuje.
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3 Josef Jungmann

Josef Jungmann se narodil 16. ¢ervence 1773 v Hudlicich u Berouna. Na ptani matky se mél
stat knézem, proto v letech 1784 az 1788 navstévuje némecké gymnasium v Berouné, odkud
pfechazi na piaristické gymnazium do Prahy. Studuje filozofii na prazské univerzité (1792 —
1795) a v letech 1795 — 1799 préava, kterd nedokonci. V této dobé plisobi jako soukromy
ucitel. Od r. 1799 vyu€uje na gymnaziu v Litoméficich. Bez naroku na odménu tu uci
nepovinnou ¢estinu, od roku 1806 1 v biskupském seminafi. V fijnu roku 1815 odchazi

do Prahy na Staroméstské gymnazium, kde pisobi nejprve jako profesor humanitnich
predmétdl, od roku 1834 az do odchodu do diichodu v roce 1845 jako jeho feditel. Cesky jazyk
vyucuje také na filozofické fakulté. Jungmannovi se dostdva uz za zivota mnoha oficialnich
poct. V roce 1834 se stava Clenem Kralovské ceské ucené spolecnosti, pozdéji 1 videnskeé
akademie, v roce 1840 je zvolen rektorem prazské university, za vydani Slovniku mu v roce

1839 cisat Ferdinand jako prvnimu Cechovi udéluje Leopoldiv #ad. Josef Jungmann umira

14. listopadu 1847 v Praze. Pieklad Ztraceného réje je spolecné se Slovnikem jeho zivotnim

dilem — jeho zhotoveni mu trvalo pét let a nakonec vysel az po dalSich Sesti letech.

Jungmann byva ocenovan jako jazykovy teoretik, lexikograf a ptekladatel, nikoli jako autor.
Vodicka (1960, s. 241): , Jungmann nebyl natolik tviirci umeéleckou osobnosti, aby byl
schopen svou puvodni basnickou tvorbou zasdhnout néjak podstatné do vyvoje ceské
literatury. Byl predevsim filologem, a i kdyz mél basnické citéni, mohl je na podkladu svého
talentu lépe nez piivodni tvorbou vyjadrovat tlumocenim existujicich basnickych hodnot.
Na jeho basnicky piinos ¢eské literatufe se vSak zapomind nepravem. Podle Josefa Hrabaka
(1947, s. 70) je to proto, Ze na n¢j literarni historie dlouho pohlizela jako na romantika nikoli
klasicistu. Je pfitom zajimavé, Ze 1 kdyz byl Jungmann ptfesunut do Skatulky klasicismu,
stejné na n¢j nebylo nahlizeno klasicistickyma oc¢ima. Divodem bylo, Ze Jungmann pied
tvorbou pivodnich basnickych textd upfednostiioval piekladani. Klasicisté ale vnimali
basnickou tvorbu jinak nez romantici. Nekladli diraz na ptivodnost tématu, a nehodnotili tedy
pieklad jako niz8i formu tvorby nez ptivodni literarni text. Zakladnim prvkem jejich estetiky
byl princip napodoby — hranice mezi pivodnim dilem a piekladem se Casto zcela stirala.
Hrabak (1947, s. 70) tika: , Byla to sice poezie psana rozumem, stojici v ostrém kontrastu
k romantickému mysleni, poezie na hony vzddlend té dnesni, ale to, Ze neni pro nds dnes

aktudlni, neznamenda, Ze nebyla ve své dobé cenéna.” Chceme-li Jungmanna spravné
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pochopit, je tfeba jeho tvorbu vnimat ve spravném kontextu. To, ze za své zivotni literarni dilo

zvolil pteklad Miltonova eposu a nikoli plivodni text, neni diivod ho neuznavat jako basnika.

Parafrazovani cizich namétt ale neni totéz co prekladani. Ani to podle Hrabaka (1947, s. 70)
nesved¢i o Jungmannové malém basnickém nadani. ,, U Jungmanna formalni problematika
byla totiz zuzena na nejmensi pole: slo mu v basnické cinnosti jen a jen o reSeni problémii
Jjazykovych. “ Hrabak hodnoti Jungmannovu tematickou neptivodnost kladné€, protoze prave
diky ni se mohl pln¢ soustfedit na jazykové problémy, které ho zajimaly nejvice. Jungmann
si prekladanim oproti psani pivodnich textd literarni praci neusnadnoval, spiSe naopak.
Protoze se rozhodl pracovat s texty jinych spisovatelti, musel fesit i jazykové problémy,
kterym by se jako pivodni autor mohl vyhnout. Neptvodnost hodnoti Hrabak (1947, s. 71)
kladné

1 z hlediska ¢tenait: ,, Pravé omna presouvala i v ocich vnimateli pozornost na vyraz —
signalizovala zkratka, Ze dominantou dila je jeho stranka jazykovd.* Kvalitu mohl ostatné
soudoby cCtenaf posoudit sdm porovndnim s dostupnymi némeckymi pieklady. Znalost

néméiny byla v Cechach na zagatku devatenactého stoleti velmi dobra.

Prekladatelska situace Jungmannova obdobi je z dnesniho pohledu nestandardni. Pro vétSinu
potencialnich Ctenafti nadro¢né prekladové literatury bylo snaz$i opatfit si text v némcing.
Jungmannlv vyznam spociva pravé v tom, Ze stanul v Cele Gsili o emancipaci CeStiny a ze
tomuto usili dal program, ktery se sam snaZzil naplnit. Jeho Slovnik cesko-némecky

(1835 — 1839) m¢l nabidnout ¢eskému spisovateli nebo ptekladateli celé bohatstvi slovni

wevr

1 jeho pieklady, z nichz je pteklad Ztraceného raje nejrozsahlejsi a nejvyznamné;jsi.

Ztraceny rdj je Jungmannovo prvni velké dilo a zaroven se jedna o prvni velkou ¢esky psanou
basent ve verSich. Jungmann v pfedmluvé ke druhému vydani z roku 1843 uvadi, Ze dilo
napsal mezi lety 1800 a 1804. Preklad nakonec v nakladu 450 vytiskti vychazi az v roce 1811.
S prekladem zacina v 27 letech, v dobé kdy plsobi jako profesor na gymnaziu

v Litomé&ficich. V té dobé¢ je literarné nezndmy, jedinou jeho vydanou tvorbou je nékolik
verSu okrajového vyznamu v Puchmajerovych sbirkdch. V prvnim sebrdni najdeme
ctyitadkovy epigram ,,O Zdiborce®™, ve tretim svazku z roku 1798 potom ctyii dalsi.
Jungmann tyto verSe psané za studentskych let povazoval pouze za cviceni ve slohu a ani je

nezahrnul do svych sebranych spisti.
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3.1 Jungmanniiv prekladatelsky program

Jungmann (1846, s. 22-24) ptisuzuje piekladim vyznamnou roli pfi vytvareni novodobého

¢eského jazyka. Uvadi je mezi zdroji obohacovani slovni zasoby.

5. doslovné piekladani z cizich jazykt — ,, Cinili to Rimané z Feckého, Némci z francouzského,
anglického aj., ¢ini Rusové a Polaci ze zapadoevropskych reci; avsak cinime i my zvlaste
z némeckého, a snad prilis, tak, Ze nékdy z cista nemecky ceskymi slovy piseme. Aby se
dokonce neprekladalo, toho Zadati nelze, jelikoz, jak nyni literatury evropské stoji, bez
prekladi Zadna z nich obejiti se nemiize. Jesté nam prilis brzo hledéti k oslave a chloubé,

hled'me zatim vice ku potrebé a uZitku. *

Tento vztah k prekladatelstvi ¢ini z Jungmanna jednoho ze zakladateli moderni Ceské
piekladatelské tradice. Jungmann se svymi pieklady snazi splnit pozadavky, které si sam
vyty¢€il. Jejich prostiednictvim chce pfispét k rozvinuti spisovatelskych dovednosti a v praxi
overit schopnosti ¢eského jazyka. Jeho pieklady supluji pivodni ceskd dila, kterych je
nedostatek, a ptipravuji pudu pro ptivodni naro¢nou literarni tvorbu. Jiz svym rdzem, svou
tendenci k autonomnimu bdasnickému jazyku maji vytvaret piedstavu vyssiho slohu,
basnickych forem, které by byly schopny nést buditelské mySlenky. Jungmann pieklada
klasicistni basniky — Johna Drydena, Alexandera Popea, preromantiky — Thomase Graye nebo
¢ast Shakespearova Hamleta. V té nabizi zajimavé metrické feSeni — blankvers pievadi
desetislabicnym trochejem. Jungmannovo hledani, jak se vypotadat s formou origindlu
i pfevodem myslenkového obsahu, najdeme i v piekladu Psani Eloisy Abelardovi od
Alexandera Popea, kde klasicistni hrdinsk4 dvojversi anglického originalu Jungmann ptevadi
jeho vlastnimi slovy ,,v tfinactislozném, Polakim zamilovaném versi*“. Pieklad Miltonova

Ztraceného raje se vSak mezi Jungmannovymi pieklady vymyka rozsahem i vyznamem.

3.2 Duvody prekladu Ztraceného raje

Nazory na to, pro¢ se Josef Jungmann, osvicenec a racionalista, rozhodl ptrekladat prave
Miltonovu basen plnou nabozenské tematiky se rizni a piekladatel sam odpoveéd’ nenabizi.
V predmluvé ke svému piekladu pouze tika (1958, s. 13): ,,O vybornosti basne, o kteréz

obsirné jiz v ne jedné reci psano, Ize pomliceti; ctoucimu sama se pochvali.
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V Zapiscich Jungmann pise (1907, s. 32), ze jeho zdmérem bylo cvicit si pii piekladani styl
a pripravovat se k velkému pivodnimu dilu: ,, Preklady moje a malickosti z doby té sem tam
tistené mely byti cvicenim slohu k vétsimu puvodnimu dilu pripravujicim, ale zmnoZené prace
uradni v Praze, pribyvajici vék a jiné okolnosti zpiisobily, Ze jsem vyjma Historii literatury
a Slovesnost na jednom dile, totiz Slovniku prestati musil. “ Tento retrospektivni pohled je
vSak tieba brat s rezervou. Pfipominame, ze pieklad Jungmannovi trval pét let. TéZko se

budeme domnivat, ze stravil pét let piekladem Miltonova eposu, aby potrénoval.

S takovym nazorem vSak ptichazi Robert Sak, ktery ve své zivotopisné monografii nabizi
hypotézu, Ze pieklad Ztraceného rije slouzil Jungmannovi jako priprava k vytvoreni
rukopisnych padélkl. Opira se o Jana Jakubce (1911, s. 848), ktery upozoriiuje na piibuznost
basnické dikce Rukopisu kralovédvorského s Atalou a Ztracenym rajem a uvadi, ze i jazyk
Rukopisu odpovida zasadam, jimiz se fidil Jungmann ve svych ptekladech. Dale cituje Josefa
Vladyku (1947, s.94), ktery oznacuje jazyk rukopist za ,jungmannovsky ,prostiedkujici®
slovansky dialekt* a poukazuje na to, Ze pohansti Cechové v Rukopisech méfi ¢as stejné jako
divosi v Chateaubriandové Atale a andélé v Miltonové Ztraceném raji. Sdm Sak uvadi jako
dukaz ,,typické slozeniny Jungmannova udobi, ve staro€estiné vétSinou neznamé*. Sak vSak
nijak neprokazuje, Ze Jungmann o Hankové a Lindové falzifikaci védé¢l, natoz ze se ji sam
aktivné ucastnil. I odsud by pfitom stale bylo velmi daleko k tvrzeni, Ze se Jungmann

k ,,napsani“ Rukopist pfipravoval uz o vice nez 15 let diive prekladanim Miltonova eposu.
Sakova argumentace v tomto misté jeho jinak uzitecné publikace navic neni ptili§ presvédcéiva
(2007, s. 134): Romanu Jakobsonovi byly Rukopisy vyznamnou etapou v boji ceského
romantismu proti versi kodifikovanému Dobrovskym, ale Jungmannovo jméno radéji ani
nevyslovil. Jeho teorie, ze pteklad Ztracené¢ho raje slouzil Jungmannovi jako priprava pro

sepsani epickych basni Rukopisti je podle naseho nazoru Cisté spekulativni a neobhajitelna.

Véclav Zeleny (1881, s. 43) se domniva, Ze Jungmanna ke Ztracenému réji ,,Dovedla
moznost osvedciti ohebnost a bohatstvi cestiny i svou versovnickou obratnost pri prevodu
prosté

a vznesené reci Miltonovy a lyrickych kras dila. “ Soudi tedy, ze Jungmanna na Ztraceném raji
zaujala predevSim jazykova stranka piekladu. To je ovSem v rozporu s tim, co Jungmann
(1958, s.13) tika v zavéru predmluvy: ,, Preji ostatne, aby jakoz velebny duch Miltonitv mné
po ctyry léta mnohé dny ublazoval, tak on v tomto ceském odeni mym milym viastenciim

k uslazeni nékteré chvile poslouzil. “ Jungmanniv vztah k Miltonové basni byl tedy podle

vSeho pozitivni 1 po obsahové strance.
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Jungmann si byl také védom vlivu Ztraceného raje na zapadoevropské Ctenare. Jako jeho
hlavni divod pro volbu Ztraceného raje to uvadi Jaroslav Vicek (1951, s. 287). Vicek ma
pravdu, ze literatura potfebovala impulz v podob¢ piekladu narocného dila, ale neni to

odpovéd’ na otdzku pro€ pravé Ztraceny raj.

Emanuel Chalupny (1911, s. 13) zdaraziiuje Jungmannovy individualni divody a soudi, Ze
Jungmann, ktery nemél literarni zkuSenosti, se do ptekladu pustil v prvni fadé z osobnich,
neveiejnych pohnutek: ,, Nalézal v basni Miltonove tony, které budily v jeho viastnim srdci
ozvenu: tony idylického poklidu rajského, hudbu sfér nebeskych, harmonickou barvitost
prirody pozemské a idedlni lasku manzelskou — vSe, po cem az dotud marné byl touzil a co
i ted’ jenom chvilemi sam zazival.“ Je pravda, ze Jungmann opakované psal (Zeleny 1881,
s. 393; Jungmann 1881, s. 516), ze Miltonova poezie a obzvlast’ potom jeho obraz raje mu
byly a ziistanou potéSenim a blahem a Miltonovu chvéalu manzelstvi v Ztraceném raji si

pfipomina jesté na sklonku Zivota (Jungmann 1907, s. 51), ale nebyl to jediny divod.

Felix Vodicka (1960, s. 242) se domniva, Zze Jungmann chtél prekladem narocného dila ukazat
kvality ceStiny a zaroven preklad vnimal jako impulz pro budoucnost ceské literatury:
,Jungmann spatroval v Miltonové eposu dilo, jehoz preklad bude schopen vzbuzovat touhu
po obdobnych dilech ceské narodni literatury.” V tomto smyslu se Jungmann vyjadiuje

ve Slovesnosti (1846, s.29): ,, Tri stupné projiti povinna literatura nase: poznani jazyka,
znamost veci a cvicenost ducha, pitvodnost praci. K prvnimu pomoci ji mohou staré vzory,
k druhemu cteni a prekladani cizich vybornych spisitv, ke treti cas a vytecné hlavy casem se

rodici. “ Ke tfetimu stupni Jungmann nedosp¢l, ale druhy se mu, jak ukédzeme, splnit podafilo.

Spojenim davodi, které uvadéji Zeleny, VIcek, Chalupny a Vodicka pravdépodobné
dostavame obrazek blizky pravdé. Jungmanna k rozhodnuti ptekladat Ztraceny raj ptivedla
kombinace uvedenych motivaci — jednak raz dila, ktery byl blizky jeho vlastnim pocitim,
jednak literarni kvality dila, které pro n¢j Cinily text zajimavym. Ztraceny raj jej lakal svou
velkoleposti a nesnadnosti k tomu, aby se pokusil vystihnout kvality origindlu v pokud mozno
stejné kvalitnim Ceském piekladu, a zarovenn mu nabizel ptileZitost se cviCit a zdokonalovat
naro¢né a exkluzivni dilo. Jungmann o nepfistupnosti svého textu pro Sirsi ¢tenafstvo védel
a obaval se jeho ptijeti (1881, s. 521): ,,Neni pro mnohé ctenare, a jiz pro to samé nebude
moci miti velky odchod.“ Ptekladem Ztraceného raje Jungmann zacal novou éru v Ceské

poezii, snahu o tvofeni narocné literatury pro literdrn€ naro¢né publikum. Jiz tim se stal
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Jungmanntv pieklad ptelomovym. Odvaznym vybérem textu piedesel svou dobu o roky, ne-li

o dekady.

3.3 Preklad Ztraceného raje

Jungmanntv pteklad Ztraceného raje je nejvyznamnéjSim prekladem druhé etapy obrozeni.
Romanticky ptekladatel by ponechal v piekladu pivodni nazvy v cizim nebo graficky
pocesténém znéni; tak postupovali katoli¢ti piekladatelé Bible a tak si u nas koncem
devatenactého stoleti pocinali dekadenti. Brusi¢i osmnactého stoleti poceStovali nejcastéji
doslovnym piekladem. Jungmann se ale v mistech, kde ceska slovni zasoba nestacila, rozhodl
vnést do CeStiny slova stard nebo lidova, slova zjinych slovanskych jazykii anebo sdm
vytvofit nové odvozeniny ze znamych kofenti. To se ovSem pochopiteln¢ délo na tukor
srozumitelnosti a konzervativni kritici také ztohoto diivodu Jungmanna napadali. Ten
negativni reakce zaznamenal a pfed namitkami Juraje Palkovice, odplrce Jungmannovych
jazykovych postuptli a zastance veleslavinské cestiny, se brani (1881, s. 526): ,, Wstavuje mi,
Ze ndaramné po cizich a neznamych slovich lapam... Nemam-Ili uZivati vsi zalohy jazyka

3

zvlaste ve vetsich basnich, tu nevim, co pojde z literatury nasi.

Jungmann tyto reakce ocekéaval, a proto své postupy preventivné haji uz v kratké predmluvé
(1958, s. 13). ,,Ale, “ slysim nékoho, ,,Proc tolik neznamych slov?“ Neznamych? Kdo se
dobrych knih, zvlasté Pisma svatého citanim pilné zanasi, tomu malo neznamych bude. ,,Ale
jsou tu i slova jinoslovanska!*“ Odpovéd k této poznamce shrnuje Jungmannovo smysleni.
Ptipousti, ze se v jeho piekladu vyskytuje ,jedno nebo dvé* slova z jinych slovanskych
jazyku, ackoli, jak ukazeme, jejich pocet znacné podhodnocuje; ,,VSecka pak na konci

I3

vysvétlena. Ostatni, bude-li co temného Slovnik (1805) vyjasni.*
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4 John Milton

John Milton, vyznamny anglicky barokni basnik, ucenec a vysoky statni ufednik za Anglické
republiky, se narodil 9. prosince 1608 v Cheapside v Londyn¢. Stejné jako Jungmannovi byla
Miltonovi urcena kariéra duchovniho, stejné jako z Jungmanna se zn¢j ale knéz nestal.
V letech 1625 az 1632 studoval uméni na Christ's College v Cambridgi. Po ukonceni studia se
Sest let vénoval samostudiu starovéké a moderni teologie, historie, politiky, literatury a védy,

aby se piipravil na svoji basnickou drahu.

Kdyz v roce 1667 vychazi Ztraceny rdj, jeho zZivotni dilo, je Miltonovi témét 60 let a je uz 15
let slepy. Milton svou béseii podle dostupnych informaci diktoval mezi lety 1658 a 1664, ale
John Leonard (2000, s. 7) soudi, ze Casti textu jsou vyrazné starSi. Kofeny béasné velmi
pravdépodobné sahaji az do Miltonova mladi. Uz v devatenacti letech Milton vefejné planoval
napsat velkou basen na vazné téma. Ve 40. a 50. letech 17. stoleti publikoval z poezie jen
n¢kolik sonetl a vénoval se predevSim psani politickych pamfleti. Nékteti badatelé se
domnivaji, ze uz v této dob& pracoval na dilech, ktera vydal az po Ztraceném réji jako
Samson bojujici nebo Rdj znovu nabyty, jini se domnivaji, ze v t&€ dob¢ trpél autorskym
blokem, kterého se zbavil az plnou ztratou zraku v roce 1652. John Milton umira 8. listopadu
1674. Téhoz roku vychazi druhé, upravené, vydani Ztraceného rgje, ve kterém Milton po

vzoru Vergiliovy Aeneidy méni pocet zp&vil z deseti na dvanact.

Miltontv vliv v Evropé osmnactého stoleti se d4 srovnat snad jen s Byronovym o stoleti
pozd¢€ji. Zatimco po svém vydani v roce 1667 zistal na kontinentu Ztraceny raj témer
nepovSimnut, po Miltonoveé smrti stoupa popularita basné strme vzhlru a po sto letech uz je
Ztraceny r4j v Anglii cenén stejné jako Shakespearovo dilo. William Hayley (1796) ho ve své

‘

biografii nazyva , nejvétsim anglickym autorem®. Pochvalné se o ném vyjadfili Newton,

Hume i pfedni francouzsti umélci a myslitelé Voltaire, Racine nebo Chateaubriand.

Ztraceny r4j byl vroce 1728 pielozen do holandStiny, o rok pozd¢ji do italStiny

a francouzstiny, v roce 1780 do rustiny, 1790 do polstiny. NejvétSiho ohlasu v Evropé se
Ztracenému raji dostalo v Némecku. Prvni pfeklad od Ernsta Gottlieba von Berg zde vysel uz
vroce 1682, ale vyznamnéjsi z hlediska literarni historie je o padesat let mladS$i Bodmertv
preklad. Johann Jakob Bodmer byl némecky piSici Svycarsky spisovatel a jeho prvnimu
piekladu Ztraceného raje se v némecké literature prezdiva ,,Svycarsky pieklad®. O deset let

pozdéji ho nasledoval upraveny ,,preklad némecky* a o dalSich dvanact let pozdé¢ji potom
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»preklad poeticky“. V roce 1760 vydava svij pieklad Justus Friedrich Wilhelm Zachariae
a vroce 1793 basnik Samuel Gottlieb Biirde. Ztraceny raj a s nim 1 Milton tak pronikaji do
povédomi Sirstho obecenstva, jeho jméno se stava synonymem pro nové sméry v poezii
a Goethe vroce 1799 v dopise Schillerovi piSe, Ze ,,Ztraceny raj je uméleckym dilem
ojedin¢lé a nepomijejici ceny.*

prekladatelsky ukol. Ani ¢eStina zlatého veleslavinského véku neméla natolik bohatou slovni
zéasobu, aby se mohla srovnavat s Miltonovou angli¢tinou, natoz CeStina pocatku 19. stoleti.
Jungmann byl nucen jazykovy materidl pro sviij preklad ze znatné Casti teprve vytvaret

a pocinal si pfi tom s pozoruhodnou proziravosti. Kromé lexikalnich problémt s nedostatecné
vyvinutou slovni zdsobou je také tfeba zminit absenci béasnického dila obdobného rozsahu.
Jungmann se nem¢l kde inspirovat. Jeho pteklad byl prvni velkou, rytmickym verSem psanou

basni Ceské literatury.
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5 Prekladatelska analyza

5.1 Prozodie

Ztraceny raj je psan blankversem — nerymovanym pétistopym jambem. Diive nez s nim
srovname verS, kterym jej Jungmann v ptekladu nahrazuje, nejprve kratce o Miltonové
blankversu. Blankvers ma svoji piedepsanou formu, a mize proto piisobit mechanicky, ale
Milton se abstraktnim schématem nenechdva omezovat. Aby se vyhnul jednotvarnosti,

ve velké mife jej diferencuje, obratné zachézi s prizvuky, poctem slabik, pauzami, tak aby
jejich variaci dosahl souladu mezi obsahem a formou. Cejp (1958, s. 410) ma pro n¢j slova
nejvyssi chvaly. ,, Hudebnost jeho blankversu neni dosud prekondna a nejen odbornici, nybrz
i basnici studovali jeho metrické uméni.” V origindle jsou verSe o deseti az dvanacti
slabikach, verSe, v nichz misto pravidelnych péti piizvukl jsou ptizvuky Ctyfi nebo jen tii,
verSe, kde vedle jambl nachazime trocheje, spondeje €i anapesty. Soumérnym stiidanim
metrickych prvki dosahuje Milton vétsi plynulosti a hudebnosti své basng. Casto uziva
enjambement. Prvnich Sest ver$l Ztraceného raje dokonale ilustruje pestrou rytmickou
skladbu celé basné. Symbol 2 znaci silny ptizvuk, symbol 1 slaby pfizvuk a 0 neptizvucnou

slabiku.

1. Of Man’s first disobedience, and the fruit
0 2 /1 0/02/0 0 /0 2/

2. Of that forbidden tree, whose mortal taste
0 1/02/0 1/ 0 2/0 2/

3. Brought death into the World, and all our woe
1 2 /00/0 2 /01/ 0 2

4. With loss of Eden, till one greater Man
0 1 /02/0 0 /0 2/0 2/

5. Restore us, and regain the blissful seat,

02 /0 0/02/02/0 2

6. Sing, Heavenly Muse,...
2 2 /00 2/
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Prvni, tfeti a paty verS maji vrcholy ve tieti a paté stop¢, druhy a ctvrty vers ve druhé a ctvrté
stop€. Tyto dva typy se u Miltona voln¢ stfidaji. Kromé rizné intenzity ptizvuku a dvojiho
typu blankversu vyuziva Milton jesté dalSich rysi, které zaruCuji rozmanitost verse: inverzi
(prvni vers, druha stopa), stopu bez pfizvuku (tfeti verS, druhd stopa), anapest (Sesty vers,
druhd stopa), tfi neptizvucné slabiky ve stope (prvni vers, ¢tvrtd stopa), zenské zakonceni
verSe prodluzujici pocet slabik z deseti na jedenact, nékdy na dvanact. Dale umné vyuziva
eufonickych prostfedkt k dosazeni rytmické rozmanitosti, takze melodicka linie jeho verse je
bohatd. Mezislovni pfedél se u n¢j casto nekryje s hranici stopy, ¢imZz vznika dojem

plynulosti. Ten je jesté posilovan piesahy, takze konce verst nejsou ostfe oddéleny.

Levy (1963, s. 261) tiké o rozdilu mezi anglickym a ¢eskym verSem: V anglickém versi tvori
prizvucné slabiky kostru, na niz slabiky neprizvucné nemaji podstatny viiv. Jde o typicky
iktovy vers. Naopak v ceskéem versi kazda nadbytecnd nebo vynechand neprizvucna slabika
meéni délku intervalu, rusi rytmickou setrvacnost a meni rytmus pravidelny ve volny.
Jednotkou v &eském versi je tedy slabika, kdezto v anglickém takt. Cesky rytmus je potom
zalozen na principu stejného poctu slabik v odpovidajicich si rytmickych usecich, kdezto

anglicky na stejném trvani taktii bez ohledu na pocet slabik.

Pro pochopeni a spravné zhodnoceni Jungmannova verSe v piekladu Ztraceného raje je tteba
pfipomenout, Ze ve stejné dobé, kdy Jungmann pieklad dokoncuje, pracuje na nakonec
nevydaném a pouze mezi prateli rozSitovaném Nepredsudném minéni o prosodii Ceské,

ve kterém navrhuje, aby &eitina zalozila sviij ver$ na ¢asomite. ,, Cas tedy jediny, cas bud’
pravidlem prozodie nasi! To hle jest minéni mé. “ Tento rozpor miizeme interpretovat bud’ jako
dikaz Jungmannovy nespokojenosti s obecnymi poméry soudobého ¢eského basnictvi, nebo

jako Jungmannovu nespokojenost s verSem vlastniho piekladu.

Ver§ Ztraceného rdje lze v kazdém ptipadé povazovat za prvni pokus o vyboceni z linie
puchmajerovského verse, coz je zfejmé z metra, které Jungmann voli. V dob¢ kdy Puchmajer
a jeho skupina prosazuji ptizvuény Cesky hexametr, kdy Puchmajer timto verSem, typickym
pro antickou epickou poezii a nazyvanym téz ,hrdinsky“ nebo ,heroicky* vers, pieklada
milostny Montesquietiv Chradm Gnidsky, uz samotné Jungmannovo rozhodnuti Ztraceny rgj
hexametr nepouzit, lze povazovat za tviiréi. K budoucnosti ¢eského hexametru byl Jungmann
znacné skepticky a také pozdéji béhem spor o Casomiru spiSe nez napodobovani antickych

meter prosazoval vlastni rozméry ceské.
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Prvni zasadni odchylka Jungmannova piekladu od origindlu se tyka rozméru — origindl je
psan nerymovanym pétistopym jambem, vzestupnym verSem, kdezto Jungmann v piekladu
pouziva trochej a pridava slabiku. Vznika tak jedenactislabicny verS s muzskym zakoncenim.
Takovy verS s metricky diraznou posledni slabikou dava Jungmannovi velké moZnosti pro
navozeni vzestupné rytmické linie. Staci co nejcastéji zakoncovat verSe plnovyznamovym
jednoslabi¢nym slovem, tak jako v prvnim vers$i: Neposlusnost prvni clovéka, i plod. Podle
Hrabaka tak Jungmann také Cini a dafi se mu napodobovat vzestupnost originalu. V prvnich
250 versich prvniho zpévu je vSak takovych verSt presné dvacet, v prvnich 250 verSich
druhého zpévu 25 a v prvnich 250 versich tietiho zpévu sice nejvic, ale stale zanedbatelnych
27. Dohromady tedy ani ne deset procent. Vzestupné rytmické linie tedy zplisobem, o kterém

hovofti Hrabdk, Jungmann zcela jist¢ nedosahuje.

Puchmajerovci usilovali o to, aby se hranice stopy kryly s hranicemi slov, coz vedlo
k monotonnosti. Jungmann podle Hrabdka nepifejima pasivné jejich formu, ale pokousi se

monotdnnost narusit kladenim syntaktickych pauz do sttedu stopy.
Neposlusnost prvni cloveka, i plod. (1,1)

Z hlediska stopovosti lze ver§ rozlozit na trochejskou dipodii (neposlusnost), trochejskou
stopu (prvni) a druhou trochejskou dipodii (¢loveka, 1). Praveé druhé dipodie je podle Hrabaka
nachazi po druhé t¢zké dobé. Navic zdiraznénou ¢arkou pied spojkou i v poméru sluc¢ovacim.
Jungmann tu spojuje trojslabi¢né slovo s jednoslabi¢nym jinak neZ puchmajerovci, ti kladli
syntakticky ptred€l na konec verSe nebo stopy, nikoli doprostfed. Jungmann sice zachovava
druhou hranici stopy, ale po syntaktické strance ji rozbiji. Pauza uvnitt stopy je vétSi nez

na konci. Josef Hrabak hovofi o ,,stopovém enjambement®. Toto drobeni stopy, které vznika
kladenim syntaktické pauzy do jejiho stfedu, je podle Hrabaka pro Jungmanntv pteklad
typické. Ve tfetim zpévu jsme ale takovych verst napocitali 22 procent, v prvnim 18 procent,
a ve druhém potom dokonce pouze 16 procent, ostatni konc¢i sestupné. Takovy vysledek spise
ukazuje na to, ze se jedna o bezptiznakové uzivani prostiedku a s Hrabakem tedy nelze
souhlasit, Ze by Jungmann casto kladl syntaktickou pauzu do stfedu stopy s imyslem ji rozbit.
Je mozné, ze Hrabdk za drobeni stopy povazuje i ptipady s ¢arkou pted spojkou

ve sluCovacim poméru, ale takova byla ortograficka norma Jungmannovy doby.

Druhy aspekt, ve kterém se Jungmann liSi od ptedlohy, je metricka osnova. Milton

nezachovava disledné stejny pocet slabik ve versi ani rozlozeni slovnich ptizvuki, Jungmann
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je v obou ohledech dasledny a az na vyjimky oboji v souladu s dobovymi pozadavky

na sylabotonicky vers ptfesné zachovava.

Versovou vzestupnost Jungmann podle svych vlastnich slov (1958, s. 13) fesi muzskym
zakonCenim: ,, Chtéje co mozné Miltona samého rytmem i mluvy dustojnosti vytvoriti, uzil
jsem jeho vlastniho verse, toliko s trochaickym pocatkem. To nam ovSem nic zasadniho
netikd, protoze podle dobové teorie verSe se jamb od trocheje liSil jen svym zacatkem.
ty jsou trochaei s predrdzkou.” Jungmann (1846, s. 12) véfil, ze uzivaje trochej, preklada
rozmérem originalu. Za slabiku, kterou pfidavé, povazuje slabiku prvni, nikoli klauzuli.
Vtom spocivd dal§i tviréi rozhodnuti. Mohl totiz sdhnout k jambu, jaky wuzivali
puchmajerovcei — k fad¢ trochejti s anakruzi. Jungmann si ale uvédomoval, Ze takovy ver§ by
byl pouze napodobeninou jambu a nemohl vytvofit iluzi vzestupného rytmu. Basnicky jazyk
nebyl natolik vyspély, aby se mohl pokusit o stopovy jamb, ktery ostatné neni pro cestinu
pfirozeny ani dnes, a Jungmann se nikde nezminuje, ze by o tom uvazoval. Zvolil

kompromisni feseni.
Proti vzestupnému Miltonovu blankversu se schématem U —-/U—-/U—-/U-/U -/
tedy Jungmann vétSinou voli sestupné metrum typu—U/-U/-U/-U/-U U/

Pro rytmicky charakter Jungmannova verse jsou dle Hrabaka (1959, s. 190) charakteristické

tyto dva prvky:

1. Nejnapadnéji z celého verSe je mezislovnim piedélem vyznacovdana devatd slabika.
Po strance frazovani je tak vers asymetricky. Miltonitv vers naproti tomu smeéruje k
symetrickéemu tvaru. Nejvice mezislovnich predélit se nachazi mezi patou a Sestou slabiku.

Zatimco Milton tedy sméruje k pravidelnému tvaru 5 + 5 slabik, u Jungmanna je to 8 + 3.

S tim vSak nelze souhlasit. Hrabdk mé pravdu, Ze Jungmann, pokud jde o d€leni na poloverse,
pfedlohu nenapodobuje. Jeho ver§S skute¢né nesméfuje k pravidelnému rozdeleni jako
Miltontiv. Zvlastnosti Jungmannova verSe totiz je, Ze v poloze syntaktického pred€lu uvniti
verSe zadna pravidelnost neni. V prvnich tfech stech verSich prvniho zpévu je distribuce

nasledujici:

po druhé¢ slabice — 18, po tfeti slabice — 19, po ctvrté slabice — 32, po paté slabice — 36, po
Sesté slabice — 49, po sedmé slabice — 27, po osmé slabice — 16, po devaté slabice — 15, po

desaté slabice — 3, po jedenacté slabice — 3.
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Podobné v prvnich tfech stech verSich tretiho zpévu: po druhé slabice — 9, po tieti slabice —
25, po ¢tvrté slabice — 30, po paté slabice — 38, po Sesté slabice — 26, po sedmé slabice — 20,

po osmé slabice — 24, po devaté slabice — 30, po desaté slabice — 3, po jedenacté slabice — 5.
S vyjimkou prvni a dvou poslednich je distribuce v zasadé rovnomérna.

2. Konec verse byva u Jungmanna casto vypointovan jednoslabicnym slovem. Diky tomu
Jungmann dosahuje dojmu vzestupnosti, ale zaroven tak izoluje sousedni verse. Pri cteni totiz
musime na konci verse konciciho akcentovanym jednoslabicnym slovem udelat malou pauzu,
abychom oddélili jeho prizvucnou klauzuli od prvni slabiky nasledujiciho verse, ktera nese

metricky prizvuk.

I to je pravda pouze v omezené mife. V prvnim zpévu, takto konci pouze 22 procent verst,
ve tfetim verSi 18 procent a ve druhém pouze 16. Primérné tedy zhruba kazdy paty.
Je pravda, Ze Jungmann na konec verSe stavi i slova neptizvucna, ktera tak dostavaji metricky
ptizvuk

a jsou pointovana:
I, 10: z smésice lid ucil zvoleny; ¢i t&
hora t€si Sionska

Jungmanntv vers zlstava silné stopovy v poméru k originalu, kde je ptesah slova ze stopy do
stopy spole¢né s inverzemi Casty. Tim je v porovnéni s origindlem dana jeho mensi rytmicka

rozmanitost.
Neposlusnost prvni ¢lovéka i plod
20/10/20/20/001
stromu zakazany, jehoZ poziti
20/20/10/10/201
zhoubné vneslo smrt 1 bidu vSelikou
20/20/20/20/201
na svét s ztratou rgje, az nas Bithclovék

20/20/20/10/210
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vykoupil a ziskal opét blazené
20/10/20/20/201
ono sidlo, - zpivej, Muzo nebeska!
20/20/20/20/201

Z dvaceti Ctyt dvojslabi¢nych stop je patnact obsazeno dvojslabiénymi slovy, ktera se kryji se
stopou, dvé Ctytslabiénymi slovy, které tvoti dveé stopy. Jen pét stop tvoii odchylku ve smyslu
drobeni stopy, jak o ném hovoii Hrabdk. Konce ver$i maji s vyjimkou prvniho verse
popsanou kadenci vytvofenou trojslabi¢nymi slovy. V tomto ohledu je Jungmanniiv odklon od

originalu znacny.

Jungmannovy prozodické metody kritizuje Karel Stépanik (1925, s. 265), ktery jiz v roce
1925 povazuje Jungmanniiv pieklad za zastaraly. Jungmannovi vycita pravé predevSim
neménnou metrickou osnovu: ,, Myslim, kdyby se Jungmannitv preklad napsal v radcich

na zpusob prozy, bez rozdéleni na verse, Ze by nas tak hned nenapadlo, je-li v nem néjaky
rytmus. “ V tom musime dat Stdpanikovi za pravdu, nasledujici pasaze napsané bez rozdéleni

textu do versi skute¢né dojmem prézy plisobi.

Jej vSemocna ruka Pané svrhla dold po hlavé planouciho, s nadpovétrné oblohy, s ztroskotanim
pfehroznym a znicenim, do bezedné zadhuby, by meskal tam v poutech diamantovych, a v horoucim

ohni, jezto smél se s Bohem potkati. (I, 44 — 50)

Tolik jich i vice stadné pftitdhlo, s kalnyma sklopenyma oc€ima, v nichzto néjaka se zafe radosti
lesknula, Ze vidéli, an vévoda nezoufa a ze i v samé zahub€ nejsou zhubeni; to vida, v tvafi on poléva
se barvou pochybnou, nez vSak brzy zvyklou sebrav pychu, hrdymi slovy, ktera stin, ne pak i podstatu

nesla duastojenstvi, kroti lahodné bazen jich a zdviha kleslou odvahu. (I, 561 — 571)

Jungmann za Miltonem zaostava ve zvukomalebnosti, ve variaci kratkych a dlouhych slov,

v aliteraci. O tu se v prvnim zpévu pokousi pouze dvakrat:
a divou pustinu,

zalat ptehrozny a kolem jako pec

velka planouci, a¢ zadné z plapolu (I, 62 — 64)

Mnozstvi, jaké ledna lidné pti/noci

bedra jedva vylila, by ptes Dunaj (I, 373 —374)
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Aby dosahl pferyvané intonace, Jungmann méni proti Miltonovi pomér vétného clenéni

k verSovému ¢lenéni, dokonce i pofadi motivi.

Fall'n Cherube, to be weak is miserable, Spadly Cherube, jest bidno, ¢in neb trp,
Doing or suffering: but of this be sure, slabym byti! Toho vSak bud’ jist, Ze se
To do ought good never will be our task, v dobrém vice nebudeme kochati,

But ever to do ill our sole delight, ale ve zIém, v té nasi jedné potése,

1, 157 - 160) (I, 168 — 172)

5.1.1 Priesahy

Jednim z nejucinngjSich prostiedki, jak vytvofit v basni napéti, je vyuzit rozdilli mezi hranici
verSe a véty — presahy. Jejich Castym pouzivanim se Jungmanntiv vers lisi od verSe, ktery
uzivali puchmajerovci. Presahy uzivd i Milton, ale za jinym ucelem. U Jungmanna ma
enjambement opacny ucinek nez u Miltona — v originale funguje jako spojujici prvek, kdezto
u Jungmanna naopak text pretrhava. Jeho pieklad je zamérné rozdélen na jednotlivé, ostie
odd¢€lené verse, coz vede k pfesunu pozornosti na lexikalni stranku. Muze za to sousedstvi
dvou té€zkych dob, posledni slabiky prvniho verSe a prvni slabiky verSe nasledujiciho, které
maji slovni pfizvuk. Jungmann systematicky odtrhava slova, ktera k sobé sémanticky

1 syntakticky patfi. Oddéleni navic byva zdiraznéno inverznim potadkem slov blazené ono
sidlo misto ono blazené sidlo nebo blazené svétla 7isi misto blazené risi svetla. Uvédomime-li
si dileZitost epiteta v basnickém jazyce, jevi se trhani kontextu tim napadné&ji. Miltonovy

presahy se Jungmann snazi zachovat

Nine times the space that measures day and night Devatero ¢asu, jaci den a noc
To mortal men, he with his horrid crew smrtelnému vymeétuji cloveku,
Lay vanquished, rolling in the fiery gulf s Serednym svym plukem lezel zmozeny,
Confounded, though immortal: valeje se u propasti ohnivé
(I, 50 —53) nesmrtelnik, bez dechu.
(I, 51-155)
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V tomto piipad¢ je pfesah zachovan tak ptfesné¢, ze se shoduje i poctem slabik (Confounded,
though immortal — nesmrtelnik, bez dechu). Zaroven ale vidime, ze aby takové ptesnosti vici
origindlu Jungmann doséhl, je nucen ptidat verS. Tak nemohl postupovat pokazdé. Kde to

mozné nebylo, vznikaji nové situace, nové enjambementy nebo se existujici ztraceji:

They heard, and were abashed, and up they sprung Uslysi a hanbi se, a na hbita

Upon the wing, as when men wont to watch vzskoCi kridla; jak kdy bditi navykli,
On duty, sleeping found by whom they dread, jez byl spati nasel vidce na strazi,
Rouse and bestir themselves ere well awake. valecnici protrhnou a vzchopi se,
(1,331 -334) pomateni za chvili, nez cele je

mine dfimota.
{1,352 -357)

Zde vznika v piekladu novy ptesah. Dalsi ptiklad naopak ilustruje ztratu enjambementu.

for now the thought ted’ blahosti

Both of lost happiness and lasting pain ztrata trapi jej a muky povecné.
Torments him; round he throws his baleful eyes Kolem obraci své o¢i tesklivé,
(1, 54 — 56) (I, 56 — 58)

V téchto ptipadech jde o piesahy celych vét, jez jsou na diilezitych mistech zachovany, jinde
pribyvaji presahy nové nebo se existujici ztraceji. Lze vSak fici, ze napéti mezi celymi vétami
a verSem je v Cestin€ zachovano. Je tu ale také napéti, které vznikd mezi jednotlivymi ¢astmi
vety a verSem — zde se zacinaji uplatiiovat rozdily mezi obéma jazyky, které Jungmann musi
fesit substituci. Ta je nutna z toho divodu, Ze v anglicting pfi jejim gramatickém slovosledu je
tésné spojeni vétnych Clenti v jinych situacich nez v ¢estiné. Jungmann pouziva téch té€snych

spojeni, jejichz rozdéleni verSovymi piesahy je také v jazyce originalu.

Of man’s first disobedience, and the fruit Neposlusnost prvni ¢lovéka i plod
Of that forbidden tree stromu zakazany
(L 1- 2)
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Uziva tésného spojeni plod / stromu podobnym zpusobem jako origindl the fruit / of that
forbidden tree. Pokud je tedy v anglictin€ 1 v CeStin€ tésné spojeni vétnych Clend, miize se
Jungmann o tuto shodu opfit. Takova tésnd Ceskd spojeni mu ale nestaci, protoze angliCtina
ma 1 varianty, které v ¢estin€é ekvivalent nemaji. Spojeni verba a objektu je v ¢eStiné volné,
v anglictin€ tésné. Jungmann tedy stal pfed nutnosti pfijit s takovymi feSenimi, kterd by mu
pomohla udrzet napéti mezi vétnymi ¢astmi a verSem a kterd se v angli¢tiné nevyskytuji. Tato
spojeni se v Jungmannov¢ piekladu objevuji a pravidelné, jde o zamérnou substituci, zejména
v pfipad¢ oddélovani adjektiva od substantiva. V prvnim, druhém a tfetim zpé&vu se tento typ
presahu vyskytuje pokazdé asi ve dvaceti procentech ptipadi a je dominantnim rysem, ktery
udava ton celému prekladu. V nékterych ptripadech jde o napadné kumulovani tohoto prvku

na mistech, kde original pfesahy nema:

First, what revenge? The towers of Heaven are filled Jaké pomsté? Nebeské

With armed watch, that render all access naspy oplyvaji vikol odénci
Impregnable; oft on the bordering deep straznymi, jenz vesken nedobytelnym
Encamp their legions, or with obscure wing &ini pristup. Casto jejich plukové
Scout far and wide rozhosténi lezi po vSech bezedné

(II, 129 — 133) hloubi biezich

(II, 147 — 152)

Jungmann dokonce vkladé adjektiva i na mista, kde v origindle nejsou.

His spear, to equal which the tallest pine Kopim, proti némuz nejhrubsi

Hewn on Norwegian hills, to be the mast sosna, v horach uroubena norvegskych
Of some great ammiral, were but a wand k stézni lodi valecné, by outlou se
(1,292 - 294) zdala titinou... (1,307 -310)

5.1.2 Inverzni slovosled

Ve stylistické vystavbé textu sméfuje k témuz cili uzivani inverzniho slovosledu.
Nejnapadnéji se jednd o odtrhavani slov, kterd k sobé vyznamové patii, typicky adjektiv

od svych substantiv. Jungmann navic tento prvek, jak jiz bylo uvedeno, kombinuje s ptresahy.
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Tento prosttedek v originadle nenajdeme. Milton v souladu s pevné¢ danym slovosledem

anglic¢tiny dodrzuje soudrznost adjektiva se substantivem co nejtésnéji.

sméle mini po vécech, az dosavad Things unattempted yet in Prose or Rhyme.
v proze ani v rytmu nevypravenych. (1. 15— 16) (1. 15-16)

klamuprazdné srdce slavnym predkladas Before all temples th upright heart and pure
chramiim, vyu¢ mne... (1. 18-19) (1. 18)

Jungmann do ¢eské poezie nepiindsi novinku. Inverzni slovosled obrozenci znaji a signalizuji
jim vysoky styl. Typické jsou inverze adjektivum + genitiv + substantivum. Aby takovych
inverzi docilil, Jungmann ¢asto, tak jako ve versi 18, pfidava adjektivum, které v originale

nebylo, a zasahuje tak do Miltonova textu. Pfedevsim takto piidava epiteta.
Warriors, the flow'r of Heav'n (I, 316) bojovnici, slicni nebes kvétove, (I, 335)
To slumber here, as in the vales of Heav'n? jako jindy v kvétnych nebe dolinach?
(L, 321) (1, 341)

Mohlo by se zdat, ze k inverzim Jungmann saha z metrickych divodi, ale neni tomu tak.
Uziva je 1 v situacich, kdy bylo moZné zachovat metrickou osnovu 1 pii bezptiznakovém

slovosledu. Jeho ditvod je jiny — diky nim se vétny prizvuk a diraz presouva na adjektivum.
I, 52: smrtelnému vymeéiuji clovéku

I, 69: sladké, ac jest vSudy, neni nad¢je:

I, 135: a¢ jej ptehluboké hnétlo zoufani

I, 146: tato vojska hroznou vsecka zdhubou

Syntagma smrtelny clovek by fungovalo jako jeden vyznamovy celek a mélo by jeden vétny
ptizvuk. RoztrZzenim dvojice slov vSak vétny piizvuk dostavd jak slovo clovek, tak slovo
smrtelny. Timto zplsobem vyuzivd Jungmann vétného ptizvuku k vytvoreni pozadovaného
rytmu. Neda se vSak fict, Ze by Jungmann pfesouval vétny diraz automatizované, na stejné

misto.
I, 477: z skaly plyne matetské

I, 483 temnou modlarského Judy ohavnost
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I, 498: potok biehy smaci urodné
I, 504: vystavil a mrzké palil obéti
I, 518 — 519: vSecko pobil prvorozené
v zemi Egyptské, i lid, i hovada

Se signalizovanim vysSiho stylu pomoci inverzniho slovosledu souvisi 1 snaha o ,,vysoky
slovnik®. Ta byla dana uz povahou piedlohy, kterda je plna neobvyklych slov, v bézné
angli¢tiné vzacné uzivanych, navic ji hrala do karet struktura verSe, jez svou stopovou
vyhranénosti podporovala izolovani slova. U Jungmanna k izolovani slova vedle stopovosti
piispiva také syntaktické vyhrocovéani verSe, jeho intonacni rozdrobeni, trhani kontextu
pfesahy a drobeni stopy. VSechny tyto prvky dohromady vytvofily idedlni pfileZitost pro
uzivani neologismii. Metricka struktura byla ptizpiisobena zakladnimu pozadavku basnického
jazyka — dominantnimu postaveni lexikalni stranky. Casto se také vyskytuje zesileni slovniho
piizvuku u slova, které neni odivodnitelné jeho pozici ve vété, ale pravé jeho lexikalni
charakteristikou. Napiiklad u neologismti nebo mytologickych a biblickych jmen. Zde se
nejlépe ukazuje, Ze specifickd Jungmannova prace s verSem slouzi jeho celkovému
stylistickému zdméru. Pro potvrzeni toho, v ¢em vidél dominantu svého piekladu Jungmann,
se podivejme na zmény, které ucinil ve druhém vydani z roku 1843. Zatimco metricka

struktura zUstava stejnd, v zasad¢ vSechny zmény, které Jungmann udélal, se tykaji lexika.
v proze ani v rytmu nevypravenych (I, 16) X prosou ani verSem nevypravenych

plana, sklamal matet lidské rodiny (I, 36) X plana, zklamal matku lidské rodiny

5.2 Lexikalni rozbor

vvvvvv

1dj. ,,Charakteristickda vznesenost stylu Miltonova Ztraceného rdje byla dana nejen tématem,
ale i lexikem, bohatym na specialni vyrazy a na cetna abstrakta.” (Vodicka, 1960, s. 243)
Odlisnou §ifi slovni zasoby, se kterou pracovali Milton a Jungmann, nazna¢ime na

Jungmannoveé praci s epitety.

Slovo horouct se v Jungmannové prekladu vyskytuje patnactkrat, v origindlu mu odpovida

devét riznych slov. V péti ptipadech burning, po jednom penal, Stygian, of fire, fiery, burnt,
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hot, scalding a torrid. Dvakrat Jungmann epiteton pfiddva na misté, kde Milton adjektivum

nemel.

1, 48 penal fire — I, 49 horoucim ohni

I, 69 burning sulphur — I, 71 siry horouci

I, 210 burning lake — I, 222 moti horoucim

I, 239 Stygian flood — I, 251 horoucich vin

1, 280 lake of fire — I, 295 mofi horoucim

1, 296 burning marl - I, 311 horouci celing

I, 377 fiery couch — I, 399 tiiné horouci

I, 418 to Hell — 1, 444 v peklo horouci

I, 562 burnt soil — I, 608 horoucich drahach

II, 169 burning lake - 11, 194 horoucimu jezeru
II, 576 burning lake - 11, 663 jezero horouci
IX 67 hot Hell - IX, 535 horouci peklo

X, 556 scalding thirst — X, 631 Zizen horouci
X1, 844 clear sun — XI, 947 slunce okem horoucim

XII 634 torrid heat — XII, 700 vedrem horoucim

Totéz u slova lity. Z 31 vyskyt u Jungmanna v originale dokonce osmkrat epitet neni, pétkrat

ma Milton fierce, tfikrat dire, dvakrat furious a po jednom tfinact dalsich adjektiv.
I, 77 tempestuous fire — I, 80 ohné litého

I, 94 dire arms — I, 99 lité brané

I, 304 fierce winds — I, 322 vétry litymi

I, 335 evil plight — I, 358 litych muk

I, 666 highly they raged — I, 723 lit€ zufi
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11, 69 mixed II — II, 80 mu zasuly lité

I, 95 heighth enraged — II, 110 v litém vzteku

II 219 fierce heat —II, 251 litou horkosti

IT 285 retain the sound — 11, 328 zvuku vétri Sumicich, jenzto lit¢ perou
II, 863 that on my bowels feed — II, 1000 na mych se lit¢ pase vnitfnostech
11, 898 champions fierce — II, 1042 liti sokové

I, 951 hubbub wild — 11, 1103 lity jek

II, 957 in that noise — II, 1109 v litém jeku

VI, 58 reluctant flames — VI, 69 s litym ohném

VI, 97 rushing sound — VI, 114 lity himot

VI, 205 nor stood at gaze — VI, 246 nemeskaji, vytiti se litym ouprkem
VI, 215 under fiery cope257 — VI, 258 se stiraji 1it¢ ouprkem

VI, 248 ranging through the dire attack of fighting — VI, 300 vrazi mezi dav bojujicich nejlitéji
Vi 315 should combat — VI, 383 lity svedly boj

VI, 357 furious king — VI, 433 krale litého

VI, 665 with jaculation dire — VI, 793 litym srazenim

VI, 751 flashing thick flames — VI, 888 litym plamenem

VI, 765 fierce effusion — VI, 907 vylevy lité

VI, 813 all their rage — VI, 966 lita zttivost

VII, 213 furious winds — VII, 240 vétry litymi

VII, 457 wild beast — VII, 530 lité Selmy

X, 232 outrageous flame — X, 264 lity plamen

X, 279 grim feature — X, 313 lité strasidlo

X, 478 fiercely — X, 543 lité

X, 1074 rude in their shock — X, 1223 litym stfasknutim
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XI, 641 threatening war — XI, 727 litou vojnou hrozici

U adjektiva strastny se ze sedmndcti vyskytll u Jungmanna v originale pouze slovo irksome

vyskytuje dvakrat.

I, 60 the dismal situation, waste and wild — I, 62 strastnou tu a divou pustinu
I, 134 dire event — I, 143 strastnou piihodu

I, 243 lost Archangel — I, 256 strastny archand¢l

I, 339 evil day — I, 361 dnt strastnych

I, 593 Archangel ruined — I, 643 archandg¢l strastny

I, 123 ominous conjecture — II, 141 strastnym piebidného konce tikazem

IL, 441 abortive gulf — II, 507 kotlinu strastnou

II, 549 hapless fall by doom of battle — II, 634 strastnou v bitvé porazku

II, 752 miserable pain — II, 867 bolest strastna

V, 35 irksome night — V, 44 strastné noci

V, 223 seven-times-wedded maid — V, 263 divku sedmi muzim strastné snoubenou
VI, 265 heaviest — VI, 322 nejstrastnéjsi

IX, irksome toil 242 — IX, 271 strastnych lopot

IX, 918 thoughts disturbed — IX, 1067 rozpakim strastnym

X, 132 calamitous constraint — X, 153 strastné museni

X, 984 woeful race — X, 1119 strastné plémé

X1, 763 visions ill foreseen — X1, 858 strastné divadlo

Dal$im typickym znakem Jungmannova piekladu jsou charakteristické slozeniny, typicky
adjektivni, jejichz vyskyt v rukopisech Robert Sak uvadi jako dukaz své hypotézy,

ze Jungmann mohl stét za jejich zfalSovanim.
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V prvnim zpévu se jich nachdzi dvanact:

trinovladny, rudoktidly, zemorodci, modlohdj, vinorodného, lidozhoubce, staromezny,

malomocného, prvorozenstvi, sttedovétrném, blahoslaveném, hustéchvénych.
Ve zpévu tietim dvacet dva vyskytil celkem osmnacti slov:

prvorozeny, spoluvééném, novovzesly, jednorozeny, prvorodice, blahoslaveny, dlouho¢ekant,
vekozvucné, chvalozpévy, bohopusta, bravokrmnych, holopusté, vichrobitné, dobroc¢inna,

dalekostinné, samocistou, peknoktidlych, bystrooky

VétSina z nich se do CesStiny dostava vlivem Przybylského piekladu. Pro polstinu je takovy

zpusob tvoreni slov typictéjsi.

Veliké problémy ma Jungmann u abstraktnich slov latinského ptvodu. Nasledujici slovni

spojeni dnes zné&ji neobvykle, ale spiSe v zaporném smyslu.

Lethe the river of oblivion rolls Lethe, feka zapomenuti,

Her wat'ry labyrinth, (11, 583 — 584) vazné krouti vodni zmateniny své (11, 672 — 673)

I, 117: this empyreal substance cannot fail — I, 127: nemtiz-li bytost nadvetrna pojiti

I, 138: gods and Heavenly essences can perish — I, 148: pojit bylo bozskym podstatam

bowing lowly down to bestial Gods; (I, 434 — 435) — a nizko kofil se ukydanym bohtim; (I, 459 — 460)
I, 482: Nor did Israel escape the infection — I, 512: zapachal tim jedem také Israel

I, 768: the hiss of rustling wings — I, 834: hustéchvénych kiidel jekem Sumicim

X, 601: this vast unhidebound corpse — X, 683: tu drstku ochablou

X, 632: till crammed and gorged, nigh burst — X, 719: aZ nacpani a nazrani jsouce k zdechu

Dalsi ptiklady uz nejsou z dne$niho pohledu vulgérni, ale ukazuji, jak té¢zko se Jungmann

vyporadaval se slovy, pro néz ¢estina neméla odpovidajici protéjsek.
Clothed with transcendent brightness didst outshine hojnym bleskem odin byv,

Myriads though bright svitil nad tisice ducht ptejasnych!
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(1, 86 — 87)

(1, 90 — 91)

Transcendent ve smyslu ptresahujici smyslové i rozumové moznosti je nahrazeno adjektivem

hojny. Ztraci se filozoficky i teologicky odstin a neni to ndhoda, slovo transcendent se v textu

vyskytuje jest¢ dvakrat a vzdy je prelozeno slabou a nepiesnou substituci:

Satan, whom now transcendent glory raised

Above his fellows, with monarchal pride

(II, 427 — 428)

which th” Almighty seeing,

From his transcendent seat the saints among,

(X, 613 - 614)

Satan, jehoz slava jasna zvysila
nade druhy své, jsa vlastni védomym
sob¢ ceny, samovladce naduty
pychou (II, 491 — 494)

Kteréz vida VSemohouci, uprostied
svatych, s sidla svého paprskového

(X, 698 — 699)

Milton Cerpal ve Ztraceném raji také z mytologie a jeho text je protkdn nazvy zemi, mést, mist

1 osob. V Satanové armadé¢ tak jsou Thammuz ¢i Moloch, zéroven s nimi vSak i Saturn a

Jupiter.

Prvni Moloch byl, kral strasny, zbroceny
krvi lidskych obéti a slzami

rodicd, a¢ jim pro trub a bubni chiest
slyset nebylo svych viesku nemluvnat,
danych v zapal modle jeho zufivé.

Ctil ho Ammonita v Rabbé¢, na vodnych
rovinach, a v Argobé a Bazanu,

az tam k proudu nejzazsiho Arnona.
Nejsa spokojen tim smélym sousedstvim
zméamil srdce krale moudrého, a hle,
proti chramu Pané¢ stavi jemu chram

Salomoun; a obracuje v modlohaj
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First Moloch, horrid King besmeared with blood
Of human sacrifice, and parents” tears,

Though for the noise of drums and timbrels loud
Their children’s cries unheard, that passed through fire
To his grim idol. Him the Ammonite
Worshipped in Rabba and her wat'ry plain,

In Agrob and in Basan, to the stream

Of utmost Arnon. Nor content with such
Audacious neighbourhood, the wisest heart

Of Solomon he led by fraud to build

His temple right against the temple of God

On that opprobrious hill, and made his grove



sli¢nou Hinnon dolinu, jez Tofetem
slové odtavad, a ¢ernou Gehennou,
strasnym pekel obrazem. Ted’ ptitahl
Chamos, synti Moab chlipné strasidlo,
od Aroer ku poledni Abarim,

pousti; v Hesbon, Horonaim a ve Seon
kralovstvi, bliz Sibna vinorodného
kvétné doliny, az k Asfar jezeru.

Peor druhé jeho jmé, kdy ponuknul
Izraele v Sittim, na své od Nilu

cesté, vzdati jemu smilné obéti;

vylita jest na n¢ Pan¢ horlivost!

Odtud rozsifil svou mrzkost oplzlou
témer k haji lidozhoubce Molocha,

k hote pohorseni; vrazda s chlipnosti
sousedila, az je zbozny Jozias

ob¢ odtud zahnal v peklo horouci.

S nimi prisli ti, jenz tam, kde plyne Frat
staromezny, az kde Egypt od Syrska

deli reka, slouli Astoret a Bal,

The pleasant valley of Hinnom, Tophet thence,
And black Gehenna called, the type of Hell.
Next Chemos, th” obscene dread of Moab’s sons
From Aroer to Nebo, and the wild

Of southmost Abarim; in Hesebon

And Horonaim, Seon’s realm, beyond

The flow ry dale of Sibma clad with vines,
And Eleale to th” Asphaltic pool.

Peor his other name, when he enticed

Israel in Sittim on their march from Nile

To do him wanton rites, which cost them woe.
Yet thence his lustful orgies he enlarged

Even to that hill of scandal, by the grove

Of Moloch homicide, lust hard by hate;

Till good Josiah drove them thence to Hell.

With these came they, who from the board ring flood

Of old Euphrates to the brook that parts
Egypt from Syrian ground, had general names

Of Bailim and Ashtaroth,

V téchto jedenatticeti verSich origindlu (I, 392 — 422) ma Milton tficet jedna vlastnich jmen,
z nichz Jungmann zachovava dvacet devét. Vynechava dvé — Nebo a Eleale, tedy malou, ale
nezanedbatelnou ¢ast. Za pozornost stoji trojice Hinnon, Hesbon, Sibna (v origindle Hinnom,
Hesebon, Sibma), kde se Jungmannova feSeni shoduji s témi, kterd uzil Biirde. Biblickd
vlastni jména poéestuje — Salomoun, Jozias, vyuziva piitom Bibli Kralickou, kterou povazuje
za jeden ze zakladnich kament spisovné Cestiny. VEtSinu neznamych cizich jmen ale preklada
piepisem. O substituci ¢eskému c¢tenati neznamych bozstev bohy slovanskymi se Jungmann

az na jednu jiz zminénou vyjimku (Perun) nepokousi. Jungmann tuto lexikalni oblast preklada
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vérn€. Malé mnozstvi slov vypousti, ale ne tak vyrazné, aby oslabil Miltontiv basnicky zamér.

Substituci vyuziva v jediném piipade.

Dalsi skupinou jsou terminy. Zde se Jungmann musel potykat asi s nejvétsi vyzvou, protoze
CeStina pocatku 19. stoleti nemeéla odpovidajici politickou, pravni, teologickou ani
filozofickou terminologii. Zajimavé je i to, jak Jungmann néktera slova zamérné nepiekladal.
V Miltonové originalu se na ptiklad slovo monarch / monarchy vyskytuje jedenactkrat, ale
Jungmann je s jedinou vyjimkou (mocnaf) vzdy pieklada oslabenym, obecnéj$im vyrazem —
vlada, kralovstvi, kral nebo dokonce dlouhym opisem — ten, jenz ted’ fidi nebe sam (I, 692 —
693). Slovo monarcha, monarchie, monarchicky nenajdeme ani jednou. Zde pravdépodobné

sehral roli jiny faktor, strach z cenzury.

U Astronomické terminologie se Jungmann nemél kde inspirovat, protoze Ceskd slova
neexistovala. Jelikoz tuto oblast ale pravdépodobné nepovazoval za stejné dilezitou jako
terminologii filozofickou a teologickou, nasledujici pasaz ve svém piekladu zcela vynechava.

Téchto Sest versi je viibec nejdelsim nepielozenym usekem v celém piekladu.
In sextile, square, and trine, and opposite,

Of noxious efficacy, and when to join

In synod unbenign, and taught the fixed

Their influence malignant when to showr,

Which of them rising with the sun, or falling,

Should prove tempestuous: (X, 659 — 664)

Filozofické terminologie se Jungmann zhostil uspéSné. Jim uzité terminy se ve velké mife
vzily a pravé z jeho prace vychazel Antonin Marek pii psani své Logiky, ve které predstavil
kompletni Ceské filozofické ndzvoslovi. Ukazka z patého zpévu ilustruje problematickou

pasaz, s jejimz feSenim se musel Jungmann potykat.

flours and their fruit, pak z kvétu plod

Man'’s nourishment, by gradual scale sublimed krmé ¢loveka, jiz v moci Zivotni

To vital Spirits aspire, to animal, vznika stupném, v zivo¢isné, v duchovni;
To intellectual, give both life and sense, dava smysl a Zivot, vtip a obraznost.
Fancy and understanding, whence the soul Odtud rozum povstava, a rozum jest
Reason receives, and reason is her being, bytnost duse: smyslici I pattici;
Discursive, or intuitive; discourse onen ¢loveku, ten duchtim vlastnéjsi;
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Is oftest yours, the latter most is ours. (V, 561 —567)
(V, 482 — 489)

Archandéliiv vyklad, ktery ma odpovédét Adamovi na jeho otazky, je plny filozofickych
terminQ jako vital spirits, intellectual, sense, fancy, understanding, soul, reason, discursive,
intuitive, discourse. Jak si s nimi Jungmann poradil? Dnes by asi maloktery ¢tenat pochopil,
ze moci zivotni odpovidaji spiritus animales, odkazuji k Descartesovi a kartezianstvi

a odpovidaji terminu Zivocisni duchové. Také dualita mezi understanding a reason, dnes

u Kanta apriorni a aposteriorni rozum, je u Jungmanna setfena — vtip x obraznost. V tomto
ptipadé ne ptekladatelskou chybou, ale zménou potadi pojmil. Dvojice discursive — intuitive
ukryvajici se za dvojici myslici a patrici je ovsem z dneSniho hlediska jen tézko obhajitelna.
Bylo by ovSem nespravedlivé tato feSeni Jungmannovi vycitat, protoze na pocatku 19. stoleti
nebyly odpovidajici terminy bud’ k dispozici viibec, nebo nebyly ustalené a za uplynulych 200
let byly nahrazeny jinymi. Je pozoruhodné, Ze Jungmanntv pieklad, ktery je celkové delsi nez
original, je v této pasazi o verS kratsi. Jak bude ukazdno v Casti vénované délce textu,
v popisnych pasdzich Jungmann nevahal do ptekladu ptidavat slova, ktera v ném nebyla,
zejména epiteta, v terminologickych pasazich naopak neziidka slova vypousti a sviij preklad

zkracuje.

U teologické terminologie to m&l Jungmann zdanlivé jednodussi, protoZe alespon tu CeStina

do jisté miry méla.

Others apart sat on a hill retired, si sedli na stranném

In thoughts more elevate, and reasoned high jini vr$ku opodal a hloubali

Of Providence, Foreknowledge, Will and Fate, mysli vzneSenou, co to jest opatrnost,
Fixed Fate, Free Will, Foreknowledge absolute, predvédeéni, vile, los: los nezménny,
And found no end, in wand 'ring mazes lost. vile zvolna, pfedvédéni ouplné.

Of good and evil much they argued then, V zmateni tom bludném konce nenasli.
Of happiness and final misery, Mudrovali mnoho o dobrém a zlém,
Passion and apathy, and glory and shame, o blazenosti a bid¢ konecné,

Vain wisdom all, and false philosophy: o vasni a klidu, o han¢ a cti.

(I1, 557 — 565) Ve to marné uméni a jalova

moudrost, (II, 642 — 652)

Providence je prozietelnost, nikoliv opatrnost, ale jinak Jungmann z tohoto souboje

s Miltonem vychazi se cti.
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5.3 Neprimy preklad

Rysem, ktery se u nds v Jungmannové dobé projevuje vyraznéji nez v sousednich literaturach,
je prekladani z druhé ruky, tedy nepfimy pieklad z ciziho piekladu, nikoli z originalu. Takovy
preklad neni klasicisty povazovan za méné hodnotny a obrozenci se netaji, Zze se k nému
uchyluji. Pfiznani, Ze tak €inil 1 Jungmann, nachazime v jeho dopise Markovi (1881, s. 518):
L Pri tom chci pomalicku prekladati Dona Quijota, zatim podle Floriana, nemaje
Spanélského, casem podle originalu to prejdu.” Jungmann zde ma na mysli francouzsky

preklad, ktery potidil Jean-Pierre Claris de Florian.

Metoda prekladani z druhé ruky neni jednotna. Pieklada se bud’ podle cizi verze a poté dojde
ke kontrole podle originélu (jak piSe Jungmann o Donu Quijotovi, jehoz pieklad nedokoncil),
nebo podle origindlu, stim, Ze pteklady jsou uzivany jako pomucka pro obtiznd mista.
Zavislost na cizim ptekladu se projevuje v mistech, kterd jsou v predloze slozita, a k jejichz

interpretaci konzultuje ptekladatel cizi preklad.

Nejcastéjsim zprostfedkujicim jazykem je polStina. Pozadavek, aby se ptekladalo pies ni,
formuluje uz Puchmajer (1881, s. 195) v pfedmluvé ke Chramu gnidskému. Varuje zde také
pied priliSnym ptekladanim z francouzstiny, anglitiny a zvlasté némciny: ,, Narod polsky,
jazykem s nami sbratieny, muZe se nam stati studnici nevyvaZitelnou... Dvoji z toho ndam
uzitek vyplyne; predné: prekladajice néco z cizozemstiny do naseho jazyka ceského, usporime
sobé, budeme-li miti tez prelozZeni polska po ruce, polovici prace své; a za druhé: budeme se
lepsim slovanskym vyjadrovani se zpusobiim uciti, a tak nebude se potrebi ceho obdvati, Ze

tou nemotornou ponémcilou cestinou vsecko se pokazi a zmate.

Pteklady polskych piekladl a adaptaci jsou povazovany za pteklady polské literatury. To je
disledek klasicistické teorie — pieklad prestdva byt dilem plivodniho autora a stava se
rovnopravnym c¢lenem prekladatelovy narodni literatury. Macura (1995 s. 61): ,,Jazykova
podoba textu byla povazZovana za skutecnost natolik rozhodujici, zZe také dostatecné
opraviiovala u skutecnych prekladit a adaptaci k oznaceni autorstvi ceské obmény jménem

3

prekladatele.“ Pteklad z ptibuzného jazyka teSi Puchmajer nejjednodus$im moznym
zptisobem — fonetickym ptekladem. Ptebira vse, co Ize hlaskové pocestit, v poezii predevsim
rymova slova. Ta, kterd nemaji v Cestiné protéjSek, uvadi jako neologismy. Jungmannovo
(1846, s. 27) ,, Cim podobnéjsi sobé dva jazykové, tim snazsi prekladani z jednoho ve druhy.

tu plati plné€. Prekladanim ptes polStinu vytvaii Puchmajer kulturni vzor, jehoz se drzi dalsi,
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véetné Josefa Jungmanna. Prvnim, kdo metodu piekladu z druhé ruky zpochybiiuje, je az
na konci obrozeni Jakub Maly (1852, s. 16): ,,Kdyz pak casto jiz i to rozdil cini,
bereme-li ku prekladani to neb ono vydani textu, jezto jsou nestejné spravnosti, jakyz teprve

rozdil jest v tom, prekladame-li z jazyka piivodniho anebo zase z ciziho prekladu!

Jungmann nikde nepfiznava, Ze by Ztraceny rdj piekladdal nepiimo. V tivodu k prvnimu

vydani svého piekladu se zmitiuje o italském piekladu, dvou francouzskych, ttech némeckych

(v proze od Bodmera v Ziirichu 1749, v hexametru od Zachariae, Altona 1760 a od Biirde
vjambu, Berlin 1793), ptekladu ruském a polském (do polského jazyka od Jacka
Przybylskiego v rymich, v Krakové 1791). Jungmann tedy o téchto piekladech veédél. Zda je
pfi prekladani pouzival, se pokusime ukazat v analyze jeho ptekladu. Pokud Jungmann
piekladal pres cizi preklady nebo pfinejmensim s jejich pomoci, mélo by se to na bodech,
které Levy uvadi, projevit. Zajimavy je v této souvislosti fakt, Ze Jungmann zminku

o polském piekladu v pozdéjsich vydanich Ztraceného raje vynechava. Na polsky pieklad se

z téchto duvodu zaméfime.

Jiz Emanuel Chalupny (1912, s. 393) se domniva, ze Jungmann neptekladal Ztraceny rdj
vyhradné z originalu: ,,Pro pochopeni originalu a usnadnéni cCeskych obratii v mistech
obtiznych vzal si k ruce dilo S. G. Biirde. Pomiickou k tvorbé ceskych vyrazit byl mu polsky
preklad, jejz vroce 1791 vydal Jacek Przybylski. Vecné poznamky k dilu a z casti i jiné
stranky Cerpal ze starsiho némeckého prevodu J. W. Zachariova (1765). Stépanik (1925,
s. 262) s Chalupnym souhlasi: ,, Zacharie byl asi Jungmannovi svym prekladem napomocen,

‘

kdyz nevedél, jak vystihnout smysl anglického znéni.

5.3.1 Znalost angli¢tiny

Pro¢ by mél Jungmann chtit mit pfi pfekladdni k dispozici némecky a polsky pieklad?
Pravdépodobnou odpovédi je, ze némecky i polsky umél 1épe nez anglicky. Kromé toho mohl
polského piekladu vyuzivat ke svému programovému cili, k obohacovani slovni zasoby
z polstiny, a ¢init tak v souladu s dobovymi normami nastavenymi Puchmajerem. Na tom,
jaké byly Jungmannovy znalosti angli¢tiny, nepanuje shoda. Chalupny (1947, s. 388) mini, ze
byl ,, dobre pripraven ditkladnou znalosti anglictiny i cestiny “, ¢i dokonce ,,anglictinu ovladal

dokonale“. Vodicka (1960, s. 242) s vysokou trovni Jungmannovy angli¢tiny nesouhlasi,
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podle jeho nazoru Jungmann: , neznal spolehlive anglicky a pouzival i prostrednictvi

prekladii nemeckych a polského prekladu J. Przybylského “

Jungmannova prekladatelskd metoda a jeho znalost anglictiny se nejlépe ukazuji na

evidentnich chybach v prekladu, které prozrazuji, Ze jeho znalosti angli¢tiny mély trhliny.
Nine times the space that measures day and night Devatero castl, jaci den a noc

To mortal men, (I, 50) smrtelnému vymetuji cloveku (1, 51)

V dal§im ptikladu z druhého zpé€vu zaménuje vyznam anglického /ole — kliCova dirka

s némeckym hohl — anglicky hollow — Cesky duty.

then in the key-hole turns doslova: potom se v klicové dirce otoci
Th’ intricate wards (I, 876 — 877) spletité zuby klice

Jungmann (I, 1014 — 1015): zakrouti v dutém zamku kli¢em zubatym

Jinde Jungmann povaZzuje verbum za substantivum. Milton pfirovnava vifeni atomil k pohybu
pisku na pousti. Jungmann vynechava mistni jméno (Barka), pteklada levied jako vzbouren,
ackoli to levy znamend povolat na vojnu, a fo side si vyklada jako dativ substantiva, nikoli

jako infinitiv verba (to side — podporovat, stranit). Proto pieklada do hory.

(atoms) unnumbered as the sands bez¢islni, co pisek na vyschlych

Of Barca or Cyrene's torrid soil, u Cyreny pustinach, jenz od vétra
Levied to side with warring winds, and poise zapasicich vzbouren byva do hory,
Their lighter wings. ku ptidani vahy lehkych kfidltm jich;
(IL, 903 — 906) (I, 1048 — 1051)

doslova: (atomy) nespocetné jako pisek
Barky nebo zhavé ptidy Cyreny,
povolané, aby podpofily val¢ici vétry a vyrovnaly

jejich lehka ktidla

40



Za chyby, které nejsou vysvétlitelné jinak, nez Jungmannovou nedokonalou znalosti

anglictiny, je nutné povazovat 1 nasledujici pfiklady z desatého zpévu:

Accountable made haste to make appear

(X, 29)

Oni pfed triin Otce svrchovaného

vydat oucet kvapili... (X 31 —35)

Jungmann se myln¢ domniva, Ze se accountable vztahuje k they ( k andéliim), nikoli k Aaste.

O Son, why sit we here each other viewing
Idly, while Satan our great author thrives
In other worlds, and happier seat provides

(X, 235 - 237)

Dité mé, proc tuto na se hledice
prazdnime, an Satan, velky rodi¢ nas,
do jinych se zabral svéth, hledaje

$tastnéjsiho sidla nam, svym potomkim

(X, 266 — 269)

Over the vexed abyss, following the track (X, 314)

And planets, planet-struck, real eclipse (X, 413)

Thus was th” applause they meant,
Turned to exploding hiss, (X, 545)
Yet parched with scalding thirst and hunger fierce,

Though to delude them sent, could not abstain, (X, 556)

not the touch, but taste deceived (X, 563 — 564)

No homely morsels, and whatever thing (X, 605)
The spirit of man,
Which God inspired, cannot together perish

With this corporeal clod; (X, 784)
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nad poddutou hloubi ustaveny most (X, 352)

narazené jako mrtvici

planety ted’ opravdové trpély zatméni. (X, 463)
Tak se jejich pochvala

hvizdem stala potupnym... (X, 618)

pro kruty jim hlad a zizen horouci,

ac ze posméech ¢iji, nelze zdrzet se (X, 631)

ta chut’ i cit podvadéla spolu (X, 639 — 640)

neposledni lahtidky, a cozkoli (X, 688)
ten Cloveci,
duch, jejz Buh mi vdechl, by nemohl pojiti

spolu s timto télesnym svym odevem: (X, 884)



Tyto verSe uvadi Samuel Johnson ve svém slovniku jako ptiklad jednoho z vyznami slova

clod — Any thing vile, base and earthy, as the body of man, compared to his soul.

So much of death her thoughts tak se pak v svém duchu, na smrt pomnéjic,
Had entertained, as dyed her cheeks with pale (X, 1008) ztroudila, Ze lice jeji smrtelnou

mrely bledosti. (X, 1046)

Part of our sentence, that thy seed shall bruise mysle na ta slova soudu naseho:
The serpent’s head; (X, 1031) tvé Ze simé patu potie hadovi. (X, 1171)

Tyto piipady ukazuji, ze Jungmann n¢kdy neodliSuje pravidelné¢ verbum od nepravidelného,
substantivum od verba, ndsobnou c¢islovku od ¢islovky souborové nebo zaménuje anglicky
vyznam s némeckym a Ze jeho slovni zasoba je na nedostate¢né urovni. Tyto chyby se
vyskytuji v celém piekladu. Jungmannovy znalosti angli¢tiny tedy nebyly idealni. Ptilezitost
naucit se na zacatku 19. stoleti v Praze anglicky do takové miry, aby mohl prekladat Miltona,
byla jist¢ omezend. Da se usuzovat, ze Jungmann umél anglicky pouze do takové miry, aby

mohl s pomoci ptekladi kontrolovat original.

5.3.2 Przybylského pieklad

Ladislav Cejp ve své studii Jungmannitv preklad ztraceného rdje porovnava Jungmanniv
pieklad s originalem a zaroven dvéma preklady némeckymi, Biirdovym a Zachariovym a také
polskym piekladem od Przybylského a dochézi k zavéru, ze Jungmann uZzival vSech tfi a to
specifickym zptsobem (1958, s. 387): Ve skutecnosti jde o hierarchii, kde original pri daném
stavu Jungmannovy anglictiny byl aktivné podporovan preklady: Biirdovym pro otazku jak,
Zachariovym pro otazku co, Przybylského pro tvorbu slov. Pro zkoumani lexikélni stranky
vénovat podrobné. Piekladani pfes polstinu byla navic, jak uz bylo fe¢eno, naklonéna
Jungmannova doba. Puchmajer se spravn¢ domnival, ze piekladani nejlepSich dé€l svétové

literatury by mohlo odstartovat tvorbu domaci literatury. A prekladani pies polstinu pokladal
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za nejlepsi cestu, jak z ceStiny vypudit germanismy. K tomu pfipomindme Jungmannovo

zamlCovani existence Przybylského piekladu ve druhém vydani prekladu.

Abychom zjistili, jak velky vyznam mél Przybylského pteklad, je tfeba nahlédnout
do Poznamenani slov pozatmélejSich, Jungmannovu slovniku novotvar ¢i slov méné
znamych, ktery pfipojuje ke svému piekladu. V prvnim vydani piekladu obsahuje 118 slov,
z nichz u deseti je pfiznan polsky piivod:
arciotec — praotec Adam, Arcivrah — Satan
bavim se — viz zabyvam se
blahy — blazeny, blahost, blaze, blahoslavim; sebou srozumitelna
bohuji — panuji co biih
brz — nybrz, anobrz, sed, sondern
car — ne jak vtibec vyslovuji ¢ar; slovo od Tatarti k Rustim pieslé neb snad z slova Caesar
stazené; aspon se oboji, car i cesar (zsar, zesar), naléza v staré pisni krajinské Lambery a
Pegam, od Supancice vydané v Lublani 1807. Znamena tolik co kral.
cerpam — vazim, k. p. vodu. Odtud Cerpadlo, viz Tham. Lex.
dav —u p. vody, lidu; veliké mnozstvi, tlacenice
dech, dchu (dechu) — 1. Atem, 2. pary, opary, vyzevy
dnovy — rozdilné od denni. Zate vychazela k ptivedeni dnové jasnosti. H. T.
dostup — pfistup, Zugang
dosici — dosahnouti, od starého sehu (sahu, sahl)
draha — cesta. Lex. Tham. Po draze — Po cest¢!
harpynohy — kdo ma nohy jako harpyje, obludy pod obrazem panen vyzablych, s supovym
pefim a klikatymi pazoury
hnusny — osklivy, nechutny (ekel)
hrad — 1. tvrz, zdmek (gorod), 2. krupobiti, sl. grad od lat. grando
chmura — oblak, mrak, mracno; odtud chmurny, poSmourny
kolmy — ptikry, k. p. mez, vrch
latka — materia, Stoff. Vel. Lex. Quadr. na str. 273

linu (liji) — fundo, transg. lina; Voda se pies zabradla linula. Kuthen
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lou¢im — nyni tolik co rozdvojuji, odpojim; jindy vSak a v polském tolik co spojuji; procez
slouciti, poluciti jest spojiti

lup m. — loupez, kofist (loupim)

luskovaty krokodyl — t. j. Supinaty; pol.

mihota (pol. migota) — mihani (das Blinkern); viz mihdm se v Lex. Tham.

mlckem — ml¢ecky, potichu. Rva

myriada — 10 000, z feck. myrias

nasledovce m. (pol.) — nasledovnik

nejzazsi — nejzadnéjsi (zadu, zaz)

nevlada f. — nesprava, anarchie

obhled — okolek obezieni, horizont

obraznost — obrazotvorna moc, fantasie

obfad — fad, obsluha, ritus, ceremonia

obvod — okolek, peripheria

odvidam (pol.) — navstévuji

ohanka f. — 1. ocas, 2. natfadi k odhanéni much, 3. vardle (Facher).

ohon m. — ocas, ohanka

ohromny — 1. co ohromuje, mami, 2. veliky, grandis

okean — Iépe nez ocean; mote veliké

otvor m. — otevieni (Offnung)

oupor (upor pol.) m. — upirani, vzpor (Widerstand)

outrpnost — viz utrpnost

panovité adv. — jako pan (herrisch)

péstota f. (pol.) — noseni na rukou, milovani

pile — pilnost, Lex. Tom.

planity — rovny; plan jest rovina. Tom. Lex.

planu, -ul, outi — hoteti. Vzplanu — shofim

ples m. — tanec

Polel m . — blth manzelstvi, Hymenaeus
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poleti — zacatek podzimu

polucuji — spojuji, viz lou¢im

popud — puzeni; viz pud

porobny — podrobeny, od poroby

porost m. — porostlina, trava, bejli

prohlizim, zhlizim etc. — 1épe nez prohlizim. Dob. Slov.

pfedmét m. — predvrh, Gegenstandt

prelud m. — fantom, obraz mysl mamici

pfevaz m. — hlavni bfevno, spinka, svirka

ptiroda (rus. priroda) — pfirozeni, natura

pstru se — strakatim se, pefesty jsem

pud m. — puzeni, Trieb. Odtud rozpud, popud, pudim

pulnebe — obhled, horizont

rozpacity — kdo na rozpacich, v pochybnosti jest

rozsudce — rozsudi, arbiter, Schiedsrichter

ryha — struha, cloaca, Reschel

ryk — 1. kiik dobytka, 2. jek, hluk, u p. mote, lidi; rykové (vady). Ryt. kiest. na str. 150 vyd.

Proch.

skladny — harmonicky, u p. ver§

sklepeni n. — klenuti. Od slova sklep, odkuz i obsklepim, zasklepim (umwdlben)

snodarny — co sen pusobi, dava, somnifer

splyv m. — stok (splynuti)

spor m. — rozepie (Prozess)

sraz m. — Abgrund, praecipitium

stied — stfedek, prosted, centrum. Odkuf zastfedné — excentrice; vsttedim — doprostied
postavim

svizi (Dob. svizi) — mor. — Cerstvy, u p. ovoce

siny — modry. Odtud: zsindm, Euseb., zsinaly, k. p. rana

Sumny — co $umi; k. p. biehy (zp. II), Ze tam Gasto bouflivy vitr $umi, je¢i; odtud Sumava
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tem m. nebo tma f. — pluk, legio. H4j.

tkvim, -iti — v€ézim, haerco

trest’ f. — vybor, vybérek, quintessence

touha f. (pol. tega) — touZeni, tesknost po né¢em (Sehnsucht)

tvar m. — podobizna, pochop, idea. Dob

ukor m. — vejCitka, protivenstvi

upor (oupor) — odpoirani, vzpor

asvit m. — svitani, diluculum.

utrpnost f. — 1. passio 2. Mitleiden

utvor m. — stvofeni, utvoteni

val m. — 1. nasyp okolo mésta, 2. velky béh, valem bézi, 3. velka vina na vod¢; v tomto
rozumu vzato jest to slovo na nékolika mistech, u p. v VII. zpévu

vdék m. — 1. gratia, ptijemnost, 2. dika, Dank

ves (ves) obs. — vesken; odkudz gen. vSeho a ves mir (vSeho mira). Universum

vesnik — vesnicky ¢lovek

viruji — virem letim; tim podle Vlachii chce basnik znamenati rychlost

vstiedim — viz stied

vyiek, vytku m. (pol. wyrok) — vytknuti, isudek, Ausspruch

vyspa (pol.) — ostrov. Od kofene vyspu (sypi)

vyznivam (zeji) — vydychuji, vykutuji, tudyvytev m. — vypar, para (Dunst)

vzdoruji — navzdory délam (trotzen)

vzduch — z rosk. vozduch, Luft. Toho slovce uzito jest v zp. II. pro kratkost tam piihodnou

vznaméfim se délati néco — t. j. uminim, pocnu

vzplanu — shofim, viz planu

vzteklice — furiae

zabylstvo n. (zabyvka Com.) — Unterhalt. Pam. Kutnoh.

zabyvam se (bavim se) — sich unterhalten

zachyceni n. — rozhorleni, nadchnuti (V. zp.)

zamrazeny — neranitelny (fest) Dob.
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zapora — zavora (Riegel)

zéstava f. — Zerd’, tyC, korouhev (Standarte)

zasttedné — viz stied

zboznim — bohem délam

zdroj m. — zidlo, pramen; fons

zjev m. — ukazani, zjeveni se

zkad — odkud

zlatod€j m. — adept, Cistnaf, alchymik

znak (sl.) — znameni

zslnu — oslnu, oslepnu; zslnou nebesa (v zp. III), t. j. nebest’ané témét oslepnou, zarazeni jsou
bleskem

zteku, ztéci — outok ¢inim; k. p. zteku mésto neb na mésto (stiirmen)

zvali$té (od slova zvalim) — zbofenisté

zvratny — tropicus

zidlo — zfidlo, pramen, zdroj, vrchovisté

Z téchto sto osmnacti slov Jungmann uvadi jako slova polského ptivodu nésledujicich deset:

lou¢im — v polském tolik co spojuji

luskovaty — t. j. Supinaty; pol.

mihota (pol. migota)

nasledovce m. (pol.) — nasledovnik

odvidam (pol.) — navstévuji

oupor (upor pol.) m. — upirani, vzpor (Widerstand)

péstota f. (pol.) — noSeni na rukou, milovani

touha f. (pol. tega) — touzeni, tesknost po nééem (Sehnsucht)
vyiek, vytku m. (pol. wyrok) — vytknuti, isudek, Ausspruch
vyspa (pol.) — ostrov. Od kotene vyspu (sypi)

U celé tady dalSich slov, ktera v tomto seznamu neuvedenych, nelze s urcitosti fici, jestli je

Jungmann ptebird ze staré CeStiny nebo z polStiny. Je ale jisté, ze pokud takové slovo
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Jungmann nasel v Przybylského ptekladu, pfinejmensim ho polsky pieklad piived] k tomu,
aby ho vzkiisil v Ceském jazyce. Na opacné stran¢ spektra potom stoji piebirdni slov
Puchmajerovou metodou, kterd byla naznacena vySe. Tedy fonetickym pfepisem. Vyznam
polského piekladu tkvi vtom, Ze Jungmannovi umozituje ve shodé s pojetim spisovné
slovanské feci prizptisobit polsky basnicky material svoji domaci basnické potiebé. Nékdy
jsou to stara Ceska slova, kterd z CeStiny vymizela, ale v polstin€ se zachovala. Téchto slov je
dle zjisténi Chalupného (1947, s. 390) hodné: ,,Soupis polonismii, které z Jungmannova
prekladu pronikly do spisovného jazyka, obsahuje pres 200 slov, hlavné substantiv, a asi

¢

stejny pocet riiznych slovnich kombinaci. *

Jungmannovu argumentaci pro piebirani slov ze slovanskych jazykd nachazime v predmluvé
k prvnimu vydani Ataly: ,, Razeno mi... abych slivce jinym Slovaniim, nezli Cechiim,
znaméjsi, jako jsou tklivost, zaliv, vejir a t d. v pouze cCeska promeénil, kteréz dobie minéné
rady... uposlechnouti nemohu, tu prostredni jsem volil cestu, ze kazdé pozatmélejsi slovo dole
vysvetlil jsem. Slov potiebujicich vysvétleni nakonec je 103, vcetné napiiklad z rustiny
pochazejiciho véjite, nebo slov tkliwo$¢ a zalew, u kterych Jungmann pfiznava jejich polsky
pivod. Rada z téchto sto tfi ,,zatmélych slov™ z Ataly se nachazi i mezi témi sto osmnécti,
kterd Jungmann vysvétluje ve Ztraceném raji: obfad, planu, polucuji, pfiroda, ryk, sklepent,
vdek. To jsou vSechno slova, kterd nenajdeme ani ve druhém vydani slovniku Karla Ignéace
Thama, které stejné¢ jako Atala vySlo v roce 1805. U nich tedy mlizeme s urCitosti Josefa

Jungmanna tedy oznacit za toho, kdo je uvedl do Cestiny.

Ur¢it presné u vSech slov, zda pochazi z rustiny, polStiny nebo staré CeStiny je dnes takika
nemozné, ale mizeme se podivat, jak Jungmann sam odhaluje jejich etymologii. U slova
loucim, které dnes v ¢estin€ existuje pouze v pasivnim loucim se Jungmann pise: ,,nyni tolik
co rozdvojuji, odpojim; jindy vSak a v polském tolik co spojuji; proc¢ez slouciti, poluciti jest
spojiti Tento polsky vyznam pak Jungmann ve Slovniku uvadi jako druhy mozny, pficemz

Jungmanntv prvni vychazi z ruského polucat’.

Zajimavy je také ptivod slova piiroda. Jungmann v poznamendni uvadi rusky ptavod: ptiroda
(rus. priroda) — pfirozeni, natura ale ve Slovniku uZ koriguje a pod b) uvadi také polsky ptivod
a navic dale podle Markovy Logiky rozliSuje mezi polskou przyrodou a jestotou. Ve
Ztraceném raji Jungmann tohoto slova skutecné pouziva v SirSim smyslu neZ je ten polsky

nebo soucasny Cesky. Dnes bychom v takovém vyznamu spise uzili slova natura, povaha:

tob¢& znadma jejich ptiroda, dals i jména vSem (VII, 571).
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Dalsi skupinu slov v Thamove¢ slovniku nalezneme, byla tedy jiz za Jungmanna rozsitena, ale
piesto stoji za zminku z pohledu toho, jak s nimi Jungmann pracuje. Naptiklad u slova
ohromny ma Tham jediny vyznam, podle némeckych betdubend (omamny) a bestiirzend
(ohromeny, zdéSeny). Jungmann vSak uz uvadi vyznamy dva: ohromny — 1. co ohromuje,
mami, 2. veliky, grandis. A pravé tento rozSifeny vyznam po vzoru polského ogromny ve

Ztraceném r4ji hojné vyuziva.

Tato préce si neklade za cil sestavit komplexni seznam Jungmannovych polonismu. Jak ukazi
nasledujici ptiklady, ani by to kvili rozsahu nebylo mozné. Nasledujici stranky prokazuji, ze
Jungmannovo pfiznani v pfedmluvé Ztraceného raje, Ze uzil jednoho nebo dvou cizich slov je
zna¢né podhodnocené. Jungmann sadm odkazuje na Thamtv slovnik z roku 1805. Pojd'me se
tedy podivat na sice nelplny, ale pro nase ucely dostacujici, vycet slov, ktera v Thamové
slovniku nejsou, ale Jungmann je neuvadi ve svém seznamu zatmélych slov. Jsou to
napiiklad: blyskot, ¢upryny, nelaji, podobizna, podlaha, pomisiti, prahneme, prostota, teskny,
vrkoce, vyzut. Jungmann takova slova ve svém Slovniku vysvétluje rizné. Nektera nachazi
jiz ve staré Cesting: podlaha (Slovnik Tomése Resela) u jinych urcuje vice moznych zdroji:
vrkoce (polsky ale téz staroCesky ptuvod). Za povSimnuti také stoji, jak pracuje se slovem
pulnoc, kterého po vzoru polstiny uziva ve smyslu severu. Napt. fo jest od piilnoci k poledni,
jenz se Sirokosti zemé nazyva (111, 623, pozn. 9). Ve svém Slovniku Jungmann za zdroj uvadi
uz Daniela Adama z Veleslavina. V Sestnactém stoleti si v§ak Cestina a polStina byly mnohem
bliz nez v dobé Jungmannové. V tomto piipadé Jungmann se vzkiiSenim starého slova

neuspél. Prosadil se rusky sever.

Mist, kde se Jungmann nechavé inspirovat Przybylského piekladem je mnoho a nelze je
vyjmenovat vSechna. Nésledujici vycet by mél ale ukdzat na pozoruhodné piiklady a také
prokézat, ze Przybylského ptekladu Jungmann pouzival od zacatku svého prekladani az do
konce. VétSina nasledujicich ptikladl byla vybrana na zaklad¢ bodu, které uvadi Levy (1996,

s. 244 — 245) k identifikaci nepiimého piekladu:

a) odporuje-li prekladatelské pojeti vsemu, nac jsme v puvodnim i prekladatelském dile
ceského autora zvykli a co mohlo za danych historickych podminek u nas vzniknout
b) shoduje-li se napadné s prekladatelskymi manyrami nebo lingvistickymi zvlastnostmi

kulturni oblasti, ktera mohla slouZit jako prostrednik
¢) objevuji-li se neporozumeéni, ktera mohla vzniknout jen prekladem pres jiny jazyk
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Pochazeji tedy z takovych mist v textu, kde pfi samostatném c¢teni Jungmannova prekladu
dochazelo k nepochopeni smyslu nebo kde se vyskytovala slova polského nebo obecné
slovanského ptivodu. Velka ¢ast potom pochazi z pasazi, kde dochazi ke grafickému c¢lenéni
textu do odstavci. Pravé v téch se tfi dané texty porovnavaji nejsnaze a nejjednoduseji se

hleda odpovidajici pasaz v textech zbyvajicich.
V prvnim zpévu:
Inspirace Przybylskym za¢ina uz na zacatku basné slovem Buhc¢lovek.
Milton (I, 4 — 5): till one greater man
Restore us, and regain the blissful seat,
Przybylski(str. 7, 4 — 5): poki btogiego siedliska
Bog Czlowiek nasz Wskrzesiciel znowu nieodzyska.
Jungmann (I, 4 — 6): az nas Bahc¢lovek
vykoupil a ziskal opét blazené ono sidlo

V prvnich patnacti verSich devatého zpévu nachdzime hned n¢kolik shod ve formé obou

pteklada, pro které neni zjevny ditvod.

Nic wigcej o rozmowach Nic vic o rozmluvach

wiejska uczte i obcujac mile mile posedé a pfi prosté oucté

w nietasce nelaska

jak posgpny Achilles posupny Achil

Niezlekly, nie§cigany Aniol przez noc catg Celou noc se polem nebe rozlehlym
Rozlegtem polem Niebos konczyl droge $miato Neustraseny a nestihany bral

Vyrazy jako prosta ucta, nelaska, posupny, nestihany, rozlehly, Bih¢loveék a dalsi jsou pfimo
prejaté z polstiny. O tom, ze Jungmann Przybylského pieklad pouzival, nemlze tedy byt

pochyb.
Milton (I, 128): O Prince, O Chief of many throned Powers

Przybylski (str. 11, vers 4): O Xiaze! wielu Poteg Tronowtadnych Gtowo!
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Jungmann: (I, 137): Knize, hlavo trinoviddnych mocnaru
Zde se Jungmann Przybylskym nechava inspirovat k vytvoreni nové sloZeniny.
Milton (I, 249 — 250): Farewell happy fields where joy forever dwells:
Przybylski (str. 14, vers 30): Zegnam was, o szczesliwe pola!

Gdzie zawsze mieszka rado$¢ swobodna dola.
Jungmann (I, 262): Zehndm vas, vy pole vééné blazena!

Typicky ptiklad, kde Jungmann foneticky opisuje z polského piekladu, ale dochazi k posunu
vyznamu. Satan zde nezehna polim, ale lou¢i se s nimi. Przybylski Miltonliv vyznam
zachovava, Jungmann po piepisu ne. Tento ver§ ma Jungmann dokonce ve svém Slovniku

a u tohoto ptikladu piSe vyznam slova zehnati: s délanim krize dekovati, viibec dékovati.

Milton (I, 406): Next Chamos, th” obscene dread of Moab's sons
Przybylski (str. 20, vers 1): Chamos: sprosne dzieci Moaba straszydfo
Jungmann (I, 431): Chamos, synit Moab chlipné strasidlo
Dalsi jednoznacna inspirace polskym ptekladem.
Ptiklady z druhého zpévu:
Milton (II, 28): Foremost to stand against the Thunderer’s aim
Przybylski (str. 36, vers 10): Ktorego przedkowanie, gdzie sejmy lub marsze,
Pierwszym wystawia za cel Gnievu Piorunnika
Jungmann (II, 32 — 34): jehoz nejvyssi
misto Perounove nejvic oddalo rang;

Jungmann tu do svého prekladu diky Przybylskému vnasi slovanskou mytologii. Na jiném

misté pfitom slovo Thunderer, které zde pielozil jako Perun, pieklada jinak.

Milton(VI, 490 — 491): Adverse, that they shall fear we have disarmed
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The Thunderer of his only dreaded bolt.
Przybylski (str. 193, vers 7): Oni zlekli pomysla, ze juz w mocy naszyj
Jest Grot, ktoérym $wiat cety ich Piorunnik straszy.
Jungmann (VI, 596 — 597): Leknou se a pomysli, Ze himiteli

odjata je stfelba strasna.

Milton (II, 287): now with hoarse cadence lull
Przybylski (str. 45, vers 3): Teraz chrapliwym gwizdem znuzonych zeglarzy
Jungmann (11, 330): chraplavym ted jekem plavce,

Tento ptiklad ilustruje, jak byla CeStina v Jungmannové neustalend. Ve Slovniku Jungmann

uvadi hned ¢tyfi nasledujici varianty slova: chiapavy, chfapavy, chiaplawy a chrapliwy.

Milton (II, 873): And towards the gate rolling her bestial train,
Forthwith the huge portcullis high up drew
Przybylski (str. 64, vers 5): Ptozi ku bramie swdj kieb smoczy Posta¢ dzika
I w momencie ogromne spusty krat umyka

Jungmann (II, 1011): plazi ku brané svtij ohon zviteci,

na rychlost pak zdvihsi spusty ohromné
V Jungmannové slovniku u slova spusta najdeme vyznam dopusténi, spoust ve smyslu
katastrofy. U slova spust potom sice priznany polsky ptivod, ale ve vyznamu spusténi procesu.

Z4dny z téchto vyznami neni piekladem Miltonova portcullis (padaci miiZ).

Priklady ze tietiho zpévu:

Milton (I1I, 224 — 226): had not the Son of God
in whom the fullness dwells of love divine
his dearest mediation thus renewed
Przybylski (str. 80, vers 31 — 32): Lecz BOG SYN Posrzednictwo naydrozsze odnowil

I w caley pelni Boskiey Mitosci przemowit:
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Jungmann (I1I, 255 — 257): le¢ ze Btih Syn, v némzto bydli Gplnost
smilovani boziho, své nejdrazsi

prostiednictvi takto obnovi a fce:

Tticaty prvni ver§ Przybylského ptekladu piejima Jungmann foneticky a basen se bohuzel
v tomto zdsadnim okamziku, kdy se Blih Syn nabizi jako vykupitel za lidské htichy stava pro

Stenafe téZko srozumitelnou.

Milton (I1I, 254 — 256): I through the ample air in triumph high
Shall lead Hell captive maugre Hell, and show
The powers of darkness bound.
Przybylski (str. 81, vers 32 — 33): W tryumfie przez powietrzne pola poprowadze
Piekto w przekore Piektu okute w tancuchy
Jungmann (III, 288 — 290): Ja pak u vysokém slavné poveérii
jaté peklo na odivu provedu,
na prikoru peklu, vsecky mocnosti

mrékot spaté v okovach.

Priklady ze ¢tvrtého zpévu:

Milton (IV, 13 — 14): Yet not rejoicing in his speed, though bold
Far off and fearless, nor with cause to boast,
Przybylski (str. 101, vers 17 — 18): Jednak niepociesony przys$piechem podrézy
I nie majacy jeszcze przyczyn chlubenie si¢
Jungmann (IV, 15 — 17): Jednak nepotéSeny své prospéchem
drahy, smélé jakkoli a daleké,

aniz maje chlubeni se pficiny

Zde Milton hovoii o rychlosti, zrychleni Satanova letu, ale Jungmann se nechdvd zmast
Przybylského slovem przyspiech, na jehoz zékladé preklada jako prospéch. To ovSem nedava

smysl. Polské przyspieszac (spéchat) nema s prospéchem nic spolec¢ného.

Milton (IV, 304 — 307): She as a veil down to the slender waist
Her unadorned golden tresses wore
Dishevelled, but in wanton ringlets waved

As the vine curls her tendrils
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Przybylski (str. 112, vers 4 — 7): U niey naksztalt zasfony, na dot po pas gladki
Spuszczaty si¢ ztotawe warkocze pieszczienie
Dhugie i wigrajgce zwijane pierscienie.
Jak si¢ winna latorosl zgina przed jesionem
Jungmann (IV, 346 — 349): ona po pas lepy na vzor zdslony
nesla nestrojené zlaté vrkoce,
vlasy prosté, ale vtkol svijené
ve hrajici prsténky, tak jako své

ryva viji ruzicky

Vrkoc¢ je slovo, u kterého Jungmann ve Slovniku pfiznava polsky ptivod, ale v Poznamenani

slov pozatmélejSich ho nenajdeme.

Milton (IV, 411): Sole partner and sole part of all these joys
Przybylski (str. 115, vers$ 33): Jedyna Uczestniczko!

Jungmann (IV, 466): Ucastnice jedina a jedna téz &astko vech téch radosti

Nasledujici ptiklad je pro nas dilezity. Przybylski se zde dopousti chyby, kdyZ zaménuje razi
s rosou, ale Jungmann jeho chybu neopakuje. Je to tedy dikaz, Ze Jungmann jen
bezmyslenkovité nepiejima feSeni polského prekladatele, prestoze v nékterych piipadech

Przybylského chybu opakuje, ale jindy voli vlastni a spravna feSeni.

Milton (IV, 772): And on their naked limbs the flow ry roof
Show ‘red roses, which the morn repaired.
Przybylski (str. 128, ver§ 15 - 17 ): A na ich nagie cztonki kwieciste nakrycie
Podczas snu ros¢ s gory saczyto obsicie.
Ktorg Jutrzenka zbierze powr6ciwszy zrana.
Jungmann (IV, 876 — 878): oudy nahé jich
kryly riize sprchlé s krovu kvétného

nahrazen¢ jitrem.
Ptiklady z patého zpévu:
Milton (V, 132): Two other precious drops that ready stood,

Each in their crystal sluice, he ere they fell

Kissed...
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Przybylski (str. 120, vers 1): Juz dwie inne kosztowne krople w §lozach staty
Gotowe $ciskajace wylamac krysztaty
Lecz on je wprzod, nim spadty czule ucatowat
Jungmann (V, 158): jinych dvé
drahych kriipi, pohotové stojicich
v kiistalové zavore, on dfive nez

skaply, uceloval vroucim libanim

Znovu jde o inspiraci Przybylského piekladem, pro kterou navic nenachazime vysvétlivku ani
v seznamu pozatmélejSich slov ani v Jungmannové Slovniku. Pod heslem uceliti najdeme

pouze vyznam celé uciniti, celost upevniti. Polské catlowacé znamena Cesky polibit.

Milton (V, 185): Ye mists and exhalations that now rise

Przybylski (str. 147, vers 36): Wy Mgly! i wy Wyziewy! rzadsze i szarawsze!

Jungmann (V, 218): Mhy a vyzevy, jenZ nyni vzstoupate.

Tento ptiklad ze Ztraceného raje dokonce Jungmann uvadi u hesla vyzev, ve svém slovniku.

Spolu s ¢eskymi synonymy para, vydechnuti.

Milton (V, 277 — 278): the pair that clad each shoulder broad
Przybylski (str. 151, vers 7): Wierzchnia para kryjaca szeroko topatki
Jungmann (V, 324 —325): jednéch dvé, co krylo jeho Siroké lopatky
Milton (V, 282 — 283): Skirted his loins and thighs with downy gold

And colours dipped in Heaven,
Przybylski (str. 151, ver§ 11): Zlotem i r6zna farbg w Niebie nakrapiana
Jungmann (V, 328 — 330): zaslonice vsecka je

zlatem pernatym a nakropenymi

v nebi barvami

Milton (V, 283 — 285): the third his feet
Shadowed from either heel with feathered mail
Sky-tinctured grain.
Przybylski (str. 151, vers§ 13,14): Trzecia od pigt odziata golenie i tyty
A z jej pierzastych cetek jasnialy blekity
Jungmann (V, 330 — 33): a tieti stinilo
od pat nohy peritymi cetkami
barvy blankytné

ptiklady ze Sestého zpévu:
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Milton (VI, 56 — 57): and clouds began to darken all the hill
Przybylski (str. 177, ver§ 9 - 10): a natychmiast chmury

Zaczely smutnie mroczy¢ szezyty Swietey Gury
Jungmann (VI, 66): [ mraci se

hora chmurnym oblakem

Przybylski pieklada Miltona doslovné. Chmury (v polstiné mraky) vSak Jungmann do svého

ptekladu piebird bezdivodné a chybné.

Milton (VI, 550): when behold
Not distant far with heavy pace the foe
Approaching gross and huge; in hollow cube
Training his devilish enginery,
Przybylski (str. 195, vers 11): Wnet w matey odleglosci dojzrza Wroga okiem,
A on peten ogromu ci¢zkim zbliza krokiem.
W $rzodku zbidr dziat diabelskich klinem jest wleczony.
Jungmann (VI, 664): kdy ejhle, nablizce
tahne t€zkym krokem hrozny valny vrah,

vileka v dutém kliné stfelbu d’abelskou.

Sedmy zpév:

Milton (VII, 317 — 319): Then herbs of every leaf, that sudden flow red
Opening their various colours, and made gay
Her bosom smelling sweet:
Przybylski (str. 221, vers 33 — 35): Mnostwo Roslin wszelkiego liscia si¢ wywito.
Te kwitng i barwig si¢ farb roskosznych wielg
A jej fono stodkiemi zapachy weselg.
Jungmann (VII, 356): Potom s rozmanitym listim byliny,
jenzto, vzkvetSe nadhle, prostiraly své
barvy rozli¢né a rozveselily

liino jeji presladkymi zapachy.

Milton (VII, 322): and the humble shrub,
And bush with frizzled hair implicit
Przybylski (str. 222, vers 4): Tu krzaki kedzierzawg czepia si¢ czupryny
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Jungmann (VII, 363): a nizky kef i chfast

motaly své kadetavé cupryny.

Milton (VII, 387 — 388): And God said, Let the waters generate
Reptile with spawn abundant, living soul:
Milton (VII, 391): And God created the great whales
Przybylski (str. 224, ver§ 7 — 8): Znow rzecze BOG: ,,Niech w Wodach rodzi si¢ i ptywa
Ryba i matz z nasienie mnogiem: dusza zywa!
Przybylski (str. 224, ver§ 11 — 12): I wraz stworzone byty na BOGA Rozkazy
Ogromne Wieloryby, i Matze i Ptazy:
Jungmann (VII, 442): Bah tekl: ,,Vydej voda zivé duse hmyz
v hojnosti...
Jungmann (VII, 445): Bth pak stvofil velryby a vselikou

zivou dusi hmyzejici

Jediné, na ¢em se oba prekladatelé s origindlem shoduji, jsou velryby. Miltoniv Bih kromé
nich v této ¢asti tvoii plazy a jikry. Przybylského Biith za¢ina rybami a mlZi a pokracuje pies
velryby zpatky k mlzim a obojzivelnikim (ptazy). Plazi jsou polsky gady. Jungmann ma
kromé velryb dvakrat ,,zivé duse hmyz“. Ve slovniku udava v poslednim uvedeném vyznamu:
hmyz — Stafi neurcit¢ hmyz berouce rozlicné ZivoCichy, n. p. hady, Stiry 1 mySi atd., tim

slovem znamenali. Zdrojem je Komenského Labyrint svéta a raj srdce ve vydani z roku 1809.

Milton (VII, 473): ambiguous between sea and land
The river horse and scaly crocodile
Przybylski (str. 227, vers 2): Wnet rodzaj Ziemiowodow, co zer z dwoch stron niewa
Miegdzy ladem a morzem. Stang na widoku
Luskowaty Krokodyl, i Rzeczny Kon w kroku.
Jungmann (VII, 548): rostli vodnozemni tvorové

fi¢ni kiin a luskovaty krokodyl

Luskovaty je jedno z deseti pfiznanych slov s polskym ptivodem. Ve slovniku Jungmann

uvadi prave tento piiklad vyskytu se synonymem lupinovaty.

Osmy zpév:

Milton (VIIL, 3): Thought him still speaking, still stood fixed to hear
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Przybylski (str. 235, vers 4): Stal wryty przed mileczacym, zdajac sie, ze slucha
Jungmann (VIII, 3): ze co vryty dlouho poslouchaje stal;

V slovniku Jungmann uvadi pravé tento a pouze tento vyskyt s némeckym ekvivalentem

eingewtirzelt (zakotenény). Neni pochyb, Ze feSeni piejal od Przybylského.

Milton (VIIL, 52): He, she knew would intermix
Grateful digressions, and solve high dispute
With conjugal caresses; from his lip
Not words alone pleased her.
Przybylski (str. 237, vers 8): Z jego ust wzig¢ odpowiedz obierata raczyj
Wiedzac, jakich on stodkich wyboczef uzywat,
Jak malzenska pieszczotg spory rozwigzywal.
Bo z jego warg nie same bawity ja stowa.
Jungmann (VIII, 59): on toté védéla,
sladkych michal do rozmluvy vyjstupkt
a co pozatmeélého, to manzelskou
vysvétloval péstotou; ne slova ji
jedno ze rti jeho tésila.

Pé&stota je jedno z deseti slov, u kterého Jungmann ve svém seznamu pozatmélych slov

pfiznava polsky ptvod. Ve slovniku uvadi pravé tento vyskyt.

Devaty zpév:

Milton (IX, 1): No more of talk...
Przybylski (str. 259, vers 1): Nic wigcej o rozmowach,

Jungmann (IX, 1): Nic vic o rozmluvach

V Jungmannové Slovniku najdeme pod heslem rozmluva dvoji vyskyt — z ptekladu
Ztraceného rije a z Celakovského piekladu Jezerni panny od Waltera Scotta, ktery oviem
vySel az vroce 1828. Opét tedy Jungmann privadi do cesStiny pod vlivem Przybylského

polského piekladu nové slovo.

Milton (IX, 37): gorgeous knights... then marshalled feast
Przybylski (str. 260, vers 19): Jak Marszatkowie hoyne zastawili stoly

Jungmann (IX, 42): potom hody v vecetadle vévodském,
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Milton piSe, Ze rytifi uspofadali hostinu, Przybylski pteklada volné€, ale uchovava ve svém
piekladu slovo marszat / marshal — v origindlu sloveso uspofadat, v jeho prekladu podmét
véty. Jungmann ziejmé po vzoru polského prekladu chee uvést, ze Slo o Slechtice a ptidava

slovo veceradlo, které specifikuje jako vévodské.

Milton (IX, 226): To whom mild answer Adam thus returned.
Przybylski (str. 266, vers 35): Na to Adam fagodnie méwié tak zaczyna:
Jungmann (IX, 251): Ji tu lahodnou dal Adam odpoveéd’:

Milton (IX, 385): Thus saying, from her husband’s hand her hand

Soft she withdrew,
Przybylski (str. 272, vers 13): Tak rzekiszy, gladko wymknie reke z Meza dioni
Jungmann (IX, 440): Takto feksi, z ruky svého manzela

hladce vymkne ruku svou

Milton (IX, 735): Fixed on the fruit she gazed, which to behold
Might tempt alone
Przybylski (str. 284, vers 23): Ona wlepiwszy oczy w owoc wrytq stanie,
Ktorego zkusi¢ moglo samo ogladanie
Jungmann (IX, 855): Stane vrytd s upfenyma o¢ima

na ovoce, vnadnym pohledem;

Znovu slovo vryty objasnéné uz v osmém zpévu uzité po Przybylského vzoru a kromé néj
Jungmann pfejima 1 motiv vstavajici Evy, ktery Przybylski ptidava pravdépodobné kvili

rymovému zakonceni.

Milton (IX, 832): So dear I love him, that with him all deaths
I could endure,
Przybylski (str. 288, vers 2): Kazdy podzieli¢, tak go kocham! tak mi drogi!

Jungmann (IX, 969): Adam, predrahy kochan mij, s nimz rada volim umfiti,

Ve Slovniku Jungmann polsky ptivod slova ptiznava: Pol. = milovnik, amant.
desaty zpév:
Milton (X, 17): Up into Heav'n from Paradise in haste

The angelic guards ascended, mute and sad
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Przybylski (str. 304, vers 1): Spieszno Anielskie Straze, ktore Raju strzegly
Od btogiego Siedliska w Niebosa odbiegty
Jungmann (X, 20): Spésné z raje na nebesa vstoupili

andé€lové strazni, mickem, v zarmutku

Spojeni andélové strazni, které se zde Jungmannovi nabizelo, je nepfesné a ma zcela jiné
konotace, nez v originalu jsouci angelic guards i Przybylského Anielskie Straze. Nejedna se

zde o and¢€ly strazné, ale o and¢€ly na strazi.

Milton (X, 20): Much wond ring how the subtle Fiend had stol'n
Entrance unseen.
Przybylski (str. 304, vers 5): Gdy zte jawne, a tajno, jak i z ktorej strony
Chytry Diabet wstgp znalazt, iz nie byl zoczony.
Jungmann (X, 23): divice se, kterak chytry vrah
podtaji se vkradl a nebyl zoceny.

Milton (X, 34): Assembled angels and ye Powers returned
From unsuccessful charge, be not dismayed,
Przybylski (str. 304, vers 21): Rzeszo Aniolow! i wy wrdceni Rycerze!
Od niepomyslnych staran tozonych tak szczerze.
Nie smuccie si¢
Jungmann (X, 23): Sbore and€lsky a vy, jenZ z oufadu
nest’astného ptichazite, mocnosti,

netrud’ vas a nesmutniz ta piihoda

U Miltona se andé€lé vraceji z neuspesné mise, u Przybylského se vraceji ,,z netspésného

pokusu‘ a jsou nazyvani rytifi, u Jungmanna ptichdzeji z nest’astného ouradu.

Milton (X, 229): Meanwhile ere thus was sinned and judged on earth,
Przybylski (str. 311, vers 15): Tym czasem, gdy Wystepek 1 Sqd trwa na Ziemi

Jungmann (X, 259): Mezitim co tento vystupek a soud dal se v raji

jedenacty zpév:

Milton (X1, 3): Prevenient grace descending had removed

The stony from their hearts,
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Przybylski (str. 345, vers 4): Uprzedzajaca Laska, i hart oddalita,
A za t¢ kamienitosc,
Jungmann (XI, 3): predchazejici
laska snala kamenitost vselikou
s srdce jich
Jungmann prebird Pryzyblyského kamenitost a jeho pieklad tak ztraci Miltontiv pieneseny
vyznam. Ve Slovniku u tohoto hesla najdeme pouze vyznam: ta jakost, kdyz co kamenité jest a

uvedeny prave tento vyskyt ve Ztraceném raji.

Milton (X1, 526): I yield it just, said Adam, and submit.
Przybylski (str. 364, vers 31): Uznaj¢ sfusznos¢ (przerwal swe milczenie Adam,)
Poddaje si¢ z pokora, nic nie odpowiadam.
Jungmann (XI, 593): ,,Uznavam,” di Adam, ,,slusnost soudu jich.
Polsky vyznam slova stusznos¢ (€esky spravnost, opravnénost) uvadi Jungmann ve Slovniku

na poslednim mistg.

Milton (X1, 713): The brazen throat of war had ceased to roar

Przybylski (str. 371, vers 8): Spizowe gardto Woyny juz rycze¢ przestato,

Jungmann (XI, 807): vojny hrdlo médené ticet ustalo;

Oba piekladatelé si nedokézali poradit s Miltonovym slovem brazen (mosazny, ale téz
pienesené bieskny, finGivy nebo i bezosty$ny). Zadny jiny vyznam slova médény neZ
pochézejici z médi Jungmann ve Slovniku neuvadi, Przybylski pro zajimavost uziva slova

spiz — Cesky délovina, coz je slitina médi s cinem, zinkem a olovem.

dvanacty zpév:

Milton (XII, 1): As one who in his journey baits at noon,
Thought bent on speed, so here the Archangel paused
Betwixt the world destroyed and world restored,
Przybylski (str. 381, vers 1): Jak Podrozny, gdy nagli wyprawa skwapliwa,
W Potudnie, cho¢ chce $pieszy¢ stawa i spoczywa,
Tak tu Archaniol spoczgf w Objawieniu onem
Miedzy Swiatem zepsutem, a Swiatem wskrzeszonem,
Jungmann (XII, 1): Jako pocestny, a¢ nahli vyprava
kvapna, odpocine v poledne, tak tu

and€l mezi shlazenym a vzkiiSenym
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svétem spocinul

PredevSim kvili dvéma uvedenym sloviim, které Jungmann pravdépodobné piebira
od Przybylského, se mu zde nedafi zietelné¢ predat Miltonovu informaci: Andé¢l, tak jako se
pocestny zastavi v poledne a odpocine si, pfestal s vypravénim svého ptibéhu a to prave

v okamziku, kdy stary svét uz byl znicen, ale novy jesté nebyl vytvoren.

Z uvedenych ptikladl jasn€é vyplyva, Ze Jungmann pii piekladani pouzival Przybylského
preklad. Nékdy piekladal s nim, nékdy pifimo podle néj. Do ceStiny se tak dostavaji
polonismy, jejichz vztah k ¢eStiné pocatku devatenactého stoleti je, jak jiz bylo naznaceno,

ruzny. Mazeme je rozdélit do ti1 skupin.

1. Inspirace: nieScigany — nestihany
Jungmann mohl slovo nestihany vytvoftit od existujiciho ¢eského verba stihati, podobné jako
vyraz neldska od slova laska. Polsky pieklad mad pouze vliv na vybér tohoto existujiciho

¢eského slova.

2. Oziveni zaniklého slova: posepny — posupny

V Jungmannové slovniku najdeme u hesla posupny dvoji vyskyt, jednak ve staré cestiné
(Trojanska kronika), jednak v ceStin€ obrozenské (Hlas, Ztraceny raj). Jednd se tedy
o obnoveni slova, které v ¢estiné kdysi bylo, ale ptfestalo se uzivat. Nyni ho Jungmann diky

polskému piekladu do jazyka vraci.

3. Polonismy: uczta — ticta
Tohoto slova je v Jungmannové piekladu uzito ve vyznamu jidlo, pokrm (v originale repast).
Ve slovniku Jungmann uvadi jediny ptiklad uziti slova tcta v tomto vyznamu a to

z Celakovského prekladu Jezerni panny. To je viak pieklad o 20 let pozd&;si.

Soudobé slovniky nevyjimaje ten Thamlv z roku 1805 nemohly Jungmannovi nabidnout
dostate¢n¢ Sirokou slovni zasobu na to, aby se mohl zdarn¢ vyporadat s Miltonovym eposem,
musel tedy hledat zdroje jinde. Prekladani s polskym ptekladem nebo dokonce podle n¢j
samoziejme vedlo ke znacnému usnadnéni préce, jak si v extrémnim piipad¢ jesté ukazeme
na ptipad¢ obsahtl jednotlivych zpévi, ale takovy postup byl i v souladu s Puchmajerovymi

a Jungmannovymi ideami o postupném sblizovani Slovanii na literarni i celospolecenské

62



urovni. Spole¢ny jazyk ¢esko-polsky, spojeni dvou jazykt v historii si velmi blizkych a v 19.
stoleti blizkych, mohl byt slibnym zacatkem k Jungmannové idealistickému cili, ktery uvadi
v predmluvé ke Ztracenému raji: Radeéji Slovan jsa lepsi slovenstiné privykej a s rozumnymi

toho, abychom i my Cechové v§eobecné spisovné reci slovanské vstiic pomalu vchazeli, Zadej.

Ani Arguments, obsahy jednotlivych zpévi, které jim bezprostiedné piredchézeji, nepiekladal
Jungmann podle originalu. Inspiraci Jungmann opét Cerpal z Przybylského ptekladu. U obou
jsou obsahy oproti originalu piiblizné¢ o polovinu krat§i a pravé na téchto prozaickych

obsazich je asi nejvice vidét, do jaké miry Jungmann vyuZival polského piekladu.

Obsah prvniho zpévu ma v origindlu 28 versl, v Jungmannové piekladu podle vydani 11 az

13. Jungmann zcela vynechava prvni jeho ¢ast

The first book proposes, first in brief, the whole subject, man’s disobedience, and the loss thereupon of
Paradise wherein he was placed: then touches the prime cause of his fall, the serpent, or rather Satan in
the Serpent; who revolting from God, and drawing to his side many legions of angels, was by the
command of God driven out of Heaven with all his crew into the great deep. Which action passed

over, the poem hastes into the midst of things, presenting
a prekladat zaCina az zde

Satan with his angels now fallen into Hell, described here, not in the centre (for heaven and earth may
be supposed as yet not made, certainly not yet accursed) but in a place of utter darkness, fitliest called
Chaos: here Satan with his angels lying on the burning lake, thunder-struck and astonished, after

a certain space recovers, as from confusion, calls up him who next in order and dignity lay by him;
they confer of their miserable fall, Satan awakens all his legions, who lay till then in the same manner
confounded; they rise, their numbers, array of battle, their chief leaders named, according to the idols
known afterwards in Canaan and the countries adjoining. To these Satan directs his speech, comforts
them with hope yet of regaining Heaven, but tells them lastly of a new world and new kind of creature
to be created, according to an ancient prophecy or report in Heaven; for that angels were long before
this visible Creation, was the opinion of many ancient Fathers. To find out the truth of this prophecy,
and what to determine thereon he refers to a full council. What his associates thence attempt.
Pandaemonium the palace of Satan rises, suddenly built out of the deep: the infernal Peers there sit in

council.
Jungmanntv preklad:

Satan, s svymi and€ly zatraceny v pekle, vySed ze mdloby obrati se k druhu svému Belzebubovi a drzi

s nim radu o povstani z oupadku. Oba zdvihnou se z ohnivého jezera na sirnou zemi. Satan jako knize
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certl budi a svolava své pluky. Téch nesc¢islnd mnozstvi vznesou se a Sikuji se do bitvy. Vycitaji se jich
viidcové pode jmény modl, potom zndmych v zemi Kanaan a v krajinach pomeznich. Knize mluvi
k nim a tési je nad€ji vydobyti nebe, ptipominaje davné proroctvi nebeské, ze po jich oupadku mél
byti stvofen svét novy s novymi obyvateli. Povazeni véci té a obrani prostfedkiiv hodnych obecné

vsech zustavi radé. Certi svolivSe stavi Pendemonium, palac Satantv. Stavové pekla snémuji.

Jungmann v prekladu vynechdva, upravuje. Jeho prekladatelskd metoda je vSak zfejméjsi,
kdyz vedle jeho textu postavime ten Przybylského. Je evidentni, ze Jungmann nepieklada
obsahy zpévi z origindlu ale podle polského piekladu. Jeho pieklad ptsobi jako foneticky
piepis Przybylského textu.

Przybylského pieklad

Szatan z swemi Aniotami ztrgcony w Pieklo wyszedtszy z mdtosci obraca si¢ do Wspolpara Belzebuba
1 wspolnie radzg o swem powstaniu z upadku. Oba dzwigajg si¢ z ognistego jeziora na lad siarczany.
Szatan jako Xigze Czartow, budzi si¢ i zwotywa swe putki. Tych niezliczone mnoéstwo podnosza si¢ i
szykuja do bitvy. Wyliczaja si¢ ich celniejsi Wodzowie pod imieniem Batwanow, jakie potem znano w
Ziemi Chanaan i w krajach przylegtych. Ksigze przemawia do nich i pociesza ich nadziejg odzyskania
Nieba, napomykajgc dawne proroctwo Niebieskie, ze po ich upadku miat by¢ stworzony §wiat nowy z
nowymi mieszkancami 1 strgczac im tej rzeczy mna Radzie roztrzasnienie

i utozenie $rzodkow ktore im do przedsigwczie postuzg. Czarci zezwalaja i w momencie buduja

Pandemonium, Patac Szatana. Tu Stany Piekelne zazczynajg sejmovac.

Takovy postup s sebou pifinasi velké riziko. Oba jazyky, CeStina a polStina, si jsou velmi
blizké, ale existuji v nich tzv. fale$ni ptatelé — slova zné&jici velmi podobné ale majici zcela

jiny vyznam. Jungmann se v né¢kolika pfipadech nechava oklamat:
Milton: Satan with his angels now

fallen into Hell (Argument 1, vers 8 — 9)
Przybylski: Szatan z swemi Aniotami ztragcony w Pieklo (str. 6, vers 1)
Jungmann: Satan, s svymi andé€ly zatraceny v pekle (obsah prvni, vers 1)

Posun je zfejmy a mizeme usuzovat, Ze k nému doslo pfi piepisu z polského piekladu. Oba
vers jsou témet identické. Miltoniiv Satan je padly z nebe do pekla, Przybylského Satan je

v pekle ztraceny, Jungmanniv v pekle zatraceny.

Stejny postup najdeme i v dalSich obsazich zpévi.
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Milton: The consultation begun, Satan debates whether another battle be to be hazarded for the

recovery of Heaven: some advise it, others dissuade: (Argument 2, verSe 1 — 3)

Przybylski: Sejm Piekielny zaczyna si¢. Szatan zagaja pysaniem, czy ma bydz nowa woyna
przedsiewzigta dla odziskania Nieba lub nie? Moloch radzi woyne, Belial i

Mammon radzg spokojnosc i zatozenie krolestwa v Piekle. (str. 34, verSe 1 —5)

Jungmann: Pocina se sném pekelny. Satan se tize, ma-li byti nova vojna piedsevzata k vydobyti nebe,
¢ili nic. Moloch radi vojnu, Belial a Mamon radi poklid a zalozeni kralovstvi v pekle. (obsah druhy,

ver§ 1 —3)
Jungmanntv pieklad je opét spiSe nez piekladem Miltonova textu piepisem Przybylského.

I ve zbyvajicich deseti obsazich se Jungmann velmi té€sn€ drzi Przybylského piekladu
a jednak se tim Casto vzdaluje Miltonovu origindlu, jednak dochazi k posuntim pfti prekladu /

prepisovani slov z polstiny.

V patém obsahu:

Milton: their discourse at table (str. 101, vers 11)
Przybylski: Uczta Wiejska (str. 140, vers 8)
Jungmann: Ucta veska (str. 124, vers 5)

Slov uczta (Cesky hostina) tu Jungmann ptenasi do ¢estiny v jeho polském vyznamu. Ve svém
Slovniku sice ma také polsky vyznam, ale jako piiklad uvadi Celakovského preklad Jezerni

panny od Waltera Scotta, ktery vySel az v roce 1828, tedy po Ztraceném raji.
Milton: Raphael performs his message, minds Adam of his state (str. 101, ver$ 12)
Przybylski: Rafat ostrzega Adama o jego stanie (str. 140, vers 9)

Jungmann: Rafael ostfiha Adama o jeho stavu (str. 124, vers 6)

ostrzega¢ — Cesky varovat

Milton: who that enemy is, and how he came to be so (str. 101, vers 13)

Przybylski: jakiego ma Nieprzyciela, i dla czego ten usiluje mu szkodzi¢ (str. 140, vers 10)
Jungmann: jakého ma nepfitele a pro¢ mu ten usiluje skoditi (str. 124, vers 7)

Je tedy jasné, ze Jungmann Pryzybylského pieklad pii své praci aktivné pouzival. Pro¢ se
o tom ale nikde nezminuje a pro¢ dokonce zminku o polském piekladu uvedenou v predmluve
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k prvnimu vydani ve vydanich pozdéjsich Ztraceného raje vynechava? Jak uz bylo feceno,
takovy postup byl v Jungmannové dobé velmi Casty, nebyl povazovan za ménécenny a sam

Jungmann se pfiznava, ze jej vyuzival pii prekladu Dona Quijota ze Spanélstiny.

Hlavni divod musime hledat v Jungmannové piekladatelském programu. Jungmann chtél
prokazat, ze ¢eStina jeho doby uz je schopna se vyrovnat jazykiim vyspélych literatur. Proto
sice pfiznava piejimani slov z jinych slovanskych jazykt, ale zdmérné ho bagatelizuje.
Pfipomenime, ze v Poznamenani slov pozatmélejSich jmenuje pouze deset slov polského
puvodu. U vétSiny slov piejatych z polstiny uvadi ve Slovniku bud’ otivod staroc¢esky nebo
trebas 1 polsky ale vzdy s vyskytem ve starych pamatkidch ceskych. 1 kdyby ten byl
evidentnim polonismem. Takovy postup pii piekladu byl i v souladu s Puchmajerovymi
a Jungmannovymi ideami o postupném sblizovani Slovand na literarni i celospolecenské
urovni. Spolecny jazyk ¢esko-polsky, spojeni dvou jazykl v historii si velmi blizkych a v 19.
stoleti blizkych, mohl byt slibnym zacatkem k Jungmannov¢ idealistickému cili, ktery uvadi v
predmluvé ke Ztracenému rdji: Radeji Slovan jsa lepsi slovenstine privykej a s rozumnymi

toho, abychom i my Cechové vseobecné spisovné reci slovanské vstiic pomalu vchazeli, Zadej.

54 Styl

Miltontiv styl oznacuje Mathesius (1933, s. 151) jako napjaty: ,, Plynuly sloh alzbétinsky jako
by byl ztotoznén s tim poradkem vetnych casti a vét, kde to, co je blizsi a znaméjsi, stoji pred
tim, co je vzdalenejsi nebo novéjsi... Timto napjatym stilem vyzdvihuje Milton ty vétné casti ¢i
vety, které povazuje v kontextu za zavazne. *“ Takovy poradek motivil ve vété¢ ma disledky pro

Ctenafe a nuti je k pozornéjSimu ¢teni, protoze vyznam byva odhalen az na konci periody.

K vytvéreni takového napéti Milton pouzival dlouhych period, které tvoii samy o sob¢é malou
vyznamovou jednotku a zaroven velmi uzce souviseji s periodami sousednimu. Navic se
jakoby otaceji kolem stfedu, kterym je pro periodu verbum v hlavni vété a pro soustavu

period, zpravidla cely zpév, myslenkové jadro zpévu.

Of man’s first disobedience, and the fruit Neposlusnost prvni ¢lovéka i plod

Of that forbidden tree, whose mortal taste stromu zakazany, jehoz poziti

Brought death into the world, and all our woe, zhoubné vneslo smrt a bidu vSelikou
With loss of Eden, till one greater man na sveét s ztratou raje, az nas Buhc¢loveék
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Restore us, and regain the blissful seat, vykoupil a ziskal opét blazené

Sing Heav 'nly Muse, that on the secret top ono sidlo, - zpivej, Mlizo nebeska!
Of Oreb, or of Sinai, didst inspire Ty, jenzs na Orebé, vrchu tajemném,
That Shepherd, who first taught the chosen seed, neb tam na Sinaji nadchla pastyie,
In the beginning how the heav'ns and Earth aby o nebe a zem¢ pocatku

Rose out of Chaos: or if Sion hill z smésice lid uéil zvoleny; ¢i té
Delight thee more, and Siola’s brook that flowed hora t€si Sionska a Siloe

Fast by the Oracle of God; I thence potok, u svatyné bozi tekouci?
Invoke thy aid to my adventurous song, Vzyvam odtamtud tvou pomoc k pisni své,
That with no middle flight intends to soar kteraz nad aonské hory vzlétnouti
Above th’Aonian mount, while it pursues sméle mini po vécech az dosavad
Things unattempted yet in prose or rhyme. v proze ani v rytmu nevypravenych.

V ptekladu prvni véty Ztraceného raje najdeme vétSinu stylistickych technik, které Jungmann
pouziva. Genitivni objekt (Of man’s first disobedience) stoji pfed predikatem, ktery je jesté
posunut dalSim rozsifenym objektem (and the fruit Of that forbidden tree), na némz zaviseji
vedlejsi véty (whose mortal taste...). Tésné spojeni predikatu (sing) a objektu (Of man’s first
disobedience) je jesté poruSeno inverzi slovosledu. Je zde rozdéleni dlouhého souvéti na vice
vet, nahrazeni vedlejsi véty participiem (and Siola’s brook that flowed Fast by the Oracle of
God x Siloe potok, u svatyné bozi tekouci), zména vztazné vedlejsi véty v ucelovou (That

Shepherd, who first taught the chosen seed x nadchla pastyre, aby ... ucil).

Uvodni SestnactiverSovou periodu basné Jungmann d&li na &tyfi véty, ¢imz se stylistické
napéti zalozené na neobvyklé pozici vloZenych vedlejSich vét Castecné ztraci. Pro
Jungmanntv pieklad je déale typickd zména, ktera posiluje nominalni tendenci jeho textu.
Vedlejsi vétu s predikatem (how the heav 'ns and Earth rose out of Chaos) nahrazuje jmennou
vazbou (aby o nebe a zemé pocatku). Tato tendence k nominalizaci textu, ktera je pfitomna
v celém piekladu, se projevuje pfevadénim riznych typt vedlejSich vét na participidlni
skupiny nebo jmenné vazby. Jungmanntv pieklad je proto hutny, kondenzovany a nékdy ne

snadno pochopitelny pro ¢tenafte, ktery neni obeznamen s originalem.
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Milton se snazil své mySlenky vyjadfit co nejmenSim poctem slov. Proto v originéle
nenajdeme zbytecna slova, ktera by neméla smysl pro vyznam véty. Walter Raleigh (1915,

s. 198) Miltontiv styl ve Ztraceném raji charakterizuje takto:

“He chooses his every word. You cannot guess the adjective from the substantive, nor the end of the
phrase from its beginning. Every word is of value. There is no mortar between the stones, each is held

in place by the weight of the others, and helps to uphold the building.”

Milton vybira kazdé slovo. Adjektivum nelze uhodnout podle jeho substantiva, konec véty nelze
uhodnout podle jejiho zacatku. Kazdé slovo ma svou hodnotu. Mezi jeho kameny neni zadnd malta,

Zadna podpora, slova se drzi na svém miste vahou slov sousednich.

Jinak feCeno, Milton nepouziva omselé slovni spojeni. Prekladatel Ztracené¢ho raje by se tedy
mél snazit slova nepfidavat, protoZe to neni potfeba, a nem¢l by je ani ubirat, protoZze tim
mize podryt kohezi celého textu. Jungmann se vSak dopousti obojiho. Piestoze mnoho slov
nebo verSu zkracoval ¢i vynechal, vzrostl mu oproti origindlu vyrazné¢ pocet versu.
Jungmannuv pteklad je v kazdém z dvanacti zpévl delsi nez original. Dohromady tento rozdil
¢ini 1461 verSt. Nezapominejme, Ze Jungmannlv ver§ je o slabiku delSi, a ze tedy
Jungmannovi mizeme pfi¢ist dalSich zhruba 12 026 slabik. Pocitdme-li 10 slabik do verse,
¢ini tedy rozdil mezi origindlem a Jungmannovym ptekladem pfiblizné 2660 versu.
Jungmannuv pieklad je tedy o celou Ctvrtinu delSi nez origindl, pfiblizn€ o tfi Miltonovy
zpévy. Je tieba podotknout, Ze tyto kalkulace jsou pouze pfiblizné, a proto musime upozornit
na dva fakty, které statisticky odhad upravuji v Jungmanntv prospéch. Zaprvé, i u Miltona se,
1 kdyz ne ve velké mife, také vyskytuji jedendctislabicné verSe. Jednak kvili nadpocetnym
nepfizvucnym slabikam podle iktového principu, jednak pii zakonceni jambického verSe
amfibrachem. Zadruhé, Jungmann nepovazuje koncové participidlni —/ za slabikotvorné, takze

napiiklad zavedl, jsou pro né&j pouze dvé¢ slabiky.

John Milton Josef Jungmann
Pocet versu v 1. zpévu 798 869
Pocet verstu v 2. zpévu 1055 1219
Pocet versu v 3. zpévu 742 827
Pocet verst v 4. zpévu 1015 1151
Pocet verstu v 5. zpévu 907 1031
Pocet verst v 6. zpévu 912 1079
Pocet versu v 7. zpévu 640 739
Pocet versu v 8. zpévu 653 739
Pocet verst v 9. zpévu 1189 1384
Pocet verst v 10. zpévu 1104 1262
Pocet versu v 11. zpévu 901 1010
Pocet versu v 12. zpévu 649 716
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Celkovy pocet versu 10 565

12 026

Pteklad byva delsi nez original. Miltontv styl je hutny a angli¢tina ma vice jednoslabi¢nych

plnovyznamovych slov nez Cestina, takze urcity nartst, pokud Jungmann nechtél vynechévat,

se dad ocekavat. Jungmann ale ptidava slova, kterd se v predloze nevyskytuji. Nasledujici

priklady pochdzeji z prvniho a desatého zpévu, ktery nasleduje po vrcholu basné€, prvotnim

hiichu Evy ve zpévu devatém. Dva zpévy byly vybrany, aby mohly byt tendence

Jungmannova prekladu ukazany na dostatecném prostoru, ale zaroven nebylo piiklada

neumérné mnozstvi. Zamérn¢ se jednd o zpévy ze zacatku a konce eposu, aby byly

zastoupeny oba nosné piibéhy Ztraceného raje, pad Satana i pad lidi:

who beheld,
From the safe shore their floating carcasses

And broken chariot wheels. (I, 309)

Beguiled by fair idolatresses, fell

To idols foul. (I, 445)

Jehovah, who in one night when he passed
From Egypt marching, equalled with one stroke

Both her first-born and all her bleating gods. (I, 487)

for never since created man,

Met such embodied force,... (I, 573)

a second multitude
With wondrous art founded the massy ore,
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jezto s bezpe¢ného biehu na téla
vraht tonoucich a kola ztfi§téna

vozu jejich plésajice pattili (1, 329)

prilnul viln€ milosti
k slicnym modlaikam a od Hospodina

uchylil se k ohavnosti pohanské. (I, 470)

Hospodina! ktery za jednu
pulnoc vsecko pobil prvorozené
v zemi egyptskeé, i lid i hovada,

bohy jeho becici. (I, 517)

Nikdy v svéteé od stvoreni clovéka

neshlukla se taka sila, jezto by (I, 620)

Tu jiny podivné

zastup rudu rozpousti, a odmise



Severing each kind, and scummed the bullion dross (I, 702)

Behold a wonder! They but now they seemed
In bigness to surpass Earth’s Giant sons

Now less than smallest dwarfs, in narrow room (I, 777)

For still they knew, and ought to have remembered
The high injunction not to taste that fruit,

Whoever tempted; (X, 12 — 14)

Or come I less conspicuous, or what change

Absents thee, or what chance detains? Come forth. (X, 107)

Love was not in their looks, either to God
Or to each other, but apparent guilt,
And shame, and perturbation, and despair,

Anger, and obstinacy, and hate, and guile. (X, 111)

So scented the grim feature, and upturned

His nostril wide into the murky air, (X, 279)
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druhy, shani trusky s kovu vrouciho. (1, 762)

a, ejhle, div!
Ti, jenz nad obry, plod zemé¢ potvorny,
vzrustem piedcili, ted’ v pidimuziky

drobné zkrati se a v izkém prostranstvi (I, 844)

Znalit jsou a miti méli ustavné
v paméti ten piikaz Pdne veliky,
aby, bud'te jakkoliveék vabeni,

netknuli se toho ovoce. (X, 14 —17)

Zdaz prichazim
v malém blesku? Nebo ktera proména

oddaluje tebe? Kde jsi? Ukaz se! (X, 125)

nebyloté lasky v jejich pohledé
ani k Bohu, ani k sobé odménné,
nybrz vina zjevna, stud a nepokoj,
zasti, urputnost a nenavist a hnév,

zoufalost a podvod; (X, 131)

takto Cenicha to lité strasidlo
mrzké, krouté prostrannymi chiipémi

shnilém v povétii (X, 313)



the rest were all
Far to the inland retired, about the walls

Of Pandaemonium, city and proud seat (X, 422)

dale ostatek

st€hoval se do pekel a hromadné

postavil se vukol Pandemonia

nadherného hradu Svétlonosova (X, 473)

Thrones, Dominations, Princedoms, Virtues, Powers Trlny, panstva, viadarové, knizatstva,

(X, 460)

Long were to tell

What I have done, what suffered, with what pain (X, 469)

So having said, a while he stood, expecting
Their universal shout and high applause

To fill his ear, when contrary he hears

On all sides, from innumerable tongues

A dismal universal hiss, the sound (X, 504)

Huge Python, and his power no less he seemed

Above the rest still to retain; (X, 531)

Thou therefore on these herbs, and fruits, and flowers

Feed first, on each beast next, and fish, and fowl, (X, 603)

till we end

In dust, our final rest and native home. (X, 1084)
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mocnosti a moci,... (X, 519)

I dlouho by
povidati bylo, co jsem v pochodu

vytrpél a konal, kterak trudné bredl (X, 530)

Rekl a stane chvili, oéekavaje
vSeobecné pochvaly a okiiku
us$im milého; nez kam se obrati
slysi zevsad nescitelnych jazyki

pteohyzdné sipéni, hlas pohrdy (X, 575)

Python naramny, a drakem jsa,

nad jiné se mocen posud byti zdal; (X, 603)

Vezmi tedy napied tyto vseliké

byliny a zeli, kvét a ourody;

potom ryby, zvér a ptactvo pernaté (X, 686)
az se, prachem jsouce, v prachu octneme,

v tom svém domovu, a odpoéinuti (X, 1236)



To jsou piiklady Jungmannova zasahovani do textu v prvnim a desatém zpévu. Pfidavana
slova jsou vsech slovnich druhi, vSech stylistickych trovni. Mnohem castéji ale Jungmann
jen rozsifuje Miltonliv vyraz, aniz by naruSil piivodni smysl. Zarovenl vSak tato rozSifeni
nepiinaseji novou informaci, neobjasiiuji mySlenky origindlu. Jsou ve vétSin€é piipada
samoucelnd. Praveé timto zplisobem se Jungmann snazi navodit vysoky styl, pfedev§im

pridavanim epitet. Piiklady z prvniho a desatého zpévu:

errands (I, 152) — omrzala poselstvi (163)

wand (I, 294) — outla titina (309)

flower od Heaven (I, 316) — sli¢ni nebes kvétoveé (335)

To slumber here, as in the vales of Heaven? (1,321) — Zdaz v tom plapolu tak spite povlovné
jako jindy v kvétnych nebe dolinach? (340)

pursuers (I, 326) — poslové pomsty (347)

ere well awake (I, 334) — pomateni za chvili, nez cele je mine diimota (356)

like night (I, 343) — co noc Cerna (363)

rebellion (I, 363) — bufiéstvi mrzké (385)

to Hell (I, 418) — v peklo horouci (444)

leper (I, 471) — sluhu malomocného (500)

up sent a shout (I, 541) — poktikuje vesele

distends with pride (I, 572) — chlubnou pychou se nadyma (618)

in his strength (I, 572) — v zteklém tuporu (619)

works (I, 694) — o nadhernych dilech (753)

strove I, 721) — o ptednost horlil (783 — 784)

their summons called (I, 757) —,,Kdo, takto zni prohlaseni,...,ten k snému ptijd’!* (820)

at the Soldan’s chair (I, 764) — an na zabradle se Zoldan kocha kratochvili krvavou (831)

foe (X, 11) — vraha zjevného (13)
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incurred (X, 15) — prdvem uvalili na sebe (19)

Father (X, 63) — Otec nejvyssi (75)

answered (67) — odpovi a fce (79)

to Adam called aloud (X, 102) — povolal pak Adama a pravil jemu, fka (119 — 120)

calamitous (X, 132) — trudné, strastné (153)

say (X, 158) — Rci a mluv. (180)

to the air (X, 212) — povétrné vystaveni nehodé (240 — 241)

father (X, 216) — otec laskavy (245)

success (X, 239) — zdateni blahé (270 — 271)

amity (X, 248) — ptizné svazem (281)

both X, 282) — obé potvory (316)

raging sea (X, 286) — cerném, vzteklém mofti (321)

plaint (X, 343) — nafek zalostny (386)

orbs (X, 397) — svétel koulemi (444)

Through Sin to Death exposed by my exploit (X, 407) — hiichu skrz mé tsili, skrze hfich pak smrti blaze (455)

joy (X, 577) — radosti posmévacné (655)

began (X, 590) — slovy pocne (670)

fowl (X, 604) — ptactvo pernaté (687)

north (X, 695) — kon¢iny zimavé (785)

shore (X, 696) — lednatych biehtiv (786)

seas upturn X, 700) — troudili motské z spodu valy (791)

the irrational (X, 708) — nerozumna zvitrata (801)

fled (X, 713) — uskokem vyhybaji spésnym (805 — 806)

Him after all disputes forced I absolve (X, 828) — Toho ja po v§em rozpaku, Ze kifiv mi neni Biih,
ptiti nemohu (931 — 933)

thus (X, 914) — tak kruté (1034)
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aid (X, 919) — vérné pomoci (1042)

hatred (X, 928) — hotka nenavist (1052)

my displeasure (X, 952) — mé tvaii nelibost (1080)

augment (X, 964) — zveli¢i naramné (1094)

wretched (X, 985) — pIném béd a psot (1120)

the rest (X, 1008) — feci jeji ostatek (1145)

hope (X, 1043) — sladké nadéje (1185)

evils (X, 1080) — nesnazi a psot (1231)

Jiné vyrazy ¢i celé verSe Jungmann naopak vynechava. V prvnim zpévu:

prone on the flood (195), sublimed with mineral fury (235), this the soil (242), with rallied arms (269),
pernicious (282), Or in Valdarno (290), Of hell (315), and Seraph (324), Excelling human (359), On
that opprobrious hill (403), airy purposes (430), uxorious (444), when he passed from Egypt marching
(487 — 488), and palaces (497), and Ida (514), whereof so rife (650), fierce with grasped arms (666),
spacious (689), the sound-board (709), ascending (721)

v desatém:

And manifold in sin, deserved to fall (16), About the new-arrived (26), ministrant (87), approaching
(102), or what chance detains? (108), this day (125), by my complaint (131), nigh (159), abashed
(161), judged as then best (173), thou shalt go (177), Unbid (204), Nor shall I be wanting (270), damp
and dark (283), eastward (292), still moves with thine (359), numerous (397), blasted (412), bent their
aspect (454), pace for pace (589), at random (628), solstitial (656), celé verSe 659 — 664, thwart of
these (703), these were from without (714), did I solicit thee (744), how gladly would I meet Mortality
my sentence, and be earth Insensible (775 — 777), and so last to perpetuity (812), as one disarmed
(945), yet ere conception (987), not thy contempt (1018), against ourselves (1042)

Zde uz jisty vzorec vypozorovat lze. Vynechavani se ve vétSin€é piipadd tykd lexikdlné
narocnych mist, se kterymi si Jungmann nevédé¢l rady — typicky jsou vynechavana dlouha
slova latinského plivodu (pernicuous, uxorious, spacious, solstitial, perpetuity), celé verSe

659 — 664 obsahujici astronomické terminy.
Krom¢ vynechavani Jungmann také zkracuje. V prvnim zpévu naptiklad:

of monstrous size (197) — potvorni (208)

as seamen tell (205) — prej (219)
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combustible and fuelled (233 — 234) — palciva (245)

supernal power (241) — Vécného (253)

dispose and bid (246) — kazat (259)

happy fields, where joy for ever dwells (249 — 250) — pole vécné blazena (262)
in fears and dangers (275) — v tizkostech (290)

by whom they dread (333) — viidce (354)

blotted out and razed (362) — smazani (386)

where he stood on the bare strand (379) — k nému na bieh (400 — 401)

essence pure (425) — podstata (451)

the streets of Sodom and that night in Gibeah (503 — 504) — Sodoma I Gibea (536)
power of mind (626) — mysl (680)

toward the vault of Heaven (669) — proti nebi (726)

with wondrous art (703) — podivné (762)

unheard or unadored (738) — neneznan (800)

men called him (740) — chromym slul (801)

sov reign power (753) — vdce (816)

V desatém zpévu:

vain and void (50) — prazdnou (58)

mild Judge (96) — soudce (113)

to judgement he proceeded (164) — odsoudil (185)

steering his zenith (328) — se ubira (368)

with tidings fraught (346) — s zpravou (389)

the affairs of Hell no detriment need fear (408 — 409) — bezpec¢no jest peklo (458)

fondly thinking (564) — mnéjice (640)
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devour unspared (606) — szirej (690)

dogs of Hell (616) — pekelnici (701)

fit of passion (626 — 627) — jakous vasni (714)

the mouth of Hell (636) — peklo (725)

centric globe (671) — kouli (757)

sideral blast, vapour, and mist, and exhalation hot, corrupt and pestilent (693 — 695)
Jungmann: mhy, pozary a morové, shnilé pary (784 — 785)

I eat or drink (728) — pozivam (821)

Nature's law, meze natury,

by which all causes else according still nepiechoditelné nikomu (910)
to the reception of their matter act,

not to the extent of their own sphere. (805 — 808)

with tears that ceased not flowing (910) — slzy cedila (1030)

thy frailty and infirmer sex (956) — tob¢ slab¢jsi (1085)

offices of love (960) — laskou (1089)

in thy power it lies (986 — 987) — u tebe to (1122)

with our own hands (1002) — sami (1140)

more sublime and excellent (1014 — 1015) — velebnéjsiho (1153)

with what mild and gracious temper (1046 — 1047) — kterak laskave (1189)

sorrow unfeigned (1092) — litost (1246)
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6 ViivJungmannova prekladu

Zivotnost kazdého piekladu tkvi v tom, jak se véleni do vyvoje domaci literatury. V tomto
sméru se Jungmanniv preklad Ztracen¢ho raje pravem fadi mezi nejvyznamnéjsi obrozenské
texty viibec. Jiz dva roky po jeho vydani, v roce 1813, vychéazi na pokra¢ovani v Prvotinach
peknych uméni Poldkova rozsahla lyricka basein Vznesenost ptirody. Malokomu se dostalo od
soucasnikil tak pfiznivé kritiky jako Poldkovi. Hnévkovsky ji oznacil za genialni, Puchmajer
napsal, Ze ,,ostane hrdosti Cecht“ a Jungmann (1821, s. 150) prohlasil, e , Tato viastné
nejlepsich toho tvaru cizokrajnym basnim na bok postavena byti. “ Nedivme se, ze Jungmann
hodnoti Poldkovu basenl tak piiznivé. Kvality, které na ni oceniuje, jsou kvalitami, které do
Ceské obrozenské literatury ptinesl jeho preklad Ztraceného raje. Vsak se také Polak (2002,

s. 12) v ptedmluvé svého dila k Miltonovi, k Jungmannovu Miltonovi, hlasi:
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., O kdyby Milton mou dle predmétu pisné velebné

Neb kdyby nesmrtny upravit chtel ke zpévu harfu
Thomson, a Kleist své v utrobu mou city byl v stavu liti,
O, co hlasal bych*“

Jungmann dale v Kroku Poldka chvali za rysy, které do literatury pfinesl v prekladu
Ztracen¢ho raje — archaismy, neologismy, uZzivani verbalnich substantiv. Zde ovSem
podobnost nekonéi. Poldk také shodnym zplsobem pouziva presahy. Vznesenosti ptirody se

tedy do Ceské literatury dostavaji stavebni kameny Jungmannovy prekladatelské strategie.

Nebyl to pochopitelné pouze Polék, koho Jungmann inspiroval a kdo z jeho prace na ptekladu
Ztraceného raje vychazi. Kromé uz zmitiovanych Rukopisii, za jejichZ autory byvaji nejcastéji
ozna¢ovani Hanka s Lindou, pfipadné téZ Puchmajer ¢i Vaclav Alois Svoboda, jmenujme
spole¢né se Sakem (2007, s. 158) také Safaiikovy a Palackého Pocdtky ceského bdsnictvi,

Lindovu Zd#i nad pohanstvem, Kollarovy Bdsné, nebo prace Marka a Celakovského.

Pteklad Ztraceného raje ale nemél bezprostifedni vliv jen na ¢eskou literaturu, ale i na védu.
Markova Logika ceska, vydand r. 1820, ktera méla obrovsky vliv na tvofeni domadci
terminologie, obsahuje bezpocet termint z ptekladu Ztraceného réje. Je zajimavé sledovat
v Jungmannové slovniku, vydédvaném v letech 1834 — 39, jak ¢asto v ném Jungmann jako
zdroj uvadi Markovu Logiku, pfestoze Marek slova piejal pravé od Jungmanna, ¢asto praveé
z ptekladu Ztraceného raje. Na piiklad slovnikové definice slov obraznost, rozum a smysl
vSechny odkazuji k Markové Logice, pfestoze se vyskytuji uz v prekladu Miltonova eposu.
Marek rozviji, co Jungmann zacal a vytvafi tak prvni ucelenou logickou, filozofickou

a psychologickou terminologii. Takové zasluhy si miize ptipsat maloktery preklad.

Zatfeti, a to je Jungmannova zasluha nejvétsi, uvadi do ¢estiny celou fadu novych slov, ktera
se ujala nejen v basnickém jazyce nebo ve véde¢, ale v kazdodenni komunikaci. Wikipedie
uvadi Ztraceny r4j jako zdroj pro slova dech, dav (u Jungmanna vétSi mnoZstvi ¢ehokoliv,
tedy i dav vody), draha, kolmy, latka, mlcet, nasledovat, obfad, ohromny, panovnik, ples (ve
vyznamu tanec), popud, predmét, prelud, pfiroda (namisto ptirozenost), prohlizet si, stfed
(misto prostied), touha (misto touzeni), tvar, vyspa, zabyvat se (u Jungmanna bavit se),
zboZznovat, zdroj, znak a dal$i. Lze jen souhlasit s tim, co fika Cejp: ,, Toto je asi to nejvyssi,

ceho miize byt dopranu lexiku nekterého dila: aby se stalo lexikem celondrodnim.* (Cejp,
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1958, s. 427). Ne vSechny neologismy z Jungmannova ptekladu se ale samoziejmé ujaly, mezi

témi netspéSnymi jmenujme napiiklad pilnoc oproti dnes uzivanému severu.

Preklad Ztraceného raje také odstartoval prekladani z anglictiny. V Jungmannové seznamu
(1848, s. 660 — 671),,jmen spisovatelu cizich, z nichz do Cestiny prekladdno ““ uz se objevuje
fada dalsich prekladi: Celakovsky piekladd Scottovu Jezerni pannu (1828), Doucha
Thomsonovy Pocasy (1842), Jakub Maly Shakespearova Othella (1843). V témze roce
vychazi druhé vydani Jungmannova piekladu Ztraceného raje. Objevuji se také prvni pieklady
prozy — Jakub Maly pteklada Dickense, v jeho Bibliotéce zabavného ¢teni vychazi Irvinglv
Rip van Winkle. Za tento vzestup zdjmu o anglicky psanou literaturu miiZeme Jungmannovi

pfipsat zasluhy.

Pokousime-li se zhodnotit Zivotaschopnost Jungmannova piekladu, nesmime zapominat, ze
byl vytvofen v letech 1800 az 1804, tedy pfed vice nez 200 lety. Pfitom i u nejlepSich

literarnich ptrekladi Zivotnost jen ziidka ptekracuje dvé generace.

Velikost Jungmanna jako ptekladatele spoc¢iva ve shodé jeho osobnich prekladatelskych cili

a vyvojovych potreb Ceské literatury a v tom, jak je sam dokézal naplnit. Ve vyvojové hodnoté¢
jeho piekladu ovsem tkvi také jeho zdludnost pro pozdéjsi posuzovatele. Jist¢ nebudeme
souhlasit s Chalupného (1911, s. 18) nadSenymi reakcemi, neni pravdou, ze ,,Jungmann
dovedl misty vyjadrit myslenku Miltonovu lépe nez Milton sam* ani ,libozvuk

i deklamace nejlepsich mist prekladu zaujimaji podnes prvé misto v literature ceské.* Tak
tomu ostatné nebylo ani v roce 1911. Jungmanniv pieklad Ztraceného raje dnes nemiiZzeme
pokladat za dilo, které by bylo klasické samo o sob¢. Jedna se ale nepochybné o text
vyznamny a dualezity pro vyvoj ¢eského basnictvi a literatury obecné. Text, ktery ptimo vedl

k prvni velké pavodni ceské basni, Polakoveé VzneSenosti prirody, text, ktery stoji za nartstem
piekladové aktivity z anglické a americké literatury. Jungmannovy neologismy v kombinaci

s presahy, inverznim slovosledem a syntaktickymi pfedély uprostfed verse Cini jeho ¢teni pro
dnesniho ¢tenafe naro¢nym, ale podobné vysoké naroky na Ctenatre klade 1 Miltontv original.
Vyvojovy vyznam Jungmannova piekladu neni v jeho pfistupnosti dnesnimu cCtenafi, ale

v tom, jaké nabidl ¢estin€ nové moznosti. Jeho hodnota je pfedevsim historicka.

Na tomto misté se slusi piipojit kratkou pozndmku o dvou novéjsich ptekladech Ztracené¢ho
raje. Josef Julius David vydal sviij v Ottové nakladatelstvi, v edici Svétova knihovna, v roce
1911. FrantiSek Prachai o rok dfive pielozil sedmy zpév, Stvofeni svéta. PodrobnéjSim

rozborem se zabyva Emanuel Chalupny (1912, s. 159) a o Prachatové piekladu konstatuje:
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,Pan prekladatel vSak netoliko nésledoval Jungmanna v ptekladani, nybrz osvojuje si také
volngjsi obraty, jimiz Jungmann original misty pfebasiiuje.” Pokud jde o Davidiv pieklad,
Chalupny (1912, s. 163) ho charakterizuje jako ,typicky produkt Vrchlického Skoly

s takovymi typickymi rysy jako uzivani slov krm misto pokrm, brii misto brnéni a podobné.*
Ani po vice nez dvou stech letech od jeho vydani a pies vSechny jeho nedostatky a chyby,

nema tedy Ceska literatura k dispozici hodnotnéjsi pieklad Ztraceného raje nez Jungmanniv.

7 Zavér

Jungmannovy piekladatelské metody uzité ve Ztraceném raji tedy maji jednotny cil a jsou
podfizeny celkovému uméleckému zaméru. Jungmannovym cilem bylo vytvofit ¢esky psany
basnicky epos, a dokazat, ze Cesky jazyk a Ceska literatura se mohou srovnévat s vyspélymi
evropskymi kulturami. V prozodii vyuziva hojné€ pfesahtl, inverzi, vétny diiraz a izoluje slova.
syntaktickymi pfedély rozdélovan i verS. Bylo vSak prokdzdno, Ze Jungmann nesp&je k
pravidelnému tvaru 8 + 3 slabiky tak jak uvadi Hrabak nebo 5 + 5 jako u Miltona, ale toto
rozdéleni verS§i je v zasadé rovnomérné. Jungmann umné pracuje s vétnym 1 slovnim
piizvukem, k ¢emuz vyuziva inverze. Pravé kvili uzivani rizné silnych slovnich ptizvukii,
kter¢ vede k vétSimu dlirazu na lexikum, vSak utrpéla intonace a Jungmann tak v
Nepredsudném minéni o prosodii ceské, které piSe ve stejné dob¢ jako preklad Ztraceného

raje, vidi jako jedinou moZnou budoucnost Casomiru.
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Jungmann Miltona neptekladé slovo od slova, nebylo to jeho cilem. Text originalu si upravuje
ke svoji potiebé¢, zkracuje a vynechava, zejména v pasazich, které jsou informacné hutné,
nebo obtizné na pochopeni. V jinych ptipadech naopak zase ptidava, nékdy je to z metrickych
diivodli, n€kdy se ptidanim epitet snazi navodit vysoky styl. Ve vétSin€ piipadi nemaji slova
Jungmannem do ptekladu pfidana vliv na celkovy smysl textu, Jungmann je pouze potiebuje
naptiklad k vytvoreni pfesahu nebo naopak k tomu, aby konec véty piipadl na konec verse.
Casto se jednd o samoudelné tautologie, které smysl textu neméni viibec nijak. Na druhé
stran¢ Jungmann 1 vynechava. Vibec nejdelSi souvislou vynechanou ¢asti textu je
astronomicky a matematicky popis pohybu vesmirnych téles. Pravé tak vypousti a upravuje

v pasazich s dlouhymi latinskymi slovy nebo terminy.

Bylo prokazano, jak pfi praci na svém piekladu vyuzival Przybylského pieklad Ztraceného
raje do polstiny, tedy do jazyka, které ovladal 1épe nez jazyk originalu. Necinil tak pouze
z ditvodu lepsiho porozuméni, nebo aby si usnadnil préci, ale zaroven si z téchto piekladi a
z originalu vybiral takové prvky, které se mu hodily pfi jeho snaze vytvofit vysoky cesky
basnicky text. Hlavni divod toho, pro¢ se Jungmann o aktivnim vyuzivani Przybylského
piekladu nikde nezminuje a pro¢ dokonce zminku o polském piekladu uvedenou v predmluvé
k prvnimu vydéni ve vydéanich pozdéjSich Ztraceného rije vynechdva, musime hledat v

Jungmannové prekladatelském programu.

Nepiimy pieklad byl v Jungmannové dobé velmi Casty a nebyl povazovan za umélecky
ménécenny. Sam Jungmann pfiznava, Ze jej vyuzival pfi nakonec nedokonceném piekladu
Dona Quijota ze Spanélstiny. Pti piekladu Ztraceného raje chtél Jungmann prokézat, ze
ceStina jeho doby uz je schopna se vyrovnat jazykiim vyspélych literatur. Proto sice pfiznava
pfejimani slov z jinych slovanskych jazyki, ale zamérné ho bagatelizuje. Pfipomenime, ze
v Poznamenéni slov pozatmélejSich jmenuje pouze deset slov polského ptivodu. U vétSiny
slov ptejatych z polstiny uvadi ve Slovniku bud’ ptivod staro¢esky, nebo tiebas i polsky, ale
vzdy s vyskytem ve starych pamatkach ceskych. I kdyby ten byl evidentnim polonismem.
Takovy postup pii piekladu byl i v souladu s Puchmajerovymi a Jungmannovymi ideami
o postupném sblizovani Slovant na literarni i celospolecenské urovni. Spolecny jazyk cesko-
polsky, spojeni dvou jazykl v historii si velmi blizkych a v 19. stoleti blizkych, mohl byt

slibnym zac¢atkem k Jungmannove¢ idealistickému cili, celkové slovanské jednote.

Jungmann ptichéazi se svym piekladem Ztraceného raje v situaci, kdy pieklady supluji funkci
puvodnich dél a ptipravuji plidu pro ¢eskou narodni literaturu. Jeho pieklad Ztracen¢ho raje je

prvni velkou rytmickym verSem psanou basni ¢eské literatury. Jiz dva roky po jeho vydani ale
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vydava Poldk svou VzneSenost ptirody, ptivodni Ceské dilo, které, jak bylo ukazano, na
Jungmanntlv pieklad navazuje a v mnohém z néj cerpa. A nésledovali dalsi. Josef Jungmann
tedy cil, ktery si vyty¢il, splnil. Druhou fazi procesu obrodného vykonal, o tieti se na zaklad¢

jeho prace postarali jini.
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