Oponentsky posudek diplomové prace Karla Jan(
LJungmannulv preklad Ztraceného raje”, FF UK 2014

Diplomant si zvolil téma, které se v eskych déjinach prekladu fadi k nejnarocné;jsim, mimo
jiné i proto, Ze bylo zpracovano, byt dilcim zplsobem, nékolika pfedchozimi, nanejvys
erudovanymi badateli.

Dalo by se tedy ocekavat, Ze novy pokus o uchopeni daného tématu bude soucasné pokusem
vyporadat se s dosavadnimi studiemi, které znamenaly pro badani o Jungmannové prekladu
Ztraceného rdje nejvétsi prinos.

Toto ocekavani je namisté zvlast v kontextu zavazné skutecnosti, jez nemuze zUstat
opomenuta ani v tomto hodnoceni: prace Karla Jan( je na Ustavu translatologie FF UK
predkladana k obhajobé jiz podruhé, nebot pfi prvnim pokusu obhajena nebyla, mimo jiné i
kv@li pasazim spadajicim do kategorie plagiatu. V prvnim $kolitelském posudku (dr. Sarky
Tobrmanové) byla jako prokazatelny ,zdroj inspirace” odhalena studie Ladislava Cejpa
Jungmannuv preklad Ztraceného rdje (1958) a v prvnim posudku oponentském (dr. Zderika
Berana) se vyskytuje upozornéni na , pasaz zkopirovanou z internetového pramene, aniz je
pfiznan“.

V souvislosti s uvedenymi vaznymi pochybenimi, ktera diplomantovu praci diskvalifikovala pfi
pfedchozim pokusu o obhdjeni, musim, bohuzel, konstatovat, ze i sou€asna verze prace se
vyznacuje ledabylym a misty prokazatelné plagiatorskym pfistupem ke zdrojové literature.

Obsahovym i formula&nim zdrojem prace jsou zcela zjevn& Ceské teorie prekladu (déle jen
CTP) Jifiho Levého. Z tohoto zakladniho dila &eskych d&jin prekladu diplomant prebiré jak
jednotliva fakta, ktera bez uvedeni zdroje pusobi jako jeho zjisténi ¢i postrehy, tak (rovnéz bez
uvedeni zdroje) celé véty, misty pfeformulované.

Tak napr. hned na s. 7 diplomant ¢leni ,,obrozenskou epochu ¢eského prekladatelstvi“ do
nékolika etap, aniz by uvedl jakykoli bezprostfedni zdroj, z néhoz dané ¢lenéni prebira. Pfitom
jde zjevné o pasaz z Levého CTP, s. 81.

Na s. 7 diplomantova textu dale ¢teme:

Teorie a kritika prekladu jako celd teorie literatury zustdvaji zdleZitosti gramatikd. V popredi
zdjmu jsou jazykové otdzky. Jifi Petrmann (1783, s. 36) klade na prekladatele tyto poZadavky:
,Pri pfeklddani v jiny jazyk ma se dobry pozor dati na dvé. 1) Na viastnost obou jazykd, coZ ten
minil, jehoZto tlumociti chces, a téZ jak by tyto ndleZité preloZil, smysl trefil, a dobre téZ Cesky
toho vyslovil. 2) A protoZ slov se tak tlze drZeti nebudes, kdyZ jenom smysl trefis, dobre Cesky
vyslovis; tak povinnost pfekladatele dostatecné napinis.“ Tedy zdkladni teoretické teze znamé
z humanismu. (JANU, FF UK 2014, s. 7)

Ji¥i Levy v CTP pige:
Teorie a kritika prekladu v pripravném obdobi obrozenském zistdvaji zdleZitosti gramatikd,
jako ostatné vubec teorie literatury. V popredi zdjmu jsou otdzky jazykové (...). Poetika vychdzi

......



pojedndni o ,,zpévomluvnosti®, v némz strucné rekapituluje poZadavky na prekladatele: , Pri
prekladani, aneb uvozovani v jiny jazyk ma se dobry pozor ddti na dvé. 1) Na vlastnost obou
jazykd, coZ ten minil, jehoZto prdci tlumociti chces, a téZ jak by tyto ndleZité preloZil, smysl
trefil, a dobre téZ Cesky, némecky etc. toho vyslovil. 2) A protoZ slov se tak tiize drZeti nebudes,
kdyZ jenom smysl trefis, dobfe Cesky vyslovis; tak povinnost pfekladatele dostatecné napinis.
(...).“ Petrmann opakuje zdkladni teoretické teze, které zndme jiz od humanismu {(...).

Jak vidno, diplomant prebira nejen celé véty Jifiho Levého, nybrz i velkou ¢ast Levym
citovaného textu z Cechofecnosti Jitika Pitrmanna, pfi¢ems Jifika méni na Jifiho (1) a

z citovanych vét vypousti jednotliva slova a souslovi, ktera povaZuje za zbytna, aniz by na tyto
vypustky jakkoli upozornil. Vysledny diplomant(v text pak (bez znalosti zdrojovych textu)
pUsobi, jako by diplomant sam pracoval z Petrmannovym textem z roku 1783 a sam pfisel

s exemplarnim citatem z tohoto starého tisku.

Obdobné pfiklady nachazime rovnéz na s. 8 (totozny citat z Otokara Fischera uvadi Levy v CTP,
s.75) a na s. 9 (totozny citét z Felixe Vodicky uvadi Levy v CTP, s. 75). Na s. 9 (dole) se rovné?
objevuji priklady vers( z Jungmannova prekladu Elegie na hrobkdch veskych (tytéz priklady
uvadi Levy v CTP, s. 96) a déle pt¥iklad z Jungmannova prekladu Lenory Gottfrieda Augusta
Biirgra, kterého diplomant prekitil na Birda (tenty? pfiklad, oviem z Biirgra, uvadi Levy v CTP,
s. 9). Na s. 20 diplomant argumentuje prikladem s Montesquieuovym Chramem gnidskym,
ktery uvadi také Levy v CTP, s. 99, a ,,diplomantQv postfeh” ohledné Jungmannovy prace

s éedtinou na s. 25 a 27 nachazime rovnéz u Levého v CTP, s. 124.

Na s. 9 se navic vyskytuje hned nékolik formulaci napadné pfipominajicich formulace Jifiho
Levého:

1. shoda:
Charakteristické pro obrozensky preklad je, Ze nemd piné estetickou funkci, pfevaZuji v ném
viasteneckd hlediska. (JANU, FF UK 2014, s. 9)

Charakteristické pro obrozensky preklad je vSak pravé to, Ze jesté nema plné funkci estetickou,
nybrZ pfevaZuje zfetel viastenecky utilitérni. (LEVY, CTP 1996, s. 76)

2. shoda:
Pravé podfizenim estetického hlediska hledisku narodnimu se prekladatelstvi ceského
ndrodniho obrozeni lisi od stavu v jinych evropskych literaturdch. (JANU, FF UK 2014, s. 9)

Prdvé pro podrizeni zretele estetického zretelum ndrodnim ma prekladatelstvi ceského
obrozeni nékteré rysy, které je odlisuji od soucasného stavu v jinych evropskych literaturdch i
od druhé epochy vyvoje éeského. (LEVY, CTP 1996, s. 76)

3. shoda:
Bylo jiZ feCeno, Ze na pocdtku obrozeni se nejcastéji prekldda z némciny. Mezi vyznamnymi
preklady, témi, které formuji Cesky styl a vers, jich je ale mdlo. (JANU, FF UK 2014, s. 9)



Je zato prekvapujici, jak pomérné mdlo prevodu z némciny najdeme v obrozenské epose prdvé
mezi nejvyznacnéjsimi preklady, tj. mezi témi dily, kterd pomdhala formovat Cesky styl a vers.
(LEVY, CTP 1996, s. 78)

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti, které by se daly snadno rozmnozit dalsimi priklady
badatelsky pochybnych ¢i zcela neudrzitelnych vyzkumnych metod a postupt, se mi
diplomova prace Karla JanU jevi jako zna¢né nevérohodny intelektudlni vykon, ktery, bohuzel,
nemohu doporucit k obhajobé.

V Praze 20. kvétna 2014

PhDr. Stanislav Rubas, Ph.D.



