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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

x A- ptimé&fené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostauje

‘N - nedostatec¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X |A- vyboma bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemlckych
nazvech, nedokonaly popis metod niebo vysledkil)

C- uspokoyva s ¢etn&jSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

T
X A -bez pfipominek, v8echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovida charakteru prace

f B - uspokojivé s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poétem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opommut1 odkazu na zdroj prevzatych dat

N nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
| dat popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préce

X A -vyborny, prace je napséana Ctivé a srozumltelne bez zavazneJ51ch gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, OJedmele stylistické neobratnosti, gramatlcke n. pravopisné chyby

C- upokopvy, cetnéjsi slohové neobratnosh gramatické n. pravopisné chyby, 0Jed1nele se Vyskytup
obtizn€ srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

‘5. Formalni a graficka aroven prace

‘X A -vybornd, bez pteklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C- uspokoyva s ojedin€lymi vét§imi (napt. Vynecham stranky) nebo cetneJSIml drobnyml chybam1

s

IN - nevyhovujla, s etnymi hrubyml chybaml




Pfipadny slovni komentaf k bodéim 1. az 5. :

Rad bych upozornil na vysokou grafickou troveii této diplomové prace.

Velky pocet pocitadovych a biostatistickych program, které diplomantka pouzila k analyzam ve
svém vyzkumu, svéd¢i o vysoké technické Girovni nabytych znalosti a zvladnutych metod.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Planujete tyto vysledky publikovaf?
2) Pléanujete pokracovat v tomto vyzkumu jako Ph.D. student?

3) Jaky je Vs nazor na ulohuISLET1 ve vyvoji vnitiniho ucha?

Stanovisko k opravé chyb v praci: .
opravny listek/oprava v textu JE / (NENF (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dalsimu fizeni: ANO ANE—
Navrhovana celkova klasifikace: 1, A

Datum vypracovani posudku: 20. 5. 2014 ,%’
i

Jméno a pr{jmeni, podpis oponenta: doc. MUDr. Miroslav Peterka, DSc.
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