Posudek oponenta diplomové prace
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Nazev prace: Strukturni biologie komplexu potkanich NK buné&nych receptord NKR-P1B a
Clrb

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

X | B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X | B -uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

1.

2.

3.

Nekteré ¢asti textu jsou umistény do nespravnych kapitol, napt. text na str. 38 patii do
kapitoly Material. Diskuse pak obsahuje z velké ¢asti pouze opétovné shrnuti vysledk,
skute¢nych diskusnich bodi je v ni méné. Ve vysledcich se naopak opakuji rozsahlé pasaze
z metodické sekce.

Interpretace nékterych experimentil neni zcela jasna. Metoda méteni anizotropie
fluorescence neni vztazena k zadnému teoretickému modelu interakce receptoru s ligandem,
proto neni jasné, co ma byt z vysledkd patrno. Navic graf na obr. 5.7 nemé spravné
popsanou osu X. Bliz§i vztah k teoretickym modeltim chybi i u dalSich metod, SPR a
diferenc¢ni skenovaci fluorimetrie.

V seznamu literarnich zdroji by kazda citace méla obsahovat jména vSech autort citované
prace. V. mnoha piipadech tomu tak neni, je uveden jen prvni autor a zkratka ,,et al.“. Tam,
kde je uvedeno vice autorti, jsou mezi jejich jmény pomlcky, coz je pfinejmensim
neobvyklé. Format citaci neni zcela jednotny, napt. posledni stranka ¢lank je nékde
uvedena cela a jinde jen koncovymi Cislicemi (srov. citace 3 a 4), nékde je uvedeno ¢islo
svazku v ramci ro¢niku, jinde ne.

Na str. 47, tadku 7 je uveden pomér rClrb a INKR-P1B 1:2500. Z textu vyplyva, ze jde o pomér
ptrevraceny, 2500:1 (rClrb je vice). To je zadouci opravit formou opravného listku.

I ptes uvedené piipominky a skutecnost, Ze ne vSechny experimenty se podatilo dotdhnout ke
kyzenému cili, obsahuje prace fadu hodnotnych vysledku, a navic vyznamné piispiva k rozvoji
novych metodik na pracovisti. Proto ji doporucuji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.

2.

V diplomové praci je jako indikator unfoldingu proteinu v metod¢ diferen¢ni skenovaci
fluorimetrie pouzita SYPRO oranz. K obdobnému tcelu se ¢asto pouziva také 8-anilino-1-
naftalensulfonova kyselina (ANS). Mizete vysvétlit, pro¢ byla zvolena pravé SYPRO
oranz a jaké jsou jeji vyhody oproti ANS?

Na obrazku 5.12 je vidét, Ze kiivky denaturace proteinu se s rostouci koncentraci proteinu
posunuji smérem k niz§im teplotam. To by v pfipad¢ teplotné indukovaného unfoldingu
proteinii nemélo nastdvat. Pokud by do hry vstupovala jesté disociace dimeru, posouvaly
by se kiivky opaénym smérem. Cim si tedy tento efekt vysvétlujete? Jak byla nakonec
stanovena teplota tani uvedena v obr. 5.13?

Metoda SPR, ktera byla pouZita pro studium interakce proteint rClrb a rINKR-P1B,
vykazuje u negativni kontroly vysoky signal dany nespecifickou vazbou proteinu rClrb na
imobilizované proteiny. Z ¢eho tedy soudite, ze maly rozdil, ktery se navic projevuje jen od
2500-nasobného nadbytku ligandu, je opravdu signalem specifické vazby? Lze pozorované
zévislosti podlozit vhodnym teoretickym modelem?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu @ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace




C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu ﬁzeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobte

Datum vypracovani posudku: 27.5.2014

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Marek Ingr



