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Tématem praceiPmysla VinSe se stala otdzka konstruovani obrabérnle v poslednich
desetileti existence Rakousko-Uherské monarchiey&ontextuceské spokénosti. Svoji
praci zalozil na analyze dobovych téxt peraceskych vzdlanai, spisovatel, publicisti,
cestovatel, pripadre texti memoarovych.

Z hlediska koncepce prace se jedna veskrze o pigtitky pristup k problému, ktery
1. obxas smfuje k podani virerpavajiciho séleni o tom, co vSe autor nastudoval
v pramenech o Albancich (autaegraiuje vymezené obdobi i provenienci prarien
2. aiv disledku toho autor jen malo akcentuje diskursivnigbw zvolené otazky.
Podréty bych nyni rozvedla.

Autor jak deklaruje v Uvodu své prace, chce poiadptoho jakieska spolénost
reflektovala Albance, a to na zakéaahnalyzy tis&nych pramef. V tomto snéru ovsem
Premyl VinS nepracuje pouze s literaturamskych autar (pripadré cesky psané texty), ale
v kritice prameid zminuje i knihy rimecké/rakouské provenience. Jak #lgghu vykladu
uvadi, je pro § tato literatura zajimava proto, Ze zéerpalicesky piSici autid. Dle mého
soudu vSak zatazerdichto praci strukite prace neprospiva. Alespg bych givitala, kdyby
kritika prameri byla provedena systeméttiji a provazas podle charakteru sledovanych
cesky psanych teff jejich dostupnostiten&im- a az v tomto kontextu bych zminila
némecky psanou literaturu. Jak jiz bylo vySe v zaearmeedeno, autor nejednou saha

k pramerim, které se sledovaného obdobi netykaji. Na drstramu je chvalyhodné, ze
autor veSkerou literaturu sestudoval.

Autorova fesycenost informacemi se promita i do jehoifgrsiosti v uvadni informaci,

které n&erpal o Albancich. Bkolikrat se totiz stalo, Ze misto prezentatedgtav o
Albancich, které sdilela nebo nabiz&tgka dobova literaturajémysl Vins sklouzl

k etnografickému popisu, ktery néhoporu véeském pramenu. iRrozvedeni pvodni

strohé myslenky objevené v prameni tedy autorendi neuved! vztah sthvaného

k poloZzené vyzkumné otazce. &hto gipadech se kiiodvolal na 8Bmecké tisky, nebo
dokonce na albansky pramen. Je to patrné zejmésaSda Ne jinak Ize hodnotit i obrazovou
prilohu, ktera s€eského prostoru 19. agaiku 20. stoleti #ec nedotyka. Jinak je ale
pusobiva.

Obe tyto pripominky, jakkoli gisobi okrajo¥, v zasad upozonuji na koncepni
nedotaZenost prace, tedy na nepochopeni diskugsiwaihy poloZzené otazky. V tomto &m
bych givitala vymezeni pojmu obraz/etnicky obraz. Protséaavic jedna o obraz
etnika/naroda, bylo by vhodné uvazovat o tom, jhkych pojmech se obraz naroda v 2.
polovirg 19. a na ptatku 20. stoleti konstruoval, 2. jak autostereatyns ovliviiuje
heterostereotyp - reflektovanou zkuSenost s etrjiokyn. (V historické literatie se nap
timto problémem zabyval M. Hroch.) Tak by si ayicdce vlasté vytvoril teoreticky zaklad,
v rdmci rthoz by mohl interpretovat excerpovany material.



Krome chykgjiciho teoretického konceptu se dle mého soudekpahvagr naklada

s pojmemieska spolénost. Autor tento pojem chépe jako konstantu aftedtteje socialni
rozvrstveni spokenosti Zijici véeském prostoru. Kdyby se v kritice pramdfiemysl Vins
zamyslel nad otadzkou, kdo dané tesdyl, jaky byl sociokulturni profil&chto lidi (gipadré
jejich autostereotyp), jistby dokazal vy#zit vice v rovirg interpret&ni. Nagiklad by autor
mohl dokazat, Ze jisty despekidv Albanaim prameni z rozporu v hodnotach urbanni
spolenosti, jejimiz reprezentanty bylesti dobovi autdtexti o Albancich a jejicliten&i, a
spole&nosti ruralni — albanské. Jinak je totiz hapchu legrani tvrdit, Ze konsternujici pro
ceskou (nespecifikovanou) spaiest byl vysoky podil fyzické prace Albanek v zekistvi.
Zkusenost mnoha rolnickych Zerechach a na Morawbyla totiz obdobnéa. Jen u &ith
otazek pak autor ukazuje nazorokiéeni postaj v disledku vyvoje albanské&eské
spole&nosti v piibéhu sledovaného obdobi. Tutast — Obraz aktualnih@uli v Albanii ja
sama pokladam za nejzdejsi. Cten& si zde nize domyslet a dointerpretovavat, ze grav
vile priznat Albaném narok na samostatnost v prvnich letech 20. stabeesponduje

s rostouci ambicieské spolénosti ziskat nezavislost na R-U.

Pres chyljici teoreticky ramec a neujasrost pojnit se ovSem autor o interpretace pokousSel.
Nejvice pracoval s premis@aského panslavismu a intuitévse dotykal i myslenky v té
dohe panujiciho konceptu ,kulturniho® evolucionismu. @koncepty se vSak ne zcela
potvrzovaly. Autor tedy ukazal (ale &#medovys¥itlil), Ze obraz Albance nebyl pouzivan
pouze v rovig posilovani slovanské vzajemnosti, ale také jakolsy spravedlivého boje za
nezavislost. Podolrani pocit kulturni pevahy, vyplyvajici z konceptu stadialnosti vyvoje
kultury, nebyl jedinoweskymi intelektualy zvazovanou rovinou. Ruku v rgees touto
mySlenkou spojovala i badatelska a objevitelskaiemtzenouci spodaost do odhalovani
nepoznaného a geba racionalizace. Stgjtak se ovSem objevovala i vize romantizujici a
dobrodruzna, b/patrré v pojeti neelitnich vrsteteské spolénosti. Dobo¥ podmirgné

pojeti cjinné minulosti naroda by pak mohlo potvrzovateoxear vyswtlovat autorovo
zjisténi, Ze albanské etnikum bylo davano do souvistodbbou antickou (podobn

obligatre jako v té dob i ostatni evropské narody). Dobové uvazovandjméch se pak
podle mne promita do zvySeného z4jmu daklé — narodotvorné postavy — jakymi pro
Albance byli Skanderbegytipadre Ali PaSa Tepelensky.

Prace Femysla VinSe je zaloZzena na excerpciigdaihi pramenného materialu, ktery se snazi
autor grehledrg na zaklad zvoleného cile prezentovat. Prace zaiigvetvrzuje velky zajem
autora o dané téma. Opira se o dostate pramennou zakladnu. Je psana korektnim a
srozumitelnym jazykem. Klagrhodnotim vkladani citaci z dobovych prameio textu.

Praci chybi ovSem teoretické ukotveni a do jisteymietodologicka ukazmost, coz se

krome vySe uvadnych gipominek projevuje i v soupisu literatury a pranen

Préaci hodnotim 33 body.
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