Hodnoceni diplomové prace
»Pusobnost obci a kraji
autorky Hany Havlikové

Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 67 stran textu se méla vénovat, jak
vyplyva z jejiho nazvu i z tivodni ¢asti (str. 3), zdkonnému vymezeni piisobnosti obci a kraja.
Z obsahu vyplyva, Ze autorka piSe i o n¢kterych otazkach vyvoje tzemni spravy (kapitola 2),
0 organech uzemnich samospravnych celkd (kapitola 4) a o kontrole a dozoru v oblasti
samostatné a pienesené pusobnosti (kapitola 5).

Prace pusobi znacné popisnym dojmem, jen obtizné lze nalézt naznaky vlastniho
piistupu autorky K feSeni zadaného tématu, ktery by byl nad ramec pouhého konstatovani
vybranych ustanoveni pravnich ptedpist, nékterych textli z literatury ¢i judikatury. Zarazejici
napf. je, ze mezi pouzitymi prameny v diplomové praci k ptisobnosti neni oznaceno zadné
rozhodnuti ze spravniho soudnictvi.

Kapitola 2, nazvana ,,Vyvoj tzemni samospravy, uvadi jen utrzkovité informaci o
nékterych pramenech upravy tzemni spravy, které v minulosti platily. Na str. 6 se zminuje
napf. o ramcovém fiSském obecnim zakoné¢ zr. 1862 a uvadi ¢isla nékterych zemskych
obecnich zfizeni, aby pak na str. 8 nesystematicky zminila diivéjsi fissky zakon obecni z .
1859.

Na str. 6 az 8 je snad jakysi pokus o srovnani vyznamu § 28 ¢eského obecniho zfizeni
C. 7/1864 z.z. a ustanoveni nyni platného obecniho zfizeni o samostatné pusobnosti. Chtéla-li
se autorka odchylit na str. 7 dole od vykladu vyznamu prvniho odstavce § 28 byv. ¢eského
obecniho zfizeni, jak ho chapal prof. Hoetzel ve své uéebnici a rovnéz i byvaly Nejvyssi
spravni soud ve sv¢ judikatuie, mé¢la také néjak argumentovat, coz se nestalo.

Ma-li oddil 2.1.1 zminku o okresech, mysleno zastupitelskych okresech, 1ze vytknout,
Ze se jiz v praci neobjevuje odpovidajici oddil o zemich, a ani 0 postaveni novych okresu a
zemi podle zdkona o organizaci politické spravy. O pulsobnosti obci a vySSich Gzemnich
korporaci po vzniku narodnich vybort se v oddile v€novanému narodnim vyborim (od str.
14) nelze dozvédét témér nic.

PiSe-li o ustavé z roku 1948 (str. 15), neuvedla autorka vymezeni narodnich vybort
jako ,,organt jednotné lidové spravy®, coz bylo pro jejich dobovou charakteristiku podstatné.

Formulace obsazena v oddile 2.4 ,,Vyvoj po roce 1990 (1épe by bylo od roku 1990 ¢i
po roce 1989) na str. 17, Ze ,,usnesenim vlady ... vSak doslo k ukonceni €innosti narodnich
vyboril ...“ neodpovidd skuteCnosti a nerespektuje tehdejsi Ustavni systém. Ani tento oddil
ostatné né&jaky rozbor vyvoje pravni Gpravy v oblasti ptisobnosti uzemnich samospravnych
celkli nepodava.

Kapitola 3, nazvana ,,Pisobnost uzemnich samospravnych celka“ (od str. 18), se
nejprve zminuje o uzemni a vécné pusobnosti. Text neni ptfehledny, autorka vicekrat
preskakuje ze samostatné do pfenesené plisobnosti. Jsou zde i vyrazné nepiesnosti, napt. na
str. 21, e pry ¢l. 105 Ustavy stanovi, Ze organtim Gzemni samospravy lze svéfit vykon statni
spravy, stanovi-li tak zakon (¢l. 105 Ustavy piitom slovo ,,azemni“ neobsahuje). Autorka
rovnéz ziejmé nepostiehla ten rozdil soucasného modelu, vychazejiciho z tohoto ¢lanku
Ustavy, oproti Gpravam diivéjsim (véetn& té Gpravy, kterou ve svém literarnim dile rozebiral
prof. Hoetzel), Ze Ukoly statni spravy jsou pfendSeny na organy uzemnich samospravnych
celkt, ne na izemni samospravné celky jako takové.



Tvrzeni, ze vyjadienim €l. 4 odst. 1 Charty mistni samospravy je rozdéleni uzemnich
samospravnych celkil na nizs§i a vyssi (str. 23 a 24), je velmi problematické, kdyz princip
subsidiarity byva vykladan z vice pohledi.

Obce a kraje nejsou pravnickymi osobami soukromého prava, jak uvadi autorka na str.
25, ale nepochybn¢ pravnickymi osobami vetejného prava (srov. napt. § 20 odst. 2 NOZ, ale i
Beranovu monografii o pravnickych osobéach vetejného prava, kterou autorka uvadi mezi
prameny diplomové prace).

Ztextu voddile 3.3.2 ,Hospodafeni“ (od str. 30), vnémz autorka piSe o
,majetkopravnich ukonech®, plyne, ze nezapracovala do textu prace zmény vyvolané
rekodifikaci soukromého prava, Gi¢innou od 1. 1. 2014. Pfitom problémy jsou vyvolany napf.
novym pojetim neplatnosti pravnich jednani. Nedbalou praci s pozitivni ipravou dokumentuje
1 str. 54: uvadi-li autorka, ze statutarni organ ,,popisuje v § 20 odst. 1 a 2 ob¢ansky zakonik*,
jiz tomu tak neni, nebot’ platny a u¢inny ob¢ansky zakonik upravuje v téchto ustanovenich
néco jiného.

Celkoveé se jevi 1 struktura kapitoly 3. jako nevyvazena a chaoticka: v oddile 3.3
»Samostatnd plsobnost* se podle nazvu jednotlivych dil¢ich pododdilti sméSuji bez n&jakého
vysvétleni otazky putisobnosti (hospodafeni, mistni poplatky, obecni policie ...) S nastroji,
kterymi je plsobnost vykondvana (obecné zavazné vyhlaSky) a formou rozhodovéni o
obecnich vécech (mistni referendum). Nesystematicky putsobi i struktura oddilu 3.5
,Prenesena pisobnost“: 1. Obec spovéfenym obecnim uUfadem a obec s rozsifenou
pusobnosti, 2. Narizeni, 3. Smlouvy obci o vykonu pienesené pisobnosti.

Kapitola 4. ,,Organy tzemnich samospravnych celki* zadind znejasné pfiCiny
formulaci z (jiz zruSeného) obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., ze jednotky tzemni
samospravy Jsou pravnickymi osobami. Celkové neni jasné, pro¢ pise autorka v diplomové
praci, jejimz pfedmétem ma byt rozbor pluisobnosti obci a krajli, o jejich vnitini organizaci.
Vyjmenovava-li organy obce, které ,,pravni fad vyslovné uvadi“ (str. 53), je tieba vytknout, Ze
opomnéla § 5 odst. 3 obecniho zfizeni, podle n€hoZ mliZe byt orgdnem obce téZ komise. Jinak
text této kapitoly ziistava v podstaté na urovni piepsani zdkonného textu obecniho, popf.
krajského zfizeni o jednotlivych organech.

Kapitola 5. ,,Kontrola a dozor v oblasti samostatné a pienesené plsobnosti“ ma ryze
popisny obsah vychézejici ze zakonné upravy. Obsahuje vSak 1 nesrozumitelnou a ziejmé
chybnou formulaci (str. 67), ze ,,dozor a nasledné zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
mize byt uskute¢iovan, i kdyz dotéeny akt byl jiz vykonan‘* — co Ize rozumét onim ,,aktem* —
obecné zavaznou vyhlaSku nebo néco jiného?? Formulace na téZe str. 67, ze dozor nad
vykonem samostatné plisobnosti na urovni kraju je koncipovan obdobné jako u obci s tim, ze
jsou zde urceny jiné organy provad¢jici dozor (dle autorky vécné ptislusné ministerstvo nebo
jiny véné piislusny ustfedni spravni ufad), neodpovida § 81 a 82 krajského ztizeni, dle nichz
je organem tohoto dozoru Ministerstvo vnitra, tedy ,,obdobn¢ jako u obci.

Vyhrady Kpraci lze mit nejen obsahové, kdyz prace je v podstaté jen popisna,
utrzkovitd, navic s vice nepfesnostmi, ale i formdalni, kdyz vlastnimu zadanému tématu o
pusobnosti obci a kraji je vénovan maly pocet normostran pozadovany pro tento druh
kvalifika¢ni prace.

Diplomantka praci pted jejim ptfedlozenim nekonzultovala se mnou jako uréenym
vedoucim préce.



Na zékladé predlozené diplomové prace piredbézné navrhuji hodnoceni diplomantky
,neprospéla“.

Doporucuji autorce, aby se pii ustni obhajobé zaméfila na ty kritické poznamky, které
Jsou obsazeny v tomto posudku.

V Praze dne 18. zati 2014
doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci diplomové prace



