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K predmétu a cili prace:

Predmét prace je vymezen pomérné Siroce. Autorka se rozhodla pojednat komplexné o
veskeré pisobnosti Uzemnich samospravnych celki. To pfedpokladd analyzu samostatné i
pfenesené pusobnosti (V ramci toho i tkolt v oblasti vrchnostenské, pecovatelské a fiskalni
spravy), pusobnosti obci (a zfejmé i méstskych obvodu a méstskych ¢asti) i kraji. Takto snad
prili§ Siroce koncipovana prace by méla skute¢ny smysl, pokud by se vénovala piednostné
spiSe [1] vybranym koncepénim nebo systémovym problémim zasadniho vyznamu nez [2]
popisu platné tstavni a zakonné Gpravy. Celkové zaméfeni prace se vSak bohuzel blizi spiSe
koncepci ad [2], nicméné je tfeba spravedlivé poznamenat, Zze jde o popis piehledny a
srozumitelny.

Ke strukture prace:

Prace (na necelych 67 stran ¢istého textu) je strukturovana Vv zasadé logicky a pichledné,
nicméné do znaéné miry prosté kopiruje platnou zakonnou upravu. Po Givodni kapitole autorka
vcelku jasné a srozumitelné pojednala o vyvoji pravni upravy vefejné spravy svérené
uzemnim samospravnym celkiim na Uzemi Ceskych zemi od roku 1848, resp. 1849, do
soucasnosti (kapitola 2 ,,Vyvoj izemni spravy” — nazev asi neni zcela piesny). Kapitola 3
,»PUsobnost tzemnich samospravnych celki je jadrem préace, pojednava predevSim o
charakteristice, vymezeni a nékterych nejvyznamnéjsich pravomocich i tkolech v oblasti
samostatné a pfenesené piisobnosti obci a kraji. Obsah této kapitoly neni bohuzel vyrazngji
provazan s nasledujici kapitolou 4 ,,Organy uzemnich samospravnych celki“ — coz je $koda.
Nasleduje kapitola 5 ,,Kontrola a dozor v oblasti samostatné a ptenesené pusobnosti* (spise
bych volil nazev: ,,Kontrola a dozor nad oblastmi samostatné a pienesené pusobnosti®).
Strucné shrnuti pak autorka podava v kapitole 6 ,,Zaver®.

Oddil 3.1. ,,Evropska charta mistni samospravy* (str. 23-24) je zafazen mezi ivodni obecny
vyklad o pisobnosti obce na jedné strané a pojednani o vrchnostenské a fiskalni spravé obce a
kraje (oddil 3.2. ,,Dualismus prava‘“) na strané druhé. Toto zafazeni je dosti nesystematické.

Obecné pripominky k obsahu prdce:

Préace je spiSe popisnd. Neobsahuje hlubsi analyti¢téjsi ivahy. Nezabyva se pfili§ zasadnimi
problémy, které v CR smiSeny model tuzemni spravy vykonavané obcemi a kraji v uplynulém
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Ctvrtstoleti pfinesl. Na druhou stranu je tfeba uznat, ze autorka porozuméla a vcelku jasné
vysvétlila vétsSinu podstatnych aspektt feSeného tématu.

Dilci pripominky k obsahu prdce:

Ke str. 18-22: Autorka podéava vcelku vystiznou obecnou charakteristiku vécné (samostatné i
prenesené) pusobnosti v souvislosti s izemni a osobni pisobnosti obci a krajt. Jen, myslim,
opomnéla uvést, ze zdkonné nazvy ,samostatna plisobnost“ a ,pfenesend pisobnost®
nezahrnuji jen vécnou pusobnost v teoretickém slova smyslu, ale téz pravomoc. A Ze z tohoto,
tj. teoretického, pohledu jde o nazvy trosku zavadéjici. Mohla by autorka uvést néjaky
priklad?

V oddilu 3.2. ,,Dualismus prava®“ (str. 24-25) postradam zminku o nevrchnostenské oblasti
(Casti) vefejného prava. V dnesnim pravu bohuzel jiz nevystaCime s rozdélenim vetejné
spravy jen na vrchnostenskou a nevrchnostenskou, jak to koncipoval J. Hoetzel pied vice nez
100 lety (srov. str. 25 prace).

Koddilu 3.3. ,,Samostatna pusobnost: Autorka zde vychazi zryze pozitivistického
(etatistického) vymezeni samostatné pusobnosti, které bylo pievladajici predevSim za
Rakouska a za I. ceskoslovenské republiky. Je otazka, zda ¢i do jaké miry odpovida
soucasnému ustavnimu (i mezinarodné-pravnimu) pojeti, podle né¢hoz jde o ustavné zarucené
pravo (zejména ¢l. 8 a ¢l. 105 odst. 1 Ustavy CR). V pravni nauce se podle toho dovozuje
druhé vyznamné — a stale vice zdiirazitované — pojeti prirozenopravni. Myslim, Zze autorka
m¢éla alespon od jednoho autora toto pojeti zminit.

Ke str. 28: Myslim, Ze neni pfesné napsat, ze ,,obec je vZdy ve smyslu persondlnim soucasti
kraje.

Ke str. 28: Autorka spravné zjistila, Ze vymezeni samostatné ptisobnosti obce v § 35 odst. 1 a
2 zékona o obcich a vymezeni samostatné ptisobnosti kraje v § 14 odst. 1 zdkona o krajich se
,Casteénd prekryvaji — coz je v kontextu ustavniho pravidla podle ¢l. 104 odst. 2 Ustavy CR
jedna z nejzavaznéjsich vad v zakonném vymezeni samostatné a prenesené ptsobnosti obci a
krajii. Autorka spravné fesi tento normativni prekryv ve prospéch ptisobnosti krajii — nebot’ to
z pohledu cit. &l. 104 odst. 1 Ustavy CR jinak fegit nelze.

K oddilu 3.3.3. ,,Obecné zavazné vyhlasky“ (str. 31-36): Myslim, Ze autorka vcelku zdatile
vystihla zasadni posun v nazorech judikatury na vztah obecné zdvazné vyhlasky a zakona —
vybrané nalezy US sp. zn. P1. US 5/93 a sp. zn. P1. US 45/06.

Ke str. 33: Maze obec formou obecné zdvazné vyhlasky upravit mistni zaleZitosti mimo
ramec zmocnéni v § 10 zédkona o obcich a sou¢asné¢ mimo rdmec zmocnéni obsazenych ve
zvlastnich zakonech? To je klicova otazka pro posouzeni originalni, nebo naopak derivativni
povahy obecné zavazné vyhlasky obce.

Ke str. 34: Zde autorka opomnéla specialni ustavni ustanoveni, které determinuje zakonny
ramec pro ukladani mistnich poplatkt. Je jim €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ke str. 49: Autorka piSe: ,,Pro ptipady, ze neni zvlaStnim zdkonem urcena vécna ptislusnost,
rozhoduje v prvnim stupni povéfeny obecni tfad. To je ale dnes jiZ zruSena pravni norma z
§ 60 odst. 1 (dnes jiz zruseného) zakona CNR €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni).



Ke str. 50: Autorka zde piSe o pravomoci Ministerstva vnitra delegovat urcitou agendu
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti na povéreny obecni tfad. Chybné vSak v této
souvislosti uvadi jako formu pravomoci vetejnopravni smlouvu, kdyz podle § 66b odst. 3
zékona o obcich jde o rozhodnuti (jednostranny vrchnostensky akt).

K praci s prameny a citacim:

Autorka pracovala se zakladnich (nicméné vcelku dostatecnym) okruhem literatury a
judikatury.

Z textu neni nékdy patrné, co je (jeSté) parafraze textu zakona a co (jiz) je vlastni vyklad
zakonnych ustanoveni ze strany autorky.

Na str. 13 autorka odkazuje na dnes jiz zruSeny katastralni zdkon (od 1.1.2014 je ucinny
zakon ¢. 256/2013 Sbh.). Na str. 53 odkazuje na dnes jiz zruSeny ,.stary* obéansky zakonik
¢. 40/1964 Sb.

Na str. 20 a 21 v poznamkach pod carou ¢. 23 a 24 je citovan jen vedouci autorského
kolektivu kolektivniho dila (D. Hendrych), nikoli jednotlivy autor (M. Kopecky). V poznamce
pod ¢arou €. 24 chybi (zjevné nedopatienim) citace strany dila.

Shranuti:

Prace spliuje nejnutnéjsi pozadavky stanovené na diplomové prace. Prosim autorku, aby se
pii obhajobé zaméfila na otazky ¢i vyhrady, které jsem uvedl vyse.

PiedloZzenou praci doporucuji k obhajobé a - svyhradou prib&éhu obhajoby — ji
navrhuji klasifikovat znamkou ,,dobre®.

V Praze dne 16.6.2014

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



