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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem diplomové prace Michaely Zahradkové bylo agmvat pehled novin vychazejicich na Kolinsku v letech
1945 az 1948 a popsat na zaklatudia primarnich i sekundarnich zdrajedialni strukturu Kolinska a jeji
specifika. Zansrem bylo sledovat problematiku vydavani tiskuaditnim ¢eském regionu v deédesns

navazujici na konec valky, pokusit se o rekonsirakoovy mistniho tisku a sledovat osudy a roliinékf.

Reteno jinak, zodpaddst, nakolik struktura tisku povaleého obdobi navazovatase odliSovala od
piedchoziho vyvoje. Z hlediska metodologického adtokinym zangrem provést kvantitativni obsahovou
analyzu periodik, jejich vyir nebyl v tezich stanoven. Diplomatka se pokusgawadu s tezemi svému cili
dostat, bohuzel vSak ne vzdy zceladdsp.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

V pfipadt hodnocené prace nejde ani tak o hledisko Uplzpsticovavané literatury, nybrz o to, co z této
literatury bylo mozné vyuzit, jak k niiptoupit a kriticky vyhodnotit. Totéz se tyka anahich podklad.
Pokladam to za jeden z nejvéi@ich nedostatkpredlozené prace. Mnohdy jde jen o nepozornosti(meps. 30
autorka uvadi denik Pravo jako list Revglich odboi#t misto listu Prace).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 3

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde strukturu prace, domnivam se, Ze je viénugicka. PodloZzenost mnoha &k je bohuzel torzovita
nebo jsou vyvozeny nespravné &3y neba’ autorka pli nepochopila dobu, o niz piSe (jen namétkou s.49, o
vydavani zavodniho tisku). Bohuzel i jazykova distigka stranka prace by gebovala dkladnou korekturu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomova prace Michaely Zahradkové nazvané regidrtisk na Kolinsku od roku 1945 dogatku 60. let ma
sice mnoho &cnych i formalnich neodostaikale i fresto se domnivam, Ze Ize praci jako celek hodjadit
praci s uéitou vypowdni hodnotou. Diplomova prace Michaely Zahradkowéstavi fed otazku (jde o otazku
v dnesni dobbohuzel SirSi platnosti), nakolik je spravné, abhistorici psali historické prace, pokud nikdy
neprosli zakladnim Skolenim prace s historickynainpeny.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




